Oponentsky posudek diplomové prace

Piedlozena diplomova prace, kterou vypracovala Bc. Pavlina VLASAKOVA a
nazvala ji , PFiprava a charakterizace médénych poréznich filmovych elektrod “,
¢ita celkem 83 stran a je rozdélena do Sesti ¢asti, véetné seznamu citované literatury.
Uvod struén& predstavuje hlavni téma prace, spolu se struénym popisem piedpo-
kladaného postupu pti vlastnim experimentovani. Néasleduje Teoretickd cdst, ktera se
vénuje piedevsim filmovym elektrodam, jednotlivym zplsobim depozice tenkych
kovovych vrstev a v zavéru i pouzivanym elektrochemickych technikdm k jejich
charakterizaci, které byly zvoleny v ramci této diplomové prace. Experimentdlni cdst
specifikuje, v avodu formou strohého vy¢tu, pouZzitou instrumentaci a dali vybaveni,
prislusné méfici postupy a uvadi i dulezité experimentdlni a pfistrojové podminky.
Nosna &ast celé DP — kapitola Vysledky a diskuse — pak komentuje jednotliva méfeni
a dosazené vysledky, mnohé v podob& nazornych obrazki, pfi¢emz vSechna zavazna
zji$téni jsou shrnuta v Zdvéru. Praci zakon&uje Seznam literatury s citacemi pivodnich
praci, referatd, popf. i dalsich prament, véetné nékolika internetovych odkazi.

Celkové zhodnoceni:

Cela prace ve mn¢ zanechala rozpadity dojem. Asi nejptiznacnéji jej charakterizuje
kontrast mezi experimentalni naplni a zpusobem, jak byla DiP nakonec sepsana.
Zatimco provedené experimentovani 1ze ocenit vysoko a mél bych k nému jen drobna
doporuceni, pisemna forma prace neni pfilis povedend a za svoji kariéru jsem jiZ
oponoval zdafilej$i prace. Na prvni pohled se vSe zda v potadku — predloZeny text
obsahuje vSechny nalezitosti a fadu atraktivnich obrazki a grafii, které jsou vétSinou i
peékn¢ zpracovany. Problémem vSak je, Ze diplomovéa prace Bc. Vlasdkové velmi
utrpéla nestastné zvolenym strukturovanim, kdy text a pfisluSné informace jsou Casto
roztfi$tény do mnoha pododstavci a pod-pododstavcl s Casto nelogickou, nebo i
74dnou navaznosti. Toto plati piedevsim pro teoretickou ¢ast, ale i nasledujici kapitola
je rozvrzena podobné. Vysledkem je, Ze se Ctenaf v textu jen velmi obtiZn€ orientuje.
Jednotlivé &asti jsou také znaéné nevyvazené, nekteré jsou zpracovany pfikladné, jine
jsou naopak odbyté, kdy se zdjemce o tématu nedozvi téméf nic; v n€kterych pasazich
se naopak zabihd do zbyte¢nych detaild. Uroveti pisemného projevu bych vidél jako
pramérnou, kdy se dojem z &etby méni od kapitoly ke kapitole. VEtSin€ textu neslusi
mnohé nepfesné vyrazy, ¢i nékteré novotvary. V klicové ¢asti ,,Vysledky a Diskuse*
musim byt kriticky k minimélni snaze autorky o interpretaci pozorovanych jevi a
naméfenych dat; v celém textu jsem nalezl jeden, mozna dva pokusy tohoto druhu a
zbytek tvofily jen popisné, vétsinou strohé komentare.



Naproti tomu DiP obsahuje relativné malé mnozstvi chyb a pieklepll, coz sv&€d¢i o
veelku pe¢livém pfistupu k vyhotoveni celého spisu. Tato pochvala vSak neplati vzdy
a napt. Seznam literatury obsahuje az pfili§ mnoho opomenuti tohoto druhu; ostatné
jde o jednu z nejslabsich ¢asti celého spisu.

Jak jsem jiz zdlraznil, samotna experimentalni napli je naprosto v potadku,
téma je zajimavé a svym zpusobem i velmi pfinosné, byt jde o studii spiSe ivodniho
charakteru. (Tento usudek si v8ak ¢tenaf musi ud€lat sdm.) Prace se vénuje aktudlnim
tématdm moderni elektroanalyzy — piipravé a testovani progresivnich elektrodovych
materialll i navrhovéani a ovéfovani metody ke stanoveni stale Zadan€jSich analytt ze
skupiny biologicky aktivnich slou¢enin. Namist€¢ jsou vesmeés i zvolené postupy
meéfeni a zptisob(y) zpracovani vysledkd.

Pfes kriti¢t&jsi hodnoceni pfedlozené diplomové prace nemam zasadnéjSi
vyhrady a viechny vyse i niZze uvedené nedostatky povaZuji za jistou dafi autorCiny
nezkuSenosti s podobnymi texty. Moje stanoviska by méla poslouzit hlavné jako
doporuceni, ¢eho se v budoucnu vyvarovat pii psani podobnych texti a jak stavajici
sdéleni vylepsit béhem jeho pozd&jsiho pfevadéni do publikatni podoby, popt.
prezentace na nékteré odborné konferenci ¢i seminafi.

Konkrétni pripominky

¢ Prohlaseni; str. 5, fadek 4 (vytka) ... Opomenuti typu “Byla jsem sezndmen s tim, ...*“ by se
v oficialni preambuli nemélo viibec objevit !

e Podékovani; str. 6 (formalni poznamka) ... I pfes zasadni dilezitost rodinného a
soukromého zazemi byva zvykem u DiP a podobnych spist dékovat na prvnim misté $koliteli,
popt. dal§im zaangazovanym pedagogickym a védeckym pracovnikiim...

¢ Souhrn a Kli¢ova slova; str. 7 (vytka + dvé formalni poznamky) ... (1) PfedloZena verze
patfi k nejslab§im Castem DiP a toto hodnoceni zaujimam zejména proto, Ze Souhrn /
Summary, popt. Anotace, jsou abstrahovany v univerzitnich databazich a posléze zpfistupnény
§ir$i odborné vefejnosti; tudiz praci reprezentuji navenek. Pravé z tohoto diivodu by tyto Casti
mély byt zpracovany peclivé a zodpovédng, aby jednou — az bude samotné DiP skartovana
— mohl ptipadny zajemce ziskat viechny dileZité Gidaje i z pfislusného souhrnu. To stavajici
souhrn nenabizi, je aZ pfili§ struény, mélo informativni a nekonkrétni. (2) Souhrn se ne¢leni
do oddglenych odstavci, zvlast jsou-li tyto tvofeny jedinou vétou; (3) KliCova slova se pisi
v fadku a jednotlivé polozky (i viceslovna spojeni) se odd&luji ¢arkou, popt. stiednikem.

e Pouzité zkratky; str. 9 (oprava) ... Celkové v pofadku a dobfe zpracovany vycet, kdy
vysvétlujici spojeni jsou vétsinou vhodn& formulovana. S jedinou vyjimkou — oficidlni Cesky
preklad zafizeni pro SEM je ,rastrovaci elektronovy mikroskop®; termin ,,skenovaci® je sice
také pouZivan, ale patii spiSe do odborné hantyrky.



e Obsah; str. 10-12 (formalni poznamka) ... Odrazeni nazvt kapitol je pro zvolené ¢lenéni do
patého stupné (1) — které je samo o sobé kamenem trazu —, jak nehezké, tak i neprehledné.

m UVOD

str. 13 (vytka) ... I pfes svou strunost zahrnuje tato tivodni kapitolka nékteré nepodstatné
detaily, zatimco zdsadni informace zcela chybéji. Zde mam na mysli ndvaznost prace na
predchozi vyzkumy podobného zaméteni v elektroanalytické skupiné KAICh FChT UPa, ale i
o¢ekavany pfinos, jak z pohledu védecko-vyzkumné prace na katedfe, tak i pro rozvoj oboru
jako takového.

B TEORETICKA CAST

A) str. 14, odst. 2.1, (oprava + namét k diskusi) ... Historie i technikalie zavadéni a
postupného rozsifovani filmovych elektrod v elektroanalyze jsou tu podany hodné svérazné€ a
vétsinou i v nepravdivych souvislostech. Na toto téma bych autorce doporucil konzultaci se
Skolitelem a poté uvedeni v8eho na pravou miru v kratkém vystoupeni pred zkuSebni komisi.

B) str. 15-27; odst. 2.2, (celkové zhodnoceni + dil¢i ptipominky) ... Jako celek lze tento
odstavec charakterizovat jako text doslova nabity informacemi, odbornymi terminy s fadou
vysoce specializovanych obrazki, snimku, ¢i schémat. Nest'astné a jiz kritizované ¢lenéni do
mnoha pododstavct, pod-pododstaveti a pod-pod-pododstaveii logicky vyusti ve strukturu, ve
které se vyzné snad jen autorka sama. Mné se to nepodafilo a v textu jsem se brzy ztratil.
(Jaka je napf. souvislost odst. 2.2.1.2.1 az 2.2.1.2.3 s titulnim 2.2 ?!)

C) str. 27-30; odst. 2.3, (celkové zhodnoceni) ... Tato pasaz je dikazem, Ze rozumné
roz€lenéni do nékolika mélo odstavcl je ve vysledku zcela dostateCné a text je mnohem
prehledné&jsi. AZ na par nepiesnosti (viz napt. str. 27 a tvrzeni, Ze ,, k vytvofeni médénky jsou
tieba dlouhd 1éta”; v primyslovych ¢i vysoce urbanizovanych lokalitidch se zeleny povlak na
kovové médi miiZze vytvofit jiz po par dnech) ¢i méné logického fazeni faktt (napt. str. 28 a
souvislost hladkosti povrchu s hodnotou pH) je tato ¢ast piikladem, jak mohla vypadat cela
druha kapitola pfi optimalnim strukturovani textu.

D) str. 27-30; odst. 2.4, (celkové zhodnoceni) ... Rovnéz relativné zdafila ¢ast, odhlédnu-li od
tvodni ,,defini¢ni véty“, ktera, kdyby v textu nebyla, ¢tenaf by o nic nepiisel.

E) str. 33-34; odst. 2.5 (celkové zhodnoceni) ... Poté, co jsem si ponékud vylepsil dojem
z celé teoretické ¢asti Eetbou piedchozich odstavei, dostavam doslova uder mezi o¢i v podob€
odstavce zavére¢ného. Je aZ s podivem, Ze i tak struény text miZe obsahovat celou fadu
polovigatych definic (napt. vztah CV vs. LSV, amperometrie vs. voltametrie), nepravd (napf.
nutnost pouziti 3-elektrodového zapojeni u CV) ale i doslova strasidelnych spojeni, jakymi
jsou ,,doptedny sken* (neboli polarizace v uréeném sméru), ,,proud tece* (tece voda, ale proud
protéka), ,,proudovy pik* (proudovy je letecky motor, ale signal je charakterizovéan jako pik o
intenzit¢ resp. velikosti proudu), ,mez potencialu“ (potencidlovy limit popi. rozsah),
,potenciodynamické experimentalni metody*“ (velmi zvlastni a nic nedefinujici spojeni) apod.
Suma sumérum, autorka by byvala udé&lala 1épe, kdyby odst. 2.5 do druhé kapitoly vibec
nezafazovala a ob& méfici techniky stru¢né ptedstavila v ramci Experimentalni ¢asti.



B EXPERIMENTALNI CAST

str. 35-42, odst. 3.1 az 3.11 (celkové zhodnoceni + dotaz) ... Prvni dva odstavce s vycty
jednotlivych poloZek mohly nahradit pfislusné tabulky se stru¢nym doprovodnym textem,
odst. 3.3 nepotieboval dal3i dil¢i ¢lenéni; byly by staily tii az Ctyfi odraZené odstavce.
Ostatni odstavce 3.4 az 3.11 jsou jiz vesmé&s v pofadku, i kdyz i zde by né€které mohly byt
slouteny dohromady. Dotaz na zavér: Existuje v ¢eské terminologii termin ,,plna krev“? (4.
doslovny pieklad z angl. ,,whole blood*)

B VYSLEDKY A DISKUSE

A) str. 43, odst. 4.1 ... Uvodni paragraf by se byl ur¢ité 1épe vyjimal v pfedchozi kapitole,
zatimco zbyvajici text mohl poslouZit na ivod nasledujiciho odstavce.

B) str. 43-51, odst. 4.2 (celkové hodnoceni + dil¢i pfipominky) ... Mén€ vydafena Cast, kde se
ve v&t§i mife objevuji nevhodné vyrazy i nedbala formulace komentatd. (1) V textu lze napf.
nalézt né&které sloZené vyrazy, z nichz je patné, Ze puvodnim zdrojem byly anglické
predlohy, napf. ,.ex situ technika“ nebo ,,SEM fotografie* namisto slovosledu ,technika ex
situ“ a ,,fotografie (z) SEM*, ktery je &edtin& urcité blizsi (nehledé na to, Ze pfevzata latinska
slova by se méla psat kurzivou, tedy ,technika ex situ®). (2) Dle Ceskych zvyklosti je pak
zcela nepiipustny zapis typu ,,0,1 mol/l Cu?" “(str. 44, 45 i jinde) a takto specifikovany roztok
by se ve vété mél psat v podobé 0,1 M Cu**. (3) Zptisob, jak autorka naloZila s textem na str.
50, naznacuje, Ze pii sepisovani pouzivala oblibenou metodu ,,COPY & PASTE®. KdyZ uz si
takto usnadiiovala praci, mohla piislu$né véty alespon trochu pozménit, aby se fraze ,,Na
obrdzku ¢. XY je vidét, Ze ...“ neobjevila pétkrat za sebou (!)

C a D) str. 51-72, odst. 4.3 a 4.4 (celkové hodnoceni + tfi ndméty k diskusi) ... Jako na
houpadce aneb napraveni dojmu z &etby pfedchozich odstavetl. Zde mam poprvé prilezitost
odhlédnout od stylizace textu a mohu piejit k meritu véci — k samotnému experimentovani.
(1) Volba nosného elektrolytu o pH 13 je dosti neobvykla a pfinasi nemala rizika. Prosim o
ptislusné vysvétleni pfed komisi; konkrétné¢ divod(y), zda je opravdu nutné pouzivat tyto
agresivni a extrémné Korozivni roztoky pro praktickda méfeni (mj. atakujici sklo i n€které
plasty). (2) V rezimu CV nejsou na odezvach jednotlivych cukrii pro pérovitou Cu-elektrodu
patrné zadné vyrazné piky (narozdil od m&déného filmu, kde naznaky jakychsi piki lze tu a
tam najit), ale vzdy dochazi jen k markantnimu zvySeni proudd pozadi. Jak byly pfislusné
odezvy vyhodnocovany a poté i kalibrovany?! RovnéZ v tomto pfipadé prosim o vyjadfeni
pred komisi. (3) Hydrodynamické amperogramy, prezentované na souboru obrazku 6-9 jsou
naopak velmi instruktivni a dokazuji funkénost systému i pfinos porovitého povrchu médi.
Zde mam i posledni namét k diskusi s ¢leny komise — ¢im si autorka vysvétluje rozdily
v citlivosti odezev obou srovnavanych detektori ? (A Ize vytusit, co je pfiCinou, tato zcela
z4sadni informace v textu diskusni ¢asti, ¢i v pozd&j$im Zaveéru, zcela chybi. A napf. text na
str. 60 nahofe je jen pozménéné konstatovani jiz popsaného jevu, ale o vyklad nejde.

E) str. 72-75, odst. 4.5 (celkové hodnoceni) ... ZasluZna a zajimava studie, kde se autorka
ptikladné vypotadala se zhodnocenim pozorovanych jevii (str. 75, text pod tabulkou), ale opct

rve

se neodhodlala k bliz§imu vysvétleni pii¢in rusivého efektu jednotlivych sloucenin.



F) str. 75-77, odst. 4.6 a 4.7 (celkové hodnoceni) ... Zatimco prvni z odstavet je veelku
povedeny a dokujmentuje, Ze metoda poskytuje vysledky zatiZené cca 10% chybou, zafazeni
~ukazky méfeni“ s redlnym vzorkem je kontraproduktivni, nebot prozrazuje, Ze metoda je ve
stavajici podobé€ jesté ve vyvoji a pro praktické aplikace nepouZitelnd. Pfesné toto mélo byt
konstatovéno v zévéretné &asti paté kapitoly (4. v Zavéru) a cely odst. 4.7 plus piislusny
komentaf v Zavéru vypustény !

B ZAVER

str. 78 (celkové hodnoceni) ... Kromé posledniho odstavce, ve kterém autorka navrhuje, jak
studii v dosavadni fazi dale rozpracovat — jinymi slovy nabizi informace, které délaji zavér
zavérem — je uvedeny text vlastné¢ SOUHRN, po kterém jsem volal v uvodu svého posudku.
A to souhrn takika ptikladny, ktery by mé&l byt pouzit pro archivaci této DiP !

B SEZNAM POUZITE LITERATURY

str. 79-83 (celkové hodnoceni) ... Kyselé jablko na zavér. Mij posudek je jiz hodn& dlouhy a
proto zde nebudu vyjmenovavat jednotlivé nedostatky a opomenuti, ale pokusim se o shrnuti
s konkrétnimi piiklady. PfedloZeny seznam zahrnuje: a) nejednotné citované prameny (napt.
ref. 3 vs. 11); b) netliplné citace (2 a 42), ¢) chybné opsané jména autorti (32 a 68); d) chybny
¢i netiplny nézev Casopisu (21 a 35); e) nespravnou zkratku Casopisu (9 a 33) a f) pieklepy
(18 a 40). Na druhé stran& mohu uvést i dv& pozitiva predloZeného vyctu literatury: (1) odkazy
z internetu jsou uvadény v rozumné mife — co¥ v soudasné masové popularizaci e-learningu
nebyva viibec samoziejmé — a (2) celkovy podet citaci je adekvétni rozsahu pilotniho textu.

Na zakladé vySe uvedeného a po zvazeni vsech shromazdénych pfipominek
doporucuji diplomovou préci Be. Pavliny Vlasdkové k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou

svelmi dobrfe*

V Pardubicich, dne 28. 4vitns 2012

...............................................

Prof. Ing. Ivan SVANCARA, Dr.
KAICh, FChT, Univ. Pardubice



