
PŤedložená diplomová práce, kterou vypracova|a Bc. Pavlína VLASÁKOVÁ a

nantala ji ,, Pňíprava a charakterizace měděnfch porézních filmovfch elektrod..,

čítá celkem 83 stran a je rozdělena do šesti éástí, včetně Seznamu citované literatury.

Úvod stručně pŤedstavuje hlavní téma ptáce, spolu Se stručnym popisem pŤedpo.

kládaného postupu pŤi vlastním experimentování. Následuje Teoretická čdst, která se

věnuje pŤedevším filmovym elektrodám, jednotlivym zprisobtim depozice tenkych

kovovych vrstev a v závéru i použivanym elektrochemickych technikám kjejich
charakterizaci, které byly zvoleny v rámci této diplomové práce. Experimentální část

specifikuje, V rivodu formou strohého vyčtu, použitou instrumentaci a další vybavení,

pŤíslušné měŤící postupy a uvádí i driležité experimentální a pŤístrojové podmínky.

Nosná část celé DP - kapitola V!,sledlql a diskuse -pak 
komentuje jednotlivá měŤení

a dosaŽené vysledky, mnohé v podobě názornych obrázkŮ, pŤičemž všechna závažnét

zjištění jsou shrnuta v Závěru. Prácí zakončuj e Seznam literatury s citacemi p vodních

prací, reforátri' popŤ. i dalších pramen , včetně několika internetovych odkazri.

Celkové zhodnocení:

CeIá práce ve mně zanechala rozpačity dojem. Asi nejpŤíznačněji jej charakterizuje

kontrast mezí experimentální náplní a zprisobem, jak byla DiP nakonec sepsána.

Zatímco provedené experimentování lze ocenit vysoko a měl bych k němu jen drobná

doporučení, písemná forma práce není pŤíliš povedená a Za svoji kariéru jsem již
oponoval zdaÍilejší práce. Na první pohled se vše zdá v poŤádku _ pŤedloženy text

obsahuje všechny náleŽitosti a Ťadu atraktivních obré.zkri a grafii, které jsou většinou i
pěkně Zptacovány.Problémem však je, Že diplomová práce Bc. Vlasákové velmi

utrpěla nešťastně zvolenym strukturováním, kdy text a pŤíslušné inforÍnace jsou často

roztŤíštěny do mnoha pododstavc a pod-pododstavc s často nelogickou, nebo i

žádnou návazností. Toto platí pŤedevším pro teoretickou část, ale i následující kapitola

je rcmržena podobně. Vysledkem je, že se čtenáŤ v textu jen velmi obtížně orientuje.

Jednotlivé části jsou také značně nevyvážené, některé jsou Zpracovány pŤíkladně, jiné

jsou naopak odbyé, kdy se zájemce o tématu nedozví téměŤ nic; v některych pasážích

Se naop ak zabíhá do zbytečnych detail . Úroveř písemného projevu bych viděl jako

pruměrnou, kdy se dojem z č,etby mění od kapitoly ke kapitole. Většině textu nesluší

mnohé nepŤesn é vyrary' či některé novofuary. V klíčové ěásti ,,Vysledky a Diskuse..

musím byt kiticky kminimáLni snaze autorky o interpretaci pozorovanych jev a

naměŤenych dat; v celém textu jsem nalezl jeden, moŽná dva pokusy tohoto druhu a

zbytekfuoŤily jen popisné, většinou strohé komentáŤe.



Naproti tomu DiP obsahuje relativně malé množství chyb a pŤeklep , coŽ svědčí o

vcelku pečlivém pŤístupu k vyhotovení celého spisu. Tato pochvala však neplatí vždy

a napÍ. Seznam literatury obsahuj e aŽ pŤíliš mnoho opomenutí tohoto druhu; ostatně

jde o jednu z nejslabších částí celého spisu.

Jak jsem jiŽ zdiraznil, samotná experimentáLní náplĎ je naprosto v poŤádku,

téma je zajimavé a svym zp sobem i velmi pŤínosné, byť jde o studii spíše rivodního

charakteru. (Tento risudek si však čtenáŤ musí udělat sám.) Práce se věnuje aktuálním

tématrim moderní elektroanalyzy - pŤípravě a testování progresivních elektrodovych
mate á1 i navrhování a ověŤováni metody ke stanovení stále žáďanéjších analyŮ ze

skupiny biologicky aktivních sloučenin. Namístě jsou vesměs i zvolené postupy

měŤení a zp sob(v) ZpÍacování vysledk .

PŤes kritičtější hodnocení pŤedložené diplomové práce nemám zásadnější

vfhrady a všechny vyše i niže uvedené nedostatky považuji za jistou daĎ autorčiny

nezkušenosti S podobnymi texty. Moje stanoviska by měla posloužit hlavně jako

doporučení, čeho Se v budoucnu vyvarovat pŤi psaní podobnych textri a jak stávqici

sdělení vylepšit během jeho pozdějšího pŤevádění do publikační podoby' popŤ.

prezentace na některé odborné konferenci či semináŤi.

Konkrétní pŤipomínkv

o Prohlášení; str. 5, Ťádek a (vjtka) ... opomenutí typu,,Byla jsem seznámen s tím,.....by se
v oficiální preambuli nemělo vribec objevit !

o Poděkování; str. 6 (formální poznámka) ... I pŤes zásadní driležitost rodinného a
soukromého zénemíbyvá zvykem u DiP a podobn;ich spisti děkovat na prvním místě školiteli,
popŤ. dalším zaangažovanym pedagogick;im a vědeckym pracovníkrim...

o Souhrn a Klíčová slova; str.7 (vytka + dvě formální poznámky) ... (1) PŤedloženávetze
patŤí k nejslabším částem DiP a toto hodnocení zaujímátm zejména proto, že Souhrn /
Summary, popŤ. Anotace, jsou abstrahovany v univerzitních databázích a posléze zpŤístupněny

širší odborné veŤejnosti; tuďíŽ práci reprezentují navenek. Právě z tohoto drivodu by tyto části

měly byt zpracovány pečlivě a zodpovědně, aby jednou 
- až bude samotná DiP skartována

- mohl pŤípadn;i zájemce získat všechny d leŽité ridaje i z pŤíslušného souhrnu. To stávající

souhrn nenabízí, je ú pŤíliš stručn;i, málo informativní a nekonkrétní, (2) Souhrn se neělení

do oddělen;fch odstavc , zvlášť jsou.li tyto tvoŤeny jedinou větou; (3) Klíčová slova se píší

v Ťádku a jednotlivé položky (i víceslovná spojení) se oddělují čiírkou, popŤ. stŤedníkem.

o Použité zkrat|<y; str. 9 (oprava) Celkově v poŤádku a dobŤe zpracovarry v;iěet, kdy
vysvětlující spojení jsou většinou vhodně formulována. S jedinou vfjimkou _ oficiáIní česk;i

pŤeklad zaÍízení pro SEM je ,,rastrovací elektronovy mikroskop..; termín ,,skenovací.. je sice
také používán, a\e patÍí spíše do odborné hantyrky.



o obsah; str. 10.12 (formální poznámka) ... oďretženíné.zvri kapitol je pro zvolené ělenění do
pátého stupně (!)-které je samo o sobě kamenem urazu-, jak nehezké,taki nepŤehledné.

l Úvoo

str. 13 (vytka) ... I pŤes svou stručnost zahrnuje tato rivodní kapitolka některé nepodstatné

detaily, zatímco zásadní informace zceLa chybějí. Zde mám na mysli návaznost práce na
pŤedchozívyzkumy podobného zaměŤení v elektroanalyické skupině KA1Ch FChT UPa, ale i
oěekávan;i pŤínos, jak z pohledu vědecko.vyzkumné práce na katedŤe, tak i pro rozvoj oboru
jako takového.

l TEoRETICKÁ čÁsr

A) str. |4, odst. 2.1, (oprava + námět k diskusi) Historie i technikálie zavádéní a
postupného rozšiŤování filmoqich elektrod v elektroana|yzejsou tu podany hodně svérézně a

většinou i v nepravdiv1ich souvislostech. Na toto téma bych autorce doporučil konzultaci se

školitelem a poté uvedení všeho na pravou míru v krátkém vystoupení pŤed zkušební komisí.

B) str. 15-27; odst. 2.2, (celkové zhodnocení * dílěí pŤipomínkv) Jako celek lze tento

odstavec charakteizovat jako text doslova nabiQi informacemi, odborn;imi termíny s Ťadou

vysoce specializovanych obrázkti, snímk , či schémat. Nešťastné a jiŽ kritizované členění do
mnoha pododstavcti, pod-pododstavcťr a pod.pod.pododstavc logicky vyťrstí ve strukturu, ve
které se vyzná snad jen autorka sama. Mně se to nepodďilo a v textu jsem se brzy ďratil.
(Jaká je napŤ. souvislost odst. 2.2.1.2.l ďŽ2.2.l.2.3 s titulním 2.2 ?|)

C) str. 27.30; odst. 2.3, (celkové zhodnocení) Tato pasé je drikazem, Že rozumné
rozčlenění do několika málo odstavc je ve vysledku zcela dostateěné a text je mnohem
pŤehlednější. Až na pár nepŤesností (viz napŤ. str. 27 a tvtzení, Že ,, k vytvočení měděnky jsou
tŤeba dlouhá |éta,,; v prumyslovych či vysoce urbanizovarrych lokalitách se zeleny povlak na
kovové mědi m že vytvoŤit již po par dnech) či méně logického tazení faktri (napŤ. str. 28 a
souvislost hladkosti povrchu s hodnotou pH) je tato část pŤíkladem, jak mohla vypadat celá
druhá kapitola pŤi optimálním strukturování textu.

D) str.27-30; odst. 2.4, (celkové zhodnocení) ... Rovněž relativně zďalilá část, odhlédnu.li od

rivodní ,,definiční věty.., ktetá, kdyby v textu nebyla, čtenáŤ by o nic nepŤišel.

E) str. 33-34; odst. 2.5 (celkové zhodnocení) ... Poté, co jsem si poněkud vylepšil dojem

z ce\é teoretické části četbou pŤedchozichodstavcťr, dostávám doslova rider mezi oěi v podobě

odstavce závěreěného. Je aŽ s podivem, že i tak stručn;i text mriže obsahovat celou Ťadu

poloviča|ich definic (napŤ. vfiah CV vs. LSV, amperometrie vs. voltametrie), nepravd (napŤ.

nutnost pollŽití 3.elektrodového zapojení u CV) ale i doslova strašidelnych spojení, jak;imi
jsou ,,dopŤedny sken.o (neboli polarizace v určeném směru), ,,proud teče.. (teče voda, ale proud
protéká), ,,proudovy pík.. (proudovy je leteck;f motor, ale signálje charakteizovánjako pík o
intenzitě resp. velikosti proudu) ) Ďmez potenciálu.. (potenciálovf limit popŤ. rozsah),

,,potenciodynamické experimentální metody.. (velmi zvláštru a nic nedefinující spojení) apod.

Suma sumárum, autorka by byvala udělala lépe, kdyby odst. 2.5 do druhé kapitoly vtibec
nezatazovala a obě měŤící techniky stručně pŤedstavila v rámci Experimentální části.



l ExPERIMBNTÁLNÍ ČÁsr

str. 35.42, odst. 3.1 až 3.1| (celkové zhodnocení + dotaz) ... První dva odstavce s v;ičty
jednotliqich položek mohly nahradit pŤíslušné tabulky se stručnym doprovodn;fm textem,

odst. 3.3 nepotŤeboval další dílčí členění; byly by stačily tŤi až čtyÍi odražené odstavce.

ostatní odstavce 3.4 až 3.l'l. jsou již vesměs v poŤádku, i kďyž i zde by některé mohly byt

sloučeny dohromady. Dotaz na závěr: Existuje v ěeské terminologii termín ,,plná krev..? (tj.

doslovny pŤeklad z angl.,,whole blood..)

I TNÍSTNDKY A DISKUSE

A) str. 43, odst . 4.l ... Úvodní paragraf by se byl určitě lépe vyjímal v pŤedchozí kapitole,

zatímco zbyvající text mohl posloužit na rivod následujícího odstavce.

B) str. 43-51, odst. 4.2 (celkové hodnocení + dílčí pŤipomínky)... Méně vydďenáčást,kde se

ve větší míŤe objevují nevhodnévytazy i nedbalá formulace komentáŤťr. (1) V textu lzenapÍ.
nďén. některé složené vyrazy, z nichž je patmé, že privodním zdrojem byly anglické

pŤedlohy, napŤ. ,,ex situ technikď. nebo ',sEM fotografie.. namísto slovosledu ,,technika eX

sifu..a,,fotografie (z) SEM,,,kteryje češtině určitě bližší (nehledě na to, že pÍevzďá latinská

slova by se měla psát kurzívou, tedy ,,technika ex situ,,). (2) Dle čes\fch zvyklostí je pak

zcelanepŤípusnÝ ,apis typu ,,0,1 mollI C,l* ..(str. 44, 45 i jinde) a takto specifikovan;i roztok

by se ve větě měl psát v podobě 0,1 M Cu2*. (3) Zprisob, jak autorka taloŽíIa s textem na str.

50, naznaěuje, že pŤi sepisování potlžívala oblíbenou metodu ,,COPY & PASTE... Když už si
takto usnadřovala práci, mohla pŤíslušné věty alespoř trochu pozměnit, aby se fráne ,JÝa
obrázku č. XY je vidět' že .....neobjevila pětkrátza sebou (!)

C a D) str. 5|.72, odst. 4.3 a 4.4 (celkové hodnocení + tŤi náměty k diskusi) ... Jako na

houpačce aneb napravení dojmu z četby pŤedchozích odstavcri. Zde mám poprvé pŤíležitost

odhlédnout od stylizace textu a mohu pŤejít k meritu věci _ k samotnému experimentování.
(1) Volba nosného elektrolyu o pH 13 je dosti neobvyklá a pŤináší nemalá rizlka. Prosím o
pŤíslušné vysvětlení pŤed komisí; konkrétně drivod(y), zďaje opravdu nutné používat tyto

agresivní a extrémně korozívní roztoky pro praktická měŤení (mj. atakující sklo i některé

plasty). (2) V režimu CV nejsou na odezvách jednotliv;ich cukrri pro pÓrovitou Cu.elektrodu

patrné žádné vyrazné píky (narozďíl od měděného filmu, kde něnnaky jakychsi pík lze tu a

tam najít), ale vžďy ďocházíjen kmarkantnímu zvyšení proudri pozadí. Jak byly pŤíslušné

odezvy vyhodnocovány a poté i kalibrovány?! Rovněž v tomto pŤípadě prosím o vyjádŤení

pŤed komisí. (3) Hydrodynamické amperogramy' prezentované na souboru obrázkri 6.9 jsou

naopak velmi instruktivní a dokazují funkčnost systému i pŤínos pÓrovitého povrchu mědi.

Zde mám i poslední námět k diskusi s členy komise _ čím si autorka vysvětluje rozďíIy

v citlivosti odezev obou srovnávanych detektoru ? (Ač lze vytušit, co je pŤíěinou, tato zcela

zásaďní informace vtextu diskusní ěásti, ěi v pozdějším Závéru, zcela chybí. A napŤ. text na

str. 60 nahoŤe je jen pozměněné konstatování již popsaného jevu, ale o v;iklad nejde.

E) str. 72.75, odst. 4.5 (celkové hodnocení) ... Záslužná a zajímavá studie' kde se autorka

pŤík1adně vypoŤádala se zhodnocením pozorovan;ich jevu (str. 75, text pod tabulkou) , ale opět

se neodhodlala k bližšímu vysvětlení pŤíčin rušivého efektu jednotlivych sloučenin.



F) str. 75-77, odst. 4.6 a 4.7 (celkové hodnocení) ... Zatímco první zodstavc je vcelku
povedeny a dokujmentuje, že metoda poskytuje qisledky zatížené cca IO% chybou, zaÍazení
,,ukázky měŤení.o s reálnym vzorkem je kontraproduktivní, neboť prozranaje, že metoda je ve
stávající podobě ještě ve qfvoji a pro praktické aplikace nepoužítetná. PŤesně toto mělo byt
konstatováno v závěrečné části páté kapitoly (tj. v Závěru) a cel;f odst. 4.7 plus pŤís1ušny
komentaň v Závěruvypuštěny !

l zÁvĚn
str. 78 (celkové hodnocení) ... Kromě posledního odstavce' ve k.terém autorka navrhuje, jak
studii v dosavadní fází dále rczptacovat - 

jinfmi slovy nabízí informace, které dělají závěr
závěrem-je uvedeny text vlastně SoUHRN, po kterém jsem volal vrivodu svého posudku.
A to souhrn takŤka pŤíkladny, ktery by měl byt použit pro archivaci této DiP !

I SEZNAM PoUŽruÉ,LITERATURY

str. 79-83 (celkové hodnocení) ... Kyselé jablko na závét. M j posudek je již hodně d1ouh;i a
proto zde nebudu vyjmenovávat jednotlivé nedostatky a opomenutí, ale pokusím se o shrnutí
s konkrétními pŤíklady. PŤedložen;i seznam za\tnuje: a) nejednotně citované prameny (napŤ.
ref. 3 vs. 11); b) neriplné citace (2 a42), c) chybně opsaná jména autor (32 a68); d) chybn;f
či neriplny nánev časopisu (2t a 35); e) nesprávnou zkratku časopisu (9 a33) a I pŤeklepy
(18 a 40). Na druhé straně mohu uvést i dvě pozitivapŤedloženého Vyčfu literafury: (1) oďkazy
z internetu jsou uváděny v rozumné míŤe - což v současné masové popu|arízaci e.learningu
neb;ivá v bec samoďejmé - a (2) celkov;i počet citací je adekv áftní rozsďru pilotního textu.

Na základě vyše uvedeného a po mážení všech shromážděnych pŤipomínek
doporučuji diplomovou práci Bc. Pavlíny Vlasákové k obhajobě a hodnotím ji známkou

,,VOlmi dobňe..

V Pardubicích, dne ?9, &utí+.a ?012

Prof. Ing. fvan
KAlCh, FChT,

Šv.tNcARA, Dr.
Univ. Pardubice


