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Kritéria hodnoceni ??g'fgce_n;
Vseobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 3
Schopnost logického vyjadreni vlastnich mys$lenek a vyvozeni zavéri 3
Odborny pfinos 3
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 2
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 2
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace 2
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti)
Stanoveni vyzkumného problému 3
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cill prace 3
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti)
Formulace cile prace -
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti -
Priace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 3
Formalni strianka prace
Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni upravy (smérnice UPa) 3
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost priloh, tabulek a obrazk 3
Jazykova aroven prace 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalirské prace:

Student ve své bakalai'ské praci rozebira vyjezdy RV za dvé rizna obdobi.

Téma prace je vzhledem kuvadéni RV posadek do provozu ploSné po CR aktualni a
zajimavé.

Cile prace danému tématu Gplné neodpovidaji, nejsou v praci vyhodnoceny.

Text teoretické ¢asti je shodny s cilem. Jednotlivé kapitoly jsou dostate¢né popsany. Chybi
alesponi zakladni vy&et kompetenci zachranait. Neni z prace patrno, co mohou bez Iékaie a co
ne. Chybi zminka o novém zdkonu o ZZS, ktery se v dobé& psani této Bc. prace piipravoval a
plati od 1.4.2012. Kapitoly 2.3.2 a 2.3.5 bych zafadila aZ na konec teoretické ¢asti, nebo do
piiloh. Nékteré ptimé citace jsou chybné.

Ve vyzkumné &asti chybi stanoveni vyzkumnych otazek. Je chybné popsdana metodika
vyzkumu. Grafy jsou piehledné, neni k nim ale téméf zadny vysvétlujici text. Tabulky také
nejsou nijak vysvétleny. Chybi odkaz na pfilohu, kde je MKN klasifikace. Student modie
oznatuje grafy a tabulky, Grafy nejsou oznaceny jako obrazky.

V diskuzi student neporovnava vysledky svého vyzkumu s jinymi vyzkumy, ¢i literaturou.
Pouziva Spatné formulované véty. V textu jsou gramatické i stylistické chyby.

Chybi seznam tabulek a seznam obrazk.

Student uvadi nedostatek bibliografickych zdroji. Chybi zdroje uvedené v praci (napi. Cesky
statisticky urad).

I pies veskeré piipominky praci doporucuji k obhajobé.

; . : o A dobi
Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, obre

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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