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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, volba metodologického přístupu)
Posluchačka si zvolila za cíl vysledovat osobní i umělecké motivy Josefa Škvoreckého, které spisovatele přivedly ke psaní detektivek,  a popsat, resp. interpretovat autorovy vypravěčské postupy. Jasné stanovení cílů odpovídá metodologické inspiraci u dostupné sekundární literatury (Cigánek, Todorov). Chybí ale literárněhistorický kontext české prózy 60. let .
body (0–4)* 

	      3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka uvádí výstižné citáty z rozhovorů aj. faktografické literatury a dovede z nich vyvodit přesvědčivý obraz okolností, za nichž  jednotlivá díla nebo prozaické cykly vznikaly. Vhodně se zaměřuje na typologii detektivek podle tematických, kompozičních a jazykových měřítek. Náleželo by se však více zamyslet nad „demytizací“ postavy detektiva a nad autorovou hrou se čtenářskými očekáváními. Poněkud schází sociokulturní horizont tzv. populární beletrie.
body (0–4)

	       3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

       I když studentka mohla více využít odborné práce o narativních postupech ( viz Hodrová, Rimmon-Kenanová aj.), spokojuje se Todorovem, a to bez souvislosti s francouzským strukturalismem. Poněkud nepřehledně působí použití názvů děl ve funkci titulů kapitol, ačkoliv by bylo na místě spíše pojmenovat řešený problém. Vcelku ale pisatelka uvažuje o zkoumaných jevech samostatně a přináší cenné postřehy. Nakonec povaha pojednání  by vyžadovala srovnání s dobovou detektivní prózou vůbec (viz podněty v úvahách F. Jungwirtha aj.).
body (0–4)

	       3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

    Konkrétní vyjadřování a logické rozvíjení hlavní myšlenky podporuje v pisatelčině práci hlavní tezi o Škvoreckého přínosu dobové populární literatuře.Autorka  respektuje citační normu , uměřeně střídá cizí názory se svými postřehy a argumenty. Její pojednání vyznívá přesvědčivě. Grafická úprava splńuje  základní funkce. 
body (0–4)

	  4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Vztah detektivky k tzv. masové kultuře
2. Vývoj  detektivní  prózy v 60. A 70. letech
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře

datum:  10.5.2012
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





