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Diplomova prace je zaméfena na problematiku systémi pro podporu managementu tymové
prace. Cilem prace bylo vytvofit informacni systém, ktery by umoznoval spravu tymi a jejich
ukold. Aplikace méla byt naprogramovana v jazyce PHP s vyuzitim databazového systému
MySQL. Prace se sklada z péti kapitol, pficemz prvni dvé kapitoly jsou reserSniho charakteru,
ve kterych autor analyzuje dostupné produkty na trhu a piedklada vycet technologii
pouzivanych pii tvorb¢ interaktivnich webovych aplikaci. V této ¢asti prace mi predevsim
chybi vlastni zhodnoceni piedkladané latky. Hlavné v prvé kapitole bych ¢ekal hlubsi analyzu
dostupnych produktii, na zakladé¢ které by byly formulovany teoretické ptedpoklady pro
vlastni tvorbu zamyslené aplikace. Jedna strana se mi zd4 pon¢kud malo. Zbylé tfi kapitoly
jsou vénovany vlastni tvorbé systému. Tyto kapitoly jsou také nejprinosnéj$imi kapitolami
prace.

Po formalni strance mam k praci drobné vytky. Piedevsim jednotlivé listy diplomové prace
nejsou Cislovany, coz zna¢né ztézuje orientaci v praci. TaktéZ nedostate¢na velikost okraju
stranek je dost nest'astna. Nest'astné se mi zda i ¢lenéni textu na pododdily tieti urovné (pouze
v nékterych pasazich prace). Napiiklad v oddile 3.6 je uvedeno Sest pododdild, které by se
s ptehledem vesly na jednu stranku. Takovéto ,,pfestrukturovani* textu se mi zda zbytecné.
Z pohledu typografického lze nalézt drobné prohtesky typu pomlcka versus spojovnik (napf.
Seznam obrazkul), apod.. Taktéz z pohledu gramatického lze objevit drobné chyby (napt. v
oddilu 3.2.1 nejsou véty ukoncéeny teckou, apod.). Dale bych také doporucoval uvadét
obrazky stejného vyznamu a obsahu ve stejném meéfitku. Konkrétné jsou timto v kontextu
prace mysleny aktivity diagramy, které jsou v praci vyobrazeny v riznych métitkach.

V praci je v dostate¢né mife pracovano s literaturou, uvital bych vSak vétsi podil kvalitni
tisténé literatury. Dale bych ze seznamu ,,Citované literatury* vypustil zdroje typu patent
([5]), protoze ve skute¢nosti z tohoto zdroje nebylo citovano. Odkaz na tento zdroj bych spise
uvedl jako poznamku pod ¢arou.

Po obsahové strance se v praci autor ob¢as dopousti neptesnosti, ptipadné je text zavadejici.
Naptiklad v pododdile 2.3.4 je uvedeno, Ze XML a XSLT jsou pfenosové formaty pro data. U
XML stimto tvrzenim mohu souhlasit, u XSLT uz ne, protoze XSLT je jazyk pro
transformaci dat z XML formatu do libovolného jiného formatu. Dale je v praci casto
uvadéno spojeni ,technika AJAX®“. Dle mého nazoru je AJAX spiSe technologii nez
technikou.

Drobné nedostatky shledavam i v diagramech aktivit, kde se autor dopousti chyb pfi vétveni a
slouceni procesu (misto slouceni konkurencnich vétvi autor pouziva spojeni paralelnich
vétvi). Diskutovatelné jsou i nékteré modely procesu, ve kterych autor uvadi sekvenci
jednotlivych vétveni. Napiiklad u diagramu aktivit ,,ProhliZeni ukoli* se domnivam, Ze by
mélo byt uvedeno pouze jedno vétveni a to na 3 vétve podle typu seskupeni, které si uzivatel

vybral.

V préci jsem postradal screenshoty aplikace, které by mi pomohly Iépe si udélat obrazek o
vytvorené aplikaci, a taktéz by mi pomohly Iépe porozumét textu ve ¢tvrté kapitole. Bohuzel
jsem nemohl funkcnost aplikace otestovat, protoze jsem v praci, ani na piilozeném CD,



nenasel instalaéni piirucku, ktera by mi pomohla aplikaci naistalovat. Proto prosim, aby pfi
ustni rozpravé byla funkénost aplikace demonstrovana.

I ptes to, ze mam k praci nékteré vyse zminéné vyhrady, musim konstatovat, ze student
prokazal pti zpracovani diplomové prace rozsahem pouzitych technologii a vyvojovych
nastrojii odborné znalosti souvisejici s navrhem a tvorbou softwarového dila. VSechny
pozadavky na systém byly autorem aplikace splnény, a proto praci doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji klasifikacni stupen

velmi dobre.

Otazka k obhajobé prace:

V ER diagramu mé trochu piekvapily tabulky ,.task_name* a ,,task_description®, které jsou

V podstaté totozné. Otazkou je, co Vas motivovalo rozdélit verzovani jména a popisu tkolu do
dvou tabulek misto umisténi do jedné a pro€ neni uchovavané casové razitko, kdy byla zména
provedena?
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