DIPLOMOVA PRACE:  Srovnani vybranych mikroextrakénich metod pro analyzu silic v napojich.

DIPLOMANT: Bc. Ivana Berankova

OPONENT: Ing. Blanka Beriova, Ph.D.

V predkladané préci se diplomantka zabyvd srovnanim dvou modernich mikroextrakénich

metod pro analyzu silic v bylinnych ¢ajich.

Teoretickd ¢ast prace je pomérné obsahla, zahrnuje kapitolu o silicich, kde se pojednava o
jejich slozeni a pouZiti v potravinarstvi, ddle je zde strucna kapitola o ¢ajich — zde bych poznamenala,
7e se mohla diplomantka zaméfit spise na charakteristiku bylinnych cajd, vzhledem ktomu, Ze je
v této praci analyzuje; a dale pomérné podrobné je popsano usporadani a zakladni charakteristiky
metody mikroextrakce tuhou fazi a metody mikroextrakce jednou kapkou. V posledni kapitole

resersni ¢asti se studentka vénuje zakladnim validaénim parametrdim.

Experimentalni ¢ast prace je psana obvyklym zpdsobem, tj. jsou zde uvedeny pouZivané
pristroje, zafizeni, chemikalie a standardy latek; pracovni podminky mikroextrakénich metod a
podminky analyzy ziskanych extraktl. Nechybi ani pracovni postupy véetné pfipravy vzorkd caju.
Ve vysledkové ¢asti pak diplomantka uvadi ziskané vysledky v tabulkach a nékolika grafech. V zavéru

je prehledné a srozumitelné shrnuti dosazenych vysledkd.

Prace je psana srozumitelnym a spisovnym jazykem, bez chyb, pouze snékolika malo
preklepy. K diplomové praci nemam zdsadni vyhrady, uvadim pouze nékolik postfehl, poznamek,

doplnujicich dotazt a namétl pro diskusi.

(1) V ,Summary”, seznamu zkratek i jinde v praci by méla byt vanglickych nazvech velka

pismena na zacatku slov.

(2) V Caji se vyskytuje vedle kofeinu a teofylinu jesté jeden vyznamny alkaloid. Ktery to je?

(3) V kapitole 2.3.1. diplomantka uvadi, ze SPME je vhodna pro terénni analyzu. Ma na mysli
opravdu analyzu véetné chromatografické koncovky nebo odbér vzorku?



(4) Jaka je prlmérnd Zivotnost vldkna pro SPME?

(5) Je vodborné literatufe kdispozici obrazek uspofddani In-Tube SPME? Naopak obrazek
elektromagnetické michacky (obr. 7) neni podle mého nazoru nutny.

(6) Diplomantka v kapitole 2.3.9.1. uvédi, Ze vsyrech byla identifikovana zejména kyselina
maselnd. Cim je tato kyselina povéstna a ¢eho mize byt indikatorem?

(7) V aplikaci ,Analyza tékavych slouenin vina“ je pFidavano 6,6 g NaCl ke 13 ml vzorku vina.
Neni to néjak mnoho?

(8) Jaka je pofizovaci cena adaptéru pro pouZiti SPME ve spojeni s HPLC?
(9) V experimentalni ¢asti v kapitolach 3.1.3. a 3.3. se objevuje jista duplicita postupt.
(10)Na zakladé ¢eho bylo zvoleno rozmezi kalibraénich zavislosti pro obé metody?

(11)V kapitole 4.1. diplomatka pide, Ze analyza trvala 35 minut. Chromatogram véak koné&i kratce
po 23. minuté, eluovaly se poté jesté dalsi latky? Mohla by diplomantka ukazat cely
chromatogram?

(12)Str. 66. Pokud se uvadi &isla, mezi nimiz se vyskytuji i &isla s desetinnymi misty, méla by tato
jednotliva Cisla byt oddélena stfedniky. V nazvu tabulky 9 je zavadéjici preklep.

(13) Tabulky s vysledky nejsou pfilis prehledné. Grafické zpracovani by mohlo byt pfehlednéjsi.

(14)Jak si diplomantka vysvétluje tak Siroké rozmezi nsobk( (1,1 — 16,3) poméru SPME/SDME?

(15)V tabulce 20 jsou uvedeny hodnoty vytéZnosti metody pro jednotlivé silice. Jak si studentka
vysvétluje vytéZnosti 2 silic v hodnoté 200%?
Po zohlednéni vytéZnosti jsou prepolteny hodnoty poméru SPME/SDME a dochazi
k pomérné velkym zménam. Bylo by jisté zajimavé prepoditat vysledky obsahd silic také
s prihlédnutim k vytéZnostem. NeuvaZovala diplomantka o tomto vyhodnoceni? Je ¢koda, e
nebyla vyhodnocena vytéinost v redlnych vzorcich ¢ajd, nepochybné by to zvedlo Urover
této prace.

(16)V praci postradam srovnani svysledky publikovanymi v odborné literatute. Mohla by si

diplomantka toto srovnani pfipravit k obhajobé&?

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomantka Ivana Berankova spinila zadani diplomové prace,
tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou

Velmi dobre

V Pardubicich 28. 5. 2012 Ing. Blanka Benova, Ph.D.
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