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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Student Josef Kratky zpracoval bakalarskou praci na téma teoretické a praktické znalosti
zachranare kynologa a jeho zarazeni do [ZS. Studentovi se podatilo splnit cile prace. Pomeér
teoreticke a praktické ¢asti neni vyvazen (24 stran teorie, 19 stran praktické ¢asti).

V teoretické casti prace student popisuje co je IZS a jaké jsou jeho ¢asti, historii kynologie,
zatazeni kynologt do IZS. pozadavky na kynology a materialni vybaveni KPT. Teoreticka
¢ast je napsana vcelku prehledné. Jako jeji nejvetsi nedostatek vidim pouzivani velkého
mnozstvi zkratek, 1 piesto, ze v praci neni uveden jejich seznam. Student také pouziva velké
mnozstvi odrazek, coz by se v bakalarské praci nemélo objevovat. Student se z velké ¢asti
nefidil Metodickym manualem pro psani zavére¢nych praci FZS (chybné uvedeny Titulni list,
seznam obrazki a tabulek na zacatku prace. citace bez uvedeni autora, ale pouze internetoveé
stranky - napf. hzsrc.online). Na stranach 28 a 29 a v uvodu prace chybi citace uplné.
Metodika prace je nedostatecné a Spatné popsana. Obsahuje pouhych 5 vét. (Dale viz
doplnujici otazky)

Vyzkumnou ¢ast student za¢ina stanovenim hypotéz (ne vyzkumnych otazek. jak je uvedeno
ve vySe zminéném manualu). v hypotézach student uvadi procenta (100 % dotazanych...).
Hypotézy nebyly statisticky ovéfeny. Procentudlni vyjadreni je Spatné popsano, student v celé
praci pise procentni (51%). Veskeré uvedené grafy a tabulky jsou chybné popsany. Student
chce porovnavat vyuziti zachranarské kynologie v horskych, podhorskych oblastech, obcich,
malych méstech a velkych méstech, nikde v praci (ani v dotazniku) vSak nespecifikuje co je
malé meésto, podhorska oblast atd. V popisu vysledkii vyzkumu student uvadi moznost
Lostatni (napr. str. 44. 49), tuto moznost zvolil velky pocet respondentt, ale student dale
nespecifikuje, co do polozky ostatni spada.

V diskuzi student pouze znovu popisuje vysledky vyzkumu. neporovnava svou praci
s zadnym provedenym vyzkumem nebo s literaturou apod. V diskuzi je Spatnd orientace,
vzhledem k tomu. Ze zde student uvadi napi.: Z otazky ¢. 11 vyplynulo.... kdy neni jasné. co
dana otazka zjistovala. U prezentace vysledkt student pracuje s absolutnimi Cisli, v diskuzi
s ¢isli relativnimi, coz je opét neprehledné a nejednotné. Uvod dotazniku, ktery student
vytvoril, by bylo vhodné vice specifikovat (napf. student uvadi, ze je mozna pouze jedna
spravna odpoveéd’. ale u otevienych otazek respondenti mohli zvolit vice moznosti). | pres

vy$e uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.



Dopliujici otiazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Popiste metodiku vyzkumu.
2. Jakym zplsobem jste vypocital. Ze prvni hypotéza se Vam potvrdila na 80.5 %?
3. Jaky prakticky pfinos ma Vase prace?

; . y g . - , Dobre
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / ncd()poruéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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