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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalirské price:
Tématika zachranaiské kynologie je velmi zajimava. Zvolené téma hodnotim kladné.
Cile jsou stanoveny obecné a nekoresponduji s nazvem prace.

V teoretické &asti jsou faktické chyby, které ziejmé vychazeji ze $patné interpretace pouZitych

zdroju.

V praktické &sti jsou misto vyzkumnych otazek stanoveny hypotézy, které student neovefuje.

V metodice neni specifikovano, jakym zachranaiim byl dotaznik urcen.

Dotaznik se zabyva informovanosti zachranaif o moznostech vyuziti kynologie v IZS,
nekoresponduje s ndzvem bakalaiské prace. Dotaznik je srozumitelny, otazky jsou vhodné
polozené, chybi obecné otazky (v&k, pohlavi). Ve vyhodnoceni otdzek chybi oznaCeni

spravnych odpovédi. Pokud k jedné testové otazce patfi graf i tabulka, navzdjem se dopliuji.

V diskuzi neni srovnani sjinymi zdroji, hypotézy jsou Spatné vypocitany. Jednotliva

odivodnéni ovéfeni hypotéz nejsou dobie srozumitelna.

Misto soupisu bibliografickych citaci student uvadi seznam pouzité literatury. Internetové
zdroje jsou uvedeny Spatné.

V praci nejsou vysvétleny viechny zkratky a seznam zkratek chybi. Seznam tabulek a seznam
obrazkii je na zalatku prace, misto na konci. Bc. prace neni vypracovana v souladu
s Metodickym manudlem pro vypracovani Be. praci. V praci jsou stylistické chyby. Na konci
fadki se objevuji ¢islovky, spojky, ¢i predlozKy.

V této Be. praci je fada nedostatk, piesto ji doporucuji k obhajobe.
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Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, onre

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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