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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je zpracovani vybrané Casti archeologickych ndlezl, ucinénych na
hrad¢ Lichnici (k.a. Podhradi, obec Tfremosnice, okr. Chrudim), a to téch, které jsou ulozeny
v Méstském muzeu v Céslavi. Prace bude obsahovat soupis a dokumentaci (kresebnou a
fotografickou) téchto nalezli, véetn¢ zachyceni jejich ndlezovych okolnosti. Dale budou
shrnuty zpravy z regionalni archeologické a historické literatury o hradé Lichnici. Vysledny

obraz bude porovnan s jinymi hradnimi lokalitami.

KLiCOVA SLOVA

hrad, kachel, kachlova kamna, archeologie, Lichnice

TITLE

The material culture of castle Lichnice

ANNOTATION

The aim of this bachelor work is the processing of selected part of archaeological finds made
in the castle Lichnice (cadastral territory Podhradi, Tfemosnice, district Chrudim), and those
that are stored in the City Museum in Caslav. The work will include a register and
documentation (drawing and photographic) of these findings, including the recording of their
finding circumstances. Further reports will be summarized from the regional archaeological
and historical literature about the castle Lichnice. The resulting image will be compared with

other castle sites.

KEY WORDS

castle, tile, tiled stove, archeology, Lichnice
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1. Uvod

Rozsahld ziicenina hradu Lichnice se tyé¢i na skalnatém navr$i Zeleznych hor
nad méstem Tremosnice. Hrad trojuhelnikové dispozice byl vystaven v poloviné 13. stoleti.
Prvni vykopavky byly na hradé provadény ve 30. letech 20. stoleti a pfinesly mnoho
zajimavych nalezq.

Archeologické nélezy z hradu Lichnice jsou ulozeny v Regionalnim muzeu v Chrudimi
a v Méstském muzeu Caslav, jehoZ nalezd se bude tykat tato prace. V &aslavském muzeu
je ulozen zejména kachlovy materidl z hradu Lichnice. Kachle pochazeji ze sbirky Jana Frice
a urCil je Zdenc¢k Hazlbauer v letech 1991 — 1995. Vzhledem k pocetnosti tohoto materialu,
Citajictho pre§ dvé st¢ polozek, neobsahuje prace vSechny kachle, ale s ohledem
na svilj rozsah se zamétuje na pouhou cast kachld, ktera byla prokazatelné nalezena
na hrad¢ Lichnici.

Kachle jsou pfedmétem zajmu historikti uz od 19. stoleti. Zaklad jejich celkového
hodnoceni polozil Zdenék Smetanka roku 1968 ve své studii Technologie vyroby ceskych
kachlii od pocatku 14. stoleti do pocatku 16. stoleti, ktera vysla v Pamatkach archeologickych.
Dal$im souhrnnym dilem byla kniha Zdenka Hazlbauera Krdsa stredovekych kamen
zroku 1998. Vroce 2004 bylo vydana Encyklopedie kachlii v Cechach na Moravé a ve
Slezsku s podtitulem ITkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance od Ceika
Pavlika a Michala Vitanovského, ktera méla poslouzit k zakladni orientaci a méla poskytnout
uceleny pohled na kachlovy material.' Vroce 2008 vySel u piilezitosti vystavy
katalog Krdsa, ktera hreje - Vybérovy katalog gotickych a remnesancnich kachli Moravy
a Slezska od Dany Menouskové a Zdenka Metinského. Tato prace mapuje moravské
a slezské kamnové kachle a vypliiuje tim oblast, v niz n&jaké specializovangjsi prace chybéla.”
Pro oblast Cech byla vroce 2004 vydina kniha Kachle doby gotické renesancni
a rané barokni od Vladimira Brycha.

O kachlich zhradu Lichnice nebyla napsana Zzadnd soubornéjsi prace.
Kachlovému souboru v Caslavském muzeu se vénuje jedna kapitola prace pétice autorii
Caslav — misto pro Zivot’ Jde viak piedeviim o katalog muzejnich exemplait

a ikonografické interpretaci se prace nevénuje. Dalsi kusé informace o kachlich z hradu

" PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechich, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 7. ISBN 80-7277-238-4.

2 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenek. Krdsa, kterd hreje. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 4. ISBN 978-80-86185-70-5.

* FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk — CHARVAT, Petr - SUMBEROVA, Radka — TOMASEK, Martin.
Cdslav — misto pro Zivot. Caslav, 1999.



Lichnice najdeme v knize Jana Frolika Kachle Chrudimska. Rozboru nékolika motivi
se vénuje vySe zminéna Encyklopedie kachlii v Cechich na Moravé a ve Slezsku.
Dale se poznatky o kachlich dozviddme ze ¢lankd zaméfenych na jednotlivé ikonografické
motivy a hrn¢ite Medka, jez jsou uvedeny v zavéru prace. Pouze jeden ¢lanek je zaméren ryze
na lichnicky kachel a to c¢lanek Zdenka Hazlbauera Goticky kachel z hradu Lichnice
s erbovnim znamenim mésta Chrudime. Informace v mnohych ¢lancich i v uvadéné literatufe
se nékdy netykaji pfimo motivu z hradu Lichnice, ale lze jich uzit k rozboru ikonografickych
motivi z hradu Lichnice.

Samotna prace se v prvni kapitole vénuje d¢jindm hradu, v¢etné jeho stavebniho vyvoje,
od jeho pocatkli az do 20. stoleti. Soucasti této kapitoly je detailni ptehled vlastnikii hradu
a soucasny stav hradu.

Druha kapitola se vénuje provedenym archeologickym vyzkumtim od prvnich vykopt
v 30. letech 20. stoleti az po nedavné vyzkumy, z nichz vyzkum v roce 1991 vyvolal velkou
odbornou diskuzi o moznosti kralovského zalozeni hradu.

Tieti kapitola se zabyva vznikem kamen, jejich celkovym vzhledem, dale typologii
kachlt a jejich vyrobou. Kachle jsou tfidény na zaklad¢ umisténi na kamnech, dale dle tipravy
celni vyhfivaci stény a podle celkového tvaru. Struéné se téz veénuji datovani kachlu.
Informace o rozdéleni kachli dle uvadénych kategorii Cerpdm zejména z Clanku
Zdenka Smetanky K morfologii ceskych stredovekych kachli.

Dalsi kapitola vypovida o sbirce kachll z ¢aslavského muzea, predev§im vSak o sbirce
kachlt z hradu Lichnice. Tato kapitola poskytuje celkovy pohled na lichnicky kachlovy
soubor, vcetné téch kachli, které do prace zatazeny nebyly.

V kapitole vénované ikonografii kachlii jsou kachle dle motivu na celni vyhiivaci stén¢
rozdeleny do sedmi podkapitol na Nabozenské motivy, Mytologické, alegorické a fantastické
motivy, Heraldické motivy, Zanrové motivy, Architektonické motivy, Ornamentalni motivy
a NeurCitelné motivy. Toto rozd€leni bylo nasledné¢ podrobnéji usporadano.
Typologie rozdéleni kachli byla ptevzata z Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Nazvy jednotlivych kachld byly ptevzaty z Evidencnich karet s podrobnymi
ikonografickymi a technickymi popisy vSech kachlovych artefaktii caslavské muzejni sbirky,
které urcoval Zden€k Hazlbauer. U neurenych kachlii s chybéjicim nazvem bylo pouzito
inventarni Cislo kachle. V této kapitole se téz zabyvam vyskytem, dataci a ptipadnymi
analogiemi kachlti.

Datovani kachli byla provedeno na =zéklad¢ Evidencnich karet s podrobnymi

ikonografickymi a technickymi popisy vSech kachlovych artefaktii caslavské muzejni sbirky,



dale dle Encyklopedie kachlii v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku a také na zakladé dalsi
literatury, ktera je uvedena v zavéru prace.

Nasledujici kapitola nabizi srovnani s dalSimi lokalitami v¢etné shrnuti motivl z hradu
Lichnice. Vybrané hradni lokality zastupuji odlisné kouty Cech i jednu slezskou lokalitu
a jsou rozdilné svou velikosti a vyznamem.

Katalog je v zavéru sestaven opisem evidencnich karet z ¢aslavského muzea.



2. Historie hradu

Pocatky hradu

Hrad, ve vyhodné poloze, chranéné na severu strmym srazem Lovétinské rokle
a na jihu srazem do udoli Peklo, nechal v poloving 13. stoleti vystavét Smil z rodu Ronovct.
Hrad byl pojmenovan médnim némeckym nazvem Lichtenburg, z néhoz zkomolenim vznikl
dne$ni nazev Lichnice.* V pisemnych pramenech je hrad poprvé zmifiovan roku 1251 prave
jako majetek Smila z Lichtenburku. Tento vyznamny §lechtic ziskal celé Caslavsko nedlouho
predtim jako vysluhu od krale Vaclava 1. Star§i literatura piedpokladala, e hradu
predchazelo hradisté, ale tato skuteCnost nebyla archeologicky nikdy potvrzena.
Nektefi odbornici pfichazeji s hypotézou, ze Lichnice byla pivodné kralovskym hradem,
postavenym Véaclavem I.. Lichtenburkové byli podle tohoto nazoru kralovskymi purkrabimi,
kteii hrad zcizili nebo ziskali jako kralovskou vysluhu.’®

Smiltiv hrad mél trojuhelnikovou dispozici a byl ze dvou stran obehnan mohutnym
ptikopem a valem. Z této prvni faze hradu je obvodova hradba, v jejimz severovychodnim
narozi stavala okrouhld plochostropd obytnd véz a v zdpadnim narozi patrné Ctverhranna
stavba. Existence parkanu pfi vychodni a jihozdpadni strané neni v této fazi prokazana,
ale sohledem na vztah hlavni brany k hrané piikopu se jevi jako pravdépodobna.’
Obytnou funkci zastaval palac v jihovychodnim rohu naproti hlavni vézi. Palac byl chranén az
sedmi metrovou hradebni zdi, ke které byl ptistavén. Od nadvoii byl palac oddélen piikopem,
kde byla hradni studeni. Pozd¢jsi upravy neumoznuji tuto cast presné rekonstruovat.
Zrané faze hradu se dochovaly &asti hradeb a &asti obvodového zdiva palace a véze.®
Vyskyt rané gotickych klenebnich mistnosti prokazuji nalezena klenebni 7ebra.’

Véz v severovychodnim rohu aredlu slouzila k ochran¢ ptistupové cesty do hradu.
Véz méla v praiméru asi dvandct metri a byla aspon zcasti obytna. Z této stavby zbyly jen

zbytky, znehodnocené zficenim rozhledny (obr. 50)."

* SIMEK, Toma§ a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 267.

> DURDIK, Toméas. Ilustrovand encyklopedie dceskypch hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331.
ISBN 80-7277-003-9.

S MATYKOVA, Ivana. Lichnice. 2 vyd. Tfemosnice, 2009.

7 DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie dceskypch hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 332.
ISBN 80-7277-003-9.

¥ SIMEK, Tomés a kol. Hrady, zdamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 267.

° DURDIK, Tomas. IHustrovand encyklopedie ceskych hradi. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 332.
ISBN 80-7277-003-9.

' MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady 1. Praha: Odeon, 1972, s. 155.



Smil byl pfednim piedstavitelem ceské Slechty poloviny 13. stoleti. Po boku krale
Premysla Otakara II. se ucastnil bitvy u Kressenbrunu a vytizoval diplomaticka poslani.
Po jeho smrti vroce 1269 ptevzali majetek jeho Ctyii synové. Ti nejprve vlastnili zdédéné
statky spole¢n¢, ale pak si je mezi sebou rozdé¢lili a Lichnice pfipadla Oldfichovi.

Jeho syn Jindfich postoupil ve 30. letech 14. stoleti hrad krali Janu Lucemburskému. "’

Kralovsky hrad

Kralovsky hrad spravoval purkrabi Stépan z Tetova, jenZ ziskal brzy hrad do zastavy.
Ze zastavy hrad vykoupil vroce 1333 kral Karel IV., ale zdhy nato byl zastaven pantim
z Lipé. Karel IV. zastavu vyplatil a zatadil Lichnici mezi nezcizitelné hrady, jez nemély byt
nikdy zastavovany. Sam Karel IV. zde pak v roce 1370 delsi dobu pobyval. Ackoliv byl hrad
uvadén mezi nezcizitelnymi hrady, byl poté znovu, tentokrat Vaclavem IV., zastaven.
V letech 1394 az 1397 byl hrad v majetku Stépana z Opoéna. Na pocatku 15. stoleti byly
z hradu podnikany loupezné vypravy v Cele sJeskem z Trojovice. Po vykoupeni hradu
Véaclavem IV. po roce 1410, byl na hrad dosazen One§ z M¢lkovic. Hrad pozdéji ziskala
jako vdovské véno kralovna Zofie a jejim purkrabim byl az do dubna roku 1421 Petr
z Chlumu. "

Posadka hradu stranila Zikmundovi a proto kdyz vojska prazského méstského svazu
likvidovala Zikmundovy pozice ve vychodnich Cechéch, byl hrad v dubnu roku 1421 obleZzen
a Petr zChlumu ho bez boje vydal. Hrad ziskal Hynek Krusina z Lichtemburka,
ktery vSak zahy od husitstvi odpadl. V roce 1422 Hynek postoupil Lichnici Janovi Méstskému
z Opocna, kralovskému hejtmanovi v Chrudimi, jenz se kratce predtim ptidal k husitském
hnuti, pak od n¢j odpadl a stal se opét stoupencem Zikmundovym. Nova hradni posadka
v Cele s hradnim hejtmanem Petrem LiSkou vSak pfepadavala a vrazdila Zikmundovi odptirce
na Céslavsku a tak se vychododesti sirotci rozhodli vroce 1428 hrad dobyt.
Liska potteboval ziskat ¢as k zasobovani a opevnéni hradu, a tak ptedstiral snahu o dohodu.
V této dobé pravdépodobné vznikly dva mohutné piikopy na vychodni strané proti rovine.
Kdyz po ukonceni pfiprav Liska s vyjednavanim ptestal, sirotci zahdjili obléhani hradu,
které trvalo témétr rok. S ohledem k vyhodné poloze hradu pfistoupili sirotci k blokade.
Protoze na zapadni stran€¢ bylo rozsdhlé svazujici se lesnaté uzemi, vybudovali sirotci

v triétvrtékruhu kolem hradu pevnostni systém, skladajici se zvali a plotd s ptikopy,

" SIMEK, Toma$ a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 267.
" Tamtéz, s. 267 — 268.



zpevnény jesté péti bastami. Hrad byl tak zcela izolovan od okoli. Jadro lezeni obléhatelt
bylo na navrsi jihovychodné od hradu. Obléhatelé museli dopliiovat zasoby,
coz znamenalo vypravu vétsi &asti vojska sveliteli do $pizi v Zitavsku a Kladsku.
Neptitomnosti celého vojska vyuzil Liska k vypadu, ktery zptsobil obléhajicim zna¢né Skody.
Obléhani skoncilo po vice jak roce na podzim roku 1429, kdy dosly hradni posadce zasoby a
zapoCalo vyjednavani. Janu Mésteckému zistal hrad pod podminkou, Ze prejde
na stranu sirotki a sprdva hradu byla svéfena jako zaruka husitskému hejtmanovi
Janu Hertvikovi z Rusinova."

V roce 1437 postoupil Zikmund Lichnici spolu s dal§imi vesnicemi a mésteCkem
své zen¢ Barbote jako véno. Ta ho vSak nemohla vyplatit a tak je zde jesté roku 1455 Jan
Hertvik pfipominan. Po roce 1458 hrad ze zastavy vyplatil kral Jifi z Podébrad hrad."*
Vroce 1469 byl hrad v oblezeni vojska krale MatyaSe, ovSem pro obléhatele skoncilo
neusp&ind.” Hradu se roku 1470 kratce zmocnil odpirce Jitiho z Podébrad Vit Zrzavy,
ale vyhnala ho zemska hotovost a hrad se stal vdovskym vénem Johanky z Rozmitalu.
Po jeji smrti ptipadl hrad Jifikovu synovi Jindfichovi mladSimu z Rozmitalu a bratrovi
Johanky Lvovi zRozmitdlu. Ti si majetek rozdelili a Lichnici ziskal Jindfich,
ktery hrad prodal Vilému Tetourovi z Tetova, od n¢hoz hrad roku 1490 vykoupil Vladislav II.

Jagellonsky a d&diéné ho daroval svému stoupenci Mikulasi mladsimu Trékovi z Lipy.'

Trckové a jejich prestavba

Trckové se stali majiteli hradu v roce 1490 a provedli zde rozsahlou pozdné gotickou
prestavbu.!” Dostavbu hradu provadél kolem roku 1500 Mikula§ Tréka z Lipy, coz dokazuje
pozdni profilace architektonickych ¢lankti a zapis 500 kop grosi, které Mikusovi Trckovi
na vybudovani hradu daroval kral Vladislav roku 1503."

Béhem prestavby bylo rozsifeno opevnéni o polygonalni barbakan a pravdépodobné
vznikla 1 protdhla hlavni brana. RozSifeni se dockaly obytné prostory hradu.

Zastavba v severozdpadnim narozi byla strzena a na uvolnéném misté byl postaven

3 SIMEK, Toméa$ a kol. Hrady, zimky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 267. MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady 2. Praha: Odeon, 1972. s. 220.

* Tamtéz. s. 268.

> DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331.
ISBN 80-7277-003-9.

1 SIMEK, Toma$ a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 268 — 269.

7 DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331.
ISBN 80-7277-003-9.

' SMETANKA, Zdentk. Ziklady uhersko-desko-polské skupiny pozdng  gotickych  kachli.
In Pamatky archeologické 52, 1961, €. 2, s. 593.



podsklepeny palac komplikovangj$iho ptidorysu. V severovychodnim kouté nadvori vznikla
vznikly stavby zfejmé provozniho charakteru. Vedle brany byla k obvodové hradbé ptistavéna
rozsdhla dvoutraktova budova.' Zminény paldc v severozapadnim narozi hradu dokladaji
sedlové portaly ve vykopaném suterénu z 15. stoleti.*’

Soucasti nove vybudovanych prostor musely byt jisté 1 vytapéci zafizeni, v dané dobé&
nejcastéji kamna. Zlomky kachlt pfifazované k témto kamntim dosvédcuji reprezentativnost
a honosnost kamen, jejiz vyrobu nelze v dané dobé¢ spojit s jinym majitelem nez byl Mikulas
Tréka.”!

Hrad s obvodovou zastavbou, vzniklou v prvni fazi hradu, pozdné gotickd prestavba
povznesla, hlavné obytnou ¢asti, na urovenn pohodlného a reprezentativniho sidla.
Obrana nadale spoléhala na polohu hradu, dale na §ifi valu a okruznim ptikopu s moznosti pro
postaveni d¢l. Pouziti barbakanu bylo v ceském prostiedi na hradech vzéacné
a jako jediny prvek aktivni d&lostielecké obrany neobvyklé.*

Jelikoz byl Mikulas Trcka bezdétny, odkazal v posledni vili panstvi své teté Johance,
rozené z Biezovce, ktera ho odkdzala svym syntim. Ti si majetek roku 1533 rozdélili
a Lichnice pfipadla Zdeitkku Trckovi. Po roce Zdenék postoupil hrad Janu starSimu Trckovi
a od ngj se roku 1539 dostalo celé panstvi Janu mladsimu Trckovi. Po jeho smrti pfipadlo
panstvi Vilému Trckovi, ktery byl pro dluhy nucen ¢ast panstvi prodat porucnikiim Albrechta
a Vaclava Robmhapovych. Zpocatku vlastnili bratfi panstvi spolecné€, pozdéji se vSak jedinym
majitelem stal Albrecht. Albrecht vlastnil krom¢ hradu i pohodIngjsi sidlo v Tfemosnici,
které vyuzival a tak za n¢j zapocal rychly upadek hradu. Kdyz Albrecht v roce 1592 zemfel,

panstvi zdédili jeho synové, kteii si panstvi rozdélili a hrad ptipadl Zikmundovi.”

Upadek hradu
Rychly tipadek vyznamu hradu ve druhé poloviné 16. stoleti a proces chatrani urychlil

pozar v roce 1610.%* Zikmund se pak trvale usadil v Tfemognici a hrad neobnovil. ProtoZe se

' DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradi. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331 - 333.
ISBN 80-7277-003-9.

2 MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady 1. Praha: Odeon, 1972, s. 157.

2l SMETANKA, Zdentk. Zéaklady uhersko-Gesko-polské skupiny pozdnd  gotickych  kachld.
In Pamatky archeologické 52,1961, €. 2, s. 593.

22 DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie Ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 333 - 334.
ISBN 80-7277-003-9.

2 SIMEK, Tomés a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy. Praha:
Svoboda, 1989. s. 268 — 269.

* DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradi. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331.
ISBN 80-7277-003-9.



Zikmund tucastnil stavovského povstani bylo mu v roce 1623 panstvi zménéno na manstvi.
Po jeho smrti pievzali panstvi jako cisaiské 1éno Zikmundovi synové. V roce 1636 se manské
zavazky zrusily a hrad ptfevzal Ferdinand II. Hrad byl ¢astecné opraven a osazen cisafskou
posadkou.” Ziejmé za tficetileté valky vznikla v mistd zaniklé predni &asti jihovychodni véze
Stitova hradba s polygonalnim &elem.*

Vroce 1648 prichazi nafizeni Ferdinanda III. o bofeni hradl, které by mohly byt
opérnymi body nepftitele, a v disledku toho byl Ferdinand Robmhap nucen zbofit opevnéni
hradu. Pii této pfilezitosti bylo pravdépodobné zniceno to, co neznicil pozar v roce 1610.
Robmhépové na hradé dal udrzovali jen nékolik mistnosti, pouzivanych k hospodéiskym
pottebam. Hrad je vroce 1654 oznaCen jako zamek a vroce 1700 pfi déleni majetku
robmhépského panstvi je, kromé sklept a tfi pokoji, hrad uvadeén jako pust)'/.27
V roce 1747 prodali Robmhapové tfemosnické panstvi véetné hradu Janu Vaclavu hrabéti
z Millesimo Caretto na Mé&Sicich.™®

Zbylé pozistatky rozsdhlého hradu byly béhem 18. a 19. stoleti rozebrany a poslouzily
jako stavebni materidl pro okolni obyvatelstvo. Dobife zachovanad zlstala vstupni bréna,
vazné poskozend az po roce 1850. Na zacatku 20. stoleti byly na hradé zahajeny zachranné
prace. V roce 1907 byla opravena malem zficena hradni brana a do jejiho zdiva byly zazdény
i n¢které nalezené zlomky architektonickych prvkia. Ve 30. letech ptesel hrad pii pozemkové
reform¢ z majetku millesimovské nadace do majetku Klubu ceskoslovenskych turisti a zacaly

11 - 29
rozsahlé stavebni upravy.

Dnesni stav hradu

Zopevnéni jsou dochovany zbytky pfikopi, vali a hradebnich zdi.
Nejlépe je dochovana vstupni brana (obr. 49) s vyraznymi zbytky pfedsunutého opevnéni
a okrouhla vé€z v severovychodni ¢asti aredlu (obr. 50). Hospodarské budovy na zapadni
stran¢ a palac na jizni strané jsou zachovany v podob¢ obvodovych zdi, prepazek a okrytych

sklepti (obr. 52).° Z obléhani hradu v roce 1428 se dochovaly pozistatky po obléhani jako

» SIMEK, Tomés a kol. Hrady, zdmky a tvize v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 269.

% DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331 - 333.
ISBN 80-7277-003-9.

27 SIMEK, Tomé§ a kol. Hrady, zdmky a tvize v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 269.

B MATYKOVA, Ivana. Lichnice. 2 vyd. Tfemosnice, 2009.

# SIMEK, Tom4$ a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 269.

* Tamtéz. s. 269.
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napiiklad opevnéné velitelské stanovisté.”” Rovnéz zpalace v severozapadnim narozi

jsou dochovany jen zbytky zdi (obr. 53)

3. D&jiny badéni

3. 1. Opravy Klubu ¢eskych turisti

Hrad ziskal v roce 1930 Klub ceskych turisti a vroce 1933 se opravy hradu ujal
nov¢ utvoreny Sbor pro zachranu hradu Lichnice. Béhem dalSich né¢kolika let prace
bylo odkryto zdivo dosud neznamych budov a kazdoro¢né probihala konzervace zdiva.
Ve zdivu bylo nalezeno mnoho opracovanych piskovcovych osténi oken a dvefi, pouzitych
pii prestavbé ze starého hradu, které byly uloZeny v lapidariu. Rovnéz byla odkryta
treti brana, ustici do basty, a také vedle hlavni véZe okrouhla stavba, ktera mohla slouzit
jako pec ¢i signalni véz. Na zapadni stran¢ u Caslavské hlasky byla po odstranéni sutin
objevena zed budovy. Na hradé musela byt studna, kterda vSak byla zasypana tak,
ze jeji poloha nebyla na povrchu patrnd. V mist¢ ureném proutkafem bylo nasledné
v hloubce péti metrti objeveno roubeni studné. Béhem praci byly nalezeny cetné zlomky
kachld z 15. a 16. stoleti.’? Pozornost byla vénovana i zachrané vstupni brany a zbytkl véze,
kter4 byla pfeménéna na rozhlednu.*

Vysledky vykopti Klubu cCeskych turistii se nedockaly detailnéjsi publikace. Vykopy
pfinesly mnoho dulezitych nalezi, napiiklad rané goticka klenebni  Zebra

se zbytky polychromie.**

3.2. Vyzkum v roce 1991

V roce 1991 probéhl nevelky zjistovaci vyzkum. Dvé sondy odhalily v jiznim narozi

hradu mohutny bfit o sile zdiva tfi metry. Bfit byl datovany do 13. stoleti a pozdé&ji

' DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 331.
ISBN 80-7277-003-9.

32 FRIC, Jan. Jak jsme odkryvali hrad Lichnici. Casopis turistii 54. Praha, 1942, s. 24 — 25.

3 SIMEK, Tomés a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy.
Praha: Svoboda, 1989. s. 269.

 DURDIK, Tomas. Stavebni podoba jizniho nédrozi hradu Lichnice v souvislosti sjeho pogatky.
In Castellologica Bohemica 2. Praha, 1991, s. 53.



byl =zfejmé zamérné zbotfen, coz dosvédcuje rovné dochovany povrch bfitu i vnitini
vyzdivky.*®

Na zéklad¢ vyzkumu v roce 1991 lze usuzovat, ze v jihozdpadnim narozi hradu stavala
neobytnd véz. Hrad se tak pro 13. stoleti jevi jako hrad trojuhelnikové dispozice s britem
v jihovychodnim narozi a zfejmé s obytnou okrouhlou vézi v severovychodnim narozi.

Archeologicky vyzkum navic zjistil prestavbu hradu na po&atku 17. stoleti.*®

3. 2. 1. Spor o kralovské zaloZeni hradu

Vysledky vyzkumu v roce 1991 vyvolaly polemiku o moznosti kralovského zalozeni
hradu. Pro stanovisko kralovského zaloZeni byla uvedena tada tvrzeni.

Dtkazem  kralovského  zalozeni —mélo byt datovani  vzniku  hradu
do prvni poloviny 13. stoleti, kter¢é vSak nema hodnovémych dokladi. Dale byla
jako argumentace uvadéna typologicka diferenciace kralovskych a Slechtickych hradu.
Diky své interpretaci ma Tomas Durdik bfit za obytnou véz a tak Lichnici povazuje za hrad
s minimalng dvéma obytnymi vézemi.*” Hrad se tak m&l vymykat §lechtickym hradéim nejen
svou rozlohou, ale pfedevSim pocCtem vezi a jejich typem, jelikoz obytné véze registrujeme
pouze na kralovskych a biskupskych hradech. Na Lichnici rovnéz neexistuje predhradi, které
je typickou soucasti Slechtickych hradli. Za stavebnika hradu proto povazuje krale
a to nejspise Vaclava 1.*® Dle dosavadnich zjisténi se jedna o hrad trojuhelnikové dispozice,
s obytnou v&Zi v severovychodnim narozim a s bfitem v jiznim narozi.”’

Velkoryse zaloZené hrady lze chapat dvojim zplsobem. Prvni zplsob spatfuje kralovsky
hrad jako kategorii, kterd nebyla ani pfednim rodim pfistupnd a druhy zplsob neukazuje

zadnou striktni mez mezi kralovskym a Slechtickym hradem a rozsahlost hradi pficita

3% FROLIK, Jan. — SIGL, Jifi. Jest& jednou k problematice hradu Lichnice (diskuze o stavebni podobg jizniho
narozi a jeho vyznamu pro pocatku hradu). Castellologica Bohemica 6. Praha, 1998, s. 467 - 468.
ISBN 80-86124-14-2.

36 FROLIK, Jan - SIGL, Jifi. Zji§tovaci vyzkum na hrad& Lichnici v roce 1991. In Castellologica Bohemica 3,
1993, s. 121.

7 FROLIK, Jan. — SIGL, Jifi. Jest& jednou k problematice hradu Lichnice (diskuze o stavebni podobg jizniho
narozi a jeho vyznamu pro pocatku hradu). Castellologica Bohemica 6. Praha, 1998, s. 471.
ISBN 80-86124-14-2.

** DURDIK, Tomas. Stavebni podoba jizniho néarozi hradu Lichnice v souvislosti sjeho pogatky.
In Castellologica Bohemica 2, 1991, s. 60.

¥ FROLIK, Jan. — SIGL, Jifi. Je§t& jednou k problematice hradu Lichnice (diskuze o stavebni podobé¢ jizniho
narozi a jeho vyznamu pro pocatku hradu). Castellologica Bohemica 6. Praha, 1998, s. 471.
ISBN 80-86124-14-2.
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ambicim nejpfednéjSich rodt premyslovského statu. Dilezity je i vyklad konkrétnich
spoledenskych souvislosti, Smil totiZ patiil mezi absolutni §picku Eeské Slechty.*

DalSim dikazem ma byt koncentrace romanskych kosteli v okoli. Pocatky kostelti
vsak o nékolik desetileti predchazi zaloZeni hradu a nemohou tak mit k pocatktim hradu zadny
vztah. Dals§im argumentem bylo zde neexistujici majetkové zazemi Smila z Lichnice

pred rokem 1251, protoze v letech 1249 a 1250 byl zmifiovén jako purkrabi ze Zitavy.*!
3. 3. Vyzkum v roce 2004

Dalsi vyzkum v roce 2004 byl vyvolan povazlivym stavem jizniho narozi se Stitovou
zdi. Podminkou dozdéni velké prarvy v hradbé v mistech styku se Stitovou zdi bylo odhaleni
obou licti zaniklé &asti hradby.*

Vyzkum mimo jiné zjistil, Ze v interiéru budovy pfilehajici k obvodové hradbé byla
dlazdicovd podlaha, jejiz polozeni lze datovat do 16. stoleti. Mistnost s podlahou poté
vyhotela a byla zasypana zficenou konstrukci. Nalezena situace vypovida, Ze i vyssi patro
budovy bylo vybaveno dlazdicemi. Vyzkum objevil i vykop, ktery lze nejspise interpretovat
jako sondazni vykop z obdobi oprav hradu ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Mezi nalezy
z vypln€ vykopu byly naptiklad i vétsi fragmenty kachld, coz nasvédcuje tomu, ze se béhem
praci spojenymi s opravami vybiraly pouze nalezové zajimavé predméty. Tato drobnéd sondaz
ukazala na slozitou historii hradu a na nutnost, aby i dal$si opravy byly spojené

s archeologickym vyzkumem.*

“ KLAPSTE, Jan. Poznamky o socialnich souvislostech pocatku Slechtickych hradéi v &eskych zemich.
Archeologické rozhledy 55,2003, €. 4, s. 796. ISSN 0323-1267.

*1 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Jest& jednou k problematice hradu Lichnice (diskuze o stavebni podobé jizniho
narozi a jeho vyznamu pro pocatku hradu). Castellologica Bohemica 6. Praha, 1998, s. 471.
ISBN 80-86124-14-2.

“2 http://en.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_lichnice.html [citovano 12. bfezna 2012]

¥ FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum na hradé Lichnice (k.. Podhradi) vroce 2004.
Castellologica Bohemica 10. Praha, 2006, s. 363 — 372. ISBN 80-86124-66-5
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4. Kamna a vyvoj kachlua

4. 1. Vznik kamen

Kachlova kamna se zrodila nejpozdéji ve 12. stoleti v jiznim Némecku a v hornatych
oblastech Svycarska. Jde o otopné zafizeni suzavienym ohném, jehoz zplodiny odvadi
koutovod. Vyhradnim palivem bylo ve stfedoveéku a ranném novovéku dievo. Doposud teplo
zprostfedkovavaly oteviené ohné, pienosné zelezné topné kose nebo krby.
V prostiedi bohatych klasterti a hradi se pouzivalo teplovzdusné topeni, zvané hypokaustum,
prevzaté z antiky. Pocatecni kamna méla podobu peci z uzavienou kupoli. Do hlinéné
pecni konstrukce se vkladaly keramické nadoby, jejimiz tenkymi dny se ven propoustélo
teplo. Ztoho se vyvinul stavebni prvek kamen - keramicky kachel. Proces vyvoje
télesa kamen dospél do tfidilné konstrukce kamnovych kamen, slozenych z podezdivky, soklu
a nastavce (obr. 1), ktery nahradil ptivodni kupoli.**

Oproti krbim méla kamna fadu vyhod. Nejdilezitéjsi vyhodou byla zména v tepelném
rezimu a v efektivnosti. Krby, jenz byly soucasti zdi, ohfivaly mistnost salanim tepla
z otevieného ohnisté a tato intenzita se zmenSovala vzdalovanim od krbu.V bezprostfednim
okoli krbu bylo tak nesnesitelné horko a ve vzdalenéjSich koutech bylo znatelné chladno.
Tepelny efekt u kamen fungoval odlisné. Kamna byla situovana pfimo do mistnosti a vedle
pfimého séalani tepla, které castecné omezovaly kachle, piedev$sim ohiivala vzduch
nad kamnovym télesem. Teply lehky vzduch stoupal ke stropu a podél n¢j proudil
i do odlehlejSich ¢asti mistnosti, kde se ochladil a vracel se ke kamnim. Cirkulace
teplého vzduchu zajistila rovnomé&mé prohiivani mistnosti.*’

Dalsi vyhodou kamen byla hospodarnost. Odhaduje se, Ze z krbu bez uzitku do
komint unikalo az 85% tepelné energie. Z kamen naproti tomu unikalo energie mnohem
méng, ztraty &inily asi 30 — 40%.* Uspornost kamen zacala byt dillezita v 16. stoleti, kdy
vzhledem k rozvoji zem&dglstvi, zacaly ustupovat plochy lesnich porosti.*’

Déale byla kamna oproti krbam, které brzy vychladly, stalozarna. Vydavala teplo

nakumulované v jeji hmot¢ postupné a pomalu. Dalsi vyhodou kamen byla moznost obsluhy

“ MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdengk. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradi§ts: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 4. ISBN 978-80-86185-70-5.

 HAZLBAUER, Zdendk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stiedoviku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 158 - 159. ISBN 80-86562-00-X

% PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechich, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 9. ISBN 80-7277-238-4.

" HAZLBAUER, Zden&k. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stiedovéku
a ranném novoveku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 159. ISBN 80-86562-00-X
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z vedlejsi mistnosti, ¢im se z vytapéného obyvaciho prostoru odstranila manipulace s palivem
a popelem a doslo ke zvysSeni urovné bydleni. Hlavni inovace spocivala v uzavieni ohné
do t&lesa kamen, ¢imZ se eliminovala moZnost pozart, metly stiedovékych sidel.**

Zména vytapéni se u nas zacala znatelné projevovat na prelomu 13. a 14. stoleti.
Krby nemohly v této konkurenci dlouho obstat a tak se v 15. stoleti stalo vytapéni kamny

prevladajicim a v 16. stoleti jiz zcela dominujicim zplisobem Vytélpéni.49

4. 2. Vzhled kamen

Stavebni podoba kamen =zavisela na historickych obdobich. Gotickd kamna
napodobovala v malém métitku vézovité gotické stavby jako méstské brany a hradni véze
a prevazoval u nich vertikdlni rozmér nad horizontdlnim. Renesanéni kamna
toto neuplatiiovala a téleso kamen pisobilo kompaktnéji a mélo rovnomémeéjsi proporce.
Presto maji gotické a renesan¢ni kamna spolecné znaky. T¢leso kamen byvalo vystavéno
tzv. ,,samonosnym® zpusobem, coZ znamena, Ze bylo sestaveno ztadki a sloupct
jednotlivych kachli, pospojovanych hlinénymi vymazy, popfipadé dalSimi vazbami.
Nepouzivaly se néjaké vnitini substrukce z jiného materidlu, jez by zabranovaly ptechodu
tepla z kamen do mistnosti.”

Kamna se skladala ze tii navazujicich stavebnich casti (obr. 1). Jednim z nich byl
podstavec, konstruovany vétSinou z kamentt nebo cihel, jehoz funkce byla pfedev§im
tektonicka. V renesanci do n&j byl zaklenut prostor pro ukladani dieva.”’ Na jeho horni ploge
bylo umist'ovano vlastni ohnisté. U nekterych gotickych a renesan¢nich kamen byl podstavec
nahrazen riznymi keramickymi podpérami. Dalsi casti je kamnovy sokl, skladajici
se z kachll s pfimym stykem s ohném. Vzhledem k umisténi byl bud’ z jednoho nebo dvou
bokli spojen se sousednimi zdmi topnym kanalem, slouzicim k obsluze. Na soklu stoji
kamnovy néstavec, postaveny tak, aby byl ze vSech stran volny, jeZ je hlavni vyhievnou casti
kamen. Kamna byvala zakonCovana korunni fimsou a vytapéci prostor byval casto zakryt

keramickymi deskami.*®

*® PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 9. ISBN 80-7277-238-4.

* Tamtéz, s. 9.

0 HAZLBAUER, Zdengk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 162 - 163. ISBN 80-86562-00-X

! PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 10. ISBN 80-7277-238-4.

> HAZLBAUER, Zdengk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stiedovéku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 164 - 165. ISBN 80-86562-00-X.
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Rekonstruovat kachlova kamna nam pomahaji vyobrazeni v pozdné stfedovekych
a novovekych rukopisech. Tato vyobrazeni vypovidaji pfedevsim o celkovém vzhledu kamen,
nebot kamna na nich byla vyobrazena jen jako pouhd soucést interiéru a detaily jejich
vyzdoby byly ztraceny mnohonasobnym zmensSenim skutec¢nosti. Pro svou jednoduchost byla

nejéastéji zobrazovana kamna z nadobkovych kachli.™

4. 3. Typologie kachla

4. 3. 1. Rozdéleni kachli podle umisténi na kamnech

Podle umisténi na télese kamen rozdélujeme dva typy kachli — zakladni
nezbytny stavebni prvek, bez kterého by kamna nemohla byt vystavéna. Rimsové kachle
se zvytvarného hlediska rozdéluji dle funkce, kterou zastupuji, na patecni s funkci
podpérnou, kordonové s funkci rozdélovaci a korunni s funkci ukoncovaci. Zakladni
a fimsové kachle se mohou dale d¢lit na soklové, jenz vytvari sokl kamen, a nastavcové,
tvofici nastavec kamen. Oba druhy jsou vét§inou v nalezovém fondu neodligitelné.>

Podle detailniho umisténi se pak kachle rozdé€luji na tadkové, vytvaiejici vnitini
plochu stén kamen, a rohové, které plochu stén vymezuji. Nejbéznéji se vyskytuji zakladni
kachle tadkové a naproti tomu velmi malo zakladni kachle rohové. Z fimsovych kachla

jsou nejéastéji korunni fadkové kachle.”

4. 3. 2. Rozdéleni kachli dle iipravy CVS

Kachle se také rozdeluji podle tvaru a velikosti celni vyhfivaci stény.
Z tohoto hlediska jsou nejCastéji vyskytujici kachle, zakladni tadkové kachle, vétSinove
zastoupeny kachli stfedniho pfiblizné tvercového formatu.”

VétSina korunnich fadkovych kachlt tvarové vychazi z ¢tverce ¢i z tvaru podobnému
¢tverci. Vlastni plocha kachle, v niZ je umistén hlavni ikonograficky motiv, byva obdélnikova

a na priblizny Ctverec ji vétSinou dopliiuje cimbuii. Vyhfivaci sténa korunnich kachli mutze

3 LOSKOTOVA, Irena: Ikonografie stfedovekych kachlii jako pramen lidové kultury. In StFedoveké a novoveké
zdroje tradicni kultury. Brno: Ustav evropské etnologie FF MU, 2006. s. 112. ISBN 80-239-7984-1.

* SMETANKA, Zdengk. K morfologii eskych stiedovékych kachli. In Pamdtky archeologické 60, 1969,
s. 229.

> Tamtéz, s. 229.

* Tamtéz, s. 229 - 230.
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byt pifima nebo vyzlabkova. Korunni kachle jsou v naprosté vétsiné ukonceny cimbuiim,
jez ma tadu variant. Zuby cimbufi jsou nahote bud’ vodorovné sefiznuté minimaln¢ pouze
s naznakem né&jakého ukonceni nebo jsou upraveny jako pultova stfiska. Zuby jsou bud’ dva,
t¥i nebo nékdy i vice.”’

K ukonceni kamen se kromé korunnich kachli pouzivaly trojuhelnikovité nastavce,

které nejsou kachli ve vlastnim slova smyslu a jsou navic ojedinglé.™

4. 3. 3. Rozdéleni kachli podle celkového tvaru

Nadobkové kachle

Nejjednodussi a nejméne vyrobné narocny typ kachlli predstavuji kachle nadobkové.
Jedna se o jednoduché duté utvary s plnym dnem a télem, které sméfuje k otevienému usti.
Kachle jsou do vnittku kamen zasazeny plnymi dny a spodnimi ¢astmi tél a tim jsou pfimo
ohfivany a teplo pfedavaji do mistnosti otevienym zevnim Gstim.”” Nejstar§im typem jsou
nadobkové kachle s kruhovym dnem a ustim, oznacované za kachle hrncové, jez je mozné
datovat az do 12. stoleti. Z tohoto pocatecniho typu se vyvinul nadobkovy kachel
s pravouhlym ¢tvercovym ustim, nazyvany téz tyglikovy. Na pielomu 15. a 16. stoleti
se zaCaly objevovat vyrazné ploché nadobkové kachle s miniaturnim kruhovym dnem,
oznacované jako miskovité. Posledni variantou je typ nikovy (vyklenkovy, neci¢kovy),
ktery byl z pohledové strany ve vertikdlni ose pravideln¢ zahloubeny. T¢€lo kachle tvofi

pilvalec uzavieny nahote a dole rovnou plochou.*

Kachle s profezavanou celni sténou

Druhym typem jsou kachle s profezavanou celni sténou, vzniklé znadobkovych
kachli. Jejich oteviené zevni Usti je castecné tvofeno profezavanymi architektonickymi
motivy pfipominajici gotickd katedralni okna ¢i jiné ozdobné kruzby. Tepelna funkce

. ’ v ’ v o v v ’ ’ W 4 Vv v 61
je podobna predchozimu typu, ale pfenos tepla mlze profezavana sténa Castecné snizovat.

7 SMETANKA, Zdenék. K morfologii &eskych stiedovékych kachla. In Pamdtky archeologické 60, 1969,
s. 232 -233.

> Tamtéz, s. 233.

% HAZLBAUER, Zdengk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 163. ISBN 80-86562-00-X.

% MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hrieje. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 5. ISBN 978-80-86185-70-5.

' HAZLBAUER, Zdentk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stiedovéku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 163. ISBN 80-86562-00-X.
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Tyto kachle patfi k vrcholim gotického kamnatrského uméni. Jsou znamé predev§im

z hradniho prostiedi. Jsou pokladany za piechod mezi nadobkovymi a reliéfnimi kachli.®

Komorové kachle

DalSim typem vzniknuvs§im z nadobkovych kachld jsou komorové kachle. Ty vznikly
ptehrazenim volného usti nddobkovych kachlti plnou keramickou sténou, jez nese rizné
plastické reliéfni motivy.”> Vyhiivaci komora se tak sestava z plasté vyhiivaci komory,
uzavienym vpiedu reliéfni CVS a vzadu otevienym vyhiivacim otvorem. CVS je ramovana
ruzn¢ profilovanou okrajovou liStou. Samotna komora muze mit nékolik variant, z nichz
nejcastéjs$i je komora kuzelovitd. Vyhiivaci otvory nejsou piesn¢ geometricky tvarovany,
ale nejcastéji jsou otvory priblizn¢ kruhové nebo ovalné. Okraje vyhtivacich otvorh
jsou rtznorodé. ProtoZe byl vyhfivaci otvor obracen do télesa kamen, na jeho zpracovani
pilis nezaleZelo a tak bylo nékdy provedeni okraji ledabylé.**

Tento typ je nejbéznéjSim typem kachld pro vétSinu vrcholného stfedoveku
v Cechach. Kachle piedstavuje konstrukéné velmi vyhodny samonosny stavebni prvek,
ktery umozituje pfimou vystavbu kamen s miniméalnim pouzitim hliny na vypli stén.®> Pienos
tepla zprostredkovava Celni reliéfni plocha, ktera tepelny efekt trochu zeslabuje. Vyhodou
kachlt je stalozarnost, v jejich komote se teplo akumuluje a pak vydrzi i po jistou dobu, kdy

se v kamnech prestane topit.*®

Barikovité kachle

Ctvrtym typem jsou kachle baiikovité nebo cibulovité, jakési baiiky s otevienym
dnem, které jsou Castecné vsazovany do kamnové stény a nejcastéji do horniho zaklenuti,
kdy cast jejich téla vycniva z kamen do prostoru. Teply vzduch se dostane do banky

14 . . 67
a pak povrchem sala do mistnosti.

2 HAZLBAUER, Zdengk. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 22. ISBN 80-7113-226-8.

% HAZLBAUER, Zden&k. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stiedovéku a ranném
novoveéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 163 - 164. ISBN 80-86562-00-X.

% SMETANKA, Zdenék. K morfologii &eskych stiedovékych kachla. In Pamdtky archeologické 60, 1969,
s. 238 —-242.

6 SMETANKA, Zdengk. K poéatkim vyroby komorovych kachlti v Cechach. In Archaelogica historica 10,
1983, s. 145.

% HAZLBAUER, Zdendk. Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen ve stfedovéku
a ranném novovéku. In Svornik 1. Praha: Unicornis, 2003, s. 164. ISBN 80-86562-00-X.

7 Tamtéz, s. 164.
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4. 4. Chronologie vyvoje kachli

Pii vypracovani relativni chronologie se da ptedpokladat, ze otopné zafizeni proslo
postupnym zdokonalovanim, které¢ se jist¢ tykalo i kachle. Kachle lze tak, podle miry
umoziujici vystavbu dokonalejSich kamen, délit na star$i a mén¢ funkéné vyhodné kachle
a na dokonalejsi a mladsi.®®

Prvni kachle jsou v ceském prostfedni bezpecné doloZeny na pocatku 14. stoleti.
Velmi pravdépodobné v Cechach existovaly uz ve 13. stoleti, ale nejsou k tomu piimé
dﬁkazy.69 Pocatky vyroby zakladnich dvou variant komorového kachle, tedy kachle s malym
a velkym formatem CVS, lze klast alespoi do konce 30. let 14. stoleti.”
Z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho dosahla vyroba gotickych kachld vrcholu v obdobi

druhé poloviny 15. stoleti az do po¢atku 16. stoleti.”"

4. 5. Vyroba kachla

4. 5. 1. Vyrobci kachli

Kamnati byli dle pisemnych prament samostatnymi femeslniky zcela vyjimecné.
Stavbu a opravu kamen obstaravali vétSinou hrn€ifi, ktefi rovnéz kachle vyrabéli.
MozZnost vyhradni specializace na kamnaiské vyrobky je malo pravdépodobna a to hlavné
vzhledem k ekonomickym divodim. Bézné hrnéifské vyrobky jsou sice levnéjsi nez zdobené
kachle, ale na druhou stranu je toto bézné nadobi a na rozdil od kachlli nezbytny vyrobek
s kratkou zivotnosti, takze musi byt Castéji obnovovano a jeho odbyt neni tolik omezen
socialnim postavenim konzumenta. Kamna jsou draz$i a stalejSi vyrobek a i v pfipadé
nezdobenych kachli byla cena celkového vyrobku omezujici pro vétsi okruh konzument.
Pro hrnéite byly tak kamnaiské prace jen obCasnym vétSim zdrojem piijmu. Celkové patfili

e . )
hrn¢ifi k cechiim chuds$im.

% SMETANKA, Zden&k. K morfologii eskych stiedovékych kachli. In Pamdtky archeologické 60, 1969,
S. 244 -247.

% SMETANKA, Zdengk. Technologie vyroby &eskych kachli od pocatki 14. stoleti do po&atku 16. stoleti.
In Pamdtky archeologické 59, 1968, s. 544.

" SMETANKA, Zdengk. K pocatkiim vyroby komorovych kachlii v Cechach. In Archaelogica historica 10,
1983, s. 150.

" SMETANKA, Zdengk. Ceské pozdné gotické kachle. Umeéni a Femesla 3, 1965, s. 84.

2 SMETANKA, Zden&k. Technologie vyroby &eskych kachli od po&atki 14. stoleti do po&atku 16. stoleti.
In Pamatky archeologické 59, 1968, s. 544 - 545.
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Vyrobci ziejmé neptfevazeli hotové kachle na dlouhé vzdalenosti, jelikoz by to
pti stavu stiedoveékych cest a zptisobu dopravy predstavovalo zbytecné a nakladné riziko.
Cestovali proto s odoln&jSimi dfevénymi matricemi, z nichz se pak na konecném stanovisti

mohly snadno otiskem vyrobit keramické formy.”

4. 5. 2. Priprava vyroby kachli

Vyroba kachlii zacala vyhleddvanim a nakopavanim dobré hliny a to zpravidla
v blizkosti vyrobniho stfediska. Pfed dal§im zpracovanim se hlina nechala odlezet.
Tim organické necistoty jako naptiklad kotfinky vyhnily a tak byly jednodusSe odstranény.
Vétsi organické znecisténi a kaménky se odstrafiovali rozplavovanim a strouhanim. Strouhani
probihalo tak, Ze byla hlina napéchovana do baliku a poté se ze strany naptiklad dratkem
odiizl tenky platek, na jehoZ fezu se objevily znecCisténiny, které se nasledné¢ odstranily
a pokracovalo se stejn¢ s dalSimi platky az do nastrouhani baliku. Strouhani se dle znecisténi
baliku mohlo i nékolikrat opakovat. Vy¢isténa hlina v pfirodnim stavu vSak nebyla dostacujici
a tak se zni teprve pfipravila hrn¢ifska masa. To hrn¢if provedl tak ze do hliny ptidal
»poprach®, ostfivo, které zabranilo smrStovani kachle pfi nasledném suseni a vypalovani.
Homogenizace hrn¢itské hmoty se provadéla na podlaze v menSich mnozstvich. Hlina se pak

nechavala znovu odleZet a poptipadé se pro potiebnou strukturu nékolikrat vypracovavala.”

4. 5. 3. Samotna vyroba kachla

O vyrob¢é kachlli mizeme mluvit jen u nadobkovych kachld, které jsou jen na par

vvvvvv

. o wr ’ 75 ry ’ s 7o v . v ’ . W r
se i z tvarci prace.” K vytvareni reliéfi se pouzival kadlub, jehoz nalezy jsou v Ceském

“ 76
prostfedi vzacné.

3 LOSKOTOVA, Irena: Ikonografie sttedovékych kachli jako pramen lidové kultury. In StFedovéké a novovéké
zdroje tradicni kultury. Bmo: Ustav evropské etnologie FE MU, 2006. s. 113 - 114. ISBN 80-239-7984-1.

™ SMETANKA, Zdengk. Technologie vyroby &eskych kachlii od pocatkdi 14. stoleti do po&atku 16. stoleti.
In Pamatky archeologické 59, 1968, s. 556 - 558.

" MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 6. ISBN 978-80-86185-70-5.

% SMETANKA, Zden&k. Technologie vyroby &eskych kachli od po&atki 14. stoleti do po&atku 16. stoleti.
In Pamatky archeologické 59, 1968, s. 558.
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4.5.3.1. Vznik CVS

Celni vyhiivaci sténa mohla technologicky vzniknout dvéma zptsoby. Reliéf
s jednodussi, vytvarné méné narocnou ikonografii mohl byt vytvoren hrn¢ifem nebo mistnim
lidovym tvircem nejcastéji formou prvotniho pozitiva. Nejpravdépodobnéji byl reliéf
naro¢néjsi ikonografii byl ziejmé vyiezan do dieva specialistou - fezbafem. Vysledny
profesionaln¢ vyrobeny produkt dodal fezbaf, pravdépodobné za tplatu, hrncifi k dalSimu
zpracovani. V obou zpusobech vyroby vznikla z prvotniho reliéfu otiskem primarni negativni
forma, zniz se vyrabélo veétsi mnozstvi totoznych reliéfnich ploch. Tyto reliéfni plochy
se spojily na hrnéiiském kruhu s vyrobenou komorou a vznikly komorové kachle.”’

Tteti zptisob vzniku CVS spocival v okopirovani reliéfu hotového, vypaleného kachle
jiného kamnate. Hotovy kachel se otiskl do hliny, ¢imz se vyrobil tzv. ,,sekundarni kadlub*
a po jeho vypaleni nasledng slouzil pro vyrobu ,,sekundarnich CVS“. K tomuto procesu mohla
vést naptiklad neschopnost vyrobit si podobny piipravek nebo nemoznost splnit financni
pozadavky zmifiovaného specialisty.”® B&hem technologického vyrobniho procesu,
skladajiciho se ze suSeni a vypalovani kachle, dochazi u kachli ke ztrat¢ vody
a tim ke smrsténi keramické hmoty. Vysledny vyrobek mél tak mensi rozméry nez originalni
CVS a soub&zné s tim se zmengila i komora. Néktei autoti uvadi, ze pii tomto sekundarnim
otiskovanim CVS z hotového kachle je okopirovany reliéf méné dokonaly a v jeho otisku

jsou patrné nékteré chyby.”

4.5. 3. 2. Zavérecné vyrobni prace a povrchova uprava

Po piipojeni CVS, jez byla stale jesté v kadlubu, ke komote se nechal kachel
zatuhnout, pak se vyndal z kadlubu, zacistil se a popiipadé se do komory propichl zachytny
otvor. Suseni bylo pozvolné a stejnomérné, aby nevznikly trhliny. Po suSeni se dal kachel

vypalit do pece pii teplot¢ 800 — 1000 °C. Paleni bylo riskantni etapou prace.

7 HAZLBAUER, Zdengk. Piispévek k technologii vyroby pozdné stiedovkych reliéfnich kachli.
In Archaelogia historica 11, 1986, s. 489.

® HAZLBAUER, Zdengk. Piispévek k technologii vyroby pozdné stiedovkych reliéfnich kachli.
In Archaelogia historica 11, 1986, s. 489.

” Tamtéz, s. 502.
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Po nékolika hodinach paleni a po dosazeni tepelného maxima, nasledovalo prudké ochladnuti,
trvajici az dva dny.*

Povrchova tprava kachli se sestavala z glazovani, které u nas zpocatku bylo velmi
vzéacné, a z engobovani, tedy pretirani kachle vrstvickou hliny jiné barvy nebo ze sypani slidy
pted vypalem. Po vypéleni dochdzelo kupravam kachli natéry cerveného minia
nebo bilenim. Glazované stiedoveéké kachle se nachazeji malo, pfitom uzitkové nadoby
se glazovaly bézné. Duvod pro¢ pievladaji Ceské gotické rezni kachle se nepodatilo

vysvétlit.¥!

8 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 15. ISBN 80-7277-238-4.
81 i

Tamtéz, s. 15.
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5. Sbirka kachli z Lichnice

Sbirka kachlia Méstského muzea Caslav

Méstské muzeum Céslav vlastni jednu znejvétsich sbirek kamnovych kachli
z 15. a 16. stoleti. Sbirka ¢itd mnoho set celych i zlomkovité zachovalych kachlii z pozdniho
sttedoveku a ranného novoveku. Zaklad sbirky tvoii nadlezy amatérského archeologa Klimenta
Cermaka, které pozd&ji vyznamné doplnil ing. Jan Fri¢ nalezy z hradu Lichnice a poté byla

. . . . C 82
sbirka dopliiovana uz jen ndhodnymi nalezy.

Kachle z hradu Lichnice

Do caslavského muzea se kachle z Lichnice dostaly ve 30. letech minulého stoleti,
kdyZz na hradé provadél Klub Ceskych turistli pod vedenim inZenyra Jana Frice rozsahlejsi
stavebni Gpravy.® Piemisténim z Lichnice do Caslavi se nalezy bohuzel dostaly do jiného
okresu a kraje, ktery s vlastni lokalitou ma velmi malo spole¢ného.™

Kachle zhradu Lichnice poslouzily pro identifikaci ikonografickych naméti
ze zlomki kachli, které se dochovaly na Chrudimsku.®

Do souboru z Lichnice kachlt patfi i nékolik zlomkd, pfesahujicich svym vyznamem
hranice c¢eského kulturniho prostfedi. Zlomky maji své analogie v uherském Buding.
Z celého soboru kachlt z Lichnice jsou tyto zlomky vzhledem k technické a vytvarné strance
nejkvalitnéjsi a predstavuji nejmladsi goticky stupeii. Vyrobni centrum bylo nejspise poloZzeno
na uzemi Uher. Na Lichnici se mohly kachle dostat tak, Ze byly zhotoveny z pfivezeného
kadlubu nebo byly pfivezeny jiz hotové, coZ je vyvraceno velkou kiehkosti zbozi.*®

Spravné urceny plvod kachli prokazuje stard Fricova fotografie (obr. 46),
na niz je zachycen vétsi pocet kachli v muzejni expozicni skiini, kterd nese oznaceni
,.Vykopavky na Lichnici®, kde Ize i jednotlivé kachle spolehlivé rozeznat.”’

Na zakladé nélezt reli¢fnich kachli na Lichnici byla v Méstském muzeu v Caslavi

postavena replika pozdné gotickych kamen z pielomu 15. a 16. stoleti (obr. 47).%

2 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk — CHARVAT, Petr - SUMBEROVA, Radka — TOMASEK, Martin.
Cdslav — misto pro Zivot. Svédectvi archeologie. Praha: Set out, 1999, s. 53. ISBN 80-86277-04-6.

¥ FROLIK, Jan - HAZLBAUER, Zden&k. Chrudimsky hrngif Jan Medek a jeho vyrobky.
In Chrudimské vlastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 1.

8 HAZLBAUER, Zdengk. Goticky kachel zhradu Lichnice serbovnim znamenim mésta Chrudimé.
In Zpravodaj muzea v Hradci Krdlové 19, 1993, s. 113.

% FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim, 2003, s. 8. ISBN 80-903265-0-1.

% SMETANKA, Zdendk. Zaklady uhersko-Cesko-polské skupiny pozdng  gotickych  kachld.
In Pamatky archeologické 52, 1961, €. 2, s. 592 — 596.

¥ FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdentk, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn¢itsky rod Medki
a jeho kamnarské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 531.
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6. Ikonografie kachli

Néaméty na kachlich odrazeji mysleni dané doby vcetné filozofickych, nabozenskych
a moralnich nazorti pofizovatele kamen. V gotice jsou to pfedev§im nabozenské naméty,
které vychazeji ze Starého a Nového zakona jako napiiklad scény ze zivota Adama a Evy,
zobrazeni JeziSe a rlGznych svétcl, starozdkonnich prorokti ¢i fantastickych lidskych
a zvifecich postav. Obzvlasté pocetné jsou kachle s heraldickymi motivy. Dale sem patii fada
kachlii s podpisem ¢i zkracenou signaturou hrncite Medka ¢i nékterych jinych vyrobct
kachli. Renesan¢ni obdobi pfinasi motivy lidskych vlastnosti, smyslti i zobrazeni realnych
vlade.” Renesance totiz piinesla zm&nu mysleni, uvolnéni vzitych predstav piedchoziho
obdobi na vytvarné vyjadfeni, rozsifeni namétového rejstiiku a odliSného pojeti ztvarnéni
lidskych postav.” Pii vybéru naméti méla po cely stiedovék a rany novovek nejvétsi vliv
katolicka cirkev.”!

Jednotlivé motivy stifedovekych kachli musime chéapat jako casti néjakého ptibehu,
jehoz ideové poselstvi se naplituje spojenim jednotlivych ¢asti do logického celku.
Opakovanim motivii na kamnech bylo dosazeno vyssi dulezitosti a vérohodnosti ptib&hu.
Pro stfedovékého clovéka bylo totiz opakovani znamych piibéht dikazem pravdivosti.
Pti vykladu jednotlivych motivi je tieba brat v potaz fakt, ze vyznam scény se muze vyrazné
prohloubit zasazenim motivu do celkového obrazu kamen.’*

Vyjevy na kachlich Casto reagovaly na dobové déni. Kamna tak mohla slouzit
k propagaci, ktera je srovnatelna s dne$nimi plakatovacimi plochami.”®
Ceské zemé& mizeme z hlediska rozgiteni a riznorodosti motivil, oznacit za kachlovou

velmoc.”*

% HAZLBAUER, Zdengk. Poznamky k metodice stavebnich konstrukci replik gotickych a renesanénich
kachlovych kamen pro t&ely historickych expozic v Ceské republice. Pamdtky stiednich Cech 15, 2001, &. 2,
s. 19-27.

* FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden¢k — CHARVAT, Petr - SUMBEROVA, Radka — TOMASEK, Martin.
Cdslav — misto pro Zivot. Svédectvi archeologie. Praha: Set out, 1999, s. 53. ISBN 80-86277-04-6.

" RICHTEROVA, Julie. Stedovéké kachle. Praha, 1982.s.19.

I LOSKOTOVA, Irena: Ikonografie sttedovekych kachlii jako pramen lidové kultury. In Stiedovéké a novovéké
zdroje tradicni kultury. Bmo: Ustav evropské etnologie FF MU, 2006. s. 109. ISBN 80-239-7984-1.

2 Tamtéz. s. 112 - 118.

” DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie dceskypch hradi. 2. vyd. Praha: Libri, 2000, s. 28.
ISBN 80-7277-003-9.

** Tamtéz, s. 109.
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6. 1. NaboZenské motivy

Nébozenské piesvédceni nachazelo sviij odraz ve vSech oblastech uméni. Vyznamnou
roli sehrala i gotickd kamna, na jejichz reliéfnich plochéach se zacalo postupné objevovat velké
mnozstvi ndbozenskych naméti v riznych variantach. Kachle v dob¢, kdy vétSina obyvatel
nasi zemé& neumeéla Cist, slouzily jako jakési kazdodenné vSem piistupnd ,,obrazovéa ucebnice
nabozenstvi®. Tento typ kachlii se masové rozsifil po celém tuzemi Cech a na viechny typy
lokalit. V obdobi Ceského stiedovéku naméty vychazely predev§im z kiestanského uceni
a byly ovlivnéné husitskym hnutim a mylenkami.”

Vsechny ceské gotické kachle s nabozenskymi motivy se vyznacuji podobnymi rysy.
Je zfetelné zvyraznén vertikdlni rozmér zobrazenych osob, zvifat a predméth
nad horizontalnim rozmérem. Postavy jsou ve strnulych postojich, zobrazované z profilu
a hlavou en face. O¢i jsou na kachlich podany jakoby vypoulené a vlasy byvaji rovnobézné
ryté nebo stylizované do jakychsi kudrlinek. Postavy jsou casto v porovnani se zvifaty
¢i ngjakou architekturou apod. vyrazné vétsi, pravdépodobné pro zdliraznéni vyznamu.
Urceni totoznosti osob mnohdy napomahaji zobrazené atributy nebo nékdy ptitomnd ,,mluvici
paska“.”®

Kachle stouto tématikou zcela pievazuji mnozstvim svych vyrobkl v domaéci
kamnarské produkci gotického obdobi. AZ od poloviny 15. stoleti se zaCinaji objevovat
kachle i s motivy profanniho charakteru.”’

Téma je rozdéleno na Ctyfi typy motivl — starozakonni motivy, novozakonni motivy,
svati a ostatni motivy s nabozenskou tématikou. Prvni tfi typy motivll jsou uz viceméné

ustalené, ctvrty typ nékdy reaguje na dobové aktualni déni v cirkvi.”®

6. 1. 2. Starozakonni motivy

Proroci
Starozakonni proroci predstavuji rozsahlou skupinu pozdné gotickych kachli,
na nichz jsou zobrazeny riizné polopostavy vétSinou starSich muzii. Na tomto typu kachli je

vzdy umisténa i mluvici paska, na které uvedeny text je vyjimecné Citelny. Existuje

%  HAZLBAUER, Zdentk. Nabozenské motivy na eskych gotickych reliéfnich  kachlich.
In Archaelogica historica 21,1996, s. 465. ISSN 0231-5825.

% Tamtéz, s. 466.

7 Tamtéz, s. 478.

% PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 27. ISBN 80-7277-238-4.
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mnoho ikonografickych typi této kachle, které se dale rozdéluji na nékolik variant.” Kachle
s timto motivem jsou vieobecné datovany do obdobi po&atku renesance.'”

Na nékolika zlomcich kachlil je ¢ast napisové pasky s pismeny nebo jen ¢ast lidské
postavy, ktera ziejmé predstavuje motiv prorokd. Jelikoz zlomkovitost kachlti zabranila
ureni motivu, musime pro jejich oznaceni pouzit inventarni Cislo. Jednd se tedy o kachle

s inv. ¢. K 603 (obr. 39), K 607 (obr. 43), K 608 (obr. 44) a K 609 (obr. 45).
6. 1. 2. Novozakonni motivy

Novozakonni motivy, vychazejici ze Zivota JeziSe Krista, jsou nejrozsahlejsi skupinou

- , 101
nabozenského okruhu.

Kristus u ocistce (obr. 21)

Na tomto kachli je zachycen namét sestoupeni do pekel, jenz piedstavuje jednu
ze scén cyklu umuceni Krista. Divodem Kristova posmrtného sestoupeni do pekel bylo
vykoupeni a vysvobozeni dusi spravedlivych Starého zédkona, kterym bylo dosud vykazano
misto v podsvéti.'” Jednalo se o osoby Zijici v dobach, kterym se nedostavalo dobrodini
kiest'anskych svatosti. Podsvéti jim bylo vykazano do doby, nez by je ptisel vykoupit Kristus.
Toto kiestanské dogma, sestoupeni Krista do pekel, nemd jasny biblicky podklad a stalo
se Clankem viry az ve 4. stoleti.'®

Ustfednim motivem reliéfu je postava Krista, ktery drzi v levé ruce korouhev vzkiiseni
sestoupeni do pekel mezi nejcastéji zpodobnované. Vpravo nahoie se marné pokousi branit
ptemozeny d’abel. Vlevo jsou obrysy prolomené brany do pekla a vzadu pekelné plameny.

Predloha tohoto ztvarnéni je uloZena v Zemském muzeu v Hornich Rakousich na zamku

v Linci.!®

% HAZLBAUER, Zdentk. Nabozenské motivy na eskych gotickych  reliéfnich  kachlich.
In Archaelogica historica 21,1996, s. 476. ISSN 0231-5825.

1 HAZLBAUER, Zden&k — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdné stfedovékého kachle z dilny chrudimského
hrnéite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 43.

1 HAZLBAUER, Zden&k. Nabozenské motivy na &eskych gotickych reliéfnich  kachlich.
In Archaelogica historica 21,1996, s. 476. ISSN 0231-5825.

12 pAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 43. ISBN 80-7277-238-4.

18 HALL, James. Slovnik namétii a symbolit ve vytvarném uméni. Praha: Paseka, 2008, s. 404 - 405.
ISBN: 978-80-7185-902-4.

1 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 43. ISBN 80-7277-238-4.
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Kristus (obr. 10)

Kachel nese tii samostatné motivy spojené ideou ob&tovani. Kromé uktizovani Krista
umisténé¢ho uprostfed scény, je to vlevo obét Abrahamova a vpravo vyvySeni médéného
hada.'®

Ukfizovani JeziSe je ustfednim namétem kiestanstvi, predstavujici symbolické
sebeobédtovani za prvotni hiich.'®® Motiv nese fadu symboli, naptiklad kifZ je synonymem
kfestanstvi a je na ném umisténa tabulka s napisem INRI, kterou nechal zhotovit Pilat.
Napis INRI je zkratkou latinskych slov lesus Nazarenus Rex Iudacorum a znamena
Jezi§ Nazaretsky, kral Zid."”” Jezi§ ma hlavu sklon&nou k pravému rameni a ma na sobg
tenky pruh latky, pretahnuty pies pas a rozkrok.'®®

Vlevo je vedlejsi motiv obét’ Abrahamova. Abraham byl prvnim biblickym
patriarchou a ve velmi vysokém véku ho Bith obdaroval synem. Bih chtél poté vyzkouset
Abrahamovu viru a tak mu piikazal ob&tovat mu syna Izaka.'” |4 kdyz pFisli k mistu, o némz
mu byl mluvil Bith, udélal tu Abraham oltar, .... I vztahl Abraham ruku svou, a vzal mec, aby
zabil syna svého. Tedy zavolal na ného andél Hospodiniiv s nebe a rekl: Abrahame,
Abrahame! Kteryzto odpovedeél: Aj, ja. I rekl jemu: Nevztahuj ruky své na dité, aniz mu
co cin: nebot jsem jiz poznal, ze se Boha bojis, kdyz jsi neodpustil synu svému, jedinému
svému pro mne.” (Gn 22, 9 — 12)""° Andé&l ptedstavoval boziho posla a zprostiedkovatele
bozské viile a jeho uskute¢ndni.'!

Namét Abrahamovi zamyslené obéti zaujimd ustfedni misto ve stfedovékém
srovnavani starozdkonnich a novozakonnich témat. Slo o jakysi predobraz ukiizovéni,
tedy obdtovani Krista Bohem otcem.''? Ustfedni postavou motivu je stojici Abraham,
ktery je podan zeptedu a je oblecen ve zvlaStnim plasti a ma na hlavé jednoduchou cepici.
V pravé ruce drzi nad hlavou mec, a levou ruku mé poloZenou na hlavé kleciciho Izéka,

jenz méa ruce semknuté kmodlitbé. And€l =zadrzuje hrot Abrahamova mece.

195 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 43. ISBN 80-7277-238-4.

106 HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 113. ISBN 80-7113-226-8.

7 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 42. ISBN 80-7277-238-4.

18 HALL, James. Slovnik ndméti a symbolii ve vytvarném wuméni. Praha: Paseka, 2008, s. 458.
ISBN: 978-80-7185-902-4.

% PAVLIK, Centk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachhi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 32. ISBN 80-7277-238-4.

" Bibli svatd aneb Viecka svatd pisma Starého i Nového zikona (podle posledniho vydani kralického
z roku 1613). Praha, 1949.

U HALL, James. Slovnik ndméti a symbolit ve vytvarném uméni. Praha: Paseka, 2008, s. 47.
ISBN: 978-80-7185-902-4.

"2 Tamtéz, s. 34.
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Tato podoba odpovida dal$sim podobnym uméleckym zpracovanim, chybi zde ovSem obvykly
oltar, kde mélo dojit k obéti. Obdobna scéna je znama z renesancnich kachlu, jejichz vytvarné
zpracovani odpovida obdobi druhé poloviny 16. stoleti.'"

Vpravo je umistény dalsi vedlejsi motiv povySeni bronzového hada, ktery se vaze

vvvvvv

lid po dlouhém cesté& pousti nespokojeny.''*

A mluvil lid proti Bohu a proti Mojzisovi: Pro¢
Jste vyvedli nas z Egypta, abychom zemreli na pousti? Nebo ani vody neni, a duse nase chléb
tento nicemny sobé jiz zosklivila. Protoz dopustil Hospodin na lid hady ohnivé, kteriz jej
Stipali, tak Ze mnozstvi lidu zemrelo z Izraele. Tedy prisel lid k Mojzisovi a rekli: Zhresili
jsme, nebo jsme mluvili proti Hospodinu a proti tobé; modl se Hospodinu, at odejme od nas
ty hady. I modlil se Mojzis za lid. I ekl Hospodin Mojzisovi: Udélej sobé hada podobného
tém ohnivym, a vyzdvihni jej na sochu, a kazdy ustknuty, kdyZz pohledi na néj, zZiv bude.
(Nu 21, 5 -8)'"® Mojzi§ hada ptipevnil na zerd’ ve tvaru T a zéhy se ukazalo, e had
mé zazraény zachraiiujici u¢inek.''® Také na tomto kachli je na ty&i ve tvaru T obtogeny had.

Kolem tyCe jsou ustknuti lidé. Namét bronzového hada byval ve stfedovéku srovnavan

s ukfizovanym Jezisem.'"’

6. 1. 3. Svati

Sv. Jifi na koni (obr. 5)

Sv. Jiti zil udajné ve 3. stoleti v oblasti dneSniho Turecka. Z dlivodu Sifeni kiestanstvi
byl stat a tak se stal mucednikem. Vaze se k nému fada legend, znichZ nejznamé;jsi
je Zlata legenda. Ta vypravi, Ze Jiti byl nejdfive vojakem a poté tribunem v fimském vojsku.
Kraj v Libyi trapil drak, ktery vyzadoval nejprve dvé ovce denné, a posléze lidské obéti
uréené losem. Jednou tento los urcil princeznu. Kdyz byla princezna predlozena drakovi,

objevil se Jifi a zaatoCil na draka kopim, svazal ho princezninym pasem a ptivedl ho

13 HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 53 - 54. ISBN 80-7113-226-8.

"4 PAVLIK, Centk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachhi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 32. ISBN 80-7277-238-4.

5 Bibli svatd aneb Vsecka svatd pisma Starého i Nového zdkona (podle posledniho vydani kralického z roku
1613). Praha, 1949.

U6 HALL, James. Slovnik ndméti a symbolii ve vytvarném wuméni. Praha: Paseka, 2008, s. 284.
ISBN: 978-80-7185-902-4.

""HAZLBAUER, Zden¢k. Krdsa stiedovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 56. ISBN 80-7113-226-8.
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do mésta. Jifi slibil krali draka zabit, pokud se od né€j nechaji vSichni pokitit. Kdyz tak ucinili,
Jifi draka zabil me¢em.'"®

Sv. Jifi se fadi mezi nejcastéji zobrazované svétce na Ceskych kachlich. Jsou zjistény
dvé zékladni ikonografické varianty motivu sv. Jifi — p&si a jezdeckd. Na kachli je zobrazena
nejbéznéjsi varianta motivu sv. Jifi, kde svétec, zobrazeny jako kiestansky rytit, bojuje
ze sedla kon¢ s drakem. Drak, symbol zla a pohanstvi, lezi pfevaleny na zadech pod kopyty
koni a je probodnut kopim. Oteviena draci tlama ztvariiuje motiv pekelné brany pohlcujici
hifgniky."”  Vlevo od scény Jitiho, drZiciho vobou rukdch kopi zabodnuté
do dvounohého draka, je zobrazena modlici se princezna, symbolizujici dobro a cirkev.'?

o < s 121
Kachel vynika koném grosakem.

Sv. Scholastica (viz obr. 31)

Scholastika, zijici kolem roku 480 az 543, byla feholnice a sestra sv. Benedikta.
O jejim Zivoté je velmi mélo informaci a jsou pfevzaty z Dialogli sv. Rehofe Velikého.
Scholastika byla uz v ranném véku zaslibena Bohu, ale zfejmé dal zila v domé rodicu.
klastera. Pii poslednim setkani pry Scholastika pfemlouvala bratra, aby zlstal pfes noc.
Kdyz Benedikt odmital, zacala se modlit a v tom najednou vypukla prudkd boutka. Benedikt
uz nemohl odejit. Tii dny poté zemiela a Benedikt byl pozdé€ji pohtben do hrobu se svou
sestrou.'*

Prestoze Scholastika neslozila zadné sliby, byva povazovana za prvni benediktinskou
feholnici. Kdyz umirala mél Benedikt vidéni jak jeji duSe opousti t€lo v podobé holubice.

Na tomto vyjevu ji na ruce sedi holubice.'”

"8 PAVLIK, Cenék - VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 50. ISBN 80-7277-238-4.

19 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Praha: Narodni muzeum, 2004, s. 15.
ISBN 80-7036-175-1.

120 MENOUSKOVA, Dana - MERINSKY, Zdengk. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 13. ISBN 978-80-86185-70-5.

21 pAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 50. ISBN 80-7277-238-4.

12 ATTWATER, Donald. Slovnik svatych. Vimperk: Papyrus, 1993, s. 350 — 351. ISBN 80-85776-06-5.

2 HALL, James. Slovnik ndméti a symbolit ve vytvarném uméni. Praha: Paseka, 2008, s. 406.
ISBN: 978-80-7185-902-4.

27



6. 1. 4. Ostatni motivy s naboZenskou tématikou

Andél s kalichem (obr. 18)
Celou plochu kachle zabira stojici postava andéla v bohaté zfasené prepasané sukni,
s kiizkem na hlav¢ a Siroce roztazenymi kiidly neobvyklych rozmér. V ohnutych rukou drzi

h.'** Kalich je jednim z hlavnich symbolii kfestanstvi, ale i husitské

mensi jednoduchy kalic
revoluce a reformacnich cirkvi. Nalezy reliéfu s kalichem v Tabote ¢i Hradci Kraloveé svedci
pro vznik pod vlivem husitstvi.'* Analogie tohoto kachle je ulozena ve fragmentech

ve sbirkach Regionalniho muzea Chrudim.'*®

Andél s kiidly (obr. 29)
Tento kachel ma totozny motiv jako ptredchozi kachel, oznaceny jako And¢l

s kalichem (obr. 18).
6. 2. Mytologické, alegorické a fantastické motivy

Tajemno a symboly byly ve stiedovéku béznou soucésti zivota ¢lovéka a promitaly
se do vsech oblasti lidského konani. Provéazely ¢lovéka od narozeni az po jeho smirt.
Pravé tajemno a symbolika daly vzniknout postavam a jevim, stvofenych lidskou fantazii,
které se mna kachlich vyskytuji spolecné sredlnymi lidmi a zvifaty. Renesance

se svym zajmem o antiku byla zastoupena alegorickymi motivy.'?’

6. 2. 1. Fantasticti tvorové

Meluzina II. typu (obr. 16)

Moftska panna zvand Meluzina patii k nejfrekventovanéj§im namétim na ceskych
sttedovekych kachlich. Jde o bajné¢ho tvora s horni Zenskou polovinou téla a dolni rybi
polovinou téla. Tento nadmét ma tii varianty odliSujici se ztvarnénim spodni casti téla.

Prvni varianta zachycuje zenské t¢lo volné v pase prechazejici ve dva rybi ocasy.

" HAZLBAUER, Zden¢k. Krdsa stiedovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 213. ISBN 80-7113-226-8.

125 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 57. ISBN 80-7277-238-4.

126 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 47 - 48.
ISBN 80-903265-0-1.

27 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden¢k. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradists: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2008, s. 37. ISBN 978-80-86185-70-5.
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Druha varianta ma Zenské t€lo odd€lené od rybich t€l. U tfeti varianty je patrna gradace
dramati¢nosti scény, kdy se ryby jiz nedotykaji torza kralovnina téla, ale postavu
jiz pohlcuji.'*®

Meluzina ma vzdy na kachli centralni pozici a ocas ¢i rybi téla jsou ohnuty
obloukovit¢ nahoru a Meluzina si je pfidrzuje vodorovné rozpazenymi rukama.
V zasad¢ jednotna koncepce vede k domnénce, ze motiv hrnc¢ifi vyrabéli dle jednotné
vytvarné piedlohy, kterd po jist¢ uprave jednotlivymi vyrobci ziskala na originalité.
Postava Meluziny ma obvykle charakteristické znaky pro zenské pohlavi jako stylizované
poprsi, uprava vlasi ¢i charakter obleceni. Postava je skoro vzdy doplnéna korunou.
Té&lo je pokryto Supinami a rybimi ploutvemi.'*

Meluzina na tomto kachli nese na hlavé kralovskou korunu. Jeji spodni cast téla
je tvofena celymi rybami s velkymi hlavami a ozubenou tlamou, které Meluzinu zespoda
jakoby nadlehcuji ¢i poziraji. Ryby vybihaji do strany a vzhlru a jsou pokryté Supinami

a maji ploutve. Vila pfidrzuje ocasy ryb rozprazenyma rukama.'*’

Vila je oblecend v kratké
v pase zuzené sukénce. Vlasy jsou podélné fezané jakoby rozcuchané.""

Stredoveéka poveést o Meluzing vypravi o jedné z dcer vily Persiny, jez byla potrestana
za precin proti otci krali z Albany. Vzdy v sobotu se pfeménovala v mofskou pannu s rybim
télem. Meluzina si vzala za muze Raymonda de Poitiers, ktery se diky ni stal mocnym
a bohatym, ale nesmél ji nikdy v sobotu spatfit. Meluzina pak pro manzela a své déti
vystavéla zamek Lusignan a tim se stala zakladatelkou tohoto rodu. ManZel jednoho dne
podlehl zvédavosti a uvidél ji v ocistné lazni. Meluzina zmizela v mofi a zjevovala se pak
na zadmku jako poselkyné nestésti, kdyZz lkavym volanim upozoriiovala na smrt ¢lenti rodu
Lusignan. Do Cech se motiv Meluziny dostal jako odezva na pisemné zpracovani povésti
o Meluzing, které se sem ziejmé dostaly pies potulné minnesengry a trubadiry.'*?
Oblibu motivu v Cechach podpofil piibéh, podle néhoz se jeden ze synti Meluziny oZenil
s dcerou Ceského krale a stal se Ceskym kralem. Dalsi ze syni mél zase osvobodit dédicku

lucemburského knizete a je tak povazovan za zakladatele lucemburské dynastie,

ktera odvozuje sviij pavod od vily Meluziny.'*?

128 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 79 -80. ISBN 80-7277-238-4.
2% HAZLBAUER, Zdendk. Motiv mofské vily - Meluziny — v ikonografii &eskych reliéfnich kachld.
Archaelogica historica 14, 1989, s. 413.

Y HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 197. ISBN 80-7113-226-8.

B HAZLBAUER, Zden&k. Motiv moiské vily - Meluziny — v ikonografii eskych reliéfnich kachli.
Archaelogica historica 14, 1989, s. 414.

2 Tamtéz, s. 410 —411.

¥ Tamtéz, s. 411 - 412.
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V nékterych vykladech je motiv chapan jako symbol boje dobra a zla, a proto je nékdy
piifazovan k ndbozenskym motiviim."** Zlo zastupuje piestupek proti otci na po&atku prib&hu
a na konci pifibeéhu zase zvéstovani smrti. Meluzina je naopak kladné spatfovana jako
zakladatelka a rozmnozitelka rodu Lusignan, ale i jako rozmnozitelka pozemského bohatstvi
a spolecenského vyznamu rodu. M4 i charakter matky trpitelky, coz je dano porusenim slibu
ze strany manzela a jejim odsouzenim k zatraceni a tajné péci o vlastni déti. Tento protipdl
dobra a zla je na kachlich symbolicky zndzornén dvéma soucastmi spodni &asti téla.'>

Kachle s motivem Meluziny byly nalezeny nejen v Cechach, ale i na Moravé,
Slovensku, Madarsku, Svycarsku atd. Vé&etnd mensich zlomkd je motiv zachovan
na 54 kachlich."*® Podobné vyobrazeni pochazi se sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi,
kde se nachazi zlomek kachle s hlavickou Meluziny.137

Motiv Meluziny je na ¢eskych kachlich projevem jakési modnosti. Existence kachle
je totiz omezena na nékolik desetileti a koncem 15. stoleti mizi a mezi renesan¢nimi kachli

prvni poloviny 16. stoleti se jiz neobjevuje.'*®

6. 2. 2. Historické postavy antickych déjin

Aristoteles a Phyllis (obr. 11)

Figuralni vyjev tvofi korunovana zenska postava, ktera sedi jako na koni na zddech muze.
Zena drzi v levé ruce uzdu, ktera je obtodena kolem muZovi hlavy, a v pravé ruce zase prut
k popohanéni muze. Vlevo od nich je stojici postava, zniz je diky chybg&jicimu levému
hornimu rohu zachovana pouze spodni ¢ast téla v suknici a ruka s kratkou htlkou, kterou drzi
jako insignii. Figuralni scéna je umisténa do naznacCeného Stitu a celd plocha kachle
je zdobena kvéty. %’

Scéna je alegorii nadvlady zen nad muzi, kterd je zosobnéna tfemi postavami
a to starym filosofem Aristotelem, cisafem Alexandrem Velikym a jeho milenkou Pankaspé

nazyvanou Phyllis.'* Aristoteles byl cisafovym vychovatelem. K této trojici postav

3 HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stiedoveékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 197 - 198. ISBN 80-7113-226-8.

35 HAZLBAUER, Zdengk. Motiv moiské vily - Meluziny - vikonografii &eskych reli¢fnich kachli.

Archaelogica historica 14, 1989, s. 420.

3 HAZLBAUER, Zdentk. Motiv moiské vily - Meluziny - vikonografii &eskych reli¢fnich kachli.

Archaelogica historica 14, 1989, s. 414.

"7 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim, 2003, s. 44 - 45. ISBN 80-903265-0-1.

8 HAZLBAUER, Zden&k. Motiv moiské vily - Meluziny — v ikonografii &eskych reliéfnich kachli.

Archaelogica historica 14, 1989, s. 417.

139 PAVLIK, Cengk - VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:

ﬁcoonogmﬁck)} atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 69. ISBN 80-7277-238-4.
Tamtéz, s. 69.
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se vaze stfedoveka legenda, podle niz se Aristoteles snazil ukoncit cisafiiv milenecky pomér
a tak Alexandra upozornil, Ze Zeny byly velmi ¢astou zhoubou silnych muzt. Pankaspé se mu
za to rozhodla pomstit. Probudila ve starém muzi vasnivy cit a poté ho pozadala, zda by ji
na dikaz své lasky nepovozil na zddech jako na koni. Udalosti pfihlizel Alexandr,

ktery se tak poucil o mocnosti zenskych svodi, kterym podlehnou i stafi muzi.'*!

6. 3. Heraldické motivy

6. 3 .1. Zemské znaky

Cesky lev (obr. 20)

Lev je nejCestnéjsi figura v heraldice. Je symbolem rytitskych ctnosti, odvahy, sily
a bojovnosti. V podobé korunovaného dvouocasého lva ve skoku je v Ceském prostredi
zemskym znakem. SouCasn¢ se vyskytuje ve znacich nekterych Slechtickych rodu.
Motiv lva je na Ceskych kachlich jednim z nejcastéjSich naméti. VéEtSinou byva umistovan
do stitu nebo vypliluje celou plochu. Malokdy je na kachli jen motiv lva ve §titu. Tvirce
se totiz s jednoduchym umisténim Iva nespokojil a tak jsou Casto prazdna mista, spodni rohy
CVS vynechané zakfivenim §titu, vyplnéna riiznou dekoraci, kterd postrada néjakou

142 Na uvedené kachli je lev umistén ve §tit¢ a zmin&né spodni rohy

dalsi vypovidaci hodnotu.
kachle vypliuji triloby.

Tento lev patii do neobvyklé skupiny reliéfi, jejichz lvi maji hlavu v pozici en face.
Analogie v ceské heraldice t¢ doby nejsou, ale najdeme je v oblasti ¢eské numismatiky,
konkrétn¢ na brakteatech. Skupina Ivl s hlavou en face je znamé z mnoha lokalit. Lvi jsou
si podobni stylizaci a pohybem téla. Tento typ rozpozname podle zpracovani ocasu ze dvou
prekiizenych ,,S“ které vyrustaji z coCkovitého uzlu a které jsou po stranach kopirované
dlouhymi pruty. Takovato stylizace Ivii je datovana do druhé poloviny 15. stoleti.'®

Lev prosel vobdobi gotiky typologickym vyvojem. Ranégoticky lev

je charakterizovan napadn¢ vyraznou vertikalou. Lev na kachli vrcholnégotické 1épe vypliuje

YU HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolit ve vytvarném uméni. Praha: Paseka, 2008, s. 63 - 64.
ISBN 978-80-7185-902-4.

42 pPAVLIK, Centk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachhi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 128. ISBN 80-7277-238-4.

' Tamtéz, s. 128.
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&i kragejici.'*

6. 3. 2. Méstské znaky

Znak Kutné Hory (obr. 32)

Kutna Hora byla po urgitou dobu povazovana za druhé mésto Geského kralovstvi.'®
Meésto mélo svlij znak uz ve 14. stoleti. Znak byl jednoduchy, tvofeny dvéma hornickymi
kladivky nad sebou, ztvarnénymi jako pfi pracovni Cinnosti, tedy dole zelizko a na ném
mlatek. Plvodni znak byl v predhusitském obdobi polepSen, pravdépodobné kralem
Véaclavem IV., pridanim kralovské koruny a heraldickych zvifat. Znak byl tedy v této dobé
sloZzen ze dvou k sobé otocenych vzepjatych heraldickych zvitat, orlice a ceského lva,
ktera drzela v pazourech korunu, a ze zkiiZzenych kladiv v dolni ¢asti. Husitska doba ptidala
do znaku pod korunu jeste¢ kalich, ktery se poprvé objevuje roku 1489. Ziejmé v obdobi
Vladislava II. do znaku pfibyli dva hornici coby StitonoSi a v této podobé se znak
na delsi dobu ustalil.'*’

Na rozdil od jinych erbi mésta, na tomto kachli chybi nejstar$i ¢éasti znaku
a to hornickéa kladivka. Heraldické figury jsou obklopeny tocenici s uzlem, jez byla jednim

z osobnich odznaki krale Vaclava IV. Diky kalichu je erb mozné datovat po roce 1489.'

Erb mésta Chrudimi (obr. 17)

Chrudim byla zalozena zhruba v poloving 13. stoleti. Od stfedovéku mélo mésto
ve svém znaku nekorunovanou orlici.'*®

Zakladni motiv tohoto pozdné gotického tadkového kachle tvoii erbovni Stitek
s heraldickym znakem jednohlavé, korunované, vpravo hledici orlice s rozepjatymi ktidly.
Stitek je jednoduchy, dole zaspi¢atély a vpravo nahofe vykrojeny. Okolo titku je kruhovy
medailon, ve kterém je do kruhu umistén napis v gotické miniskuli. Jednotliva slova napisu

jsou rozdélena Uzkymi linkami, kolmymi k okraji medailonu. Zacatek a konec napisu

ohraniCuje znameni ve tvaru stylizovaného kalicha. Opis lze ¢ist jako: erb/ miesta Chrudimie/

4 BRYCH, Vladimir. Lvem mé& nazjvaji... Stfedovéké dlazdice a kachle s motivem &eského znaku.
In Uméni a remesla 41, 1999, €. 4, s. 64.

45 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 152. ISBN 80-7277-238-4.

146 “AREK, Jifi. Méstské znaky v Ceskych zemich. Praha: Academia, 1985, s. 216 —217.

7 PAVLIK, Centk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachhi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 152. ISBN 80-7277-238-4.

148 CAREK, Jiti. Méstské znaky v ceskych zemich. Praha: Academia, 1985, s. 171.

32



dielal/ toto/ medek/ ian. V rozich reliéfni plochy najdeme tfilalocné Sipatky, obvykly
vyzdobny motiv pozdni gotiky.'*’

Orlice na sledované kachli nese jednoduchou korunu, ¢&imz se odliSuje
od dochovanych zobrazenich znaku mésta na sfragistickych ¢i jinych materidlech, kde byla
orlice nekorunovana. Vzhledem k opisu, ktery doklada, ze se jedna o méstsky znak Chrudimé,
je mozné soudit, Ze znak bud hrn¢it samovolné¢ povysil korunovanou orlici nebo,
ze jde o skutecné zobrazeni znaku kralovského mésta, ktera se pouzivala pocatkem 16. stoleti
a nebyla zatim znama. Zvlastni je i uvedeni celého jména vyrobce, které je v kamnaiské
produkci velmi vzacné. Jiz diive se na mnoha kachlich vyskytovala jména,
oviem tento kachel se od nich odliduje uvedenim kiestniho jména."™

Kachel Ize, diky ikonografii, technologicko-vyrobnich znamek a obdobnych nalezl
z jinych lokalit, datovat do pocatku 16. stoleti.'' Dilezitym datovacim prvkem je goticky tvar
erbovniho Stitku, jehoz rozsifena dolni zahrocena cCast a vybrany pravy horni okraj
nasvédcuje, ze jde o jeho pokrocily typ. Triloby v rozich jsou ¢asto pouzivanymi pozdné
gotickymi vyzdobnymi prvky poslednich desetileti 15. stoleti. Na plné renesanc¢nich kachlich
se jiz triloby nevyskytuji, jsou zde nahrazeny jinym prvky jako rostlinnymi tponky atd.
Vzhledem ke zminovanym prvkam lze kachel datovat do pokrocilého 15. stoleti s presahem
az do 16. stoleti, ne viak nikam dal do renesance.'*?

V caslavské sbirce je tento kachle vjednom exemplafi, v chrudimské sbirce

. , 1 153
ve dvanacti zlomcich.

Znak mésta Chrudimi (obr. 2), Jednohlava orlice (obr. 25)
Motivy téchto kachli jsou vytvarné shodné s predchozim kachlem, chybi jim pouze

opis a Medkovo jméno."** Ve ititu chybi také vykrojen.

149 HAZLBAUER, Zdengk. Goticky kachel zhradu Lichnice serbovnim znamenim mésta Chrudimg.
In Zpravodaj muzea v Hradci Kralove 19, 1993, s. 111.

3 HAZLBAUER, Zden&k. Goticky kachel zhradu Lichnice serbovnim znamenim mésta Chrudimg.
In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 19, 1993,s. 112 - 113.

! Tamtéz, s. 112.

132 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn¢itsky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 533.

3 FROLIK, Jan - HAZLBAUER, Zdentk. Chrudimsky hrngif Jan Medek a jeho vyrobky.
In Chrudimské vlastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 1.

'3 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk, - RUCKEROVA, A. Chrudimsky hrngiisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 536. ISSN 1214-7508.
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6. 3. 3. Cechy

Kachle se zobrazenim erbti jednotlivych femeslnickych cechi jsou celkové
velmi vzacné. Nalezeni na Lichnici doklada, ze kamna s t€émito motivy byla stavéna nejen
v méstanském prostiedi, ale i na mistech, skterymi neméla cechovni vyroba piimou
souvislost."”> Diivod vyskytu téchto znamenich na §lechtickych kamnech ziistava otevieny.
K vyfeSeni je dilezitd ptfesna znalost mista nalezu. V piipadé, ze kamna stavala
v hospodatskych &astech sidla, bylo by vysvétleni vyskytu nékterych témat jednodussi.'
Kachle byly ziejmé voleny i z estetického hlediska.'’

Cechovni znaky byly vSeobecné uzivané po kodifikovani panovnikem. Nepotvrzené
znaky jsou promeénlivé. Znaky nesou ve S§titu figuru, vztahujici se k pfedmétu profese,
nebo jsou vazany na sakralni téma & uZivaji n&jaky kralovsky atribut.'”®

Nékteré z cechovnich znameni maji analogie ve sbirce Regiondlniho muzea

v Chrudimi.'”
6. 3. 3. 1. Reznici

Erb fezniku (obr. 22)

Na kachli je ve stitku dvouocasy lev ve skoku doprava, u jehoz nohou je znameni
zktizenych seker.'® Stejné jako lev na kachli s ¢eskym lvem (obr. 20) patii lev do skupiny v
s hlavou en face a s ocasem tvofenym dvémi prekiizenymi ,,S*, ktery vyrtsta z co¢kového

uzlu a je doplnén dvéma pruty.'®!
6.3.3.2. Sevci

Prvni zminky o Sevcovském cechovnim znameni jsou obsaZeny v Sobéslavskych

pravech, sepsanych ptfed rokem 1440. Podle tohoto dokumentu méli mit Sevci v erbu tfi nohy

'3 HAZLBAUER, Zdendk. Ceské gotické reliéfni kachle serbovnim znamenim 3evcovského cechu.
In Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 292 — 303.

3¢ PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 154. ISBN 80-7277-238-4.

7 HAZLBAUER, Zdenék. Ceské gotické reli¢fni kachle s erbovnim znamenim Sevcovském cechu.
In Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 302 - 303.

8 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 127. ISBN 80-7277-238-4.

%% Tamtéz, s. 414.

1% Tamtéz, s. 155.

! Tamtéz, s. 128.
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ve Skrovnich s ostruhami. Pivodni podoba Sevcovského cechovniho znameni se tak ustavila
nejpozdéji v prvni poloving 15. stoleti. Podoba erbu se po dalsi staleti v zasadé neménila,
doslo jen kurCitym heraldickym upravam ¢i  k polepSeni privilegii panovnika.
Jednim z privilegii bylo privilegium krale Vladislava Jagellonského, udélené¢ roku 1477
staroméstskym Sevciim. Znameni mélo byt tvofeno Stitem se dvéma ozbrojenci s tasenymi
meci. Ve §tité mely byt tfi nohy ve Skornich s ostruhami, které mély smérovat do tfi koutl
Stitu. Nad stitem melo byt pismeno ,,W* a koruna.'®?

Ve stfedoveéku casto dochdzelo k tomu, Ze si venkovskym cech pfi svém zalozeni
vypijcil artikule prazského cechu a pouzil i jejich znak. Podobna znameni je tedy mozné vidét
u venkovskych cechii v mnoha méstech. Mnohdy zcela chybéla kralovské koruna.'®

Pii datovani vzniku kachle, vyplyvajiciho zprivilegia Vladislava II., je mozné
rok 1477 povaZovat jako hranici ,,post quem* a konec vlady, rok 1516 za pravdépodobnou

. 164
hranici ,,ante quem®.

Znak cechu obuvniki (obr. 6)

Jedna se o soklovy fimsovy kachel se znakem cechu obuvniki. Reliéf se sklada
ze dvou na sobé postavenych ploch, rozdélenych od sebe provazcem s Sikmymi zatezy.
Horni plocha ubihd Sikmo dozadu a jsou na ni vodorovné stylizované akantové motivy.
Dolni plocha je vétsi a jeji stied zabira hlavni ikonograficky motiv tedy dole hrotity erbovni
stitek. Zbyvajici ¢ast plochy reliéfu je tvofena po obou stranich Stitku tfemi svislymi pasy,
slozenymi ze Sesti jednoduchych trojuhelniki. Okrajové péasy smeétuji hroty proti
dvéma vnitinim pastm.'®

Erbovni symbolika cechu je na této kachli znaéné zjednodusSend, postavena jen
na zakladnim vytvarném prvku, kterym je jednoduchy Stitek. Na ném jsou tfi do kruhu
v kolenou ohnuté nohy ve skrovnich s ostruhami. Zcela chybéji strazci erbu a symbolika
vladate. Tviirce mohl byt tedy malo informovan o znéni vladislavskych privilegii nebo mohl
reliéf odpovidat cechovnim znamenim ze Sobéslavskych prav. Kachel by tak Slo datovat

nejpozdgji do treti tvrtiny 15. stoleti.'*

2 HAZLBAUER, Zden¢k. Ceské gotické reliéfni kachle s erbovnim znamenim Sevcovském cechu.
In Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 290 - 291.

'3 Tamtéz, 5. 292.

1% Tamtéz, s. 301.

165 Tamtéz, s. 298.

1% Tamtéz, s. 301 - 302.
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Tento kachel lze spojit s dvéma zlomky kachli ze sbirky Regiondlniho muzea

v Chrudimi.'®’

Kachel s gotickym erbovnim §titkem (kachel ¢. 25)

Kachel ma stejnou kompozici jako Znak cechu obuvnikt (obr. 6).

RytiF ve zbroji (obr. 24)

Jedna se o dalsi kachel s tématikou Sevcovského cechu. Reliéf kachle je castecné
poskozen, takze ze dvou ozbrojenych strazct, drzicich erb, je vtéméf celistvé podobé
zachovan pouze pravy strazce, z levého strazce se dochovaly jen nohy. Dale je z ptivodniho
reli¢fu dochovano majuskulni pismeno ,,W* v horni &asti uprostied. Stitek se odlepil a ziistala
jen &ast okraje.'®®

Zbrojnosi jsou na reliéfu ve strnulé pozici. V rozporu s privilegiem krale Vladislava II.
je chybéjici kralovskd koruna a mece zasunuté v pochvach. Reliéf lze vzhledem k dobé
svého vzniku ozna¢it jako vytvarné opozdény.'®

Shodné znaky s kachli z Regiondlni muzea v Chrudimi naznacuji, ze byl vyroben

ve stejném vyrobnim okruhu &i ze stejného kadlubu.'”

6. 3. 3. 3. Hrndiri
Cechovnim znakem hrn¢ifti se stal motiv Adama a Evy, ktery uz v sob¢ symboliku
hrn¢itského femesla nese. Privilegium, k pouzivani motivu Adama a Evy se dZbanem

mezi nimi, hrn¢ifdm udélil kral Vladislav II. roku 148811

Adam a Eva u stromu poznani (obr. 27), Adam a Eva (obr. 3)
I kdyz tento vyjev vychazi z textu Bible, a m¢l by se tadit ke starozdkonnim motivim,

ve své konkrétni symbolicky ztvarnéné podobé ptedstavuje profanni motiv a to erbovni

17 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 33.
ISBN 80-903265-0-1.

18 HAZLBAUER, Zdentk. Ceské gotické reliéfni kachle s erbovnim znamenim Sevcovském cechu.
In Archaeologica Pragensia 11. Praha, 1991, s. 298.

' Tamtéz, s. 301.

' Tamtéz, s. 298.

"' BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Praha: Narodni muzeum, 2004, s. 20.
ISBN 80 -7036-175-1.
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znameni hrn¢itského cechu.'”” Znameni odkazuje az k biblické tradici stvofeni Adama
z hliny, na kterou se hrnéifi odvolavaji.'”

Adam a Eva patii k nejcastéjsim nameétim na ceskych gotickych kachlich. Hlavnim
motivem kachle je rajsky strom poznani, na kterém je ovinut had, a po jehoz obou stranach
stoji Adam a Eva. Had podava Evé Bohem zakézané jablko.'”* Had ma antropozoomorfni
podobu, kdy je horni cast téla hada pfeménéna v horni ¢ast lidského téla a lidskou hlavu,
ktera je korunovana. Korunka na hadi hlavé symbolicky naznacuje, Ze se v této hadi podobé
skryva vladce pekla - d’abel. Had Evé podava jablko jednou ze svych lidskych rukou.'”
Cely piibéh je podan ve zkratce, takze i kdyz se Adam a Eva teprve chystaji ochutnat jablko,
uz si listy zakryvaji svou nahotu.'”

Koruna stromu ma tvar srdce, které lemuji drobné Vétévky.177 Strom poznani vyrista
ze dzbanu a cely vyjev je umistén na erbovni Stitek, coz ztvariiuje erbovni znameni

hrn¢itského cechu. Tento ikonograficky typ je znamy pouze z hradu Lichnice.'”®
6. 3. 3. 4. Truhlari

Erb s nebozezem (obr. 26)

V hrotitém erbu této kachle je vymluvné znameni nebozezu. Kachel pochazi ze stejné
fady jako Znak cechu obuvnik (obr. 6). Stit je stejné jako u Sevcovského znaku pomérné
maly, zabird jen stfed obdélnikového formatu, a zbytek plochy je zdoben tfemi pasmy
klikatek.'” Hlavni &ast relié¢fni plochy je od horni plochy odd&lena provazcem, ktery je velmi

NPV o , . 1 180
rozsifenym délicim prvkem na fimsovych kachlich.

2 HAZLBAUER, Zden&k. Nabozenské motivy na &eskych gotickych reliéfnich  kachlich.
In Archaelogica historica 21,1996, s. 469. ISSN 0231-5825.

3 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 154. ISBN 80-7277-238-4.

17 HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 44 - 45. ISBN 80-7113-226-8.

75 Tamtéz, s. 46 - 47.

76 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 29. ISBN 80-7277-238-4

77 Tamtéz, s. 154

'8 HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stiedovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 47. ISBN 80-7113-226-8.

7 PAVLIK, Cenék - VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Ikonograficky atlas vreliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 154 - 155.
ISBN 80-7277-238-4.

"% Tamtéz, s. 175.
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6. 4. Svétské motivy

Svétské figurdlni motivy jsou na Ceskych kachlich doby gotické stejné oblibené jako
nabozenské motivy. Naméty obsahuji mnohé aktivity stfedovékého cloveéka a ukazuji
rozdilnost postaveni ve spole¢nosti. Kachle ukazuji rysy zivota Slechty, prostiedi femesel,

chudiny i rolnika. Ve stiedovéku byl nejvice obliben boj a turnaj, lov a kratochvile.'*!

6. 4. 1. Rytifi

Rytif na koni (obr. 8.)

Turnajové scény se téSily velké oblibé. Tyto vyjevy zobrazovaly nejatraktivngjsi
formu turnajovych utkani, kdy proti sobé nastoupili dva rytiii s dievei, tzv. tjost.
Vpravo jedouci rytif je na tomto reliéfu zachycen v poslednim okamziku pied stietem
s protivnikem, ¢emuz odpovida hrot kopi tésné pred rytifovym brnénim. Stejny kachel
je ulozen v Bmé. Z dochovaného brnénského exemplaie Slo diky heraldickym symbolim,
zktizené ostrve v erbu a pavi kytce s rybou v klenotu, ztotoznit rytife s Hynkem Bitovskym
z Lichtenburku, ktery byl pfednim pfedstavitelem moravské katolické opozice proti Jifimu
z Podébrad. Z Brna je rovnéz dochovan kachel dotvarejici celou scénu, tedy vlevo jedouci
rytit s dfevcem, ktery ziejmé ztélesniuje samotného Jifiho z Podébrad. Scéna tak symbolicky
ukazuje stretnuti katolického a kalisnického panstva. Kin je znazornén v prudkém cvalu.'®

Vyborn& jsou provedené drapérie dabraky a piikryvadel.'®

6. 4. 2. Kratochvile

Perouci se hraci
Tento motiv dvou hract je zachycen dvéma kachli v odlisnych variantach (obr. 15
a obr. 23). Zobrazeni dvou goticky obleCenych muZzi, jez na sebe Uto¢i zbranémi, patii

k ¢astym ikonografickym namétim ceskych gotickych kachli. Na zdkladé ikonografickych,

81 pPAVLIK, Cenék - VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 85. ISBN 80-7277-238-4.

82 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradiste, 2008, s. 57.
ISBN 978-80-86185-70-5.

'8 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachhi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 94. ISBN 80-7277-238-4.
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pisemnych a archeologickych pramenti bylo mozné urcit, ze se jedna hlavné ve stiredovéku
o velmi rozifenou hru — vrcheaby. '™

Hra vrchcaby byla jednou =z nejrozsifenéjSich lidovych zabav ve stiedovéku.
Jednalo se o deskovou bojovou hru pro dvé osoby, spocivajici v souboji dvou skupin hracich
kament na hraci desce, nazyvané vrchcabnice. Hraci hracimi kameny postupovali proti sob¢
a mohli dle pravidel i vzajemné vyfazovat ze hry kameny soupefe. Vitézem se stal ten,
kdo prosel kameny pies vrchcabnici nejdfive.185 Na rozdil od hry v kostky, kde o vitézstvi
rozhodl pouze pocet nahodné hozenych ok na kostkach, u vrchcabi mél kromé toho
na vité€zstvi vliv i strategicky a takticky postup v podob¢ promyslenych a cilenych posunt
hracich kamenti po desce.'® Dramati¢nost do hry pfinasely vysoké sazky, které se staly
pricinou mnoha stfetd mezi hraci, koncici asto zranénimi nebo i smrti. V disledku Castych
neporadkil, které hra piinasela, byly vrchcaby zakazovany.'®’

Nejvetsi  obliby dosédhla hra dle pisemnych pramentt v 15. a 16. stoleti.
Mezi pisemnymi prameny je fada zakazd a vynosu svétskou vrchnosti a karani ze strany
ptislusniki duchovniho stavu. Hru hral nejen prosty lid, ale rovnéZz Slechtici a ptislusnici
duchovniho stavu."®® Obliba byla zptisobena malou pofizovaci a prostorovou naroénosti,
ale i vzruSujicim zpisobem hry. Hra totiz imitovala véalecné tazeni. Pravidla byla navic

jednodussi nez u Sachi a tak byla hra dostupna Sirokému okruhu lidi."®

Ustfednim motivem kachléi je vzdy rvacka dvou goticky obledenych muzd.'*
Mezi postavami je umistén rizné stylizovany stolek s hraci deskou, ktera je zdobena
24 trojuhelnikovymi utvary. Zakladni motiv je ¢asto doplnén dalSimi atributy a to zejména
dvéma hracimi kostkami, riznym poétem hracich kamenti neboli Zetoni.'”' Na kostkach
jsou zfetelné identifikovana oka. Dale je scéna Casto doplnéna poraZenou konvici valcovitého
tvaru s otevienym vickem a kruhovym pfedmétem ztvariujicim stylizovany pokrm. Hraci

se obvykle drzi jednou rukou za vlasy a druhou na sebe toci zbranémi. Tyto zbran¢ se i pres

uréitou stylizaci podafilo zatadit do pozdni gotiky."

'8 HAZLBAUER, Zdenék. Stiedovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych prament. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 421. ISSN 0231-5823.

185 HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 191 - 192. ISBN 80-7113-226-8.
'8 HAZLBAUER, Zdenék. Stiedovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych pramentl. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 421. ISSN 0231-5823.

"THAZLBAUER, Zden¢k. Krdsa stiedovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 192. ISBN 80-7113-226-8.

88 HAZLBAUER, Zdenék. Stiedovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych pramenil. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 428. ISSN 0231-5823.

%9 Tamtéz, s. 441.

%0 Tamtéz, s. 438.

P Tamtéz, s. 421.

12 Tamtéz, s. 438.
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Motivy hract vrcheabt mély na kamnech slouzit jako memento hiicht, kterym se m¢l
vétici ve stfedoveéku vyvarovat. Rvacka hract a mozna naslednd smrt soupere tak varuje pied
porusenim jednoho zhlavnich hficht Boziho piikdzani — NezabijeS. Moralni vyznam
ma rovnéz zobrazena konvice na alkoholicky néapoj, ktera symbolizuje opilstvi, i okézaly
odév, reprezentovany zde kratkymi kabatci do puli stehen, tésn¢ piiléhajicimi kalhotami
a botami s dlouhou $pici a také dlouhé a pomoci Zelez zkudrnacené vlasy. '

Namét patii v Cechach k nejéast&ji vyrabénym. Podobné kachle jsou zjistény z vice
nez 30 lokalit, ve zhruba 120 exemplafich. Tato cetnost v nejriznéjSich spolecenskych
prostiedi poukazuje na v§eobecnou oblibu motivu. U vétSiny znazornéni vychazi vyjev ziejmeé
ze stejné, dosud neznamé ikonografické predlohy. Zakladni koncepce vyjevu je stejna,
jen v podrobnostech byla mistnimi hrn¢ifi obménovana. Na nékterych lokalitach tak bylo
nalezeno i n&kolik variant."”* Z Lichnice jsou znamy 4 varianty.'*

I pres malé rozdilnosti je koncepce vyjevu totozna a to plati i pro dva zminované
kachle z hradu Lichnice. Po obou stranach stolku s hraci deskou - vrchcabnici, rozpoznatelnou
dvéma proti sob¢ lezicimi tfadami dvanacti trojuhelniki, stoji dva predklonéni muzi,
kteti se vzédjemné drzi jednou rukou za vlasy a v druhé ruce drzi mec pfipraveny k utoku.
Scéna je doplnéna dalsimi motivy, které dokresluji prostfedi déje. Na obou kachlich
je to konvice s otevienym vickem a na kachli s inv. ¢. 62 (obr. 22) jeste stylizovany pokrm.
Na kachli inv. & 62 (obr. 22) najdeme na stole a na hraci desce i kulaté hraci Zetony.'”®
Zajimavy je perspektivni nadhled na stil na kachli s inv. ¢. 49 (obr. 15), ktery tim vyvraci
nazor na neexistenci perspektivy na stiedovékych kachlich."”’

Motiv peroucich se hraci je specificky pro Ceské zemée a v okolnich oblastech nemaji
ani vzdalen¢ podobné analogie.198 Kachle inv. ¢. 49 (obr. 15) pravdépodobné¢ vznikla

ze stejného kadlubu jako zlomky kachli =z Regionalniho muzea Chrudim.'”’

' HAZLBAUER, Zdengk. Krdsa stiredovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 195 - 196. ISBN 80-7113-226-8.
" HAZLBAUER, Zdenék. Stiedovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych pramentl. In Archaeologia historica 17,
1992, s. 438. ISSN 0231-5823.

193 Tamtéz, s. 439.

196 HAZLBAUER, Zden&k. Krdsa stredovekych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 193. ISBN 80-7113-226-8.

Y7 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachli v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 104. ISBN 80-7277-238-4.

S HAZLBAUER, Zdengk. Krdsa stredovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 196. ISBN 80-7113-226-8.

199 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 52 - 53.
ISBN 80-903265-0-1.
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Tyto kachle jsou pozdné gotické a jejich vyroba nepiesahla pogatek 16. stoleti.*”® Kachle

je mozné datovat do druhé poloviny 15. stoleti.””!

6. 4. 3. Nezariazené svétské motivy

Postavy na obou kachlich této kategorie jsou =zasazeny do stylizovaného
architektonického ramce. Ztvarnéni jejich odévu je detailni.””* Muze se také jednat o vyjevy

nabozenské nebo vzhledem k napisu na druhé kachli o mravoucné.

Skupina Zen (obr. 9)
Nameétem kachle je skupina Zen obklopenych renesancni arkadou. Uprostted postav

. . vy 203
sedi Zena s obnazenyma nohama, které¢ ziejmé myje postava vpravo.

Skupina osob pod stromem (obr. 10)
Motivem kachle je skupina osob v renesancni arkadé. Pod arkadou je latinsky napis
»~HONORE PATREM TUUM ET MATREM TUAM IIII“, znamenajici ,,Cti otce svého

a matku svou®, coz jsou slova ¢tvrté¢ho boziho ptikazani.

6. 4. 4. Svét neurozenych

6. 4. 4. 1. Remeslnici

Hrnéif s konvarem (obr. 14)

Tento kachel ziejmé kombinuje dvojici femesel, ale pouze hrn¢it je zobrazen
pii praci.”® Hrnit sedi na stolidce a vyta¢i na dvoukotoutovém piickovém kruhu nadobu.
Rukama nadobu vytvaii a nohou pohani spodni podkruzi®” Kromé& kruhu chybi

dalsi atributy typické pro hrncifskou dilnu. Hrncit je na kachlich nejvice zobrazovanym

20 HAZLBAUER, Zdenék. Krdsa stredovékych kamen. Praha: Zvon, 1998, s. 194. ISBN 80-7113-226-8.

21 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - ROCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&iisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 532 - 533.

22 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zden&k. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradiste, 2008, s. 73. ISBN
978-80-86185-70-5.

23 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech
kachlovych artefaktii éaslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.

2% PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 120. ISBN 80-7277-238-4.

205 BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Praha: Narodni muzeum, 2004, s. 20.
ISBN 80 -7036-175-1.
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sttedoveékym tfemeslnikem. Konvar ptedvadi konvici a dalsi konvice se vznasi za nim. Plochu
kachle dekoruji kvéty. 2%

Kachle by mohla zobrazovat hrn¢ife Medka. Mezi zdznamy tykajicich se hrncite
je totiz zapis zroku 1517, ve kterém se piSe, ze ,konvar Jifi prodal hrnéiti Medkovi
rybnicek®. Kachel vykazuje nckolik podobnosti s kachli nesouci jméno Medek — totozné
misto nalezu, vyroba ve stejné dobé, podobny zptlisob zpracovani relié¢fu a keramické hmoty,
coz vede kuvaze o Medkovu autorstvi. Podobny kachel nebyl nalezen nikde jinde

. . 1207
v Cechach.

Postavy drhnouci sukno (obr. 7)

Dva soukenici Cesajici Stétkami sukno po zvalchovani. Zobrazeni jejich prace,
1 pfes jistou stylizaci v rdmci dobového uméleckého pojeti, odpovida realité. Figury umoziuji
nejen udélat si predstavu o provadéné praci, ale jsou i pro svou piisné symetrickou kompozici
vytvarnym znakem.”"*

Analogie kachle je uloZena ve sbirkich Regionalniho muzea v Chrudimi.**

6. 4. 4. 2. Hrncii'ské signatury

Na kachlich se mohou nalézat rizné plasticky provedené napisy, tvotené jednotlivymi
slovy nebo samostatnymi pismeny. Népisy mohou mit bud’ pfimy vztah k hlavnimu

210 Stredoveci

ikonografickému motivu nebo miize jit o signaturu vyrobce daného kachle.
femeslnici si vétSinou své vyrobky neoznacovali, zménu piineslo az 16. stoleti, kdy se mezi
prvnimi odhodlali vyrobky oznacit svym jménem pravé hrncifi. Kromé Prahy se setkame
se signovanymi kachli v Chrudimi, kde pracoval hrné&ii Jan Medek.*"'

Tato skupina, nesouci v relié¢fu jména hrnciit, je v Ceské kachlové tvorbé pomérné
pocetna. NesSlo pouze o signaturu hrncife, ale vzhledem k velikosti a umisténi textd

1 0 urcitou propagaci jejich femeslnych schopnosti. Jména na kachlich jsou ukazkou postupné

26 pPAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 120. ISBN 80-7277-238-4.

27 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - RUOCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrngiisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 536.

28 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 104. ISBN 80-7277-238-4.

29 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 30 - 31.
ISBN 80-903265-0-1.

210 HAZLBAUER, Zdengk — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdn& stfedovikého kachle z dilny chrudimského
hrné¢ite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 37. ISSN 978-80-903265-7-6.

2 FROLIK, Jan. Stfedovékeé a renesanéni kachle. In Chrudimské viastivédné listy 12,2003, &. 4, s. 19.
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nastupujiciho individualismu, kdy se stfedovéky femeslnik méni v sebevédomou bytost,
ukazujici svétu svou jedinecnost. V Slechtickych interiérech jsou kamna se signovanymi

. 4 ’ v v ’ v v 7 212
kachli ukdzkou tirovné sebeprezentace a sebevédomi méstanské vrstvy.

6.4.4.2.1. Medek

Na téchto kachlich je na riznych mistech a vriznych mutacich gotického
a renesanc¢niho pisma opakujici se jméno Medek. Tyto kachle se dochovaly nejen v ¢aslavské
sbirce, ale i ve sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi, kde jejich identifikaci zabranovala
zlomkovitost. Nekteré z téchto kachli byly vyrobeny ze stejného kadlubu, nékteré maji
odlisnou ikonografii a spojuje je pouze jméno Medek. Dokladem, Ze napis Medek se vaze
k vyrobei kachli, je kachel, kde se Medek Jan sam oznacuje jako vyrobce (obr. 16).2"

Vyse zminéné lokality tedy Chrudim a Lichnice, kde se nalezly Medkem signované
kachle, byly nalezem kachle vroce 2004 rozSitfeny o dalsi lokalitu
a to Rychnov nad KnéZznou. Do té doby se predpokladalo, Zze vyrobci kachli své vyrobky
prodavali a distribuovali hlavné v misté¢ svého pasobeni a v jeho bezprostiednim okoli.
Rychnovsky zlomek je vSak dokladem toho, ze néktefi vyrobei kamnarské keramiky dodavali
své vyrobky i1 do znacné¢ vzdalenych lokalit. V tomto piipadé¢ vzdalenost Cinila vice
jak 50 kilometrii. >
Medek se podepisoval bud’ celym jménem nebo zkratkou, pouzitim prvniho

a posledniho pismene piijmeni.’"

Medek zvladl vSechny népisy bez chyb, nejsou znamy
napodobeniny pismen nebo jejich zrcadlové obracené varianty. *'®

Bylo nalezeno vice nez jedenact ikonografickych typti signovanych Medkovym
jménem. Napisy Medek umist'oval hlavné na fimsové korunni kachle. Z celkového poctu typi
jsou pouze dva vyrobky kachle tadkové.”'” Rimsové korunni kachle si Medek vybiral proto,

7ze zde byla signatura nejlépe vidét. Tento typ kachle mél vzdy nahote stinky cimbuii,

212 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 121. ISBN 80-7277-238-4.

23 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk. Chrudimsky hméif Jan Medek a jeho vyrobky.
In Chrudimské vlastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 1.

24 HAZLBAUER, Zdenk — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdn& stfedovikého kachle z dilny chrudimského
hrnéite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 37 - 42. ISSN 978-80-903265-7-6.

>3 Tamtéz, s. 37.

216 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 11.
ISBN 80-903265-0-1.

2" HAZLBAUER, Zdengk — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdn& sttedovékého kachle z dilny chrudimského
hrnéite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 37. ISSN 978-80-903265-7-6.
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které byly u pozdné gotickych fimsovych kachli zvykem.”'® Kromé& signovanych kachli
muzeme k Medkovi suritou pravdépodobnosti ptifadit i nékolik nepodepsanych typu.
Celkové je Medkova identifikovana tvorba smés gotickych motivl s kachli uz renesancné
pojatymi a srenesan¢nim typem pisma. N&které kachle zastupuji gotické i renesancni
prvky 219

V caslavské sbirce se vyskytuje pét rozliénych typt se jménem Medek. Jedna se o tii
korunni fimsové kachle s odliSnou zakladni ikonografii a jinak provedenym jménem
a dva kachle fadkové s odlisnym pozdn& gotickym reliéfnim motivem.””® Z jakého diivodu
dilna dodavala zbozi na hrad Lichnici, pfestoze v nedaleké Caslavi vyrabéli velmi kvalitni
zboi, neni jasné.”*!

Medek uvadél své jméno v porovnani s ostatnimi hrn¢ifi pomémé Casto. Uziti jména
na tolika typech kachli nema u jinych hrnéiti obdoby. Ojedinélé je rovnéz i uvedeni
kfestniho jména. S umisténim signatury na kamnech musel souhlasit i objednavatel,
coz naznacuje, ze v literatufe uvadéné Spatné spoleCenské postaveni hrnéiii v pozdnim
sttedovéku, neni v piipadé aspoii nékterych femeslniki pravdivé.”*? Signované Medkovi
kachle se tadi do stejné doby jako signované¢ho kachle z Rabi a Prahy, z ¢ehoz je mozné
vyvodit, Ze oznadovani kamen jménem hrnéife u nas bylo provadéno po dobu 50 az 80 let.**’

Podrobnym studiem pisemnych prameni se o Medkovi podafilo ziskat celkem
jedenact zaznamu z obdobi od roku 1512 az 1538. Zaznamy se tykaji jeho svédectvi
pfi zménach majetkopravnich zalezitosti ¢i jeho porucnictvi pii zavéti. Tato tiloha doklada,
ze byl vazenym obCanem mésta. Prameny dokazuji, ze se jednalo opravdu o hrnéife,
pracujiciho v Chrudimi. Mimo hrnéiskych vyrobkl se dle zprav vénoval také zemédelské
produkci.224 Okolo 16. stoleti je v pramenech zminovan LukeS Medek, coz by mohl byt
Janliv syn ¢i ptibuzny. Medkova dilna produkovala signované kachle v dobé mezi posledni

¢tvrtinou 15. stoleti a druhou polovinou 16. stoleti. Jestli po celé uvedené obdobi vedl dilnu

Medek nebo néjaky jeho pribuzny se nepodaftilo zjistit. V prvni polovin€ 16. stoleti pracovali

'8 Tamtéz, s. 42.

29 FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 2003, s. 9 - 10.
ISBN 80-903265-0-1.

20 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn¢itsky rod Medki
a jeho kamnaftské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 523.

! Tamtéz, s. 536.

22 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdendk. Chrudimsky hméif Jan Medek a jeho vyrobky.
In Chrudimské vlastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 2.

22 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - ROCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&iisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 534.

24 FROLIK, Jan - HAZLBAUER, Zdendk. Chrudimsky hrndif Jan Medek a jeho vyrobky.
In Chrudimské vlastivedné listy 4, 1995, €. 6,s.2 - 3.
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dle prament v Chrudimi dal$i dva hrn¢ifi, kteti méli s rodinou Medkl finanéné — pravni
vztahy.*?

Hrnéit je pravdépodobné nejstarSim znamym femeslnikem v Chrudimi. Jeho dilna
patrné patiila k pfednim vyrobciim kamnafské keramiky a to nejen pro vysokou vytvarnou
uroven reliéfnich motivi a technicky dobte zpracovanych ostatnich ¢asti kachli, ale i vyrobou
technologicky naroénych vyrobkai jako byly kachle s profezavanou &elni sténou.*?
Jeho tvorba svéd¢i o mimoradné tviiréi invenci a silné snaze o propagaci. Na kamna uvadél
kromé svého jména Casto i misto jeho dilny a to mésto Chrudim. Tento prvek je v Ceské

kamnartské produkci novum, které Ize nazvat ,,femeslnou reklamou. %’

Medkovi vyrobky

Mezi jeho kachle patti kachel s inv. €. 51 s napisem: ,,erb miesta Chrudimi dielal toto
medek jan“ (obr. 17), ktery umoznil pochopeni napisu. Dal$im jeho vyrobkem je kachel
s inv. ¢. 49 (obr. 15), kde je napis rozdéleny v horni plose na ,,me* v pravém hornim rohu

a ,,de* v levém hornim rohu a pod nim ,,k*.

Lilie (obr. 30)

Tento fimsovy kachel je jeSté signovan gotickym minuskulnim pismem. Kromé
signatury je reliéf tvoren Castym motivem liliovych rozvalin, které se v prepisu rozpadaji
na jednotlivé liliové kiize.®

Horni ¢ast této kachle je ukoncena dvéma fezanymi a do prostoru ¢nicimi stinkami
cimbufi s pultovymi stfiSkami. V nejvyss§im reliéfnim pasu pod stinkami jsou uprostied
a na krajich dalsi tfi pultové stiSky. Mezi nimi je ve volnych plochach umistén rozdéleny
napis ,,me* a ,,dek“. Od ostatni reliéfni plochy kachle je tato horni ¢ast kachle oddé€lena
plastickym, Sikmo fezanym provazcem. Jiz zminovany hlavni reliéfni motiv, tedy Ctyti
do kiize usporadané a stylizované lilie, jsou ohrani¢ené profilovanym paskovym prvkem.

Tento hlavni motiv je doplnén malym kvitkem dole uprostied.””

223 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - ROCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&iisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 535.

226 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk. Chrudimsky hrngif Jan Medek a jeho vyrobky. In Chrudimské
viastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 3.

27 HAZLBAUER, Zdengk — KOS, Jaroslav. Novy typ pozdn& stfedovékého kachle z dilny chrudimského
hrnéite Medka. In Chrudimsky viastivédny sbornik 9, 2005, s. 42. ISSN 978-80-903265-7-6.

28 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 94. ISBN 80-7277-238-4.

¥ FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrngiisky rod Medki a jeho
kamnarské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 527.
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V celé caslavské sbirce je tento motiv dochovan v jednom celistvém exemplari

a ve tiech zlomcich.”*® Kachle je datovéana na prelom 15. a 16. stoleti.”'

Rimsovy kachel (obr. 19)

Reliéfni plochu tohoto fimsového kachle pokryva soustava trojuhelnika a kosodélnik,
tvofenych linearnimi liStami. Uvnitf obrazcli jsou neprofezavané gotické lomené oblouky.
Horni cast kachle je feSena jako u piedchozi kachle cimbufim afezanym provazcem.
Pod cimbufim je napis v renesancni majuskuli, ktery se od ostatnich napistt odlisuje jinak
otevienym pismenem ,,K“.232

Podpis na této kachli je jiz proveden renesan¢nim pismem. Tento népis je ale jedinym
dokladem nového slohu, jelikoZz ornamentalni motiv je jeSté uUplné goticky a opakuje
osvédéené vzory z 15. stoleti.”?

. r vz , P « o v v . 234
Kachel je v celé caslavské sbirce zastoupen dvéma exemplaii a Ctyfmi zlomky.

Kachel patii zfejmé do prvnich desetileti 16. stoleti.**

6. 4. 4. 2. 2. Papousek

Napisova paska — ¢ast (obr. 35)

Népis na zlomku tohoto kachle je proveden v majuskuli a z pouhé ¢asti dochovaného
napisu ,,APO* 1ze usuzovat, ze jde o dalsi kachel hrnéite Papouéka.236 Tomu nasvédcuje nejen
pouzité pismo, ale i provedeni napisu, které je podobné kachli nalezeném v Praze, na némz je

, T Xr% i g 237
dochovano celé hrn¢ifovo jméno.

3% FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdengk. Chrudimsky hrngif Jan Medek a jeho vyrobky. In Chrudimské
viastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 1.

31 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - ROCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&iisky rod Medki a jeho
kamnarské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 533.

22 Tamtéz, s. 527.

23 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 122. ISBN 80-7277-238-4.

24 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zdenék. Chrudimsky hrnéii Jan Medek a jeho vyrobky. In Chrudimské
viastivedné listy 4, 1995, €. 6, s. 1.

35 FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - RUOCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrn&iisky rod Medki a jeho
kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 533.

2% HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech
kachlovych artefaktii ¢aslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.

7 ZEGKLITZ, J. Pozdné gotické kachle se jmény hrngiti. Archeologické rozhledy 39, 1987, 662 - 663.
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6. 5. Architektonické motivy

Okno (obr. 33)
Jedna se o zlomek fimsové kachle, z které se zachovala stinka cimbuii s jednoduchym

oknem délenym kiizem.

Stinka se sti'iSkou (obr. 34)
Jedna se o totozny motiv jako na piedchozim kachli, ale tentokrat s pultovou stfiskou

a se zbytky tif vodorovnych odstupujicich vyvalkii pod oknem.?®

Hradebni zed’ s cimbuiimi (obr. 4)

Rimsové kachle jsou u nis zastoupeny poletné a ve vét§ing piipadd maji
v horizontalnim sméru tapetovy dekor. Rada takovych kachli pak navazovanim svého vzoru
vytvarela souvislé pasmo, jez uzaviralo reliéfni kompozici kamen. Nejoblibenéjsi dekorem
byl rastr sloZzeny ze Ctytlisth v kosoctvercich a trojlistli v trojuhelnicich po stranach. Tento typ
ma mnoho variant odliSnych podobou kosoctvercové sité, jejiz nejbéznéjsi varianta
je zobrazena pravé na této kachli, tedy jeden kosoctverec s Sesti navazujicimi trojihelniky.
Smérem nahoru je dekor uzavien provazcem. K oziveni dekoru pfispivaji heraldické motivy
umisténé na stinkach. Stinky jsou zakonceny pultovymi stfiSkami, které¢ se nachazi viceméné
na vSech fimsovych kachlich tohoto typu. V centru cCtyflistu je maly pétilisty kvét. ™’
Kvéty najdeme i ve dvou trojlistech po obou stranach ustfedniho kosoctverce, ovsem

v ostatnich trojlistech najdeme jen prosty krouzek.

Cast profezaného kachle (obr. 36 a 37)

Jedna se o dva zlomky s ¢asti gotické kruzby profezavaného kachle.

Rohovy zlomek (obr. 38)

Kachel pfedstavuje rohovy zlomek profezavaného kachle s ¢asti komory.

8 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech
kachlovych artefaktii éaslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.

% PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 165. ISBN 80-7277-238-4.
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6. 6. Ornamentalni motivy

Zakladni jednotkou ornamentidlnich motivi je prvek, ktery kombinovanim
a opakovanim vytvari obrazce, fady a skupiny. Pravé ornament pomohl propojit kachlova

kamna v sou&ast gotického interiéru.**

Pétilista rozeta (obr. 12), Rozeta (obr. 27)

V obou pfipadech se jedna o motiv stylizované jednoduché tiivrstevné pétilisté rozety
s kruhovym stfedem. Motiv vypliluje celou ¢elni vyhtivaci sténu.

Rozety jsou nejpocetnéjSimi motivy reliéfnich kachli. Vznikly stylizaci kvéti razi

N 1. 241
uz ve starovéku.

Rozeta vychazi ptimo zrizovych kvéti Sipkového kete, piipadné
je inspirovana jinymi piirodnimi kvéty & jejich stylizovanymi kombinacemi.**

Raze byla v kiestanstvi symbolem Panny Marie. Dale byla symbolem lasky
a mlcenlivosti. Symbolicky vyznam motivu rGze mohl byt v renesanci tézen
z antické mytologie, v niz je kvét symbolem lasky, spojeny s pfibéhem milence Afrodity.
Objevovaly se uz od gotiky a od pocatku 16. stoleti byly rozsiteny v riznych lokalnich
variantach po celé Evropé a v oblasti ornamentalnich motivii nemély rozety konkurenci.
Prestoze okrajova liSta zrozet udélala samostatné motivy, jejich kompozice se vizuadlné

propojovala s dal§imi kachli, &imz vytvately dekorativni plochu.**

6. 7. Neurcitelné motivy

Sbirka obsahuje nékolik zlomka kachli, jejichZz motiv neni urcen. Jedna se o kachle

inv. ¢. K 604 (obr. 40), K 605 (obr. 41), K 606 (obr. 42).

20 pPAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 173. ISBN 80-7277-238-4.

' Tamtéz, s. 177.

2 MENOUSKOVA, Dana — MERINSKY, Zdenék. Krdsa, kterd hieje. Uherské Hradistg, 2008, s. 139. ISBN
978-80-86185-70-5.

3 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004, s. 177. ISBN 80-7277-238-4.
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7. Datovani kachla

JelikoZ nejsou znamy podrobnéjsi nalezové okolnosti, je potfeba pti datovani kachll
vyuzit stylovou analyzu ikonografie, zhodnoceni zjistitelnych morfologicko-technologickych

znakl a porovnani stvarové a ikonograficky podobnymi kachli z jinych lokalit, u nichz

se datace jiZ stanovila. Dataci kachlii s napisem usnadni typ pouzitého pisma.’

(Tabulka €. 2. — datace jednotlivych motivil)

44

I¢. | Motiv Datace (Evidenc¢ni Datace (Encyklopedie
karty..**) kachli ...**%)

22 | Znak mésta Chrudimi prelom 15 — 16. stol.

23 | Adam a Eva prelom 15 — 16. stol. (por. 1500)

24 | Hradebni zed’ konec 15. az za¢. 16. stol.

s cimbufimi

25 | Sv. Jifi na koni prelom 15 — 16. stol. 2. pol. 15. stoleti

34 | Znak cechu obuvniki okolo pol. 15. stol. por. 1500

36 | Postavy drhnouci sukno | 2. pol. 15. stol. (?) poc. 16. stol.

37 | RytiF na koni 1. pol. 16. stol. (?) (2. pol. 15. stoleti)

38 | Skupina Zen 2. pol. 16. stol.

39 | Skupina osob pod 2. pol. 16. stol.

stromem

40 | Kristus 2. pol. 16. stol. 2. pol. 16. stoleti

44 | Aristoteles a Phyllis 2. pol. 15. stol. az ptelom | kolem r. 1500
15. a 16. stol.

47 | Pétilista rozeta prelom 15. a 16. stol.

48 | Hrn¢if s kovarem prelom 15. a 16. stol. kolem r. 1500

49 | Perouci se hraci 2. pol. 15. stol. poc. 16. stoleti

50 | Meluzina II. typ. 2. pol. 15. stol.

51 | Erb mésta Chrudimi pocatek 16. stol. poc. 16. stol.

% FROLIK, Jan — HAZLBAUER, Zden&k, - RUCKEROVA, Alena. Chrudimsky hrngifsky rod Medki a jeho

kamnatské vyrobky. In Archaeologia historica 20, 1995, s. 532.

5 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech

kachlovych artefaktii caslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.

0 PAVLIK, Cenék — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:

Tkonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-238-4.
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52 | Andél s kalichem 2. polovina 15. stol. (?) 15. stol.
53 | Rimsovy kachel pocatek 16. stol. (?) poc. 16. stol.
56 | Cesky lev 2. polovina 15. stol. az
zacatek 16. stol.

60 | ,,Kristus u ocistce“ 2. polovina 16. stol. 2. pol. 16. stoleti
61 | Erb fezniki 2. polovina 15. stol. (?) por. 1500
62 | Perouci se hraci 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
63 | RytiF ve zbroji konec 15. stol. por. 1500
66 | Jednohlava orlice 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
67 | Kachel s got. erbovnim 15. stol. por. 1500

Stitkem
68 | Erb s nebozezem 15. stol. por. 1500
69 | “Adam a Eva u stromu 15. stol. por. 1500

poznani*
70 | Rozeta 2. polovina 15. stol.
72 | Andél s kiidly 15. stol.
73 | Lilie prelom 15. a 16. stol. poc. 16. stol.
74 | Sv. Scholastica 15. stol.
75 | Znak Kutné Hory 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
114 | Okno 15. - 16. stol.
242 | Stinka se stiiSkou konec 15. az zacatek 16.

stol.

313 | Napisova paska /Cast/ 1. polovina 16. stol.
480 | Cast protez. kachle 2. polovina 15. stol.
481 | Cast profez. kachle 2. polovina 15. stol.
557 | Rohovy zlomek 2. polovina 15. stol.
603 prelom 15. a 16. stol.
604 prelom 15. a 16. stol.
605 prelom 15. a 16. stol.
606 prelom 15. a 16. stol.
607 prelom 15. a 16. stol.
608 prelom 15. a 16. stol.
609 prelom 15. a 16. stol.

50




Tabulka &. 2 vznikla opsanim dataci z evidenénich karet”’ a z Encyklopedie kachlii

< . . 248
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

(Tabulka ¢. 3 — zastoupeni jednotlivych dataci)

Datace Pocet kachla

15. stoleti 3
2. polovina 15. stoleti 12
prelom 15 a 16. stoleti/ kolem roku 1500/ konec 15. az zacatek 16. stol. 13
po roce 1500/ pocatek 16. stoleti 12
1. polovina 16. stoleti 1
2. pol. 16. stoleti 4
15. - 16. stoleti 1

Dle tabulky €. 2 sjednotlivymi datacemi kachli je vypracovana tabulka ¢. 3.
V ptipadé dvou trochu odlisnych dataci v tabulce ¢. 2. je vybrana bud’ mladsi datace
dle Encyklopedie kachlii v Cechdch na Moravé a ve Slezsku®*® nebo datace dle dalii literatury
¢i dle analogii. Napiiklad u dataci cechovnich znameni se, vzhledem ke kodifikaci znakd,
priklanim  k dataci po roce 1500. U peroucich se hracd se =zase priklanim
k druhé poloving 15. stoleti, kdy se dle literatury obecné motiv pouzival.

Z tabulky je patrné, ze prevazna vétSina kachli pochazi z obdobi kolem
roku 1500 pfipadné¢ po roce 1500 a z pocatku 16. stoleti. Dalsi vétsi skupina dataci
reprezentuje druhou polovinu 15. stoleti. Ctyii glazované kachle patii do druhé poloviny
16. stoleti. Ostatni uvadéné datace jsou zastoupeny nepatrng.

Kachle datované kolem roku 1500 a kachle z poc¢atku 16. stoleti odpovidaji obdobi,
kdy probihala prestavba Mikulase Trcka z Lipy. Tteti pocetna skupina kachli, tedy kachle
datované do obdobi druhé poloviny 15. stoleti, mohla byt bud’ umisténa na kamnech,
vzniklych za Trckt, nebo na starSich kamnech. Glazované kachle, naleZejici do obdobi druhé
poloviny 16. stoleti, patii patrné do dalSich kamen. Minimaln¢ tak na hrad¢ existovaly alesponi

dvoje kamna.

7 HAZLBAUER, Zdengk. Evidencni karty s podrobnymi ikonografickymi a technickymi popisy vsech
kachlovych artefaktii éaslavské muzejni sbirky. 1991 — 1995. Archiv Méstského muzea Caslav.
8 PAVLIK, Cengk — VITANOVSKY, Michal. Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku:
Z{(}onogmﬁck)} atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-238-4.

Tamtéz.
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8. Porovnani s jinymi lokalitami

Lichnice

(Tabulka ¢. 1 — zastoupeni motivli na Lichnici)

Typ motivu Pocet
Nébozenské motivy 10
Mytologie, alegorie, fantastika 2
Heraldické motivy 12
Svétské motivy 10
Architektonické motivy 6
Ornamentalni motivy 2
Neurcitelné motivy 3

Nejveétsi skupinu motivi zastupuji kachle s heraldickymi a dale pak nabozenskymi
a sveétskymi motivy. Heraldické motivy reprezentuji sedm cechovnich znameni, které se,

jak bylo vySe uvedeno, vyskytuji velmi vzacne.

Rabstejn nad Stielou

(Tabulka ¢. 4. — zastoupeni motivii na hradé Rabstejn nad Stielou)

Nabozenské motivy 3
Heraldické motivy 8
Fantaskni motivy 1
Neurcitelné — figuralni motivy 1

Udaje pro tuto tabulku jsou ziskany z prace Zdeiika Hazlbauera Historické kamnové
kachle z Rabstejna nad Strelou™°. Tabulka zachycuje pouze reliéfni kachle. Na hradg
se krom¢ gotickych reliéfnich kachlii nasla bohatd kolekce gotickych protezdvanych kachla.
Oba typy se vSak zachovaly ve zlomkovém stavu. Na hrad¢ se objevily i podobné motivy
jako na Lichnici, naptiklad sv. Jifi, ¢esky lev nebo motiv Meluziny. Celkové z téchto kachla

prevazuji kachle heraldické, do kterych patfi zemské, Slechtické a méstské erby.251

0 HAZLBAUER, Zdenek. Historické kamnové kachle z Rabstejna nad Strelou. Praha: Unicornis, 1995. ISBN
80 —901258-3-2.
#! Tamtéz,. s. 13 - 21.
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Cesky Krumlov

(Tabulka ¢&. 5. — zastoupeni motivii na hradé a zamku Cesky Krumlov)

Heraldické motivy 19 Neur¢itelny motiv 33
Zanrové motivy 7 Ornamentélni motivy 6
Nébozenské motivy 14 Architektonické motivy 1
Mytologie, alegorie, fantastika 7 Protezavané kachle 6

Vyse uvedend tabulka byla sestavena na zaklad¢ katalogu prace Michala Ernéeho

., , , 5 4, 252
Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském Krumlové

. Nejvétsi skupinu uréenych
motivlh ztéto sbirky jsou heraldické a naboZzenské motivy jako u predchozi lokality.
Velka ¢ast heraldickych motivil je tvofena kachli s pétilistou rozmberskou rizi. Nabozenské
motivy zahrmuji Adama a Evu, Klanéni tii krali a Ukfizovani Krista. Kromé nich najdeme

v souboru mnoho svatych jako sv. Jifi, sv. Katefinu a sv. Mati Magdalenu.

Bruntal

(Tabulka €. 6. — zastoupeni motivi na hradé Bruntal)

Heraldické motivy 8 Portrétni motivy 16
Nébozenské motivy 29 Architektonické motivy 46
Mytologické a alegorické motivy | 3 Ornamentalni motivy 8
Zanrové motivy 10 Neidentifikované motivy 6

K vypracovani tabulky kachli hradu Bruntal poslouzila disertacni prace Markéty
Tymonové Gotické a renesancni kachle ze slezskych hradi™™. Nejvétsi zastoupeni na této
slezské hradni lokalit¢ maji kupodivu architektonické motivy. Dalsi vétsi skupinou

jsou nabozenské kachle a samostatnou skupinu vytvari portrétni kachle.

22 ERNEE, Michal. Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském Krumlové. Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach. Supplementum 5. Ceské Bud&jovice, 2008. ISBN 978-80-86260-85-3.

3 TYMONOVA, Markéta. Gotické a renesancni kachle ze slezskych hradii. Disertaéni prace FF Masarykova
univerzita Brno, 2011.
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Vizmburk

(Tabulka ¢. 7 — zastoupeni motivl na hradé Vizmburku)

Nébozenské motivy 3
Heraldické motivy 9
Fantasticti tvorové 1
Nezatazené 4

Informace o motivech byly ziskany z diplomové prace Archeologické nadlezy z hradu
Vizmburku od Jana Kostala.”>* Nejcast&jsimi motivy jsou opé&t motivy heraldické. Obsahuji
zemské a rodové znaky. S kachli z Lichnice ma soubor nékteré spole¢né motivy jako sv. Jifi

¢i motiv lva.

Shrnuti

Dle jednotlivych tabulek Ize shrnout, Ze nejcastéjsimi motivy na hradech jsou obvykle
heraldické a hned po nich naboZenské motivy. Tteti pocetnou skupinou jsou Zanrové motivy.
Unikatnost cechovnich motivi na hradé Lichnici doklada skute¢nost, ze kachle s cechovnim

znamenim nebyly nalezeny na zadné lokalité.

% KOSTAL, Jan. Archeologické ndlezy z hradu Vizmburku. Diplomova prace FF Masarykova univerzita Brno,
2007.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo zpracovani archeologickych nalezii u¢inénych na hrad¢ Lichnici
a ulozenych v Méstském muzeu v Céslavi. S ohledem na velké mnozstvi kachld, se prace
soustfedi pouze na kachle, jejichz nalez byl s urcitosti u¢inén na hrad¢é Lichnici.

Nékolik prvnich kapitol se vénuje historii mista nalezu, d¢jindm badani a obecnému
vyvoji kachll a kachlovych kamen a jejich vyrob¢. Hlavni ¢ast prace se vénuje podrobnému
rozboru jejich ikonografickych motivi. Jednotlivé motivy byly podrobné rozebrany z hlediska
jejich vyznamu, vyskytu, néjakého ptibeéhu, casového zafazeni a analogii. Mnoho kachll
ma analogie v Chrudimi.

Nejvétsi skupinu motiva zastupuji kachle s heraldickymi motivy. Ty obsahuji celkem
dvanact kachld, tvotfenych zemskymi, méstskymi a cechovnimi znaky. Zemské znaky
zastupuje motiv lva. Méstské znaky reprezentuji tfi kachle mésta Chrudimi a jeden Kutné
Hory. Skupina cechovnich znameni je slozena ze sedmi kachlii, pfestoze jde o motivy,
a to zvlast’ na hradni lokalité, vzacné.

Druhou nejpocetngjsi skupinou jsou kachle s nabozenskou tématikou. Nejvétsi podil
kachli zaujimaji starozakonni motivy, i kdyz u Ctyfech téchto motivi se jednd pouze
o zlomky. Novozakonni vyjevy zobrazuji Krista u oCistce a Kristovo sestoupeni do pekel.
Mezi motivy svatych se kromé castého motivu sv. Jiftho vyskytuje i vzacny motiv
sv. Scholastiky. Ostatni nabozenské motivy zastupuji dva and¢lé s kalichem.

Dalsi velkou skupinou jsou svétské motivy. Nejvice kachli patii do skupiny
hrnéitskych signatur, jez jsou zastoupené kachli hrn¢ite Medka a jednim kachlem hrncite
Papouska. Dale sem patfi motivy hraca vrchcabii, motivy z femeslnického prostiedi a rytit
na koni. Jsou sem zatazeny i dva kachle, jejichz pfesny motiv neni urcen.

Do architektonickych motivli jsou zafazené i tfi kachle s profezavanou sténou.
Dale sem nalezi dva zlomky cimbuii a fimsova kachle s cimbufim a rastrovym dekorem.
Ornamentalni motivy obsahuji dvé kachle s motivem rozety. Mytologické, fantaskni
a alegorické motivy tvofi motiv Meluziny a dale motiv Aristotela a Phyllis.

Vétsina kachlli patii do obdobi kolem roku 1500 a na pocatek 16. stoleti.
Dalsi vyrazna skupina kachli se fadi do druhé poloviny 15. stoleti. Ctyfi glazované kachle
se zcela vymykaji vétSinové dataci a nalezi do druhé poloviny 16. stoleti. Vyskyt ostatnich
dataci je ojedinély.

Kachle datované kolem roku 1500 a kachle z pocatku 16. stoleti odpovidaji obdobi
prestavby hradu za Mikulase Trcka z Lipy. Treti pocetnd skupina, tedy kachle datované
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do obdobi druhé¢ poloviny 15. stoleti, mohla byt bud’ umisténa na kamnech z éry Trcki nebo
na star§ich kamnech. Glazované kachle, nalezejici do obdobi druhé poloviny 16. stoleti, patii
do dalSich mladSich kamen. Minimaln¢ tak na hrad¢ existovala alespon dvojice kamen.

Kde kamna stavala nelze ptresné urcit, protoze pii vykopech ve 30. letech 20. stoleti
nebyla vypracovana nalezova dokumentace. Urcitou informaci pfinesl vyzkum v roce 2004
spojeny s rekonstrukci hradby v misté jizniho ndrozi, ktery objevil sondazni vykop,
z obdobi vykopt ve 30. letech, se zlomky kachla.

Zastoupeni vyjevil kachlii z Lichnice bylo porovnano s hrady Rabstejn nad Stielou,
Cesky Krumlov, Bruntal a Vizmburk. Ze srovnani jednotlivych lokalit vyplynulo, Ze nékteré
motivy se vyskytuji na vét§ing€ lokalit jako naptiklad sv. Jifi, Meluzina apod. Nejvice kachlt
zpravidla nalezi do skupiny nabozenskych a heraldickych motivii. Na zadné z lokalit nebyly

nalezeny cechovni motivy, coz doklada unikatnost tohoto motivu na hradnich lokalitach.
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10. Conclusion

The aim of this work was the processing of archaeological findings made in the castle
Lichnice and stored in the City museum in Caslav. With regard to the large number of tiles,
this work focuses only on tiles, whose finding was with certainty made at the castle Lichnice.

The first few chapters are devoted to the history of the place of finding, the history
of the research and to the general development of tiles and tiled stove and their production.
The main part of work is devoted to a detailed analysis of their iconographic motifs.
Individual motifs were detaily analyzed with regard to their significance, the site
of occurrence, some story, the time classification and analogies. Many of tiles have
an analogy in Chrudim.

The largest group of motifs represent tiles with heraldic motifs. These include
twelve tiles, consisting of provincial, municipal and guild features. Provincial features
represents a lion motif. Municipal features represent three tiles of Chrudim and one of Kutna
Hora. The group of guild features constists of seven tiles, although these motifs are,
and especially at the castle area, rare.

The second largest group are tiles with religious themes. The largest number of tiles
represent the Old Testament themes, although in four of these motifs it is only a fraction
of the tile. New Testament scenes show the Christ in purgatory and the Christ's descent
into hell. Between the motives of the saints, excerpt the frequent theme of St. George, are
also found a rare motif St. Scholastica. Other religious motifs are represented by two angels
with chalice.

Another large group are secular motifs. Most of tiles belong to a group of tiles pottery
signatures, which are represented by tiles of the potter Medek and by one tile of the potter
Papousek. Futer more Beliny here backgammon players' motives, the motives from the craft
sphere and the knight on horse. Into this group are also classified two tiles, whose exact
motives are not specified.

Into  the architectural ~ motifs  are  also classified  three tiles
with a pierced wall. Including two fractions of tiles and mantelpiece with battlements and
raster decor. Ornamental motifs contain two tiles with the motif of rossete.

Most tiles belong to the period around 1500 and the beginning of the 16th century.
Another significant group of tiles is ordered into the second half of the 15th century.
Four glazed tiles are beyond the majority dating and belong to the second half

of the 16th century. The occurence of other dating is rare.
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Tiles dated around 1500 and tiles from the beginning of the 16th century are fall
into the period of the reconstruction of the by Mikola$ Trcka z Lipy. The third large group
of tiles dated into to the period of the second half of the 15th century could also include either
a stove at Trcka times or could be placed on the older stoves. Glazed tiles belonging falling
into the second half of the 16th century belong to the other stoves. Therefore, there were
at lest two pairs of stove at the castle.

Where the tiled stove stood can not be exactly determined, because dutiny
the excavations in the 30th years of the 20. century was not drafted any finding
documentation. Certain information was brought by  research in 2004 associated
with the reconstruction of the walls at the southern corner, appeared at sounding excavation,
from the period of excavations undertaken in the 30th years, from the fragments of tiles.

Representation of themes of tiles from Lichnice were compared with the castles
of Rabstejn nad Stielou, Cesky Krumlov, Bruntal and Vizmburk. The comparison
of the individual sites arise that some motifs are found in the most of localities
such as St. George, Meluzina etc. The most of tiles usually belong to the group of religious
and heraldic motifs. On none of the sites were found featured guild, which proving

the uniqueness of this motif at the castle locations.
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12. Priloha

12.1. Schéma ¢lenéni kamen a umisténi kachlu

Unrnisténi kachl na télese kamen:

A. Niastavcova Cast.
3 B. Soklova &ast.
. Vlastni sokl:

Q

Rimsovy, korunni, fadkovy, nastavcovy.

. Rimsovy, korunni, rohovy, nastavcovy.

. Zakladni, fddkovy, nastavcovy.

Zakladni, rohovy, nastavcovy.

Rimsovy, kordonovy, fadkovy, nastavcovy.
Rimsovy, kordonovy, rohovy, nastavcovy.
Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.

A AIA AR AIRIR . Rimsovy, korunni, fadkovy, soklovy.
7 . Rimsovy, korunni, rohovy, soklovy.
7 8 9 10. Zékladni, ¥adkovy, soklovy.

11. Zékladni, rohovy, soklovy.

10 1 12. Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.
_13. Rimsovy, kordonovy, fadkovy, soklovy.

| | 14 14, Rimsovy, kordonovy, rohovy, soklovy.

15. Zéakladni, rohovy, soklovy.

15 16 16. Zakladni, ¥adkovy, soklovy.

17. Rimsovy, pateéni, rohovy, soklovy.

18. Rimsovy, patetni, fadkovy, soklovy.

17 18 19 19. Rimsovy, pate¢ni, rohovy, soklovy.

e

Obr. 1. Schéma ¢lenéni kamen a umisténi kachla®>

5 SMETANKA, Zdenék. K morfologii &eskych sttedovékych kachlii. In Pamdtky archeologické 60,1969, s.
230.

63



12. 2. Katalog kachli

Kachel ¢. 1 - Znak mésta Chrudimi

C.inv.: K 22

Cela CVS a pievazna ¢ast K kk.

R: M§ =187 (celd), Mv = 193 (cela), Hk = 95.

IK: na zdvojeném, dole zahroceném erbovnim §titku jednohlava orlice s roztazenymi letkami,

hledici vpravo. V dolnich rozich triloby (znak mésta Chrudimi).

OL: jednostranné dovnitt zaoblena.

CVS: svétle rizove okrova, jemné drsna, slidova zrna.

K: uplnad konicka. Nahote velky kruhovy ZO (20), vlevo nepravidelné obdélny (14x6) a
vpravo maly ¢tvercovy. VO mirn¢ ovalny (125/140x100/115).

OVO: ptimy, mirn¢€ zevné ovaleny, nahofe rovny.

ZP: cervenohnéda, zakouireny, slidova zrna.

H: homogenni, hojn¢ kaménkd.

Dat.: pfelom 15. -16. stoleti.

Obr. 2. Kachel &. 1 (CVS)
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Kachel ¢. 2 — Adam a Eva

C.inv.: K23

Cela CVS a uplna K kk.

R: M§ =205 (celd), Mv =202 (celd), Hk = 110.

IK: na zdvojeném, dole zahroceném erbovnim Stitku vyrista uprostied ze dzbanu srdcovité
znacné stylizovany strom. Na jeho kmeni ovinuty hrad s lidskou horni polovinou téla a
hlavou se S$picatou Cepici. Podava Evé, stojici vlevo jablko, Adam je vpravo (erb cechu

hrnéii).

OL: jednostranné dovnitf zaoblena.

CVS: svétle rizove okrova, jemné drsna, slidova zrna.

K: tplna, konicka. Vlevo velky kruhovy ZO (18), nahote a dole mensi nepravidelné ZO. VO
kruhovy (105/120), zevné ovaleny, nahote nepravidelné rovny.

ZP: Cernohnéda, zakoufena, slidova zrna.

H: 2.

Dat.: ptelom 15. — 16. stoleti.

Obr. 3. Kachel &. 2 (CVS)
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Kachel ¢. 3 - Hradebni zed’ s cimburfimi

Inv. ¢.: K24

Cela CVS #im. k.

R: M§ =185 (celd), Mv = 185 (celd).

IK: horni 2 fezana cimbuii s pultovymi stfiSkami. Na nich jednoduché erbovni stitky: vlevo
stylizovana hradebni zed’ se 3 stinkami, vpravo pfi¢né bievno Sikmo fezané. Mezi stinkami a
na kraji dal$i 3 pultové strisky. Pod nimi provazec. Na vétSin€ vétsi rovné plochy do
kosoctvercti vepsané lomené oblouky, uprostfed nich kruhy se stylizovanymi 5ti listymi

kvéty.

OL: jen dole, dovniti jednostranné zaoblena.

CVS: bélavé okrova, jemné drsna, slidovy pretah.

K: hnéda, zevné ryté zachytné Sroubovice, hojné slidy.

ZP: tmavé Sed4, zakoutena, hojn¢ slidovych zrn.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: konec 15. az zacatek 16. stoleti.

Obr. 4. Kachel ¢. 3 (CVS)
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Kachel ¢. 4 - Sv. Jifi na koni

Inv. ¢.: K 25

Uplné zachovala CV'S kk s iplnou K.

R: MS§ =222 (celd), Mv =224 (celd), Hk = 102.

IK: Sv. Jifi na koni vlevo bojuje s drakem vpravo, za koném velka princezna. Po celé plose

stylizované kvéty.

OL: nepravidelny hranol.

CVS: ¢ervenohnédy, jemné drsnd, hojné slidovych zrn.

K: uplna konicka. Vpravo ¢tvercovy ZO (5x5). VO nepravidelné kruhovy (137/160). OVO

vysoky, zevn¢ ovaleny, nahofe rovn¢ sefiznuty.

ZP: ¢ervenohnéda, zakouiend, hojné slidovych zrn

H:?

Dat.: prelom 15. — 16. stol.

Obr. 5. Kachel &. 4 (CVS)
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Kachel ¢. 5 - Znak cechu obuvnika

Inv. ¢.: K 34

Cely reliéf fims. obdél. fad. kk. Slepeno ze 3ks.

R: M§ =226 (celd), Mv = 183 (celd).

IK: ptfedni plocha svisla, horni k ni pfilozend pod tupym uhlem. Vptedu: hrotity goticky
Stitek, nesouci 3 malo ohnuté nohy ve skornich s ostruhami. Na obou stranach po 3 svislych
pasech vzdy po 6 jednoduchych trojihelnicich (zevni pasy smétuji hroty proti 2 vnitinim).
Nahote: vodorovné stylizované akanty. Mezi obéma plochami provazec se Sikmymi zafezy.

Nahofte zbytky po 2 cimbutich.

OL: jen dole — jednostranné dovnitt zaoblena.

CVS: svétly okr, jemné drsna, zbytky slidového pretahu.

K: vétsi vybeéhy, oranzové okrova, uzsi ploché zachytné Sroubovice.

ZP: Seda a Cernd, zakoufend, prstovani.

H: homogenni, hojné kaménk.

Dat.: okolo poloviny 15. stoleti ?.

Obr. 6. Kachel &. 5 (CVS)
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Kachel ¢. 6 - Postavy drhnouci sukno

Inv. ¢islo: K 36

Stred a leva % reliéfu kk, slepeno ze 6 ks.

R: M§ =200 mm, Mv =198 mm (celd).

IK: uprostied vétsi obdélna plocha, vlevo cela postava v gotickém obleku, z pravé jen ¢ast

noh. Oba drZi v ruce barviiské “houby*?, jimiz hladi plochu.

OL: jednoducha, dovniti zaoblena.

CVS: tmavée cervena az cervenohnédd, misty hladkd, misty porézni.

K: 0

ZP: vetsi Cast pretaZzena recentné sadrou, papilarni listy, svétle hnéda.

H: tmavsi Sedavé jadro, kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?).

Obr. 7. Kachel &. 6 (CVS)
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Kachel ¢. 7 - RytiF na koni

C.inv.: K 37

Vétsi cast reliéfni plochy kk.

R: MS§ =191 (celd), Mv = 220.

IK: Rytif ve zbroji na koni vlevo se Stitem a dfevcem, cast druhého dievce proti nému,
na prilbé zakonceni ve tvaru koruny, na ni ryba, za nim fafrnochy, z koné vlaje ptikryvka

(Smil ze Svétlika?).

OL: jednoduchy hranol ptechazi do reliéfu plynulym vyzlabkem.

CVS: zelend, z&asti odrazena glazura bez engoby, na hlavé koné ma jiny charakter.

K: 0.

ZP: cast Sedohnéda, vEtsi cast pretazena recentné sadrou.

H: cihlové ¢ervena, homogenni.

Dat.: 1. polovina 16. stoleti (?).

Pozn.: Pravdépodobné slepeno ze 2 ks riznych kachli (viz odlisna hlava koné,
ktera “neptiléha“ a druhy dievec, jenz nema pokracovani). Tim je nejista i celkova §itka

kachle, protoze jeho okraj tvoii jen zlomek s hlavou, ostatni je recentni sadra.

Obr. 8. Kachel &. 7 (CVS)
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Kachel ¢. 8 - Skupina Zen

C.inv.: K 38

Veétsi cast reliéfni lochy obdélného kk, slepeno z 5 ks.

R: M = 195 (celd), Mv = 245.

IK: Dole skupina renesan¢né odénych Zen, z nichz sedici ma obnazené nohy, které ji myje (?)
dals$i postava. V horni polovin¢ balustrada zkuzelek, za ni hra¢ na lyru a dalsi
s neidentifikovanym nastrojem. V pozadi cirkevni stavba. Nad skupinou napis v majuskuli:
»~NON MECHABERWTI VI“. Vse v jednoduché renesanc¢ni arkade, vedle sedici Zeny nejasny

motiv (ndhrobek?).

OL: jednoduchy hranol.

CVS: zelena glazura riznych zelenych a zelenoernych odstinGi s malym leskem, misty

porézni.

K: O.

ZP: okrova a okrové Seda, ostry zfetelny otisk textilie, Cast recentné pretazena sadrou.

H: svétle Sed4, homogenni.

Dat.: 2. polovina 16. stoleti.

. ; s
iy i
o v 2 4 4 8 & ¥ o8 & qp h bl

Obr. 9. Kachel &. 8 (CVS)
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Kachel ¢. 9 - Skupina osob pod stromem

C.inv.: K 39

Vétsi ¢ast reliéfni plochy obdélného kk, slepeno z vice kusu.

R: M§ =194 (cela), Mv = 285 (celd).

IK: vjednoduché renesancni arkadé (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci)
hlavni motiv: skupina osob, stylizovany strom, v pozadi stavba, pod arkadou

majuskulni napis: ,,HONORE PATREM TUUM ET MATREM TUAM IIII*.

OL: jednoduchy hranol.

CVS: jemné glazovana, rizné odstiny, vétSinou tmavé, na modré (!) engobé€, rizny stupen

lesku, caste¢né pti LO doplnén sadrou.

ZP: zcela prekryta recentni sadrou.

H: homogenni (?).

Dat.: 2. polovina 16. stoleti.

f rlllumm IR Ll

rErsmiae: ;'.sdf..aha-h'.%:'ﬁii'w
ol

Obr. 10. Kachel ¢. 9 (CVS)
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Kachel ¢. 10 - Kristus

C.inv.: K 40

Cela CVS obdélného kk.

R: M§ =195 (cela), Mv =237 (celd).

IK: jednoducha renesancni arkada (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci) hlavni motiv:
uktizovany Kristus nad nim nezfetelné INRI + skupina osob (jeden meCem stind zenu

+ andilek mu v tom brani) vlevo sloup s nezfetelnym motivem.

OL: jednoduchy hranol.

CVS: zelena poleva riiznych odstinti a silného lesku.

K: O.

ZP: zcela recentné pokryta sadrou.

H: 2.

Dat.: 2. polovina 16. stoleti.

(TIPS

Obr. 11. Kachel ¢. 10 (CVS)
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Kachel ¢. 11 - Aristoteles a Phyllis

C.inv.: K 44

Veétsi cast reliéfu kk rohového. Slepeno z 5 ks.

R: M§ =224 (k rohu cela), Mv = 223 (cela).

IK: na erbovnim $titku muzska (?) postava “na Ctyfech®, na ni sedi Zena v ruce pasek (?),
vedle jest¢ cast dalsi postavy. Cely reliéf zdoben stylizovanymi kytiCkami.
Na pravém okraji ¢ast narozniho vyvalku se §ikmymi zaseky. Z druhé CVS nezt. zbytky
(,,Aristoteles a Phyllis®).

OL: jednoduchy nepravidelny hranol.

CVS: svétle bézove hnéda, jemné drsna, slidova zrna, ¢astecné recentné doplnéna.

K: jen vyb¢h, zevné hojné slidovych zm.

ZP: cernd a svétle hnéda, veétsi cast recentné pokryta sadrovym pietahem.

H: homogenni, hojné slidovych zrn, silny reliéf (17).

Dat.: 2. polovina 15. stol. az ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 12. Kachel ¢. 11 (CVS)
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Kachel ¢. 12 - Pétilista rozeta

C.inv.: K 47

Cela CVS kk s vétsimi vybéhy K, slepeno ze 3 ks.

R: M§ =205 (cela), Mv =205 (celd).

IK: tfivrstevna nezdobena pétilista rozeta, uprostied krouzek.

OL: nepravidelna dovnitf jednostranné zaoblena.

CVS: svétly okr, jemné drsna.

K: vétsi vybehy, zevné ryté zachytné Sroubovice. Dole mensi nepravidelny ZO nahofe zbytek

po velkém kruhovém ZO.

ZP: castecné zakoufena, prstovani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 13. Kachel ¢.12 (CVS)
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Kachel ¢. 13 - Hrnéir s konvarem

Inv. ¢.: 48

Vétsina CVS kk, PDR recentné doplnén, slepeno ze 4 ks.

R: M§ =215 (celd), Mv =222 (celd)

IK: ,,hrn¢it a konvai“. Vlevo na stolicce sedi goticky oble¢eny muz, toCici na ,,Spruslaku‘
hrnek. Vpravo muz drzi v levé ruce konvici, za nim dzban. Cela plocha zdobena vétvickami

a stylizovanymi kytickami.

OL: nepravidelny hranol.

CVS: okrové a tmave hnéda, jemné drsna, slidova zrna.

K: 0.

ZP: hnéda a Cervenohnéda, ¢aste¢né zakoufena.

H: misty oranzové a Sedé jadro, hojné slidovych zrm.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 14. Kachel ¢. 13 (CVS)
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Kachel ¢. 14 - Perouci se hraci

C.inv.: K 49

Cela CVS kk.

R: M§ =207 (cela), Mv =212 (celd).

IK: perouci se hra¢i vrchcabli. Mezi nimi nakoso postaveny stolek se 4 nohama, na ném

vrcheabnice a 2 kostky. V PHR a LHR napis gotickou minuskuli: Medek (Medeli?).

OL: nepravidelny hranol.

CVS: svétle hnéda, hladka, slidova zrna.

K: velké vybéhy, nahote zbytek velkého kruhové ZO.

ZP: zakoutena, hlubsi prstovani a ryhovani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 15. Kachel ¢. 14 (CVS)
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Kachel ¢. 15 - Meluzina II. typu

C.inv.: K 50

Uplna, jen dole &asteéné doplnéna V'S kk.

R: M§ =213 (cela), Mv =204 (celd).

IK: Meluzina II. typ.

OL: dovnitf zaoblena.

CVS: svétly okr, slidova zrna.

K: vétsi vybeéhy, zevné tmave okrova, vpravo ZO ve tvaru nakoso postaveného ctverce.

ZP: Sedohnéda, zakoufena, prstovani, ¢ast recentné¢ pietazend sadrou. U ZO stopy po

profezavani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 16. Kachel ¢. 15 (CVS)
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Kachel ¢. 16 - Erb mésta Chrudimi

C.inv.: K 51

SZ: uplna CVS kk s celym profilem K, slepeno z 25 kust.

R: M§ =205 (celd), Mv = 126 (cela), Hk = 90.

IK: stfedni motiv: dole zaspicatély a vpravo nahofe vykrojeny erbovni Stitek s jednohlavou
korunovanou vpravo hledici orlici. Okolo stitku kruhovy medailon s gotickym napisem:

,,Erb miesta Chrudimie dielal toto medek ian“. Ve vSech ¢tyfech rozich triloby.

OL: oboustranné zaoblena.

CVS: stfedni, misty tmavsi okr, jemné drsna, slidova zrna.

K: pozdné goticka konicka, hrubé formované zachytné sroubovice. VO kruhovy, OVO silné
zevné ovaleny, nahote rovny. ZO: nahofe - nejprve fezany a potom formovany, dole obdélny

nepravideln€ kruhovy.

ZP: zakoufend, Cerna a cernohnéda, cast recentné piekryta sddrou. Nahoie i dole stopy po

profezani ZO.

H: svétlejsi, oranzové jadro, kaménky.

Dat.: pocatek 16. stoleti.

Obr. 17. Kachel ¢. 16 (CVS)
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Kachel ¢. 17 - Andél s kalichem

C.inv.: K 52

Uplna CVS kk, slepeno ze 2 kusd.

R: M§ =209 (cela), Mv =207 (celd).

IK: And¢l drZici obéma rukama na prsou kalich. Na hlavé ma kiizek.

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: svétly okr, leskla, silny pietah slidou, jemné drsn4.

K: vybéhy, hnéda, slidova zrna. Dole nepravidelné protiznuty ZO.

ZP: ¢asteCn¢ zakoutena, ¢erna a hnéda, prstovani.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?).

Obr. 18. Kachel ¢. 17 (CVS)
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Kachel &. 18 - Rimsovy kachel

C.inv.: K 53

Cela CVS #ims. kk s tplnou K.

R: MS = 194 (celd), Mv =150 (celd) bez cimbufi, 187 s cimbufim, Hk = 132.

IK: nahote 2 stinky cimbuii s pultovymi stfiSkami, pod nimi majuskulni napis ME DE
(Medek?). Na krajich mezi cimbufim dalsi 3 pultové stfisky. Pod nimi Sikmo zleva vpravo
dolt fezany provazec. Ostatni plocha rovni, na ni soustava kosoctvercti vzdy se 4 gotickymi

oblouky.

OL: jen dole, nepravidelna.

CVS: svétle okrova, leskla (souvisly pretah slidou), na hornim cimbuii zbytek &erveného

pretahu.

K: zcela zachovala, konicka, zevné mélké zachytné Sroubovice a zbytky hlinéného vymazu,
hnéda a Sedohnéda, slidova zrna. VO kruhova (vnitini @ = 110, zevni = 141), OVO zevn¢
siln€ ovaleny, nahote rovny. Na dolni plose velky kruhovy ZO (16).

ZP: Cerna, siln€ zakoufena.

H: homogenni (?).

Dat.: pocatek 16. stoleti (?).

Obr. 19. Kachel ¢. 18 (CVS)
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Kachel & 19 - Cesky lev

C.inv.: K 56

LHR a LDR, ¢ast reliéfu kk. Ostatni doplnéno sadrou.

R: Mg = 178, Mv = 218 (celd).

IK: Cesky heraldicky lev na gotickém erbovnim titku ve skoku vlevo. V dolnich rozich

triloby.

OL: dole a nahofe jednoduSe dovniti zaobleny hranol, vlevo Siroky hranol s mensSim

hranolem uprostted.

CVS: svétle cihloveé hnéda, jemné drsna, z velké Casti recentné doplnéna sadrou.

K: jen vyb¢hy.

ZP: zakoutena, prstovani, slidova zrna, pfevazn¢ pietaZzena sadrou.

H: homogenni, drobné kaménky, silny reliéf (16).

Dat: 2. polovina 15. stoleti az zacatek 16. stoleti.

Obr. 20. Kachel ¢. 19 (CVS)
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Kachel ¢. 20 - ,,Kristus u oCistce*

C.inv.: K 60

Mirné obdélna CVS kk, HO, LO a DO doplnény sadrou.

R: M§ =203 (cela), Mv =225 (celd).

IK: jednoducha renesancni arkada (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci). ,,Kristus u
ocistce* za nim stojici muzska postava, pred nim v poloportalku muzska polopostava a hlava

d’abla (?). Okolo hlavy svatozat, v ruce hul (praporec?).

OL: jednoduchy §ir$i hranol.

CVS: tmavé zelena glazura.

K: O.

ZP: pfevazné recentné pretazena sadrou, stfedni okr, zfetelny otisk textilu, hlubsi linearni

ryhy.

H: 2.

Dat: 2. polovina 16. stoleti.

i it it i T
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Obr. 21. Kachel ¢. 20 (CVS)
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Kachel ¢. 21 - Erb feznikua

C.inv.: K 61

Zcela zachovaly reliéf kk. Slepeno ze 6 ks.

R: Mg = 205, Mv = 207 (celd).

IK: dvojita, dole Spicaty erbovni goticky Stitek. Na ném dvouocasy lev ve skoku doprava.

Pied nim 2 zktizené sekery (cechovni erb fezniku).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: stfedni a tmavsi okr, jemn¢ drsna, slidova zrna.

K: vybéhy, zevné jednoduse ryta zachytna Sroubovice, oranzové okrova, vlevo i vpravo

zbytky po velkych kruhovych ZO.

ZP: okrové hnéda a hnéda, misty Sedohnéda, ¢astecné zakoufend, vétsina pietazena recentné

sadrou.

H: homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?).

Obr. 22 Kachel &. 21 (CVS)
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Kachel ¢. 22 - Perouci se hraci

C.inv.: K 62

Cely reliéf kk bez PHR.

R: M5 = 181 (celd), Mv = 172.

IK: Perouci se hrac¢i vrchcabu (levy cely, pravy jen dolni polovina). Mezi nimi hraci stolek

s vrcheabnici, 2 kostkami a 9 Zetony. Vpravo dole prevrhnuta konvice, vlevo kulata calta (?).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: stfedni okr, jemné drsna, slidova zrna.

K: vybéhy, zevné jednoduché ryté zachytné Sroubovice a zbytky hlinéného vymazu. Dole
zbytek vétsiho kruhové ZO, vpravo zbytek profezavaného ZO, vlevo maly ZO zalepeny pred
vypalem hlinou.

ZP: tmavé¢ Sedohnéda, zakoufend, hojné slidovych zrn, pfi obou bocich K stopy po

profezavani ZO.

H: homogenni, slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 23. Kachel ¢. 22 (CVS)
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Kachel ¢. 23 - RytiF ve zbroji

C.inv.: K 63

Reliéf kk bez sttedu — doplnéno sadrou a LHR, slepeno z 5ks.

R: M§ =203 (celd), Mv =200 (celd).

IK: vpravo rytif v platové zbroji s ptilbou, z levého jen nohy. Uprostied nahote “W*, mala

¢ast erbu vlevo (erbovni znak Sevcovského cechu).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: tmavsi okr, jemné drsna, zakoutfena, vétSina pietazena recentné sadrou.

H: homogenni, oranzova.

Dat.: konec 15. stoleti.

Obr. 24. Kachel ¢&. 23 (CVS)
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Kachel ¢. 24 - Jednohlava orlice

C.inv.: K 66

Cely kk vcetn¢ celé K.

R: M5 = 191 (celd), Mv = 200 (celd), Hk = 110.

IK: jednohlava orlice na erbovnim Stitku dole hrotitém, hledici vpravo. V dolnich rozich

trojlalo¢né Sipatky.

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: svétly, hladka.

K: uplna, pozdné goticka, konicka. VO kruhovy (110/120), OVO zevné ovaleny nahote
rovny. Vlevo vétsi, nepravidelné kruhovy ZO (22x15), nahote obdélny ZO.

ZP: Cerna a Cernohnéda, zakoufena.

H: svétly okr, homogenni, hojn¢ kaménki.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 25. Kachel ¢. 24 (CVS)
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Kachel ¢. 25 - Kachel s got. erbovnim Stitkem

C.inv.: K 67

Cela CVS fims. kk. s ¢asti K.

R: M§ =227 (celd), Mv = 183 (celd).

IK: uprostied jednoduchy, dole hrotity goticky erbovni Stitek s 3 ohnutym a nohama ve
Skornich s ostruhami. Vpravo i vlevo po 3 sloupcich po 6 trojuhelnikti. Zevni sloupce hroty
dovnitf, vnitini ven. Nahote tordovany provazec. Horni mensi plocha odklonéna pod tupym

uhlem, na ni stylizovany rostlinny tiponek.

OL: jen nahote a dole, dovniti jednostranné zaoblena.

CVS: stiedni okr, jemné drsnd, ojedinéla slidova zrna.

K: jen vybeh. Hnéda slidova zrna, nepravidelné formované zachytné Sroubovice.

ZP: hnéda a cervenohnéda, zakoufena, prstovani, slidova zrna.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: 15. stoleti.
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Kachel ¢. 26 - Erb s nebozezem

C.inv.: K 68

Prava polovina fims. kk s celym profilem K. Leva polovina pted vypalenim hladce odfiznuta.

R: M§ =130 (celd), Mv = 172 (celd), Hk = 118.

IK: Na vétsi plose-kolmé castecné setiznuty jednoduchy, dole hrotity goticky erb se svisle
postavenym nebozezem. Vpravo 3 sloupce trojuhelnikt po Sesti, zevni s hroty dovnitf,
vnitini ven. Nahote Sikmo tordovany provazec zleva z hora vpravo dold s ¢astecné setielym

reli¢fem. Horni plocha po tupym uhlem odklonéna s nezietelnym rostlinnym prvkem.

OL: jen nahote a dole — nepravidelny hranol.

CVS: svétly okr, hladka se souvislym pretahem slidy.

K: goticka, konicka, zevné ryté zachytné Sroubovice. VO kruhovy, zevné Siroce ovaleny,

nahote rovna. Vpravo velky ovalny ZO (20x15).

ZP: SedoCerna a Cerna, zakoutena. Prstovani, papilarni listy, slidova zrna.

H: homogenni, kaménky.

Dat.: 15. stoleti.

Obr. 26. Kachel ¢. 26 (CVS)
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Kachel ¢. 27 - “Adam a Eva u stromu poznani“

C.inv.: K 69

Cela CVS kk s ¢asti K.

R: M§ =210 (celd), Mv =207 (celd).

IK: na zdvojeném, dole hrotitém gotickém erbovnim Stitku je uprostied silné stylizovany
strom, vyrastajici ze dzbanu s obto¢enym hadem s antropomorfni hlavou, podavajici Evé

jablko. Eva vlevo, Adam vpravo (,,Adam a Eva u stromu poznani‘).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: svétly okr, jemné drsna.

K: vybehy. Siri, ploché, ostie ryté zachytné Sroubovice, stopy po ZO recentné zaplnénych

sadrou.

ZP: ¢ernd, zakoufena, prstovani. Cast recentné piekryta sadrou.

H: misty cihlové Cervené jadro, kaménky.

Dat.: 15. stoleti.

Obr. 27. Kachel ¢. 27 (CVS)
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Kachel ¢. 28 — Rozeta

C.inv.: K 70

Cely kk, s uplnou K.

R: M5 = 202 (celd), Mv = 209 (celd), Hk = 110.

IK: stylizovana tfivrstevna pétilista rozeta s kruhovym stfedem.

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: nartizovély okr, zbytky souvislého slidového pretahu, jemné drsna.

K: 1uplna, goticka, konicka. Zevné Siroké ploché zachytné Sroubovice. VO kruhovy
(115/130). Na obou bocich profiznuté obdélné ZO, Castecné pii vyrobé zalepené hlinou,

nahote velky kruhovy ZO (16).

ZP: ¢ernohnéda, zakoufena.

H: 2.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 28. Kachel ¢. 28 (CVS)
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Kachel ¢. 29 - Andél s kridly

C.inv.. K 72

Cela CVS kk a ¢asti K. Slepenec ze 4 ks.

R: M§ =214 (cela), Mv =210 (celd).

IK: Velky andél s kiidly, drzici obéma rukama na prsou kalich.

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: okrové $eda, hladka, zbytky souvislého pietahu slidou.

K: vybehy. Sedohnéda, vpravo velky kruhovy ZO (17).

ZP: ¢ernd, siln¢ zakoufena, prstovani.

H: oranzova, homogenni, kaménky.

Dat.: 15. stoleti.

Obr. 29. Kachel ¢. 29 (CVS)
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Kachel ¢. 30 - Lilie

C.inv.: K 73

Cely reliéf fims. kk bez DO, slepenec ze 2 ks.

R: M§ =208 (celd), Mv = 166 (cela bez cimbufi), 205 (cela s cimbuii).

IK: nahote 2 stinky cimbuii s pultovymi stfiskami, pod nimi minuskulni népis
“me deli” (medek, medea, medeli?). Na krajich a uprostted dalsi 3 pultové strisky. Pod nimi
Sikmo zleva zhora vpravo doll fezany provazec. Ostatni plocha rovna, na ni plasticka goticka
neprofezdvana lista ve tvaru nepravidelné rozvaliny, uvnitf jejich poli vzdy po 4 zkiizenych

stylizovanych liliich.

OL: jen dole jednostranné dovniti zaoblena.

CVS: hladka, silné leskla, souvisly pretah slidou, stitedn€ okrova.

K: vétsi vybeh, zevné okrova, hojné slidovych zrn.

ZP: ¢ernd a Cernohnéda, zakoutena, dilkové prstovani, hojné slidovych zrn.

H: homogenni, hojné slidovych zm.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 30. Kachel &. 30 (CVS)
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Kachel ¢. 31 - Sv. Scholastica

C.inv.: K 74

Cely obdéIny kk s uplnou K.

R: M§ =198 (celd), Mv =232 (cela), Hk = 97.

IK: Zensk4 postava v fasnatém rouchu a kralovskou korunou, drzici vlevé ruce ptika a
v pravé stylizovanou berlu (?). Cela v hrotitém profilovaném gotickém oblouku “jeptisce*,

zevné zdobeném rostlinnym Gponkem s listy a nahote kraby (Sv. Scholastica).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblend, dole chybi.

CVS: tpIny okr, hladka, slidova zrna.

K: uplna, goticka, zevné nezietelna vytadeci ryha, dole zietelné piimazavana k CVS. VO

kruhovy (111/ 86), ptimy, rovny, nahote rovn¢ setfiznuty. Vpravo velky kruhovy ZO (19).

ZP: ¢ernd, siln¢ zakoutena, hojné slidovych zrm.

H: 2.

Dat.: 15. stoleti.

Obr. 31. Kachel ¢. 31 (CVS)
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Kachel ¢. 32 - Znak Kutné Hory

C.inv.: K 75

Cely kk s uplnou K, slepeno ze 3 ks.

R: M§ =226 (celd), Mv =228 (celd), Hk = 105.

IK: V kruhovém profilovaném medailonu, dole propleteném, vpravo ¢esky heraldicky lev,
obraceny vlevo, vlevo jednohlava orlice, obracena vpravo. Oba drzi uprostted kalich, nad

nim kralovska koruna. V rozich §ipatky, v dolnich rozich konce rousky (,,znak Kutné Hory*).

OL: jednostrann¢ dovniti zaoblena.

CVS: svétly okr, jemné drsna, velmi hojné slidovych zrn.

K: uplna, goticka, konicka. VO kruhovy (140/ 160).

OVO: silné zevné ovaleny, nahofe rovny, na povrchu K hojn¢ slidovych zrn. Vpravo i vlevo

obdélné ZO.

ZP: Cernd, siln¢ zakoufena, hojné slidovych zrn, po celé plose mezi ZO stopy po jejich

fezani.

H: 2.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 32. Kachel ¢. 32 (CVS)
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Kachel ¢. 33 — Okno

C.inv.:.K 114

Cela stinka cimbufi fims. kk.

R: M§ =42, Mv = 60.

IK: v Fezané stince cimbuii obdélné, kiizoveé délené okno.

OL: 0.

CVS: okrové bélavé $eda, slidovy pretah.

K: O.

ZP: jako CVS.

H: homogenni, hojné slidovych zrn.

Dat.: 15. — 16. stoleti.

Obr. 33. Kachel ¢. 33 (CVS)
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Kachel ¢. 34 - Stinka se stFiSkou

C.inv.: K 242

Volné fezana stinka cimbufi fim. kk s ¢asti CVS.

R: M§ =57, Mv =88

IK: stinka s pultovou stfiskou s obdélnym piekiizenym oknem. Pod ni zbytky 3 vodorovnych
odstupujicich vyvalkd.

OL: O.

CVS: stiibtité leskly slidovy pietah na stfednim okru, jemné drsnd. Z boku cimbuii stopy po

fezani.

K: O.

ZP: jen ¢ast pod cimbufim, SedoCerna, zakourena, kaménky.

H: stfedni Sedavé jadro, drobné kaménky, slida.

Dat.: konec 15. az zacatek 16. stoleti.
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Obr. 34. Kachel ¢. 34 (CVS)
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Kachel ¢. 35 - Napisova paska /¢ast/

C.inv.: K 331

Cast CVS kk.

R: M§ =77, Mv = 65.

IK: ¢ast napisové pasky s majuskulnim napisem ,,APO“ (PAPOUSEK).

OL: O.

CVS: bélave Seda, jemné drsnd, ojedinéla slidova zrna.

K: O.

ZP: jako CVS, otisk textilu, stopa po fezani ZO.

H: homogenni, drobné ostfivo.

Dat.: 1. polovina 16. stoleti.

Obr. 35. Kachel ¢. 35 (CVS)
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Kachel ¢&. 36 - Cast proiezavaného kachle

C.inv.: K 480

Cast gotické kruzby profezavaného kachle.

R: M§ =40, Mv = 73.

IK: ¢ast profezavaného oblouku s urazenymi vystupky.

OL: O.

CVS: zelena leskla poleva na $edavé engobé.

K: O.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervena, homogenni, ojedinélé drobné kaménky a slidova zrna.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Obr. 36. Kachel ¢. 36 (CVS)
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Kachel ¢&. 37 - Cast proiezavaného kachle

C.inv.: K 481

Cast kruzeb profezavaného kachle

R: M§ =63, Mv = 56.

IK: v kruhu 3 protfezavané rotujici plaménky a tfi stylizované neprofezavané kveéty.

OL: O.

CVS: zelena leskla poleva na bélavé engobd.

K: O.

ZP: jako CVS.

H: cihlové ¢ervené, homogenni, drobné kaménky.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.

Obr. 37. Kachel ¢. 37 (CVS)
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Kachel ¢. 38 - Rohovy zlomek

C.inv.: K 557

Rohovy zlomek protez. k. s ¢asti K.

R: M§ =51, Mv =47.

IK: malé hrotité profez. oblouky.

OL: jednoduchy vysoky hranol.

CVS: hnéda a tmavé hnéda ¢asteéné prepalend leskla poleva.

K: rohovy vybéh. Zevné nahote prepalend do ¢ernohnéda, dole tmavy okr.

ZP: hnéda silné leskla poleva bez engoby.

H: nehomogenni, tmav¢ Seda a svétle cihlova, ojedin€lé osttivo.

Dat.: 2. polovina 15. stoleti.
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Obr. 38. Kachel ¢. 38 (CVS)
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Kachel ¢. 39 — Neurcitelny motiv

C.inv.: K 603

Cast CVS kk.

R: M§ =52, Mv = 65.

IK: ¢ast ndpisové pasky s pismeny ,,HO* (HO?) s kiizovym znakem (prorok).

OL: O

CVS: bélavé sedy souvisly slidovy pietah, ¢ast zakoufena.

K: O.

ZP: oranzova, hojné slidovych zrn, dodate¢ny nalep keramické hmoty.

H: jako ZP, ojedin¢la slidova zrna.

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti.

([l l!i‘"lHHliiHIiw:‘iHII}iIiI‘Hl!]HIIIHH[IIH]HII]]IIIIIH
J 0 1 2 3 4 S 5] 7

Obr. 39. Kachel ¢. 39 (CVS)
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Kachel ¢. 40 — Neurcitelny motiv

Inv. ¢.: K 604

Cast CVS kk.

R: M§ =45, Mv =38.

IK: lidské ruka, drzici okraj krouzky zdobeny paskou.

OL: O.

CVS: stribrite leskly souvisly pretah s vétSimi slidovymi zrny, ¢ast tmaveé okrova.

K: O.

ZP: hnéda, hojné velkych slidovych zm. Lehce zakouteno, prstovani.

H: stfedni Sedy prouzek, okraje hnéd¢. Slidova zrna, drobné kaménky.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

RO s AR
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Obr. 40. Kachel ¢. 40 (CVS)
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Kachel ¢. 41 — Neurcitelny motiv

C.inv.: K 605

Okraj kk s ¢asti CVS.

R: M§ =90, Mv = 8§3.

IK: cast prelozené napisové pasky s pismeny ,,vid*.

OL: slozita: $irsi plochy hranol a dva vyvalky.

CVS: vétsinou souvisly bily stiibfité leskly pretah na tmavém okru, ojedinéle slidova zrna.

K: vybeh s ¢asti profezdvaného ZO.

ZP: seda, zakouiend, ojedinéla slidova zrna, z boku stopy po proiezavani ZO.

H: oranzova, hojné drobnych kaménkd, slidova zrna, u okraje stiedni Sedy prouzek.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 41. Kachel ¢. 41 (CVS)
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Kachel ¢. 42 - Neurc¢itelny motiv

C.inv.: K 606

Roh kk s ¢asti CVS.

R: Ms§=123, Mv=106

IK: ptelozena napisova paska s pismeny, z nichz je zfetelné jen EL, vedle malé ozdoba.

OL.: slozita: jednoduchy vysoky hranol, vétsi a mensi vyvalek.

CVS: misty souvisly sttibiité leskly pietah, hojné vétsich slidovych zrn na stiednim okru.

K: vétsi rohovy zaobleny vyb&h. Zevné jako CVS, ale i &erny, zakoutfeny, hojné slidovych

zrn.

ZP: ¢ernd, siln¢ zakoutena, hojné slidovych zm.

H: homogenni, tmavy okr, slidova zrna.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 42. Kachel ¢. 42 (CVS)
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Kachel ¢. 43 — Neurcitelny motiv

C.inv.: K 607

PDR s vétsi casti CVS.

R: M§ =105, Mv =101.

IK: prava c¢ast lidské postavy ve zfasnéném rouchu s pravou rukou ohnutou na prsa

(prorok?).

OL.: slozita: §irsi dovnitf zaoblena + dva plossi vyvaly.

CVS: vétsi ¢ast pretazena souvislym bélavym pietahem, slidova zrna.

K: jen mensi rohovy vybeh, dole ¢ast profezavaného ZO, zevn€ oranzove okrova.

ZP: svétle Seda, lehce zakoutend, ojedinéla slidova zrna, prstovani.

H: stfedni Sedavy prouzek, oba zevni okraje oranzové, kaménky, slidova zrna.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 43. Kachel ¢. 43 (CVS)
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Kachel ¢. 44 - Neurc¢itelny motiv

52

C.inv.: K 608

Cast CVS kk.

R: M§ =69, Mv =175.

IK: ¢ast napisové pasky s pismeny ,,EL* a okrajovym zdobenim krouzky, kterou drzi lidska

ruka, ¢ast ozdoby (prorok).

CVS: &ast souvisly bélavy stiibfity pietah, hojné slidovych zrn na tmavé oranzovém okru,

silny reliéf (14).

K: O.

ZP: Cerna, silné zakoutend, hojné velkych slidovych zrn.

H: homogenni, oranzova, ojedinélé kaménky a slidova zrna.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 44. Kachel ¢. 44 (CVS)
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Kachel ¢. 45 — Neurcitelny motiv

C.inv.: K 609

Cast CVS kk.

R: M§ =48, Mv =97.

IK: konec napisové pasky s tfasnémi a pismeny ,,EZO*“ ? (prorok).

OL: O.

CVS: velmi ¢etna slidova zrna na svétle oranzovém okru.

K: O.

ZP: Cerna, siln¢€ zakoutend, hojn¢ slidovych zrn.

H: homogenni, svétly okr, misty drobné Cernavé osttivo.

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti.

Obr. 45. Kachel ¢. 45 (CVS)
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12. 3. Fricova fotografie nalezi

Obr. 46. Pohled do skiin€ s nzilezy256

P8 ERIC, Jan. Album fotografii z opravy hradu Lichnice. Méstské muzeum Céslav, inv. &. 2756.
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12. 4. Replika kamen

Obr. 47. Replika pozdné gotickych kamen
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12. 5. Rekonstrukce a fotografie hradu

257

Obr. 48. Idealni rekonstrukce hradu z po¢atku 16. stoleti

37 http://www.tremosnice.cz/cz/his-lichnice.php [vloZeno dne 20.3. 2012]
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Obr. 49. Vstupni brana

Obr. 50. Zbytky véze
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Obr. 51. Pohled na hrad z jihu

Obr. 52. Zbytky palace v jiznim narozi hradu
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Obr. 53. Pozlstatky palace v severozapadnim narozi
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