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Abstrakt

Prace obsahuje jak obecné &asti, které popisuji situaci v Cechach od vydani
Toleranéniho patentu do prvnich zmén v roce 1848, tak ptredevsim casti praktické, které se
zametuji konkrétné na vznik a prvni léta toleran¢niho sboru v Morav¢i. Podle prament se
prace zaméfuje na pocetni zakladnu sboru a jeji promény v Case, ale zabyva se i finan¢ni
situaci sboru. Prace nastinuje i1 spoleCenské poméry predevSim vztahy mezi katoliky a

nekatoliky v daném misté.
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Title

Congregation of Tolerance in Moravec until 1848

Abstract

This paper comprises firstly general parts describing the situation in Bohemia from the
Patent of Tolerance issue to first changes in 1848, and secondly the practical part focusing
specifically on the origin and first years of the Tolerance Congregation in Moravec.
According to the sources, the analysis aims at numerous base of the Congregation and its
changes in the course of time but it also deals with financial situationof the Congregation. The
paper also outlines social matters especially relationships among the Catholics and the

Protestants in the analysed area.
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Uvod

Téma o Moravc¢i a jeho toleranénim sboru jsem si vybrala jednak proto, Ze z Moravce
pochazim nejen ja, ale celd ma rodina a také odtud byli moji pfedkové a to po nékolik
generaci (jak mizete na n€kolika mistech sami vidét podle pfijmeni prvnich mistnich
nekatolikit). V Morav¢i jsem vyristala, mistni krajina a poméry mi jsou tedy dobfe znamy a
blizké mému srdci. Dal§im divodem je i vyznam a vzacnost moravecského toleran¢niho
sboru, ktery v ném spatiuji. VZdyt' vznikl jako jeden z prvnich toleran¢nich sbord u nas (jako
jediny v celém tehdejSim Taborském kraji) a to chvili po vydani Tolerancniho patentu. Prestal
vSechny pocatecni nevyhody a potize a jeho existence trva dodnes, kdy naboZenstvi a vira
znacné ztratily na své ,,popularité*.

Kdyz se pokusime shrnout dosavadni stav badani o toleranci a nekatolictvi, méli
bychom se vratit do druhé poloviny 19. stoleti, kdy o tuto problematiku vriista zdjem a to
z fad samotnych evangeliki, ktefi se ve spoleCnosti za¢inaji dostavat vice na ,,svétlo svéta“.
Pro samotnou Morave¢ je nejdulezitéjsi Dr. Ferdinand Hrejsa, ktery editoval Paméti Jana
Szalatnaye, jejichz origindl je uloZen na fafe sboru ceskobratrské cirkve evangelické
v Moravéi, a napsal dal§i prace o d&jinach nekatolictvi (napt. Ceskd konfese, jeji vznik,
podstata a déjiny, Déjiny kifestanstvi v Ceskoslovensku 1-1V). Pochazel z Humpolce a
povolanim byl evangelicky farai augsburského vyznani. Protestantské skolstvi v dé€jinach a na
pocatku 20. stoleti zmapoval Emanuel Havelka. Souhrnnou praci o dob¢ tésné pied toleranci
a prvnich toleran¢nich letech vydal v 80. letech Jan Zdenék Medek, ktery byl také evangelik.
Ze soucasnych badateli je ur¢itd potieba jmenovat doc. PhDr. Evu Melmukovou-Saseci,
ktera se vénuje obdobi rané toleran¢nimu, a jejiz kniha Patent zvany tolerancni mi byla v mé
praci hodné napomocna, a kterou shledavam za zdafilou a vécné podrobnou. Eva
Melmukovéa-Saseci se s mnoha jinymi autory podilela také na vydani nékolika vice
autorskych d¢l, kterd méla za cil prohloubit poznatky o prvnich nekatolicich a viibec o situaci
V ran¢ tolerancni dob€ u nas (napt. Prihldasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povolenim
tolerancnim patentem v letech 1781-1782, zemé C'echy, kraj 15 Hradec Krdlové, 1. vydani,
Tel¢ 2004, kraj 4 Mlada Boleslav, 1. vydani, Tel¢ 2006, Evangelici v rané tolerancni dobé
V Cechdch a na Moravé 1-6 atd.). Vétsina téchto praci vychazela nikladem samotné
Ceskobratrské cirkve evangelické a od roku 2004 se o vydavani daliich edic stara historicka
spole¢nost VERITAS. V dnes$ni dob¢ je téma evangelictvi pomérné badatelsky popularni a

Z nejnovejSich autortt bych mohla jmenovat Zdeiika R. Nespora, ktery v sou¢asnosti na toto



téma hodné publikuje, anebo i mlady badatel Sixtus Bolom. Z pelhfimovskych badateld se
konkrétn¢ Moravéi zddny nezabyva. Pouze Zdenék SouSek napsal par studii do
Vlastivédného sborniku Pelhfimovska tykajicich se evangelictvi, ale prace jsou spiSe
zaméfené na Pelhfimov a Humpolec. Historii Pelhfimova se zabyvaji pracovnici Muzea
Vysociny Pelhfimov pfedev§sim PhDr. Miroslava Kvasova.

Ve své praci Tolerancni sbor v Moravci do roku 1848 se snazim nastinit obecnou
situaci v Cechach v toleranéni dob& se zaméfenim na Moraveé, kde se snazim o blizsi
pfiblizeni situace a podminek v nov€ vznikajicim toleranénim sboru. Zaméfuji se hodné na
populacni zakladnu sboru a pfipomindm 1 jeho finanéni moznosti. Podle obecného vyvoje v
jinych mistech Cech, kde také vznikaly toleranéni sbory, soudim, Ze vyvoj v Moravéi
Vv toleran¢ni dobé& byl obdobny. Myslim, Ze pocate¢ni léta byla plna komplikaci - najit
vhodného kazatele, nedostatek financi na vystavéni modlitebny a fary, nedostate¢na pocetni
zékladna v prvnich letech, netolerance a nepochopeni od okoli. Do konce stoleti by snad mélo
dojit k jistému uklidnéni a konsolidaci. A myslim si, Ze do nového vé€ku moravecsky sbor,
stejné jako vétSina jinych, vstupoval na jistych zékladech - s urcitou stalou pocetni zakladnou,
organizaci, s néjakym vnitifnim Zivotem a finanénimi moZnostmi. Na nasledujicich stranadch
budeme moci vidét, jestli to tak skutecné bylo.

Co se ty¢e pramend, tak nékteré o toleranénim sboru v Morav¢éi mizeme najit ve
Statnim okresnim archivu Pelhiimov, ale zde se vétSinou jednd o informace velmi kusé a
utrzkovité (soucasti rtiznych fonda). Skute¢né vypovidajici prameny se nachazi piimo
V Morav¢i na fafe evangelického sboru, kde nejsou nijak archivovany, a které zde lezi od
svého vzniku, po cela nasledujici desetileti az dodnes. VSechny prameny, které jsem pouzila,
jsou psany v cestiné a pomern¢ dobie Citelné s jednotnou formalni Gpravou. Kniha ohlasek
1794-1826, Seznam konfirmovanych 1818-1886 a Ucetni kniha 1785-1879 jsou Vv pevnych
deskach a jejich fyzicky stav je tedy velmi dobry. Ale Seznamy dusi z let 1782-1783,1810 a
1822 jsou pouze v podobé danych papirti a jejich kvalita tedy jiz neni takova, predev§im prvni
a posledni listy jsou bud’ poskozené, Spatné Citelné anebo mohou zcela chybét. Velmi cennym
zdrojem informaci jsou i paméti prvniho moravec¢ského kazatele, které v edici vydal jiz vyse
zminény Dr. Ferdinand Hrejsa, a ma prace by se urcité¢ neobesla bez edice tolerancnich
ptihlasek, které jsou dilem mnoha autort, a jejichZ vypovédni hodnota je pro dobu po vydani

Toleran¢niho patentu nepopsatelna.



1. Predtoleran¢ni doba

1. A. Piedtoleranéni obdobi v Cechach

Ceské zemé byly vzdy mistem, kde se jiz od dob husitstvi drzelo nekatolické smy$leni.
Také vlivy reformace nase iizemi zna¢né zasahly. Nekatolické sméry v Habsburské monarchii
byly oficidln¢ zakdzany az po prohie Ceskych stavii na Bilé Hofe v Obnoveném zfizeni
zemském, které bylo vydano v roce 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu. Tento dokument
mimo jiné uzndval katolicismus jako jediné povolené ndboZenstvi a vyznavani nekatolickych
smérii se od této chvile zadalo trestat.’

Druha polovina 17. stoleti byla ve znameni tvrdé rekatolizace, 1 kdyZz zejména na
venkové se evangelictvi stale drzelo. Jinovérci své piesvédCeni posilovali zahrani¢ni
literaturou, ale pifi odhaleni své skutecné viry byli okamzité¢ potrestani, hospodaisky i
fyzicky.? Evangelici pied katolizaci utikali pfedeviim do sousednich zemi, zpo&atku
odchazeli 1 ,jen” na Moravu, ale 1 tam proces katolizace dorazil a tézce udefil.®> Pomér
katolikli a evangelikii v zemi se znaéné¢ zménil. Kromé& emigrace vétSinou zbyvala uz jen
jedina moznost. Touto moznosti byl prestup ke katolicismu, jehoz velkym lakadlem byla
vidina normalniho zivota ve vlasti. Evangelici v prvnich letech doufali v obrat a ve zlepSeni
situace, to ale nepfichazelo, a proto jich mnoho sviij osobni boj vzdalo a prestoupilo.* Piestup
k legalni vife jim zivot zna¢n¢ uleh¢il a zvyhodnil. Tam, kde se evangelické povédomi pieci
jen udrzelo, funkci chybéjicich kazatelt pievzali ruzni ,kazatelé z lidu“ (napt. Jakub
Pechadek z Cermné).”

Na pocatku 18. stoleti se nad€je nekatolik Ceskych zemi obratily ke Svédskému krali
Karlu XII. Slezsti nekatolici méli podle Vestfalského miru minimdlni moZznosti nabozenské
svobody, ale i ty byly z habsburské strany neustale poruSovany. Karel XII. proto vpadl do
Slezska a zadal napravu. Jeho ptfichod vyvolal nadéje i pro Ceské a moravské nekatoliky. Ti

mu zacali posilat rizné Zadosti o pomoc za ziskani alespon n¢jaké ndbozenské svobody.

! MEDEK, Zdené&k Jan. Na slunce a do mrazu: Prvni &as Josefinské ndbozenské tolerance v Cechdch a na Moraveé.
Praha, 1982, s. 13.

2 BURIAN, llja, Ji¥f MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechdch a na
Moravé 1. Praha, 1995, s. 15. ISBN 80-85942-10-0.

* BURIAN, Ilja, Jitf MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechdch a na
Moravé 4. Praha, 1995, s. 158. ISBN 80-85942-15-1.

* TAMTEZ, s. 159.

> TAMTEZ, s. 161.



Ceskym nekatolikiim oviem podle Vestfalského miru pomoci nemohl. Slezskym nekatolikiim
byly vraceny jejich kostely a dokonce ziskali jesté dalii tzv. chramy milosti.®

Proti kacifim se rozhodné postavil i Karel VI.” a to pfedevi§im svymi mandaty a
zakony. Nejvyznamnéj$im je mandat z 28. prosince 1725, ktery presné stanovoval pribéh
vyslechu kaciti, druh a i vysi jeho trestu. VSechny Karlova nafizeni proti kaciftim nam ale
predevsim dokazuji, Ze nekatolici zde stale byli a Ze stanovené katolické jednoty nebylo
dosazeno.

Prvni vyrazné€j$i snahou nekatolikii o svobodu vyznani bylo memorandum Puncta
Bohemiae® (Ceské body), kde autofi, Jakub Bohagek, Martin Rohlidek a Mikulas Vondragek,
poukazovali na $patné podminky nekatolikti. Memorandum z roku 1723 bylo urceno tajnému
radovi pruského krale, Jindfichovi Riidigerovi z Ilgenu. Autoti doufali, Ze prusky kral Bedfich
Vilém 1. se u cisafe pfimluvi za ndboZenskou svobodu v €eskych zemich. Zaroven zadali o
rozsiteni tohoto poZzadavku 1 mezi dal§i protestantské krale. Panovnici toto memorandum
vzali na védomi, ale v intervenci vidéli spiSe neprospéch pro ceské evangeliky.

Dalsi snahou o naboZenskou svobodu bylo povstani v roce 1732 na Opoéenskug. Jadro
této rebelie tvofilo sedm obci opocenského panstvi, ale zasahlo i do ostatnich panstvi v jeho
okoli. Asi Ctyficet osob od své vrchnosti pozadovalo svobodu ndboZenstvi. Proti povstalcim
zasahla armada a opocenska rebelie byla béhem par dni rozmetena.

Tyto prvotni zablesky nespokojenosti a dosud stale piezivajici nekatolictvi akorat
dokazovaly, jak silna evangelicka tradice v Cechach byla a jak urputné se lidé své viry drzeli.
Néktera mista stale udrzovala kontakt se zahrani¢nimi Ceskymi sbory, anebo piimo se
samotnymi kazateli pozdéji tolerovanych konfesi. Styky se udrzovaly hlavné s emigraci
drazd’anskou a zitavskou, ale také se tfemi nové vzniklymi ¢eskymi emigrantskymi osadami v
LuzZici: Velky Hennersdorf, Gerlachsheim, Gebhartsdorf.'® V 18. stoleti aZ do tolerance byla
vira nekatolikti posilovana piedevsim evangelickou literaturou dodavanou tajné ze zahranici,
katoliky stale vyhledavanou a zabavovanou.

Za vlady Marie Terezie, kterd byla konzervativni katolickou, dochéazelo

k nabozenskym reformam, ale pouze v katolické oblasti. Jeji snaha se zaméfovala hlavné na

modernizaci cirkve a odstrandni zni riznych prezitk(, které ji branily v rozvoji.t!

® BURIAN, Ilja, Jitf MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 1, s. 15-16.

’ MELMUKOVA, Eva. Patent zvany toleran¢ni. Praha, 1999, s. 61-63. ISBN 80-204-0741-3.
& BURIAN, Ilja, Jiff MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 1, s. 17.

’ TAMTEZ, s. 17-18.

9 BURIAN, Ilja, JiFf MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 4, s. 173-174.

"' MEDEK, Zden&k Jan. Na slunce, s. 43-47.



Nekatolikéim v této dob& ob&as svitla nad&je na svobodu vyznani v nuceném vysidlovani*? do
oblasti Sedmihradska, které Marie Terezie zavedla jako formu trestu pfi ,,zatvrzelém®
nekatolictvi. OvSem pro mnohé se to stalo vysvobozenim a ne trestem, nékteti dokonce sami
zadali o odchod, a proto tato forma trestu byla po ¢ase pozastavena. V dobach valky nebylo
stthani evangelikli na prvnim misté, za to v dobé miru ,,vérni pomocnici“ jezuité urputné
vyhledavali kacite a vedli vySetfovani proti nim. A proto zruseni jezuitského fadu roku 1773
vyvolalo velké diskuze a napéti (nejspiS 1 ocekavani) mezi tajnymi nekatoliky. Tajni
evangelici nebyli tvofeni jen prostymi lidmi, jejich fady byly obohaceny 1
zastupci inteligence, predevSim uciteli. AZ do posledni chvile se palily zakdzané knihy,
probihala vy3etfovani a lidé emigrovali do tolerantn&jsich zemi.™

Nejvétsim nabozenskym reformatorem byl bezpochyby Josef 11.'* Az jeho reformy
piinesly nabozenskou svobodu. Jesté pfed vydanim Toleran¢niho patentu zavedl opatieni,
ktera jako by nabozenskou svobodu pfedznamendvala. Byly zruSeny ndbozenské komise
(roku 1780), které mély kacife vyhledavat a obracet na sprdvnou viru, v bfeznu nasledujiciho
roku zrusil nucené st€éhovani do Uher a v kvétnu bylo ukonéeno vyhledavani nekatolickych
knih. Cisafovym schvéalenim Tolerancniho patentu, 13. fijna 1781, skoncilo obdobi
pobélohorské rekatolizace.

18. stoleti celkové, tedy hlavné za Karla VI. a Marie Terezie, nekatolikiim stale
nedavalo velké nadéje na svobodné vyznavani své viry a tedy jedinym feSenim byla cCasto
pouze emigrace. Nekatolici z ¢eskych zemi vétSinou odchdzeli do Uher, do Slezska nebo do
Braniborska.'® Zatimco emigrace v 17. stoleti, pfedevdim po bitvé na Bilé Hofe, se tykala
Slechty, v 18. stoleti tajn¢ odchazi poddani. A pravé cirkevni sbory téchto zahrani¢nich

emigrantti byly jednou z hlavnich opor nové vznikajicich evangelickych sbort u nas.

1. B. Situace v Morav¢i a okoli

Obec Morave¢ se nachazi asi 13 km zdpadné od byvalého okresniho mésta Pelhfimov,
tedy v kraji Vysocina. Krajina se nachazi témét v 600 m n. m. a je mirné zvIinéna. Podnebi je
pomérné nehostinné a vétrné. Morave¢ byvala, stejn¢ jako Pelhiimov, soucésti

Gervenofedického panstvi,’®  které byvalo majetkem prazského biskupa (pozdéji

12 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 11-12.

3 BURIAN, Ilja, JiFf MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 4, s. 187-190.
" MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 19-20.

P TAMTEZ, s. 11-12.

'® centrem byla Cervena Retice, od Moravée vzdalena asi 21 km.



arcibiskupa).'” Pelhfimov se ale po husitskych valkach od Cervenofe¢ického panstvi oddélil a
stiidal mnoho majiteld. Poslednimi majiteli byli pani z Rian, ale pro neshody mé&itant
s Karlem Ri¢anskym doglo v roce 1572 vykoupeni mésta z poddanstvi a v roce 1596 bylo
piijato mezi kralovska mésta.'® Ob& panstvi se nachézela v Taborském kraji, stejné jako
napiiklad panstvi Horni Cerekev, panstvi Zirovnice, panstvi mésta Jindfichtiv Hradec, panstvi
Mlada Vozice, panstvi Cervend Lhota.™

Pelhtimov?® v piedtoleranéni dob& byl n&kolikrat obsazen vojskem. B&hem t¥icetileté
valky zde po néjaky &as byli Svédové, vroce 1622 bylo vyplenéno cisaiskym vojskem
s generalem Dampierrem a nakonec za Marie Terezie zde urcity ¢as pobyvalo pruské vojsko.
Socialni a spole¢enské zmény, které nastavaly v pribéhu 18. stoleti v disledku reforem,
postupné¢ meénily zivoty mestant. I na jednotlivé josefinské reformy byly rtizné ohlasy.
Dochazelo k ruseni kosteld a pouti, ale naopak i k zakladani novych $kol. Zmény byly
provedeny i v cechovni vyrobé, kterd byla jiz zastarald a nenapomahala primyslovému
rozvoji. Postupné se zacaly objevovat i prvni manufaktury. V roce 1848 se pelhiimovsti
méStané takeé pridali k pozadavku konstituce.

Informace o Toleran¢nim patentu se do Taborského kraje dostala dvéma cestami, ob&
dvé byly samoziejmé neoficidlni. Prvné se o Patentu doveédéli v obei Zahradky, kteréd pattila
do panstvi mésta Jindiichova Hradce. Mat¢j Kolman byl v Praze pro viru véznén a po navratu
domt vSem fekl o divodu svého propusténi. ZahradeCti nevahali a vyrazili dokonce i1 do
Bratislavy pro ¢eské znéni Toleran¢niho patentu.21 Druha cesta sméfovala na panstvi Cervena
Recice, kam se zprava o nové povolené toleranci dostala diky emigrantovi. Toleran¢ni sbor
V Moravc¢i, ktery pozdé€ji vznikl, byl jediny nejen na Cervenoiecickém panstvi, ale i jedinym
v celém Taborském kraji.

Podle pamé&ti®® prvniho moravedské farafe Jana Szalatnaye si mizeme predstavit, jak
to pred vydanim Toleran¢niho patentu vypadalo pravé zde. Katolicky farai z Nové Cerekve,?*
Vincenc Josef Rubricius, usilovné vyhledaval zakazané knihy a kontroloval dodrzovani postu.
Kdyz n¢kde objevil zakdzanou knihu, doty¢ni museli jit na cerekvickou faru k vyslechu, kde

zjiStoval jména dalSich nekatolikii. VSichni pak byli poslani do Pelhiimova do vézeni.

7 kVASOVA, Miroslava. Pelhfimov. Praha-Litomygl, 2008, s. 5. ISBN 978-80-7185-924-6.

¥ TAMTEZ, s. 6-7.

19 Prihldsky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleranénim patentem v letech 1781-1782, zemé Cechy,
kraj 14. Tabor. Tel¢, 2005, s. 4-5.

20 kVASOVA, Miroslava. Pelhfimov, s. 7.

21 pfihlGsky, s. 6.

2 TAMTEZ, s. 7.

> HREJSA, Ferdinand (ed.). Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni. Praha, 1931, s. 44-47.

** 0d Moravée asi 3 km.



Z Moravée to byl napt. rychtat Mat&j Zavadil a kovar Josef Svéb, a z okoli napt. Martin Hana,
Viclav Pricha, Vit Biba. Byvaly vézen Martin Hana si pozdéji svému, jiz evangelickému,
knézi stézoval na kruté podminky pelhfimovského vézeni. A proto pravé zde po zjisténi o
existenci Toleran¢niho patentu vzniké jeden z nejranéjSich toleran¢nich sbori, ktery se diky

své vytrvalosti udrzel az do dnesnich dni.



2. Toleran¢ni patent

2. A. Obecny vyznam Toleranéniho patentu

Jak jsem jiz vySe zminila, Toleran¢ni patent byl Josefem II. schvalen 13. fijna 1781.
Ale jaké konkrétni diivody vedly cisafe k jeho vyhlaseni a co pfesné znamenal?

Josefovy nabozenské reformy se netykaly jen tolerance pro osoby nekatolického
vyznani. Jeho prvotnim zajmem bylo, aby vibec papezovy pozadavky nezabranovaly
potfebam a planim statu - cisaf si ve svych zemich zajistil svrchovanost nad ndbozenskymi

ree
1

otazkami.”® Dalsi snahy smétovaly k rozbiti ,,barokniho tmarstvi®, napt. ruseni klasterti bez
zaméteni na urcitou vefejné prospésSnou ¢innost, ruSeni nabozenskych bratrstev, reorganizace
sit& kosteld.? Penize, které z téchto zmén ziskal, dal do nové zfizeného Nabozenského fondu,
kterym financoval dal$i ndboZenské a charitativni reformy. Novy postoj byl zaujat 1 k faraifim
a kaplantim, ktefi zacali pobirat pravidelny plat a ve stafi 1 penzi, coz z nich udé€lalo néco jako
statni l’lfedniky.27 Zaroven byla rozsifena farni sit” a vychova novych knézi byla pfesunuta do
rukou statu (zemské generalni seminare) — tato reforma byla velice spornd, a proto samotného
Josefa II. o mnoho let nepfeiila.28

Josef II., jako rozumové zalozeny Cloveék osvicenské doby, usiloval o jediné a to
predeviim o hospodafskou prosperitu statu.?® Zastaval nazor tzv. kameralistiky,*® kde je
patrny pozadavek tolerance, ale ne v plném rozsahu, zaroven totiz v cirkvi vidi jakousi zaruku
moralky a potadku uvnitt statu.>! Krom& nabozenské svobody povazoval pro stat za nezbytné
rozvoj zem&délské vyroby a zlepSeni podminek venkovského obyvatelstva.®* Toto jeho
fyziokratické hledisko ho vedlo, kratce po vydani Toleran¢niho patentu, k vydani patentu o
natolik, ze dojde k jeho vétsi produktivité a nasledné k vétsi ekonomické prosperité statu.

Co piresné Tolerancni patent piinaSel? PredevSim byli nekatolici spolecensky

tolerovani — mohli prodavat a kupovat majetek, zastavat Gfady, ziskavat hodnosti atd.*

2 NESPOR, Zdenék R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004, s. 28. ISBN 80-86067-92-0.

 TAMTEZ, s. 28-29.

7 TAMTEZ, s. 29.

2 TAMTEZ, s. 29-30.

> MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 15.

%% Smér usilujici o uplatnéni ekonomiky v politice (TAMTEZ, s. 15-16.).
' TAMTEZ, s. 16.

2 TAMTEZ, s. 17.

3 TAMTEZ.

** NESPOR, Zdenék R. Vira, s. 33.



Toleran¢ni patent v oblasti viry pfindsel pouze toleranci, rozhodné ne zrovnopravnéni
s katolicismem, ten si i nadale udrzel své vedouci postaveni.®® Tolerance se ani nevztahovala
na viechna nekatolickd vyznani, bylo povoleno pouze luterstvi (augsburska konfese),*
reformovani (helvétska konfese — viz. nize) a pravoslavi.®” Z pocatku se, nékde i zAmérng,
jeho vyznam zkresloval. Naptiklad i mil¢icky rychtar F. J. Vavak jej interpretoval jako patent
tykajici se pouze nové prichozich cizincti a nikoliv doméaciho obyvatelstva.®® Pro celé
habsburské zemé nebyl vydan jednotny Toleran¢ni patent, ale kazda zemé méla jinou variantu
tohoto textu, a to predeviim diky svému odlisnému historickému vyvoji.*® Ve vychodni &asti
monarchie ur€ita nabozenskd svoboda piece jen existovala, takZze Patent vyznamnéjsi zmény
piinasel pro cast zapadni, kde se vyskytovaly pfevazné dvé tolerované cirkve, luteranstvi a
reformovani.*’

Toleran¢ni patent stanovoval 1 jasné podminky pro nové zalozené nekatolické sbory,
dostateCny pocet nekatoliki — na ur€itém misté se ke stejné nekatolické konfesi muselo
prihlasit 500 nekatoliki (plnoletych) anebo 100 rodin.** Dalsi podminkou byla ekonomicka
samostatnost sboru. Na vlastni naklady museli zivit svého pastora, ale zaroven museli dal
platit Stolové poplatky 1 katolickému farafi, pokud méli zajem o vlastni Skolu, museli ji
vybudovat opét na vlastni ndklady, a stim museli byt schopni platit 1 svého vlastniho

ucitele.** Na vlastni naklady si mohli postavit 1 modlitebny, ty ale nesmély mit tradi¢ni

podobu kostelli a nesmél do nich byt pfistup z zddného vefejného prostranstvi, nesmély mit

* TAMTEZ, s. 33.

3 Augsburska konfese byla sepsdna v roce 1530 vitemberskymi bohoslovci — Luther, Melanchton, Bugenhagen,
Jonas. Vznikla jako obrana viry némeckych evangelikd na fisském snému v Augsburku. Cisafem Karlem V. byla
pfijata. Samotné augsburské konfesi predchazelo Lutherovych 17 Svabasskych ¢lankd, tyto ¢lanky byly pozdéji
doplnény a nazyvaji se ¢lanky torgavské. Z téchto torgavskych ¢lank( pak Melanchton sepsal Apologii, ktera se
stala vefejnym vyznanim némeckych evangelikd a byla bez vyhrad schvélena i Luterem. Konfese byla rozdélena
na 4 ¢asti: 1) predmluva, 2) prvni ¢ast vlastni konfese — hlavni ¢lanky viry, 21 ¢lankd, 3) druha ¢ast konfese —
¢lanky o nesvarech v cirkvi, 7 ¢lankd, 4) epilog. (Ottav slovnik naucny: llustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. 2. dil. Praha, 1889, s. 1028-1029.)

*Pravoslavi se vétiinové vyznava ve vychodnich ¢astech Evropy. Klade dliraz na neporusené zachovani Kristova
uéeni a apostold. Tato cirkev své uceni formovala na 7 koncilech (4. — 8. stoleti). Rozdily mezi zapadni
(katolickou) a vychodni (feckou) cirkvi se stale prohlubovaly az v 11. stoleti doslo k jejich iplnému rozchodu.
(ottav slovnik naucny: llustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 20. dil. Praha, 1903, s. 583-584.)

K tomu té7 viz NESPOR, Zdenék R. Vira, s. 34.

*®* TAMTEZ, s. 34-35.

** MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 31-32.

“ TAMTEZ, s. 35.

*! NESPOR, Zdené&k R. Vira, s. 33.

2 TAMTEZ, s. 33-34.
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véz ani zvon.” OvSem ani tato znevyhodnéni evangeliky neodradila od zalozeni svych sborii

a vyuziti touzebn¢ ocekavané tolerance.

2. B. Vyhlaseni Patentu a bezprostiredni nasledky

Cisat si zajisté byl védom nabozenské nejednoty v zemi, at’ diky stihani jednotlivych
nekatolikli anebo diky hromadnym zadostem o ndbozenskou svobodu (napt. hromadna zadost
moravskych evangelikii z Nosislavska).** Proto Josef II. hned po nastupu na trin zacal tuto
otazku neprodlené tesit. Zajimal se o skutecny stav naboZenstvi v zemi a mé¢l snahu problém
efektivné fesit, ale jeho pokrokovym snahdm zabranovala dvorska kancelaf, ktera si udrZzovala
spide konzervativni postoj.*> Zadosti o nabozenskou svobodu oviem piibyvalo a hrozilo, Ze
situace nebude jiz nadale udrzitelna.*® Cisaf Toleranni patent prosadil, viddl v ném
prostredek k udrzeni klidu. 6. fijna bylo jeho vyhlaseni pfedmétem jednani ve statni radé a 13.
fijna do &esko-rakouské dvorské kancelare dorazil dopis s cisafovym rozhodnutim.*” Kone¢na
verze Patentu byla ve statni rad€ upravena 20. fijna a ¢eskym zemskym guberniem byl ptijat
30. Fijna.*®

Vyhlagovani Toleranéniho patentu v Cechach a na Moravé probihalo trochu
by byl ozndmen zemskym guberniim, odtud by zprava Sla ke krajskym ufadiim a ty by je
piedaly jednotlivym panstvim, statkim a kralovskym méstim.*® Oviem v pripadé
Toleran¢niho patentu doslo k problému. Byl ozndmen zemskym guberniim, pak krajskym
hejtmanim a zde se piedavani zpravy zarazilo.”® N&kde informace pokracovala dal, jinde se
zas rozeb&hla aZ po nékolika mésicich, ale neohlasen asi zistal jen na Domazlicku.”® TakZe
zprava o nabozenské svobodé¢ se velice tézko dostavala k tém, ktefi na ni nejvice cekali —
venkovskym nekatolikim. Zamérem této desinformace nejspiS bylo ,utiSeni téch
nejradikaIn€jSich a udrzeni potadku. Zprava o Toleranénim patentu se vSak piece jen roznesla

a to 1 do mist, do kterych se to ani nepfedpokladalo (napt. Boskovice na Olomoucku).*

B TAMTEZ, s. 34.

* MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 23-24.
* TAMTEZ, s. 27.

*® TAMTEZ, s. 29.

* TAMTEZ, s. 30.

® TAMTEZ, s. 31.

¥ TAMTEZ, s. 96.

0 TAMTEZ.

>1 NESPOR, Zdenék R. Vira, s. 35.

> MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 100.
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Prihlasky mély byt skladany osobné pied ufedné stanovenou komisi a jejich ¢innost
byla piedpokladana do konce léta 1782 (roku milosti).>® Ale dodate¢né ptihlasky z mist, kde
se o Patentu dozvédéli déle, existenci komisi prodlouzily. Nekatolikti stale ptibyvalo a ze
strachu z jejich ptevahy byl vydan dekret z 15. prosince 1782, ktery ukon¢oval rok milosti.>*
Na mnoha mistech se ale teprve touhle dobou dozvidali o existenci Toleran¢niho patentu, a
proto kdyz se chtéli od roku 1783 prihlasit k evangelické cirkvi a byli odmitnuti kvili
ukonéeni roku milosti, lidé se boufili.> Proto byla zavedena Sestinedé&Ini cviceni v katechismu
katolické cirkve (dekretem z 21. tnora 1783), nebot’ aZ po jeho absolvovani mohl doty¢ny
prestoupit k evangelické cirkvi.*® Tato cvieni zdstala povinna po celou prvni polovinu 19.
stoleti.

Témét okamzité po rozsifeni Toleran¢niho patentu doslo mezi lidmi k nepokojim, a
proto musel byt opatfen upfesiiujicimi pedpisy.®’ Piedpis z 21. dubna 1782 vyvracel povéru,
7ze by snad panovnik sam konvertoval a Ze si ptfestup poddanych pieje, druhé natizeni
pfipominalo, Ze nejde jen odstoupit od katolické cirkve, ale ze kazdy odstoupivsi se musi
k n&jaké tolerované cirkvi zase piihlasit (tedy neexistoval stav bez Vyznémi).58

Nepokoje mezi obyvatelstvem nastaly hned po ptihlaSeni jeji nekatolické ¢asti. Lidé se
navzajem hanobili, ¢i vira je ted’ ta spravna, a n¢kdy ta mezilidskéd netolerance vystupnovala
natolik, ze dochazelo k rozpadu nabozensky smisenych rodin.* NejvétSim svarem mezi
katoliky a nekatoliky se ukazala byt otazka pohibu. Katolici byli razantné proti pohibivani
nekatoliki do posvécené piidy a diky tomu pfii téchto prilezitostech dochazelo i k nésilnym
sttetiim mezi obéma skupinami.60 Tyto nepokoje se vétSinou daly vyfesit pouze zalozenim
jiného nekatolického hibitova.

Jak jsem jiz vySe zminila, Toleran¢ni patent se po uzemi Cech, Moravy a Slezska §itil
spiSe neoficidlni cestou. Do Moravce se zprava o jeho vydani dostala® velmi zvlastns. Na
cervenotecické panstvi, jehoz soucasti byvala i Moravec, zpravu pfinesl berlinsky emigrant
Antonin Kubes. Antonin Kubes, diive fimskokatolicky kostelnik, se i pfes zakaz evangelikii
V zemi obcas vracel do rodnych mist a navstévoval své pratele. Pfi jedné z navstév (zima

1781) jim oznamil existenci Toleran¢niho patentu, takze v téchto mistech se evangelici hlasili

> TAMTEZ, s. 102, 111.

> TAMTEZ, s. 112.

> TAMTEZ, s. 113.

® TAMTEZ.

>’ NESPOR, zZdenék R. Vira, s. 37.

8 TAMTEZ.

*° TAMTEZ, s. 45.

0 TAMTEZ, s. 47-48.

. MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 105-106.
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jiz na konci roku 1781. Jeho zprava nepiindsela presné znéni Patentu ani informaci o potiebé
urceni konfese, ale lidé jiz védeli, Ze mohou svobodné vyznavat svou ,,pravou‘ viru a ze ¢teni

jejich knih jiz neni trestné.
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3. Vznik sboru v Moravéi a jeho potate&ni 1éta (do roku 1800)%

3. A. Poéatky sboru

Rozdéleni nové se prihlasujicich evangelikti na luterany (augsburska konfese — viz.
vyse) a reformované (helvétska konfese — viz. nize) lidem Cinilo nemalé problémy. VétSina
evangeliktl se chtéla pfihlasit k husitim nebo ¢eskym brattim tedy K riznym formam odkazu
Geské reformace, ale to Toleranéni patent nedovoloval.®® Takze konené zafazeni evangeliki
do jedné z povolenych konfesi casto zaviselo na duchovenskych komisatich.

Stejné to bylo 1 u nove se hlasicich evangeliki v Moravc¢i a okoli. Jimi vyslani zastupci
totiz zadali ,, ... pastora své staroceské evangelické bratrské viry... “% Podle dvorského
dekretu z 21. unora 1782 vsichni, ktefi se hlasili k né¢jaké formé Ceské reformace, méli byt
zapsani pod tolerovanou luterskou cirkev.®® A proto na pocatku toleran¢niho obdobi vypadalo,
ze se hlasi vice luterant. VEtsi mnozstvi luterani zptisobovalo i to, Ze nekatolici se hlasili
prosté k evangelické cirkvi, nekladli diiraz na konfesni rozdé€leni, a v Némecku ,,evangelicka
cirkev* znamenala ,,luterskei“.66 Kdyz se nekatolici doveédéli 1 o potiebe konfesniho rozdéleni,
znejistili a opét nevédeli, kterd vira je ta ,,pravd®. Po bliz§im poznani obou konfesi zacala
pievazovat helvétska, protoze ta méla v praxi bliz k ¢eské reformaci, takze v dalSich letech
dochazelo v ptfehlasovani obci nebo pouze jednotlivedl a nésledné pak k déleni daného
sboru.®’

V Morav¢i se podle prvnich piihlasek nekatolici hlasili pouze k evangelické cirkvi, ale
po zjisténi dulezitosti prislusné konfese se na nabaddni Antonina KubeSe, ktery zpravu o
Toleranénim patentu do tdchto mist viibec donesl, vichni u komise v Cervené Reéici hlasili
k helvétské konfesi.®® Ale co vlastng znamenala?

Helvétska konfese®® byla sepsana reformovanym bohoslovcem J. Bullingerem na
zadost falckého kurfifta Bedticha III. PoboZzného roku 1566. Toto vyjadieni helvétské konfese
si vyzadal jako obhajobu svého reformovaného vyzndni na obranu na fiSském snému

vV Augspurku roku 1566, ktery zah4jil cisat Maxmilian I1. Helvétska konfese své uceni opirala

%2 Rok 1800 jsem jako rozdélujici meznik vybrala proto, ze na prelomu stoleti doslo jiz k jistému ustéleni a nové
vzniklé tolerancni sbory jiz néjak fungovaly.

®* MELNUKOVA, Eva. Patent, s. 149.

* TAMTEZ, s. 150.

* TAMTEZ.

*® TAMTEZ, s. 153.

 TAMTEZ, 5. 152-153.

% HREJSA, Ferdinand (ed). Jan Szalatnay, s. 50-51.

% ottuiv slovnik nauény: llustrovand encyklopedie obecnych védomosti, 11. dil. Praha, 1897, s. 89-90.
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predevim o Bibli a hodné& vychazela z uéeni Kalvinova.”® J. Bullinger své ugeni shrnul do 30
Clankt: zduraznovani Pisma svatého jako jediného zdroje kiestanského uceni, zamitani
obrazi Boha, Krista i svatych, poklona a vzyvani nalezi pouze Bohu, uceni také o svobodné
vali v rozhodovani kazdého &loveéka, nazor o predestinaci,”* k ospravedinéni se dojde pouze
virou a to jen pravou a skute¢nou, jedinou hlavou cirkve je Kristus a pfijimani ma byt pod
obojim zpiisobem. Oproti augsburskému vyznani, " kde jedinou autoritou méla byt Bible, byla
reformovana cirkev pfisnéjsi i ve vnéjsich projevech — kostely nemély oltar, nebyly honosné
zdobeny a nebyly nevykonavany zadné obtfady. Béhem vecete Pané véfili pouze symbolicky
v ptitomnost téla a krve Krista a zvlastni diraz byl kladen na praktické kiestanstvi.
Reformovana cirkev se rozsitila ve év;’/carsku, Anglii, Skotsku, Holandsku, Francii atd.

Jak se jiz vySe zminuji, prvni piihlasky z Moravée a okoli byly pouze k evangelické
cirkvi (bez uréeni ke konfesi), a novocerekvicky farar Rubricius je datuje jiz k 10. 1. 1782."

Nejvice evangelikil se piihlasilo v samotné Morav¢i. Jednalo se o 6 rodin, ale celkove
0 29 osob a 14 malych déti. Zminénych 6 rodin jsou pouze celé rodiny hlasici se
k evangelictvi — Soukupovi ¢p. 10, Rouckovi ¢p. 10, Augustovi ¢p. 12, Zavadilovi ¢p. 14,
Soukupovi &p. 16 a Svabovi &p. 29 a ti dokonce chtéli i své déti vychovavat v evangelickém
nabozenstvi. OvSem pocet 29 osob zahrnoval 1 vdovce a jednotlivce, kteti se k evangelictvi
piihlasili sami, bez zbytku rodiny. Druhou obci s nejvétsSim poctem piihlaSenych evangeliki
byla Litohost.”* Zde se ptihlasily 3 celé rodiny — Soukupovi &p. 3, Bibovi &p. 3, Korpejsovi
&p. 17. Dohromady 7 osob a 9 malych déti. V Pejskové” se piihlasily také 3 rodiny — Bibovi
¢p. 2, Bibovi ml. ¢p. 2, Matouskovi ¢p. 8 — ale s celkovym poctem 6 osob a 7 malymi détmi.
V Pekliivku’® se prihlasila pouze 1 rodina — Havli¢kovi &p. 3 — 3 0soby a 3 malé dé&ti.
Nejmensi podet osob se prihlasil z Markvarce,”” pouze jedina Zena Mariana Roubicova &p. 13.

Celkem se tedy na zacatku roku milosti ptihlasilo 46 osob a 33 malych déti (13 aplnych

7% Jan Kalvin (1509-1564) se narodil v Picardii a béhem Zivota se vénoval humanistickym a pravnickym studiim.
Z naboZenskych dlivod( odesel do Basileje, kde roku 1536 vydal svou stéZejni teologickou praci Religionis
christianae institutio. Roku 1536 odesel do Zenevy a zde s kazatelem Vilémem Farelem hlasal reformaéni
nauku. Kalvin se zaméroval na mravnost a nasledné na vétsi kazeri. Ze Zenevy byl opozici na par let vyhnan, ale
pak se vratil a z mésta se pokusil vytvorit vzorové kiestanské mésto. Zenevska Ustava z roku 1541 méla
presbiteriansko-demokraticky charakter. (KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve Ill. Olomouc, 1993, s. 322-
323. ISBN 80-7067-285-4.)

"t Nazor, ze Bih jiz predem uril, kdo bude spasen - okruh vyvolenych je preduréen.

72 ottav slovnik naucny: llustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 21. dil. Praha, 1904, s. 395.

73 pfihlgsky, s. 10-11.

* 0d Moravée asi 4 km.

> 0d Moravée asi 7 km.

7% 0d Moravée asi 1 km.

7 0d Moravée asi 3 km.
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rodin). Pfihlasky evangelikii z Moravée a okoli byly jediné z celého cervenofecického
panstvi.

Podle vykazu k 30. 6. 1782'® bylo nekatoliki na Gervenofedickém panstvi jiz mnohem
vice. Vétsina nekatolikli byla stale zapsana pod nazvem husité. Vedle vyse zminénych obci se
nekatolici prihlasili také z: Cervena Recice (4), Kielovice™ (2), Leskovice®® (26), Bitétice®
(6), Cakovice®® (55), Téchoraz® (2), Dehtaie® (6), Strm&chy®® (12), Stiitez pod
Kiemesnikem® (2), Zirov®’ (14), Zachotin® (2), Olesna®® (6), Hojkovy™ (4).”* I s nejsilng;jsi
Morav¢i (80) a tradiéni LitohoSti (31), PejSkovem (25), Peklivkem (7) a Markvarci (7) se
celkem jednalo o 291 osob ,,husitského* vyznani (pozdéji se hlasili k helvétské konfesi). Na
panstvi se vyskytovaly 1 osoby augsburského vyznani, ale téch bylo ve srovnani s ,husity*
podstatnd méné — Cervena Recice (1), Svépravice92 (1), Stfitéz pod Kiemesnikem (2),
Zachotin (3), Ole$na (1), Hojkovy (1) — celkem tedy 9 osob. Duchovenskym komisafem pro
cervenotecické panstvi byl chynovsky dékan Vojtéch Vimbersky.

Pririistky z podatku srpna 1782% evidovaly v okoli Moravée 7 novych pririistka —
Nova Cerekev (4), Markvarec (2), Litohost’ (1). Duchovesnky komisaf Fabian Hlava¢, dékan
Vv Bechyni, zdroveil poznamenal, Ze v t€chto mistech zatim neni Zadny pastor, ale modlitebna

se ma stavét v Cizkove®

(statek Nova Cerekev).

Na konci roku 1782% doslo k dal§imu navyseni poétu evangelikii na Servenofedickém
panstvi. V Cervené Re¢ici, Bitéticich, Olesny a Hojkovéach se pocet nekatoliki navysil pouze
o jednoho jedince. Ve Stiitezi pod Kfemesnikem a v Morav¢i doslo k navySeni po 4 osobach,

V Zachotin€ a Strméchach po 6 a v Leskovicich se celkovy pocet nekatolik zvétsil o 7 osob.

78 pfihlgsky, s. 20-21.

7 0d Moravée asi 25 km.

8 0d Moravée asi 2 km.

8 0d Moravée asi 12 km.

8 0d Moravée asi 10 km.

# 0d Moravée asi 19 km.

# 0d Moravée asi 20 km.

& 0d Moravée asi 22 km.

# 0d Moravée asi 24 km.

¥ 0d Moravée asi 26 km.

 0d Moravée asi 27 km.

8 0d Moravée asi 19 km.

% 0d Moravée asi 26 km.

o Pocty prihlasenych nekatolikd v zavorkach u jednotlivych obci jsou sou¢ty muzli i Zen z dané obce.
2 0d Moravée asi 22 km.

% pihlgsky, s. 22.

°* 0d Moravée asi 5 km, nachazi se uprostied vyskytu evangelik( v kraji (z této obce se vsak Zadny nepfrihlasil).
% pfinldsky, s. 24.
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Onsovice® se vyskytly nové s podtem 2 ¢lenii a Svépravice s 1. Celkem se tedy na panstvi ke
konci roku nachazelo 325 evangelikd. Na celém panstvi se uz neevidoval zadny véfici
augsburské konfese.

Do pozd&ji vzniklého evangelického sboru v Moravéi (1783)%" ovsem patfili i

nekatolici z obci, které spadaly do jiného spravniho celku. Jsou to obce Bor,” Ondiejov® a

Stiitez, ' které pattily pod bozejovské dominium, Ctibof, '™ Lidman'® a Markvarec pod

105 £107
a

Zirovnici a Cernovice,'® Castonin,’® Lipice,’® Myslotin'® a Vyskytn

109

pod Pelhiimov,

pod Hofepnﬂ(110 a samostatné spravni celky jako jsou
113

Arnestovice'® a Utschovicky
Kamenice nad Lipou,’** Mlada Vozice,'** Neustupov

Cerekev. '

(s VinduSkovym mlynem) a Nova

Kdybychom se vratili zpét k situaci na konci roku 1782, kdy cervenofecické panstvi
mélo 325 osob nekatolického vyznani, a ptipocetli k tomu nekatoliky z mist spadajicich pod
jinou spravu, tedy za Hofepnik 17 ,husiti*, Novou Cerekev 8 osob augsburského vyznani,
Neustupov 11 osob augsburského vyznani, Bozejov'™ 37 ,husitd®, Pelhfimov 52 a 37 osob
augsburského vyznani, Zirovnice 2 a Cernovice 25 ,husiti“, zvysil by se podet tzv. husitd o
133 osob (56 osob augsburského vyznani) na celkovych 458.1° Budeme-li vychazet z téchto
udaji, mizeme soudit, ze ani na konci roku milosti se v okoli Moravée k evangelickému
vyznani nehlasil dostatecny pocet nekatolikli stejné konfese k zaloZeni sboru. Jak je mozné, ze

sbor nakonec doopravdy vznikl?

% 0d Moravée asi 22 km.
7 Nékteré prameny jako rok vzniku moravecského sboru uvadéji az rok 1784.
% 0d Moravée asi 8 km.
> 0d Moravée asi 11 km.
1% 54 Moravée asi 10 km.
Od Moravce asi 23 km.
Od Moravce asi 5 km, Lidmanka asi 4 km.
Od Moravce asi 11 km.
Od Moravce asi 26 km.
Od Moravce asi 11 km.
Od Moravce asi 13 km.
Od Moravce asi 28 km.
Od Moravce asi 18 km.
Od Moravce asi 9 km.
Od Moravce asi 15 km.
Od Moravce asi 14 km.
Od Moravce asi 35 km.
Od Moravce asi 60 km.
Prihldsky, s. 25-26.

Od Moravce asi 12 km.
Prihldsky, s. 24-25.
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103
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108
109
110
111
112
113
114
115
116
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Ani udaje’’ prvniho moravegského fardfe Jana Szalatnaye ndm nedavaji dohromady
500 dusi. Na Cervenofecickém panstvi navic uvadi obce Kocourkovy Lhotky, Jilcovy Lhotky
a Jiticky — tedy na celém panstvi 361 evangelikli. Z bozejovského panstvi se navic objevuje

1

obec Ustrasin'® a dohromady zde mélo byt 36 evangelikii a pelhfimovské panstvi bylo

roziifeno o obec Jankovice!® a dohromady se na celém panstvi mé&lo vyskytovat 85
evangelikdl. Ani zde celkovy pocet — 482'%° — neni dostate¢ny pro zaloZeni sboru, ale presto
v roce 1783 sbor vznikd. Moravecsky sbor, stejné jako mnoho jinych (napt. Horni Dubenky,
Horni Vilémovice, Habfina atd.), byl povolen cestou ,,milosti®, ktera byla sborim umoznéna
predevsim kvili uklidnéni a konsolidaci pomérﬁ.121

V roce 1783 se ptihlaseni k jedné z evangelickych cirkvi trochu ztizilo. Rok milosti
skon¢il a kazdy, kdo se chtél nyni prfihlasit k evangelické cirkvi, musel absolvovat
SestinedéIni cvideni*® v katechismu katolické cirkve (ustanoveno dvorskym dekretem z 21.
unora 1783). Polovinu nékladt hradil pfestupujici a polovinu katolicky farat. Tento zptsob
ptestupu k evangelické cirkvi byl jedinou moznou cestou po celou prvni polovinu 19. stoleti.
Je tedy jasné, ze novych véficich do pozdéji zalozeného moravecského sboru ptichdzelo jiz
méng.

Prvni pokus moravecskych o ziskani faraie probé¢hl jiz v 1été 1782.1%% Utednici
moravecskym poradili, at’ si radSi najdou farafe augsburského vyznani, protoze farare
helvétského vyznani, ktery by mluvil ¢esky, najdou opravdu téZko. Byl jim doporucen slezsky
T¢&Sin a tak dva zastupci budouciho moravecského sboru (Vojtéch August z Moravce a Tomas
Héna z Cakovic) se vydali na cestu. Oviem tam vidéli vechny ty nazdobené sochy a honosné
obrady a uznali, Ze takovou viru ani kazatele nechtéji.124 Rozhodli se hledat kazatele, ,, ...
ktery by jim podle smyslu Jana Amosa Komeniusa svatou veceri Pane pod lamanim chleba

posluhoval ... “**

Dozveédéli se, ze nekteré sbory ziskali helvétské kazatele z Uher'?® a nejblizsi se mél
nachazet v Sobéhradech (berounsky kraj, konopist'ské panstvi). Kazatel Samuel Galambossi

je navstivil a poradil jim obratit se na Kounu (chrudimsky kraj, richenburské panstvi), zde se

"7 HREJSA, Ferdinand (ed.). Jan Szlatnay, s. 58-59.

Od Moravce asi 9 km.

19 Nejspise se jedna o dnesni obec Jankov u Vyskytné, ktera se nachazi 30 od Moravce.

2% bo seznamu nebyly pocitany déti do 12 let.

21 BURIAN, Ilja, Jitf MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechdch a na
Moravé 2. Praha, 1995, s. 62. ISBN 80-85942-11-9.

122 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 113.

123 BURIAN, Ilja, Jiff MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 1, s. 48.

2% HREJSA, Ferdinand (ed.). Jan Szalatnay, s. 51.

125 TAMTEZ.

126 TAMTEZ, s. 51-53.
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nachazel prozatimni superintendant Frantidek Kovaé, ktery do Cech povolaval duchovni
z Uher. KdyZz do Kouny dorazila moravecskd zadost o kazatele, bylo tam uz sedm ji
predchézejicich (Cermenské, Krakovanska, Ranenska, Nebuzelskd, LipStatska, Vysocka,
Hradistskd). Pozadovanych osm kandidatd bylo sehnano pfes superintendencidlni trad
v Migkolci a pies profesory na vysoké skole v Sari§ském Potoku (Sarospatak).

Zde studoval i Jan Szalatnay, ktery kdyz se doslechl o situaci v Cechach, piihlasil se
jako dobrovolnik k odchodu do Cech svému profesorovi. Dobrovolnici se na vysoké kole
rozlou€ili a v Miskolci je superintendant Szalay ordinoval. Zvolili si, do jakych mist
v Cechach piijdou a odjeli do Kouny, zde &ekali, nez si pro né z vyvolenych mist ptijeli. Pro
Jana Szalatnaye si piijeli Josef Svab (kovai z Moravée), Josef Jonas (ze Zirova) a Tomas
Héna (z Cakovic). Do Moravée dorazili 18. prosince 1783. B&hem cesty se rovnou zastavili
v Cervené Reéici, kde Jan Szalatnay zanechal sviij pas a privodni list, které nasledné poslali
na krajsky ufad do T4bora a odsud na gubernium.?’

Jan Szalatnay’?® se narodil 28. ¥jna 1758 asi v Migkolci. Otec se udajné jmenoval
Ondfej a byl klobou¢nikem, matka se jmenovala Katefina a v dobé Janova odchodu do Cech
byla jiz vdovou a Jan byl jejim jedinym synem. Gymnazium vystudoval patrn¢ v Miskolci a
poté bohoslovi v Sari§ském Potoku. Szalatnayova rodina byla zemanského ptivodu, §lechtictvi
ziskali od Ferdinanda III. v roce 1639 a Leopoldem I. v roce 1693 bylo potvrzeno. Od
Samuela Sziicse, ktery navstivil Cechy a seznamil se s danou situaci, se dozvédél o potiebé
kazateli do Cech a s nim také jako jeden z dobrovolniki do Cech odchazi. V Moravéi se
pomérné rychle zabydlel a K jeho sepéti s ¢eskou zemi nemalo napomohla Lidmila MareSova
z Kolina. Byla to schovanka u reformovaného kazatele Szeremleye ve Velimi a s Janem
Szalatnayem ve svych 17 letech, 3. srpna 1785, spojila zivotni cestu. Hned nasledujiciho roku
se jim narodila prvni dcera Alzbéta, o dalsi dva roky pozd¢ji dcera Johana a v roce 1790 prvni
syn Gerson. Koncem nasledujiciho roku se narodila dcera Lidmila, v roce 1793 syn Jan,
v roce 1795 syn Josef a v roce 1798 dcera Kristyna. Jako posledni se narodila dcera Josefa
v roce 1806. Jan Szalatnay se snazil byt 1 literarn€ ¢inny - jednalo se pifedevsim o jeho kdzani
k riznym pfilezitostem, napt. kazani vanoéni z roku 1790, novoro¢ni kazani k 1. lednu 1791 a
kazani ke dni korunovace Leopolda II. (vSechna tato kazani se dochovala v rukopisné
podobe). Ale tiskem vydal jen jedinou knihu Modlithy kiestanské a to vroce 1820
v Jindfichové Hradci u Josefa Landfrasa. Pocet nekatolikli stoupal a tak od roku 1788 jezdil

Jan Szalatnay vykondvat bohosluzby i do Strméch (kazdou druhou nedéli), kde sice také

127 TAMTEZ, s. 53-55.

28 TAMTEZ, s. 8-27.
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nebylo 500 dusi, ale mnoho jich k této hranici nechybélo. A tak k sobé mél moravecsky sbor i
jednu filidlku. Jan Szalatnay umira 19. fijna 1827 na souchotiny. Se svou manzelkou byl
pohiben na mistnim hibitové v Morav¢i a moravecsky kazatelsky Gfad po ném pievzal jeho
syn Jan Szalatnay ml.

Ale vratme se na konec roku 1783, kdy Jan Szalatnay do Moravce ptijel. Ubytovan
byl u sedldka Bartoloméje Novéka, kde dostal pouze malou komiirku vedle mastale. Kdyz od
gubernia ptislo povoleni k vykonavani bohosluzeb, zacalo se k tomuto ucelu hledat vhodné
misto. Prvni bohosluzba se konala ve stodole Bartolomé&je Novaka 29. inora 1784. Mad’arsky
kazatel sva prvni kazani psal v mad’arstin€ a pak je podle slovniku a pravidel ¢eStiny slovo od
slova piekladal, dokud se &esky nenaugil.*®

Aby moravecsky sbor mél 1 né€jaké své wvnitini vedeni, bylo stanoveno dvanact
star§ich: Mat&j Zavadil (Morave¢), Martin Dvofak (Moraveg), Vaclav Sikyt (Moraveg), Jan
Biba (Litohost), Martin Hana (Peklivko), Matéj Stejskal (Leskovice), Tomas Blazek
(Ondiejov), Tomas Vétrovsky (Stiitez), TomaS Kubiska (Markvarec), Vit Biba (Pejskov),
Matous Straka (Myslotin) a Vojtéch Male¢ek (Cervena Reéice).lgo Byt star§im neslo 1 urcité
povinnosti — méli byt poctivymi, poboznymi a pilnymi ve vife a tim vSem jit piikladem,
spole¢né s kazatelem méli ostatni v pfipad¢ nutnosti nabadat k poctivému zivotu, méli se
VvV budoucnu starat o faru, Skolu a hibitov a o Ziveni farafe i u€itele a v ptipadé nemohoucnosti
farate mél nad vS§im poradkem dohlizet kurator starSich. 131

Jesté roku 1784 zacali resit, kde bude stat modlitebna, fara, hibitov i skola.™®? Jako
nejvhodnéjsi byla vybrana ¢ast pole Vita Soukupa. Farai podal Zadost o vyméteni mista pro
faru, modlitebnu a hibitov na krajsky afad a 26. dubna do Moravée piijel krajsky hejtman,
cervenotecicky direktor, dva radni z magistratu mésta Pelhfimova a farar Rubricius z Nové
Cerekve. Misto bylo vyméfeno a jako prvni se zacalo stavét bydleni pro farafe. Bylo
postaveno ze dieva, ale protoze bylo syrové a ptili§ brzy se dalo omazat, piibytek zacal hnit a
v roce 1789 se prvni dva pokoje musely piestavét z kamene.** V roce 1794 bylo vymezeno i
misto pro hibitov, které bylo hned i ohrazeno.™’

Nésledujiciho roku, tedy 1785, byla zapocata stavba modlitebny. Kédmen i dievo

dodali mistni ze svého a na to, co bylo potieba zakoupit, udé€lali sbirku. Za pfitomnosti ctyt

129 TAMTEZ, s. 55-57.

TAMTEZ, s. 60-61.
TAMTEZ, s. 61.
TAMTEZ, s. 61-62.
TAMTEZ, s. 63-64.
TAMTEZ, s. 65.
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duchovnich (Samuel Galambossi ze Sobéhrad, Ondiej Kova¢ ze Ksel, Ondiej Szegd
z Krakovan, Stépan Berety z Velenic) byla modlitebna 6. listopadu 1785 vysvécena.'*
Vzhled modlitebny odpovidal toleran¢ni dobé. Jiz Toleran¢ni patent udéaval, jak toleran¢ni
modlitebna nesmi vypadat. VétSinou se jednalo o pfizemni stavby klasicistniho stylu
s obdélnikovym ptidorysem. Vchod byval uprostifed delsi strany — vzhledové modlitebna
pfipominala obycejny diim, ale to bylo ¢asto ddno dovednostmi a zkusenostmi venkovskych
zednik.*® V&2 k moravedskému kostelu byla pistavéna aZ v roce 1876 a vchod nadale ziistal
uchovan na delSi obvodové strang, ale byl dan na stranu z ulice (pfedtim vchod ze zadu, od
hibitova). Prvni rekonstrukce chramu i véze probéhla v roce 1931, dalsi v 60. letech a
posledni prob&hla v roce 1993-1996.*" Soucasny vzhled kostela je velice skromny: uprostied
se nachazi stiil Pan¢ a kolem jsou rozestavény lavice pro véfici, po kratSich obvodovych
stranach jsou empory (na jedné jsou varhany a na druhé je misto pro pévecky sbor — viz.
priloha), stejn¢ jako v jinych reformovanych kostelech, ani v moravecském se nenachazeji
74dné sochy, obrazy, svice ani kiize,™® stény jsou zdobeny pouze citaty z Bible.

Jediné, co jesté toleranénimu sboru v Morav¢i chybélo, byla Skola. Ale ani tento
nedostatek dlouho necekal na svoje odstranéni. UcCit se v Morav¢i zacalo 5. zati 1785.
V prvnich letech po vydani Toleranéniho patentu bylo v Cechach a na Moravé zaloZeno asi 50
nekatolickych §kol (Skol bylo vice nez nekatolickych sbort, protoze tam, kde se neptihlasil
dostateCny pocet nekatolikli pro zalozeni sboru, vznikla alespont nekatolicka ékola).139 V
Morav¢i se nejprve ucilo ve farnim celedniku, difevéna Skola byla postavena az v roce 1787-
1788 a vydrzela pouhych 22 let, kdy kvili vlhkosti musela byt pfestavéna na kamennou
(1810). Prvnim ucitelem byl Josef Simanovsky ze Svépravic a ucitelem byl 10 let. Druhy
ucitel, Vojtéch Hering, v Moravci ucil 4 roky, tfetim ucitelem byl Jakub Ktiz a zde ucil 6 let a
poslednim uéitelem, kterého nam Szalatnayovi paméti uvadi, byl Vaclav Lukasek.** Podle
studie Zdenka Martinka, ke které jako podklady slouzily souhrnné fase sestavené
pelhifimovskym vikafem v bfeznu 1790, Josef Simanovsky mé&l hlaseno 89 zakt, z ehoz

dochazelo jen 56 zaku (1. tfida 38, 2. tfida 18), pfedchozi rok jich mélo dochéazet 42. Fase

135 TAMTEZ, s. 64.

NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a
Ceského Slezska. Praha, 2009, s. 44. ISBN 978-80-7017-129-5.

Y7 TAMTEZ, s. 297-298.

Toto presvédceni vychazi z kalvinismu.

HAVELKA, Emanuel. Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 1910, s. 18.

HREJSA, Ferdinand (ed.). Jan Szalatnay, s. 66-82.
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dale uvadgji, e vétsina zaki méla predepsané udebnice a vyuka probihala v esting.*** Skolni
tradice se v Morav¢i udrzela az do roku 1977, kdy byl zrusen tehdy uz jen prvni stupen
zakladni skoly.

A co viibec bylo hlavnim diivodem k zaloZeni vlastni skoly ve vSech nove zalozenych
nekatolickych sborech? Piedevsim to byla potfeba vychovat si vlastni mladez, pevnou ve
vé&cech viry, a predejiti Gstrkim, které nekatolické déti mohly v katolické Skole potkat.**? |
kdyz byla vlastni Skola pro nekatoliky z ekonomického hlediska nevyhodnd, kazdy
nekatolicky sbor si ji dfiv €1 pozdéji zfidil. Podle dvorniho dekretu z 6. bfezna a 23. srpna
1782 si nekatolici Skolu museli stejné jako modlitebnu nejen na vlastni naklady postavit, ale 1
spravovat. Naopak Vv piipadé nekatolického uéitele nekatolici odvadéli poplatky pouze jemu,
katolickému ugiteli uZ nikoli (na rozdil od pripadu katolickyxnekatolicky knéz — viz. vyse).**®
Dozor¢i funkci nad skolou (trividlniho typu) 1 ucitelem mél vzdy kazatel daného cirkevniho
sboru.'*

Jak se fesila vyuka v mistech, kde nekatolici neméli vlastni $kolu?'* Nekatolické déti
navstévovaly Skoly katolické, ale neucastnily se ndboZenskych hodin, které z tohoto divodu
byly umistény na zacatek nebo na konec vyucovani a nekatolické déti do Skoly dochézely o
hodinu déle nebo odchdzely o hodinu dfive, a v ndbozZenstvi byly vyucovany od svych
kazatel. Tento zplisob se mé¢l dodrzovat 1 pii opatném piipadé — katolické déti dochazi do

nekatolické Skoly. Nekatolicti Zaci se také nemuseli ucastnit modlitby na zac¢atku ani na konci

vyucovani.

3. B. Prvni ¢lenové sboru

Jakd byla populacni velikost moravecského sboru v jeho pocatcich, si mizeme
nacrtnout diky dochovanému Seznamu dusi z let 1782-1783.1*° Seznam je rozdélen podle
jednotlivych obci a v ramci kazdé obce je déleni podle roki. Jeho tidaje totiz nekonci rokem
Vv nasledujicich letech. Zde se ale zamétuje predevS§im na zaznamenavani zemfelych. Seznam

sveé celkové zaznamy konci az rokem 1790.

L MARTINEK, Zdenék. Trividlni 8koly v okoli Pelhfimova na konci 18. stoleti. In Viastivédny sbornik

Pelhfimovska 2, 1991, s. 3-13. ISSN 1211-9741.

142 HAVELKA, Emanuel. Protestantské Skolstvi, s. 18-19.
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Tento Seznam ndm pro rok 1782 doklada, ze v Moravci se do teprve rodiciho se

198 Vedle rodin, které se

nekatolického sboru zapsalo celkem 53 0sob — 27 muzii a 26 Zen.
k nekatolictvi ptihlasily mezi prvnimi (viz. piihlagky) — Augustovi, Svabovi, Zavadilovi, se
objevuji i jména, kterd jsou ve vesnici patrna dodnes (napi. Hana, Hertus, Havel, Brtna,
Novak). Nejcasteéjsi muzskd povolani jsou uvadéna: sedlak a orac, dale také podruh,
chalupnik, krejéi, tkadlec nebo vyminkat. Zenské ,,zaméstnani je zde v zastoupeni mista
dévecky. Seznam nam také uvedl zemfielé, ale vétSinou se jednalo o imrti malych déti ve stari
do 2 let.

novym Clenem byl prvni moravecsky kazatel Jan Szalatnay, ktery na konci roku 1783 do
Moravce ptisel (viz. vyse).

Seznam se zabyva ¢leny sboru z Moravée az do roku 1790, ale vétSinou jsou
zaznamenavani pouze zemieli, nové ptihlasenych je velice malo (1784: 2, 1785: 3, 1788: 1,
1789: 2, 1790: 3).

Vesnice Pekltivko ma zdznam jen pro rok 1782 a k moravecskému sboru se ptihlasilo
5 osob (2 manzelské pary a 1 vyminkar).

Z Leskovic je pro rok 1782 piihlaseno celkem 28 0sob — 18 muzi a 10 zen. Nejcasté&ji
se jednalo o sedlaky a orace. Opét je zaznamenan i pocet zemielych a vétSinou se jednalo zase
o déti zemrelé v détském veéku. Rok 1783 nam neudava zadného nového véficiho. Zaznamy
pro obec Leskovice opét pokracuji az do roku 1790, ale novi nekatolici jsou zaznamenani
pouze pro rok 1785 (3 osoby), jinak se jednd o zaznamy o zemielych.

Vesnice Litohost vykazuje zroku 1782 celkem 29 nekatolikii hlésicich se
k moraveéskému sboru. Z toho je 14 muzi a 15 Zen. I v Seznamu pro Litohost’ nachazime
rodiny, které byly uvedeny jiz mezi prvnimi hlasicimi se v ptihlaskach — Soukupovi, Bibovi,
Korpejsovi. Objevuji se zde povolani jako v piedchozich mistech: ora¢, sedlak atd. Rok 1783
nezaznamenava zadné nové Cleny. Dalsi roky néjaké ptibytky uvadéji: 1784: 5 osob, 1785: 5
osob, 1789: 4 osoby, ale vétSina zdznamu pro toto obdobi je vénovana stavu zemielych.

Utéchovicky maji zapsany pouze 4 osoby a to jak pro rok 1782 tak i pro 1783.

V nésledujicich letech jsou pro tuto obec zaznamenany jen pocty zemielych.

147 , . v v v , e v . Sy . ,
Stav dochovaného pramenu je pomérné Spatny a domnivam se, Ze minimalné jedna strana o stavu prvnich

nekatolikd v Moravci chybi. Mé zavéry a pocty vychazi z dochovanych tdaju.
148 \/&tsinou se jednalo o manzelské pary, pouze u pér piipadd se jedna o vdovce a dévegku.
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Bozejov ma zaznam o clenech nalezejicich k budoucimu moravecskému sboru pouze
pro rok 1782 a uvadi pouhé 3 ¢leny. Nedaleko Bozejova se nachazi vesnice Stiitez, kterd pro
dany rok uvadi 5 osob.

Vesnice Ondifejov ma zaznam také pouze pro rok 1782 s poctem 9 osob nekatolického
vyznani.

V Pejskové bylo pro rok 1782 zapsano celkem 20 véficich, ale v nasledujicich letech
se prihlasily dalsi tfi osoby, a to jedna v roce 1785 a dvé vroce 1789. Vedle jmen, ktera
registrujeme jiZ v prvnich prihlaSkach — Biba a Soukup, se ¢asto vyskytuje jméno Hana a také
Stejskal a Morava.

S pomérné velkym poétem piihlasenych ptichazi vesnice Cakovice, ktera pro rok 1782
zaznamenava 34 nekatolikti (16 muzi a 18 Zen), ale v nasledujicich letech jiz zadné nové
Cleny neregistruje, jsou zde opé€t pouze tdaje o zemielych.

Vesnice Bitétice uvadi pouze 8 osob a to pro rok 1782, v dalSich letech jiz Zadni noveé
piichozi vétici psani nejsou.

Rovnéz 8 osob je pro rok 1782 zapsdno u vesnice Markvarec. A novy ¢len piibyl
pouze 1 ato vroce 1789.

Velk4 Lidman™*® pro rok 1782 uvadi pouze 4 osoby, ale v roce 1785 se piidali dalsi 2

0soby a Vv nasledujicim roce také dvé. Mala Lidman™°

zaznamenava pouze rok 1786 ato s 5
osobami hlasicimi se k nekatolictvi.

Vesnice Jificky™ maji zdznam pouze pro rok 1783 (3 osoby) a pro rok 1786 (3
osoby).

Pocet pouhych dvou &lentl vykazuje vesnice Bor (1782), Kielovice (1782) a Vesela™?
(1785) a pouze jednoho jediného hléasiciho se nekatolika uvadéji vesnice a méstecka:
Arnestovice, Hofepnik, Katmenice,ls3 Ustrasin a Ctibof v roce 1782 a v Cizkové v roce 1786.

Shrnuti poznatkll ze Seznamu dusi 1782-1783 nam ukazuje, ze nejvice nekatolikl se
ptihlasilo vroce 1782, kdy celkem z20 vesnic se dohromady piihlasilo 219 osob k
nekatolickému vyznani a tim daly zéklad nové vznikajicimu toleran¢nimu sboru v Morav¢i.

Nejvice se jich hldsilo v Moravéi (53) a nejméné v ArneStovicich, Hofepniku, Kamenici,

Ustrasing a Ctibofi (1). Rok 1783 jiz nepfinesl mnoho novych ¢lentl, pouze ve tiech vesnicich

149 . v
Dnes Lidman.

Dnes Lidmarika.

Od Moravce asi 27 km. Zde Seznam dusi 1782-1783 kon¢i, nasledujici stranky nejsou dochovany, a proto
neni vyloucené, Ze udaje pro tuto vesnici nejsou kompletni.

132 0d Moravée asi 24 km.

Dnes Kamenice nad Lipou.
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(Morave¢, Utéchovicky, Jificky) celkem zaznamenavaji 8 novych osob. Ve vétsing vesnic pro
tento rok neni Zadny zaznam, pokud je rok uveden, je zde pouze zdznam o zemielych v tomto
roce. Seznam se zabyva i ndsledujicimi roky, ale zdznami o pocetnim pfirtstku je velmi
malo. Zaznamy od roku 1784 az 1790 eviduji hlavné zemielé a vétSinou se v téchto pripadech
jednd o malé déti. V tomto obdobi pteci jen doslo i1 k néjakému ptirGstku — jedna se o nové
Cleny celkem z 10 obci (Moravec, Leskovice, Litohost’, Pejskov, Markvarec, Velka Lidman,
Mala Lidman, Jiticky, Vesela, Cizkov) v podtu 47 osob. Celkem tedy Seznam dusi z let 1782-
1783 (1790) dava pocet 274 osob nekatolického vyznani, které se po ptichodu Jana
Szalatnaye do Moravce a zaloZeni toleranéniho sboru do néj ptihlésily a staly se jeho prvnimi
Cleny. Z ,profesniho* hlediska $lo o obycejné lidi, muzi byli vétSinou sedlaci, oraci nebo
chalupnici, Zeny mély pouze statut dévecek, vdov nebo vyminkaiky (ve vétsiné ptipadi se ale
jednalo o ,,Zenu v domacnosti®).

Jistou predstavu o prvnich ¢lenech moravecského toleran¢niho sboru si miizeme udé€lat
na zékladé Knihy ohlagek 1794-1826." V této &asti se zamétime pouze na &ast do roku 1800
a zjiStujeme, Ze béhem téchto sedmi let se uskutecnilo na 40 snatkd, kdy nejvice jich bylo
uzavieno v roce 1795 (12) a nejméné v roce 1800 (2). U nevésty mame vzdy poznamku, jestli
u stiatku byl pfitomen jeji otec nebo alespon déd.

VétSina manzelli byla stejného, tedy helvétského, vyznani, ale objevuji se i1 siatky
smiSené. Téchto smiSenych snatki (tedy nekatolik helvétské konfese+osoba
fimskokatolického vyznani) bylo z celkového poctu uzavienych manzelstvi pouze 7 — prvni
dva smiSené snatky byly uzavieny v roce 1795 (v obou ptipadech byly katolicky zeny), dalsi
dva smiSené snatky byly uzavieny v nasledujicim roce (v obou ptipadech byli katolici muzi),
dalsi dva smisSené snatky byly uzavieny hned v roce 1797 (v jednom ptipadé byla katolik
zena, v jednom muz) a posledni smiSeny snatek byl uzavien v roce 1798, kdy katolikem byl
muz. Katolici vét§inou pochazeli z blizkého okoli (Litohost, Myslov,™> Pejskov, Mala
Lidmati), pouze katolicka Lidmila (60 let) pochazela aZ z Kogetic.™® V roce 1799 byl uzavien
jesté jeden snatek mezi lidmi nestejné viry, ale ne pfimo smiSeny. Jedna se o siatek mezi
Janem Vobrem z Hornich Dubenek '’ (18 let), ktery byl augsburského vyznani, a Barborou ze
Ctibote (17 let), kterd byla helvétského vyznani.

% shor teskobratrské cirkve evangelické v Moravéi: Kniha ohlagek 1794-1826.

Od Moravce asi 6km.

Od Moravce asi 22 km.

Tolerancni sbor augsburského vyznani byl ustanoven v roce 1783 - panstvi Tel¢, kraj Jihlava (BURIAN, llja, Jifi
MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici 2, s. 71.). Od Moravce asi 40 km.
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Zenichim v dobé jejich svatby bylo v priméru 30 let, nevéstam 23, 2 let. *°®

Primérny
vék muzl je zvySovan velkym poctem snatki vdovcl. Nejstar§i nevéstou byla jiz vyse
zminéna Lidmila z Kosetic (60 let) a nejstar§im Zenichem byl jeji budouci manzel pan Hana
z Cakovic (67 let). Nejmladsi nevésté bylo teprve 14 let (Katefina z Moravée) a nejmladsimu
zenichovi bylo pouhych 17 let a to byl Jan Mracek a Jan Hertus, oba z Moravce. Nejvétsi
vékovy rozdil mezi manzely €inil 33 let a to v ptipad¢ snatku v roce 1794, kdy zenichovi bylo
55 let a nevéste 22 let. Ale jinak nejcastéjsi vékovy rozdil byl 5 nebo 2 roky a v péti ptipadech
byli snoubenci stejné stafi.

Nejcastéjsi Zenichovo jméno byl tradi¢ni Jan (11%) a Josef (6x), ale vedle nich se
objevila 1 jména netradini jako Krystof a Bartoloméj. A nejCastéjSi nevéstino jméno bylo
Katetina (10x) a Anna (9%), hodné uzivané bylo taky Marie, Mariana, Rozina, Alzbéta, ale
pouze jedenkréat se zde objevilo jméno Lidmila a Barbora. Zenichové ve dvanacti piipadech
pochéazeli z MoravcCe, v deviti z nedaleké Litohost¢ a v péti z Velké a Malé¢ Lidmané.
Z nejvétsi dalky pochazel jiz vyse zminény Zenich, Jan Vobr z Hornich Dubenek.'® Nevésty
nejcastéji pochazely z Moravée a to hned sedmnéctkrat. DalSim nejcastéjSim mistem jejich

puvodu byla LitohoSt™ (4%).

3. C. Z ekonomické stranky

Pfedstavu o financich v pocatcich moravecského sboru si mizeme udélat na zakladé
dochované Uéetni knihy 1785-1879.%° Pryni &ast je oddélena rokem 1793. Do tohoto roku
jsou piijmy a vydani rozdélena na dvé samostatné slozky, od roku 1793 jsou piijmy a vydani
psana pii sobe, dle Casové naslednosti.

Prvni piijmy, které jsou v Uetni knize zapsany, jsou vybrané penize na stavbu
toleran¢ni modlitebny (1785). Osoby z jednotlivych vesnic mdme doloZzeny jmenovité a vedle
vesnic, kterd se jiz hojné jmenovala v piedchdzejicich kapitolach, zde mame piispévky i1 z
,hovych® mist (naptf. Janovice, Vysoka Lhota, Pavlov). Nejvice pfispévkll se vybralo
V Morav¢i — celkem 44 darch (nejvyssi dar od Jana Szalatnaye), a pouze po 1 darci bylo
v Boru, Ustraging, Janovicich a ve Vysoké Lhoté.*® Celkem se na stavbu modlitebny za rok
1785 vybralo 222, 32 zlatych a do pokladnice bylo vybrano kolem dalSich 14 zlatych. V roce

1786 se moravecti vice sousttedili na vybirani do pokladnice, ale jesté¢ bylo vybrano i 25

38 pro vypolet primérného véku manzeld jsem pouZila pouze 37 Gdajt, u 3 budoucich manZeld nebyl jejich vék

uveden.

139 pro zjisténi tohoto Udaje jsem pouZila pouze 39 Zenichd, protoZe u jednoho chybi misto jeho plvodu.
Sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické v Morav¢i: Uéetni kniha 1785-1879.

Od Moravce asi 1 km.
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zlatych na modlitebnu. Az od roku 1787 je evidovano vybirani penéz na provoz skoly, ale
rovnéz 1 do pokladnice. V roce 1788 se vybiralo ,, ... na kazatelnici a na dlazdeni v chramu
pané ...“** a kolem 35 zlatych se vybralo i do pokladnice. Od roku 1789 se zacalo vybirat na
prestavbu fary (vystavba z kamene) a na $tolu. Od roku 1790 az 1792 se penize vybiraly
pouze do pokladny.

Vydaje jsou zapsany na den ptesné a prvni polozky souvisi se stavbou modlitebny.
Objevuji se zde platby za cihly, za vapno, za prkna, za hiebiky, zednikiim, sklenafovi atd. Ale

. M4 . 4 . v 14 o v ((1 €« 1 4
objevuji se zde 1 vydaje: ,, ... délnikum na koralku ... 63 18

nebo ,, ... vino na stil pane ...
Celkem vydaje za rok 1785 ¢inily 296 zlatych. Podle vydaji z roku 1786 prace na modlitebné
jesté pokracovaly, ale vétSina nakladi byla jiz na provoz (vino, posel) a na vybaveni interiéru

w o7 7 . r ««165
(napt. ,, ... velika stolice barvend ...

). Napftiklad pro tento rok bylo utraceno necelych 8
zlatych za ,, ... vino na stul pané ...“, pficemZ na Velikonoce a na Svatodusni svatky bylo
koupeno vino drazsi nez bézné. Od roku 1787 byla vydani nejen provozniho charakteru, ale 1
Skolniho. V roce 1788 prevazuji vydaje provozni a vroce 1789, stejné jako v predeslém
piijmu, jsou velké vydaje na piestavbu fary. Vydaje za piestavbu fary podle Ugetni knihy
¢inily necelych 113 zlatych. V roce 1790 az 1792 se vyskytuji vydaje provozniho charakteru a
vydaje za femeslniky a jimi potfebny material.

Za obdobi 1785 az 1792 byl celkovy piijem 710, 08 zlatych. OvSem vydaje za toto
obdobi byly vyssi, v celkové Castce 757, 38 zlatych. A tak Jan Biba (Litohost), Tomas
Vétrovsky (Sttitez) a Martin Hana (Pekliivko) sboru penize zaptjcili a to v poméru: Jan Biba -
30 zlatych, Tomas Vétrovsky — 10 zlatych a Martin Hana 7, 3 zlatych. Penize jim byly
postupné vraceny, ale az od roku 1796. Prvni, komu byl dluh vracen, byl Martin Hana (1800),
pak se vracel dluh Janu Bibovi (postupné) a Tomasovi Vétrovskému (najednou). Jan Biba své
penize dostaval po ¢astech a v roce 1808 zbytek dluhu (8 zlatych) sboru odpustil.

Od roku 1793 je evidence financi psana dohromady (ptijem+vydej) a ma prehlednou
jednotnou formalni Gpravu. Kazdy rok je délen do ctyt usekit — kvartdld, pfi jejichz konci se
nachazi mezisoucet z daného obdobi. Kazda finan¢ni transakce je opatiena pifesnym datem a
zdznamem o piesné Castce. Témét za kazdym sectenym kvartdlem se kromé podpisu Jana
Szalatnaye objevuji 1 podpisy €leni rady starSich — Jan Biba (LitohoSt’), Martina Hana
(Peklivko).

182 shor eskobratrské cirkve evangelické v Morav¢i: Uéetni kniha, s. 11 (v kapitole Pfijem do roku 1793).

183 TAMTEZ, s. 2 (v kapitole Vydej do roku 1793).
14 TAMTEZ, s. 3 (v kapitole Vydej do roku 1793).
18 TAMTEZ, s. 4 (v kapitole Vydej do roku 1793).
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Rok 1793 byl pro sbor spise prodélecny — 1., 3. a 4. kvartal skoncily s dluhem a
nejvetsi byl prave v kvartale poslednim, kdy byla velkd vydani za femeslnou préci a stavebni
material.

Ani nasledujici rok, 1794, nebyl o mnoho lep$i. Prvni dva kvartdly byly stéle
minusové, pomalu se dorovnaval dluh z predchoziho roku. Az ve tretim kvartdlu néjaké
finance ziistaly v piijmu. OvSem c¢tvrty kvartal byl opét prodéleCny, objevuji se zde opét
vydaje za femeslniky.

AZ rok 1795 byl ve znameni kladnych financi. Prvni tfi kvartaly mély vzdy kladny
vysledek a v kvartalu ¢tvrtém probéhla sbirka na Skolu a na Stolové poplatky, takze ptijmy
vzrostly n€kolikandsobné. Na Skolu se vybiralo jiz ve vySe zmiflovanych vesnicich a témét
kazdy platil 0, 2 zlatého.

V roce 1796 se schazelo hodné dari z jednotlivych vesnic na $atky ke stolu pané.
Vydaje byly bud’ na provoz bohosluzeb a sboru anebo stdle na femeslniky, podle ¢ehoz
muzeme soudit, ze n¢jaké opravy nebo pouhé upravy na fare a modlitebné neustale probihaly.
Ale na konci roku byl stav financi kladny.

Nasledujici rok mél za kazdy usek kladny vysledek a nejcastéjsi vydani byla
provozniho charakteru nebo opét na femeslniky.

Stejné tak 1 v roce 1798 skoncil kazdy kvartal kladnym vysledkem a na konci roku se
ve sborové pokladné nachazelo 0, 1 zlatych.

V roce 1799 se zacalo vybirat na pozemky, na kterych stala fara, modlitebna, hibitov,
cast Skoly a k nim patfici zahrady. Obvykla Castka ptispévku Cinila 0, 33 zlatych. V Morav¢i
bylo 33 darct, v Peklavku 3, v Leskovicich 11, v Litohosti 9, v Pejskoveé 7, z Cakovic 13,
z Bitétic 4, z Jitiek 2, z Markvarce 4, z Re¢ice™® 1, z Malé i Velké Lidmang 6, z Ondfejova
4, ze Stiiteze 3, z Meténova'® 2 a z Myslotina, Boru, Zla’ttenky,168 Vysoké Lhoty,
Utéchovitek, Arnestovic, Veselé, Babice,169 Ctibote po 1. Vitu Soukupovi se za jeho
pozemek zaplatilo 30, 33 zlatych. Ve zbytku roku bylo finan¢ni hospodatfeni dal kladné a
vydaje byly pfevazné za provozni véci.

V roce 1800 byly finance rovnéz Vv kladném =zlstatku. Na konci tohoto roku se
Vv pokladnici nachazelo 8, 25 zlatych.

Podle zdznami v Uetni knize 1785-1879 se sbor v roce 1793 a 1794 neustale ocital

ve finan¢nich potiZich. Sbor byl u jednotlivcil zadluZen i nékolik let a dluhy splacel velmi

166 X ;X .
Dnes Cervena Recice.

Od Moravce asi 24 km.
Od Moravce asi 5 km.
Od Moravce asi 21 km.
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pomalu a po malych ¢astkach. Finan¢ni situace se vylepSila az v roce 1795, kdy se sboru
datfilo udrzet n¢jaké penize. Nejcastéjsi vydaje se tykaly provozu bohosluzeb a sboru (vino,
posel, kostelnik atd.) a hodné financi bylo stale ddvano do femeslnickych praci, které neustale
prabézné pokraCovaly na fafe a modlitebné (zednici, sklenaf, truhlat atd.). Ke konci stoleti,
kdy dochazelo nejen k financni stabilizaci sboru ale i k ustaleni pomért, zacal sbor splacet
star$i dluhy (dluhy tfem ¢lentim sboru z roku 1792 a dodate¢né vykoupeni pozemku pro faru,
modlitebnu, hibitov, Skolu). Proto na pfelomu stoleti se sbor nachazel jiz v kladnych
finan¢nich podminkéach a pomérné konsolidovany.

Co se ty¢e pendz pro kazatele sboru, v Ugetni knize jsem o této polozce zadny zaznam
nenasla. Ale o této problematice se zminuje saim Jan Szalatnay ve svych Pamétech. 170 pyed
odchodem do Cech pry moravedti svému budoucimu kazateli slibovali 300 zlatych roéné a
podle velikosti jednotlivych hospodéistvi i ur¢ité mnozstvi zita a dieva (kazdy sedlak pal miry
zita a pul sdhu dfivi, polovicni sedldk Ctvrt miry zita a ¢tvrt sahu dfivi). Lidé tyto penize a
naturalie méli odevzdavat starSimu z jejich obce a ti vSe odevzdali hlavnimu, prvnimu,
starSimu (kuratorovi). Ten mél duchovniho ctvrtletné anebo pilletné vyplacet. Sdm Jan
Szalatnay uvadi, ze téméf nikdy nedostal vSechny penize, které mu nalezely, a musel si 0 n¢ u
nekterych 1 fikat a nékolikrat se jim pfipominat. Kazatelsky plat (penize 1 naturdlie) Sel tedy
od lidi ptes starS$i piimo k duchovnimu (ne pies pokladnu), a proto neni zaznamenavan
v Ugetni knize.

Od roku 1788, kdy Jan Szalatnay jezdil kdzat i do Strméch, mél polovinu platu (tedy
z téch 300 zlatych) dostavat od strm&3skych (tedy 150 zlatych ro¢ng).'” Ovsem tamni
obyvatel¢ mu pak polovinu z toho, co mu meéli davat, odmitli zaplatit. Coz méli mit na
svédomi mistni star$i: Mat&j Brychcza, Josef Sanda, Pavel Rataj, Josef Svétni¢ka a Josef
Valenta.'’? Tyto penize kazateli zajisté chyb&ly a navic se ziskanim druhé poloviny svého
platu (tedy zbylych 75 zlatych) mél pry také problémy. Az jeden star$i z Morav¢e, Martin
Héna, se vydal do Strméch, ,, ... aby lid napomenul a k vdécnosti probuzoval, by mé svou
povinnost zpraviti nezanedbdvali. ... “ "

Paméti'™® se zmifiuji i o platu prvniho $kolniho ugitele, kterému moraveésky sbor
sliboval tficet mér zita a od kazdého usedlika po ¢tvrtin€ sahu diivi za rok. Po Case ale nastala

zména a misto Zita mu bylo pfislibeno 30 zlatych ve stfibfe na rok. Tato imluva ovSem nebyla

7% HREJSA, Ferdinand (ed.). Jan Szalatnay, s. 62-63.

TAMTEZ, s. 72.
TAMTEZ, s. 73.
73 TAMTEZ.

4 TAMTEZ, s. 67.
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nikde zavazné potvrzena, a tak pan ucitel, stejné jako kazatel Jan Szalatnay, od mistnich, ale

hlavné od piespolnich, tyto penize tézko ziskaval.
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4. Vyvoj do roku 1848

4. A. Pohled na nekatolictvi v Cechich v prvni poloviné 19. stoleti

Po vydani Toleran¢niho patentu Josefa Il. se k obnovenym evangelickym vyznanim
v Cechach a na Moravé piihlasilo asi osmdesat tisic véficich (necela 2 % populace). Do konce
80. let jich piibylo dalsich deset tisic.'”® Toto velké &islo nam dokazuje, Ze nekatolické
povédomi se v Ceskych zemich stale drzelo a nebylo mozno ho ,,vykofenit®.

Béhem prvni poloviny 19. stoleti evangelické sbory Zily pfevazné svym vnitinim
zivotem a dodrZovaly omezeni, ktera byla dana Toleran¢nim patentem. Do roku 1848 se mezi
nekatoliky neprojevovaly ani narodnostni spory &i nevrazivost.'”® Vé&tsina reformovanych
sborti byla ¢eska a téch par némecky hovofticich helvéti se bez problémi stali jejich Cleny.
V piipad€ augsburskych sbori se vétSinou jednalo o rovnocenné dvoujazycné prostiredi
(Cestinaxnémcina) a v oblastech polskych i trojjazyéné. Prvni polovina ,,dlouhého stoleti
byla pfevazné¢ ve znameni klidu a konsolidace ve spole¢nosti — nekatolici byli vdé¢ni za
povolenou nabozenskou svobodu (i kdyZ omezenou) a tedy jiz nepodnikali zddna povstani ani
nevznaseli dalsi pozadavky.

Jediné nepokoje, které ve spolecnosti pietrvavaly, byly boje mezi nekatoliky a
katoliky pfedev§im o posveécenou pudu pro neboztiky. Podle pfedpisu museli vSichni lidé bez
vlastnich rodinnych hrobek ¢i krypt byt uloZeni na hibitové, ale v mistech s prevahou katoliki
tomu bylo pfi pohibu nekatolika p¥imo zabratiovano.'”” Pohiby se tak staly zaminkami ke
konfliktu mezi obéma stranami a samotné pohibeni neboztika se protdhlo i na né¢kolik dni.
Neé¢kdy byl pohieb na tolik znemoZznén, ze pohieb se odehrdl na zahradé u domu. DalSim
predmétem sporu mohla byt povinna Sesti nedéIni cviceni v katechismu. Katolicti farafi se
snazili vSelijak v zabranéni odchodu véficiho z ,,naruce cirkve. NejCastéjsi metodou bylo
protahovani tohoto cviceni a to i1 na nékolik let. Proti tomuto zptisobu odrazovani vétSinou
nebylo odvolani ani na krajském ufadu &i guberniu.'”® Pislugnici tolerovanych cirkvi byli
prosté brani jako véfici ,,druhé kategorie* a podle toho se k nim katolici chovali.

Urcité zlepSeni poméri a spolecenské vyrovnani evangelikli nastalo az v revolu¢nim

roce 1848, kdy bylo vyhlaseno tzv. provizorni nafizeni,'”® které upravovalo vztah katoliki a

7> NESPOR, Zdenék R. NdboZenstvi v 19. stoleti: Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu éeského ateismu?
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nekatolikii. Toto provizorni natizeni bylo vydané 1. tnora 1849 a mimo jiné rusilo az dosud
povinna Sesti nedélni cviceni v katolickém katechismu (lidé star$i 18 let se mohli svobodné
rozhodnout pro svou viru), Stolovy poplatek katolickému farafi a ohlasky evangelicti
snoubenci provadéli jiz jen v evangelické modlitebné a ne v pfislusném fimskokatolickém
kostele. Matriky vedené evangelickym farafem ziskaly pravo vetejnosti, do té doby se jednalo
o zdznamy osobni povahy. Pozd¢ji si evangelici mohli zacit pofizovat vlastni zvony na
evangelick¢ modlitebny. A vlastné i museli, protoze dosavadni zvony mély slouzit pouze
katolikiim. Prvni kostel s vlastnimi zvony i v&zi v Cechach byl postaven v Libkovicich na
Podfipsku (1855) a na Moravé v Borkovanech (1857).*% Viechna tato uvoln&ni znagila pouze
teoretickou rovnopravnost — evangelici byli stale véficimi ,,niz8i kategorie®. Provizorium
nekatoliklim Zivot tedy znacné ulehCovalo, ale stale je fakticky nezrovnopraviiovalo. Plné a
oficialni rovnopravnost je zajiSténa az od roku 1861 Protestantskym patentem (vydany 8.
dubna), kterym jiZ i kon¢i tzv. toleran&ni doba.'®! Ten zarudoval rovnopravnost evangelickych
cirkvi jak v jejich vnitfnim Zivoté, tak 1 na venek, v poméru k vetejnosti. Rovnopravnost se
ovSem do praxe neuvadéla vzdy a vSude suplnou samoziejmosti. Po oficidlnim
zrovnopravnéni evangelikll se jejich spoleCenstvi znaéné vnitiné upevnilo a zacala jejich
aktivizace ve spoleénosti.182

Ale ¢i byly ty hlasy, které jako prvni volaly po rovnopravnosti nekatolikii? Jiz ve 40.
letech v souvislosti s rozsitovanim liberalnich myslenek dochazi prvnim vystoupenim
evangelikt z pozadi spole(“:nosti.183 NejvyraznéjSimi osobnostmi byly pfedstavitelé prazskych
evangeliki Bedfich Vilém Kogut'® - kalvin - (1819-1893) a Josef Rizicka - luteran - (1808-
1872). Ti kromé zrovnopravnéni pozadovali i zfizeni ¢eskomoravské evangelické konsistote a
evangelického oddé€leni na teologické fakulté¢ a zaroven vyslovili 1 pozadavek o sjednoceni
obou evangelickych vyznani, ,, ... protozZe obé novodoba vyznani pry byla potomkiim ceskych

‘“

bratii ,,shora* vaucena ...*“. '® Podporovat sjednocovaci snahy mé&l i prvni evangelicky
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asopis Cesko-bratrsky hlasatel. Sjednoceni do cirkevni unie bylo planovano na nacionalngd
historické bazi, a proto byla némeckojazyénymi evangeliky odmitnuta a neméla tak velkou

186

podporu.”” Po potlaceni revoluce a po vydani provizoria byli pfedstavitelé tohoto ,,prvniho
novodobého evangelického vystoupeni® z o¢i vetejnosti odstranéni. VétSina evangelikli se
spokojila s vydobytky revoluce v roce 1848 a svou pozornost pievazné opét obratila do svého

N 187
stiedu.®

Diky néabozenskému uvolnéni, které rok 1848 prinesl, se pocetni zakladna
nekatolikti rozrostla. Jednak bylo jednodussi nez diive k evangelické cirkvi prestoupit a
jednak evangelictvi se stalo ,,symbolem* revoluce a tim nabylo na své pfitazlivosti — nékdy
ale dochazelo az k jeho idealizaci a stavalo se jakymsi ,,mé6dnim hitem*, %8

Na prelomu stoleti se vnitini Zivot evangelickych cirkvi do jisté miry ustalil a upevnil

. , v r , oMo 1
a vznikla vice ¢i méng pevna organizaéni struktura.'®

Kazdy sbor mél svého pastora, ktery
byl potvrzeny guberniem. V Cele sboru pak bylo starSovstvo, které bylo stejné jako pastor
voleno cleny sboru, tedy zespoda. StarSovstvo se zabyvalo pfedevSim hospodarskymi
zaleZitostmi. Vice sborti dohromady - 10 - tvofilo seniorat: pro helvétskou konfesi v Cechach
byly senioraty tti (prazsky, chrudimsky, podébradsky) a pro Moravu dva (zdpadni, vychodni),
pro augsburskou konfesi v Cechach byly senioraty dva (zapadni, vychodni) a pro Moravu tfi

(brnénsky, suchdolsky, slezsk}'/).190

V Cele Ceské 1 moravské cirkve jak pro helvétskou tak i
pro augsburskou konfesi stali superintendenti, které jmenoval cisai. Oni pak jmenovali
seniory do jednotlivych seniorati (tedy jiz ne volba). NejvySSim spravnim organem byla
videnskd konsistof, jejiz ¢leny rovnéz jmenoval cisaf. Cleni videfiské konzistote byly
evangelici, ale jejich pfedsedou byl katolik, ¢imz si cisai zajiStoval vybornou kontrolu a
piipadnou manipulaci s nekatolickymi cirkvemi.

Kdybychom se pokusili zodpovédét otazku, kterd je v podtitulu knihy Zdenka R.
Neépora,191 jestli tedy bylo 19. stoleti nejcirkevnéjsSim stoletim nebo obdobim zrodu ceského
ateismu, mizeme odpovédét ANO — protoze béhem tohoto stoleti se k né¢jakému nabozenstvi
hlasila celd spolecnost stejné jako v pfedchozich epochach a ur€it€¢ ne jako v dobé po ni
nasledujici. Zarovenn ale mizeme odpovédeét i NE - protoZze beéhem 19. stoleti, pfedev§im
V jeho druhé poloving, se zacina rodit 1 ,,¢esky ateismus®. Lidé zacali mit antiklerikalni postoj

k cirkvim a to ptredevS§im diky zménam, které se udaly ve spoleCnosti (napf. Velka
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francouzska revoluce, napoleonské valky). Nékteii zacali hledat jinou formu nabozenstvi tzv.
alternativni nabozenstvi a nckteti $li jeSt¢ dale a odmitali jakoukoliv formu religiozity
(pocatky ateismu). Toto ,,odcirkevnéni* spolecnosti, které ma zde sviij pocatek, se masivnéji

projevuje az na pocatku 20. stoleti a béhem né;.

4. B. V Morav¢i

Jaka byla situace v Morav¢i v prvni poloviné 19. stoleti ndm konkrétné popisuje prvni
moravecsky kazatel Jan Szalatnay ve svych Pamétech. Podle téchto paméti situace v Moravci
vypadala velice podobné jako na ostatnich mistech v Cechach. Nevrazivost a nenavist mezi
katoliky a nekatoliky byla stejného charakteru 1 zde. Jan Szalatnay popisuje, jaké problémy
zde mél jiz od samého pocatku: ,, ... Krtil jsem prvni dité v pritomnosti baby katolické. A
potom brzy se prihodilo, Ze i druhé dité prinesli ke mné ke kitu a trefil se na to farar Novo-
Cerekvicky Josef Vincentius Rubricius, a kdyz jsem kitil, on se na to dival. Ponévadz pak
Ceského jazyka jeste tehdy malo sem byl povédom, musil sem zpiisob kiténi z ceske Agendy
Cisti a tim se stalo, Ze ne spolu a stejné slo liti vody na hlavu ditéte s vyrknutim téchto slov: Ja
tebe kirtim ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Vida to Rubricius, rekl, Ze to neni dobre, Ze
to oboje ma spolu v tom okamzeni byti jako u katolikii, a udal to ke konsistori a na krajsky
ourad a prislo to az na gubernium. ... « 192

Neoblibenost nekatolicky farar dostaval najevo nejen od katolikt z blizkého okoli, ale
i v Pelhiimové se doc¢kal patticnych ustrki. Kdyz Jan Szalatnay zacal dojizdét do filialky ve
Strméchach a vracel se pfes Pelhifimov jedno nedé€lni odpoledne domi, pelhiimovsti ho
nemile vitali: ,, ... vyjizdel jsem z dolni brany, dobytci hnuj hodili na mné z vézZe. Ja jsem sice
hned zZaloval pelhFimovskému magistratovi, a také magistrat prisné zapovedel, aby mné Zadny
ubliziti se neopovdzil, ale mdlo bylo platno. ...“**

Pelhiimovsti 1 novocerekviCti nekatolického kazatele stale Castovali neuctivymi
oslovenimi: ,, ... Beransky kneze! S‘afmm’ku/ Nunvari! ...« A viechna tato lidska
nevrazivost pochazela hlavné z fad a nabaddni katolického knézstva celého okoli. OvSem
jednou se pelhfimovsti nespokojili jiz jen s nadavkami a Jan Szalatnay byl nékolikrat i

fyzicky napaden: ,, ... Jednou kdyz sem jel ze Strméch po mosté Pelhiimovském v nedéli

odpoledne, tak mné nékdo uhodil pozadu s kamenem do hlavy, Ze o mdlo bylo, Ze ten kamen
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. « 195 VMY Y T ;e e
hlavu mou neprorazil. ...".””> Na pristé na néj ¢ekaly dokonce navedené déti, které pfi jeho

prijezdu na n¢j hazely kameni. Détem pak ve Skole domlouval pelhfimovsky dékan Franc
Kravka.'%®

Ani potupnym verSim a pisnickam Jan Szalatnay neusel. Jeden pelhfimovsky méstan,
soukenik Antonin Sirai¢ek, slozil hanlivou pisni¢ku a postupné ji rozsifoval do svého okoli.
Text zaéinal slovy: ,, ... Jan Szalatnay ve stodole — podava tam podoboje. To je Selma

proklata — rezal prve hribata. e

Dlouho trvalo nez se Jan Szalatnay dovolal
spravedlnosti a na radnici doslo k néjakému usmifeni.

Posledni incident Jana Szalatnay, o kterém se ve svych pamétech vice rozepisuje, byl
S jeho nejvétsim neptitelem, tedy novocerekvickym vikafem Rubriciem, v roce 1819. Tti
muzi z Rynarce chtéli pfestoupit k nekatolické vife. K tamnimu farafi tedy museli na Sesti
nedélni cviceni a ten fardf, Antonin Graf, Rubriciovi Zaloval, Ze jednoho z téch, ktefi
prestupovali, mél Szalatnay udajné¢ pozvat na obéd. Rubricius Szalatnayovi vyhroZoval
soudem a Ze se postarda o jeho pieloZeni z Moravce. Jan Szalatnay Rubriciovi napsal jediny
dopis, kde mu vyvratil faleSné obvinéni rynareckého farafe a jejich mnohaleté soupeteni
ukon¢il slovy: ,, ... Tak tedy ty, Jevnost pane, k veceru Zivota svého o mé z Moravcée
prelozeni chces se starati a pracovati, jezto jiz sam Bith vsemohouci i mné i tebe brzy preloZi
a nas obouch k soudu povola. Ja pred soudnou stolici lidskou snadno odpovim, ale tam — tam
pred soudnou stolici Bozi, kdeZto vsickni se ukdzati a postaviti mame, budiz mné i tobé
Slitovnik nas milostiv. ... “.**® Od té doby si ho jiz Rubricius neviimal (aZ do své smrti v roce
1821) a zadné problémy moravecskému kazateli nedélal.

Od roku 1818, kdy byl Szalatnaytv druhy syn, Jan Szalatnay ml., ve Velenicich
vysvécen na knéze, se stal moravedskym kooperatorem tedy druhym duchovnim pastyfem.
Jan Szalatnay star$i m¢él jiz zdravotni problémy a tak nejprve mu syn pomahal ve Strméchach,
do kterych nemocny otec jiz tézko dojizdél, a pozdé€ji s postupem nemoci mu pienechal 1 péci
nad moravec¢skym sborem.

Mnoho kazateli svlij Gifad pro nespokojenost a nouzi opustilo, pro¢ tak neucinil i Jan
Szalatnay? V zavéru svych Paméti uvadi, ze i kdyZz zde zazil mnoho ustrku, bidy a kiivdy,
byli to jeho vérni posluchaci, ktefi ho udrzeli v Morav¢i. Naptiklad Jan Polacek, mlynaf

Z Pavlova, pry Janu Szalatnayovi tikaval: ,, ... abych opusténim zdejsiho stada Kristova
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nepripodobnil se ndjemnikovi, ktery vida vika, an jde, utikd. ...“?°°A tak Jan Szalatnay
setrval ve svém ukolu, ktery si v mladi stanovil, a v Morav¢i pobyl po 44 let, tedy az do své
smrti v roce 1827.

Velikost moraveckého sboru podle poctu jeho ¢lend v prvni polovin€ 19. stoleti nam
mize priblizit Seznam dusi z roku 1810.2°* Seznam je dé&len podle jednotlivych vesnic a jsou
zde zaznamenany i déti hldsicich se manzelskych part.

Podle Seznamu dusi se v Moravéi v roce 1810 nachazelo 65 nekatolikt muiﬁ,202 177
zen — celkem se tedy jednd o 142 dospélych nekatolikli. V Seznamu jsou zaznamenavany i

h?* a k roku 1810 se v Moravéi nachézelo 110 nekatolickych d&ti. I s détmi se

udaje o détec
k nekatolictvi v Morav¢i hlasilo celkem 252 osob.

V Pekliivku se nekatolikt hlasilo jiz podstatné méné. Jednalo se o 2 dospélé muze, 3
zeny a 8 déti — tedy celkem o 13 osob. Téchto 13 osob tvotily dvé uplné rodiny chalupnika
Bartoloméje Hany a Jana Krejciho.

V Leskovicich se hlasilo 16 dospélych muzi®® a 13 Zen. Zapsano je 1 20 déti. Celkem
se tedy v Leskovicich k nekatolictvi hlasilo 29 dospé€lych osob a s détmi to bylo 49 osob.

205 e zde piihlasilo 17 a

Litohost” byla pocetné jiz zas o néco vice zastoupena. MuZz
zen 21. Celkem tedy 38 dospélych osob. Ale v Litohosti se vyskytovalo 1 pomérn¢é hodné déti
(33) a tak celkovy pocet nekatolikli 1 s détmi ¢ini 71.

V Pejskove se k nekatolictvi hlasilo 36 dospélych osob a to 14 muzi?® a 22 zen. D&ti
bylo celkem 19, a tedy dohromady pocet nekatolikii v PejsSkové ¢inil 55 osob.

Dal§im tradiénim mistem s vyskytem nekatolikis byly Cakovice. V roce 1810 se zde
piihlasilo 18 muzi®® a 25 zen®® — celkem 43 dospélych nekatolika. DéEti vSak bylo zapsano

pouhych 13, a tak celkovy pocet nekatoliktt v Cakovicich délal 56 osob.

200 TAMTEZ, s. 99.
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202\ Seznamu jsou zapsani jesté dalSi dva muzi navic, ale jedna se o katoliky, ktefi jsou do Seznamu pfipsani
kvli svému nekatolickému zbytku rodiny. Celkovy pocet muzli tedy je 67, ale pouze 65 je nekatolikd.

% po skupiny déti pocitani jedinci mladsi 18. let, i kdyz v nékterych pripadech se jednalo jiz o ,dospélé”
vydélavajici osoby.

2%% 7de je opét zapsan 1 katolik a to kvilli své 7en&, muzi je tedy 17, ale nekatoliki 16.

Celkovy pocet zapsanych muzl je 19, ale 2 muZi byli opét katolického vyznani, a v Seznamu se vyskytuji kvali
zbytku své rodiny.

296 Muzd bylo v Pejskové celkem 16, ale 2 byli opét katolici.

V Seznamu je zaspano celkem 19 zaznamu o muzich, ale 1 byl katolického vyznani.

V Cakovicich bylo zaznamenano celkem 28 7en, ale 3 byly katolického vyznani a zapsany byly jen kvdli jejich
nekatolickym manzelim.
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V Bitéticich bylo zapsano 10 muzi®® nekatolikéi a 14 Zen. Celkem se zde nachazelo

tedy 24 dospélych nekatolikti. Déti zde bylo 10, takze celkovy pocet nekatolikti pro Bitctice
byl 34.

V Markvarci bylo zapsdno 8 muzii a 10 zen, celkem tedy 18 dospélych nekatolikti. I
sdétmi se celkovy pocet nekatolikii zastavil u Cisla 27. Podle Seznamu se v Markvarci
nevyskytoval zadny smiSeny snatek, vSechny zapsané osoby byly stejného, nekatolického,
vyznani.

Ve Velké Lidmani se celkem pfihlasilo 10 dosp&lych nekatoliki, 4 muZi a 6 Zen.?*°
Nekatolickych déti se zde objevovalo celkem 12, a proto celkovy pocet nekatoliki z Velké
Lidmang ¢ini 22 osob. V Mal¢ Lidmani se nekatolikti objevovalo trochu méné - 3 muzi a 5
zen — celkem tedy pouze 8 nekatoliki. Déti bylo zapsano také pouhych 8, takze celkem
z Malé Lidmang¢ bylo 16 nekatolikti. Téchto 16 osob tvotilo 2 uplné a nesmisené rodiny.

V nejblizs§i Nové Cerekvi se nachdzely 3 nekatolické rodiny, celkem se jednalo o 3
muze, 4 Zeny (7 dospélych) a 10 déti. Dohromady se v Nové Cerekvi nachazelo 17
nekatoliki.

Ve Vlasenici?™ se nachazela pouze 1 uplnd rodina, tedy 3 dospé€lé osoby a 2 déti. Ve
druhé Vlasenici®? se hlasila také jedna rodina a to 2 dospélé osoby a 3 déti. Celkem tedy
pocet nekatolikt z obou Vlasenic Cinil 5 dospélych osob a 5 déti.

V Ondfejové se nachdzely 2 nekatolické rodiny, ztoho jeden snatek byl smiSeny
(katolicka byla manzelka). Celkem se v Ondiejové ptihlasilo 7 dospélych nekatolikii a 4 déti
(dohromady 11 nekatolikit).

Rovnéz 2 nekatolické rodiny se nachdzely ve Stiitezi a opét jeden svazek byl smiSeny
(katolickou byla manzelka). Ale celkovy pocet nekatolikli byl pouze 8 (5 muzt, 2 zeny, 1
dite).

Ve Ctiboii se také nachazely 2 nekatolické rodiny, ale celkovy pocet nekatolikl je
pouhych 7 osob (2 muzi, 3 Zeny, 2 déti).

Ve Vysoké Lhoté byly také 2 nekatolické rodiny — Hanovi a Sikyfovi. Po rozebrani se
tedy jednalo o 3 muze, 2 Zeny a 3 déti — celkem tedy pouze 8 nekatoliku.

Posledni misto, kde se objevily 2 nekatolické rodiny, byla vesnice Vesela s celkovym

poctem nekatolikll 7 (3 muzi, 3 Zeny, 1 ditg).

209 Celkovy pocet zapsanych muz( bylo 11, ale 1 muZ byl katolik.

Pro Zeny bylo zdznam( celkem 7, ale 1 byla katolicka.
Jedna se o dnesni Vlasenici u Pelhfimova, od Moravce asi 8 km.
Pravdépodobné se jedna od dnesni Vlasenici-Drbohlavy, od Moravce asi 14 km.
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Pouze 1 rodina domkare se k nekatolictvi prihlasila v Bozejové. Jedna se tedy pouze o
3 osoby (2 dospélé, 1 dit&). Dalii jedna jedina rodina se ptihlasila z Utéchovicek (Kralovi).
Celé rodina c¢itala 9 prislusnikii, z ¢ehoz 6 osob bylo dospélych a 3 déti. Dalsi rodina se
objevila v Prose¢i.”*® Jednalo se o rodinu Strachotovu, mistniho $enkyfe. ManZelstvi bylo
smisené (katolicka manzelka) a tak dospéla nekatolickd osoba byla pouze 1 a déti 5 (celkem 6
nekatoliktl). Dalsi a rovnéz smisend rodina (katolicka manzelka) se piihlasila ve Chmelné —
jsou to pouhé 2 osoby, otec a dité. Posledni cela rodina byla z Metanova a jednalo se 4 osoby
(3 dospéli, 1 dite).

Z n&kterych mist se prihlasili i jednotlivci: ze Svatavy”** byly zapsany 3 osoby (1
vdova, 2 déti), z Myslotina 2 osoby (obé dospélé, jednalo se o otce se synem) a v Cernovicich,
Cizkové a Zlatence se piihlasilo po 1 osob&. V Cernovicich se jednalo o §vece Antonina
Kociana, v Cizkové o mladou zenu Annu Zajicovou a ve Zlatence o vdovu, vyminkatku.

Nejvice nekatolikii se hlasilo samoziejmé¢ z Moravée (142 dospélych, 110 déti),
nejméné z Cernovic, Cizkova a Zlatenky (po 1 osobg). V Seznamu se objevuje i celkem 17
katolik®i (9 muza a 8 Zen), ktefi jsou zmiflovani kviili svym nekatolickym prot&Skiim popf. 1
SirS§i rodin€. Seznam zaznamendva i jména déti nekatolickych part, nejvice déti se opét
objevovalo v Moravéi (110), 7adné déti nebyly zaznamenany v Cernovicich, Mysloting,
Cizkové a Zlatence. Celkem tedy Seznam dusi 1810 ve sboru zaznamenava na 414 dospélych
veéticich a 281 déti. Jelikoz dochéazelo k Castému tmrti déti v raném veéku, neni idaj o poctu
nekatolickych déti néjak zvlast’ dulezity, ale kdybychom chtéli upIné celkové ¢islo nekatolika
Vv moravec¢ském sboru k roku 1810, tak i se zapsanymi détmi to Cinilo 695 nekatolika.

V porovnani se Seznamem dusi z let 1782-1783 (1790) zde vidime nartst poctu ¢lent
V moravecském sboru. Nejradikalnéjsi nartst mizeme vidét na samotné Moravci, kdy v roce
1782-1783 bylo zapsano 54 dospélych nekatolickych osob a v roce 1810 jiz 142 dospélych
nekatolikli. V Morav¢i se tedy pocet nekatolikii za tu dobu zvysil o celych 88 osob. Vsechny
ostatni jiz tradi¢ni obce vykazovaly také nartst, ale odhadem vétSinou do 10 osob. K ubytku
nekatolikit ve srovnani se star§im Seznamem doSlo jen v nékterych vzdalenéjSich obcich:
v BoZejové byl pocet sniZzen o 1 nekatolika a v Ondfejové o 2. Oproti pfedchozimu Seznamu
se objevuji také nova mista s vyskytem nekatolikt napf. Svatava, Vlasenice, Prose¢. Celkové
navySeni nekatoliki si ukazme na Ccislech: Seznam dusi 1782-1783 (1790) celkem
zaznamenava 274 dospélych osob nekatolického vyznani a Seznamu dusi z roku 1810 udava

414 dospélych nekatolikid (a 281 déti).

Mg nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dnesni Prose¢-Oboristé, od Moravce asi 5 km.

1% 0d Moravée asi 8 km.
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Pro dalsi pfedstavu pocetniho vyvoje ¢lentt moravecského tolerancniho sboru mizeme
rozebrat jesté dalsi pramen a tim je Seznam dusi z roku 1822.*"° Eviduje jména nekatoliki
k uvedenému roku i s détmi, ale i smiSené pary s katolickymi protéjsky.

V Morav¢i se v daném roce k nekatolictvi ptihlasilo 78 muzi a 98 Zen, celkem tedy
dosp&lych bylo 176.® Déti bylo uvedeno 110. Nekatolikéi v Moravéi i s détmi bylo tedy
celkem 286.

V Peklavku bylo napocitano pouhych 8 nekatoliki muzli a 7 zen. Déti bylo také 8,
takze celkovy pocet nekatolikti pro Pekliivko ¢inil 23.

V Leskovicich bylo zaznamenano 15 nekatoliki muzi a 19 Zen.?*” Dé&ti bylo 20 a tak
celkovy pocet nekatolikti v Leskovicich €inil 54.

Litohost’ byla také ¢astym mistem vyskytu nekatolik. V roce 1822 k nekatolictvi bylo
zapsano 20 muzi a 25 Zen.?'® Celkem tedy 45 dosp&lych nekatolikii, po p¥iteni 25 zapsanych
déti pocet nekatoliki ¢ini 70.

V Pejskoveé se v daném roce nachazelo 11 muzi nekatolikii a 10 Zen nekatolicek.
Déti bylo zapsano 13, celkovy pocet nekatolikii tedy byl 34.

V Cakovicich bylo nahlaseno 14 muzi a 16 7en.”? Dati bylo zapsano 16 a celkovy
pocet nekatolik tedy Cinil 46.

V Bitéticich se nachazelo pouhych 18 dospélych nekatolikii a to 9 muzt a 9 zen.??!
Déti zde bylo 10, celkovy pocet nekatolika tedy byl 28.

Jako nové misto zde byla uvedena vesnice Rovny.??? K nekatolictvi se zde hlasila
jedna rodina, tedy 2 muzi, 1 Zena a 2 déti.

V Markvarci se k nekatolictvi piihlasilo 7 muzt a 7 zen. Déti bylo zapsano 10, takze
celkovy pocet nekatolikt byl 24.

Ve Velké Lidmani bylo celkem 9 dosp&lych nekatolikt, 6 muzi a 3 Zeny.?*® Dé&ti zde
bylo 6 — celkem tedy pro Velkou Lidman bylo zapsano 15 nekatolikti. V Malé Lidmani byli 4
nekatolici muzi a 5 Zen.”** Nachazely se tu jen 3 nekatolické d&ti — celkem tedy v Malé

Lidmani bylo 12 nekatolikli. V obou Lidmanich dohromady bylo 27 nekatolikti.

213 shor eskobratrské cirkve evangelické v Moravci: Seznam dusi 1822.

218 Muzd bylo celkem 80, ale 2 byly katolici. Zen bylo celkem 102, ale 4 byly katolicky.
Muz@ bylo celkem 16, ale 1 byl katolik. Zen bylo celkem 22, ale 3 byly katolicky.
Muz@ bylo celkem 23, ale 3 byli katolici. Zen bylo celkem 26, ale 1 byla katoli¢ka.
Muz@ bylo celkem 13, ale 2 byli katolici. Zen bylo celkem 11, ale 1 byla katolicka.
Muz@ bylo celkem 15, ale 1 byl katolik. Zen bylo celkem 17, ale 1 byla katoli¢ka.
Muz@ bylo celkem 10, ale 1 byl katolik. Zen bylo celkem 10, ale 1 byla katoli¢ka.
Pravdépodobné se jedna o Rovnou u Horepnika, od Moravce asi 16 km.

223 Zeny byly celkem 4, ale 1 byla katoli¢ka.

224 5

Zen bylo celkem 7, ale 2 byly katolicky.

217
218
219
220
221
222

38



Dalsi novou vesnici byl Rytov.?? K nekatolictvi se zde hlasil pouze muz, domkaf, se 2
détmi. Manzelka byla katolicka.

Ve Vlasenici®® se k nekatolictvi hlasila pouze 1 rodina. 1 dospé&ly muz, 3 Zeny a 2 d&ti
- celkem 6 osob.

V Nové Vsi??’ se prihlasila také 1 rodina, 3 dosp&lé osoby a 1 dit&. Celkem tedy 4
osoby.

V Ondiejové se k nekatolikiim piihlasilo pouze 6 dosp&lych osob, 3 muzi a 3 Zeny.??®
Dospélych nekatolikii zde tedy bylo 6, déti zde bylo 5 — celkem tedy 11 nekatolikii.

Ve Stiitezi se nachdzelo 10 dospélych nekatolikti (7 muzi a 3 Zeny).229 Déti byly 4, a
tak celkovy pocet nekatolikti byl 15.

Ve Ctibofi se piihlasil pouze 1 manzelsky par, tedy 2 dospéli. Pouze po 1 osobé se
piihlasilo z Jindfichova Hradce®®® a z Kamenice. V obou ptipadech se jednalo o smiSené pary
a katolicky byly manzelky. Pary byly bezdétné.

V Myslotiné se nachazela pouze 1 rodina a ani ne zcela nekatolickd, byla smiSena.
Tvotili ji 2 dospéli muzi a 1 dité. Zena byla katoli¢ka.

V Lipici se k nekatolictvi hlasila rovnéz 1 rodina, 2 dospéli a 6 déti — celkem tedy 8
osob.

V nedaleké Nové Cerekvi se ptihlasilo 6 muz a 9 Zen, dohromady 15 dospélych. Déti
bylo také 15, takze celkem zde v piislusném roce bylo 30 nekatoliki.

V Cizkové byla uvedena také 1 rodina, ale smiSend. V tomto piipadé byl katolikem
muz a zena se 2 détmi se hlasila k nekatolictvi.

Chmelna uvadéla celkem 12 nekatoliki. Z toho bylo 7 dospélych (4 muzi a 3 Zeny) a 5
deti.”*!

V Proseci se prihlasily celkem 2 rodiny: 2 muzi, 2 zeny a 5 déti. Celkem zde tedy bylo
9 nekatoliki.
V Utéchovickach byli 2 dospéli nekatolici, 4 nekatolicky a 4 déti. Celkem tedy 10

nekatolika.

223 Pravdépodobné se jednd o Rytov u Cernovic, od Moravée asi 14 km.

226 7de se jedna o Vlasenici-Drbohlavy.

Vzhledem k ¢astému vyskytu tohoto nazvu tuto konkrétni Novou Ves nelze presné lokalizovat. M(iZe se
jednat o Novou Ves-Dul u Pacova (od Moravce asi 9 km), nebo o Novou Ves u Kosetic (od Moravce asi 23 km),
nebo o Novou Ves u BoZejova (od Moravce asi 14 km) anebo o Novou Ves u Kamenice nad Lipou (od Moravce
asi 16 km).

2% 7en bylo celkem 6, ale 3 byly katolicky.

229 Zeny byly celkem 4, ale 1 byla katoli¢ka.
Od Moravce asi 36 km.

231 3

Zeny byly celkem 4, ale 1 byla katolicka.
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Ve Vysoké Lhoté se k nekatolictvi hlasily 3 rodiny, ale 1 byla smisend. Celkem tedy
Slo 0 3 muze, 2 zeny (+ 1 Zena katolicka) a 6 déti. Ve Vysoké Lhoté se tedy nachéazelo 11
nekatoliki.

Z Veselé se hlasily 2 rodiny, to jsou tedy 2 muzi, 2 zeny a 3 déti — celkem 7
nekatoliki.

Ze Zlatenky se hlasila pouze 1 rodina, konkrétné tedy 2 dospélé osoby a 2 déti.
Nekatolici, ktefi se odtud tedy hlasili, byli pouze 4.

Dal$im mistem byly Caskovice.?*? Zde se hlasila pouze 1 rodiny, tedy opét 2 dospéli a
2 déti.

Posledni uvadénou vesnici byla Vyskytna. 23 K nekatolictvi se hlasily 2 smiSené
rodiny. Katoliky byly muzi, dospélé¢ nekatolicky byly tedy pouze 2 Zeny a nekatolické déti
byly 4.

Nejvice nekatoliki bylo zapsano stejné jako v predchozim piipadé - v Morav¢i. Zde
celkovy pocet nekatolikli i s détmi Cinil 286 osob (v roce 1810 se v Morav¢i piihlasilo celkem
252 0sob, v roce 1822 byl pocet déti stejny jako v roce 1810, tedy navySeni vétici — 34 0sob —
byli jen dospéli). Nejméné nekatolikt se ptihlasilo z Jindfichova Hradce a Kamenice (po 1).
V tomto Seznamu se objevuji i nova mista s vyskytem nekatolikt, napt. Caskovice, Nova ves,
Rovny, Rytov. Celkem se tedy v roce 1822 k moraveéskému nekatolickému sboru piihlasilo
na 455 dospélych a 292 déti — dohromady 747 nekatolikii. Zapsani byli 1 katolici ze
smiSenych manzelstvi, kterych bylo 37 (24 Zen a 13 muzi).

V porovnani s pfedchozim Seznamem dusi 1810 pocet nekatolikli v moravecském
sboru stoupl, ale ne jiz tak razantné jako v pifedchozim obdobi (1782/83-1810). Seznam
Z roku 1810 vykazoval 414 dospé€lych nekatolik a 281 déti. Seznam z roku 1822 uvadi o 41
dospélych osob (455) a o 11 déti (292) vice, 1 kdyZ udaje o poctu déti nejsou zcela stézejni,
protoze jejich pocet se diky vysoké détské umrtnosti velmi ménil. Pocet nekatolikii mezi lety
1810 az 1822 tedy stoupl o 52 osob. Napadné se zvysil i pocet smiSenych manZzelstvi —
Seznam z roku 1810 jich uvadi pouhych 17, ale Seznam z roku 1822 jich zaznamenava o
celych 20 vice. U vétSiny piipadi se jedna o pary, kde katoli¢kou byla Zena.

Otézku smiSenych manzelstvi a viibec pohled na siatky v prvni poloviné 19. stoleti
nam miize osvétlit Kniha ohlasek 1794-1826. V obdobi od roku 1800 az 1826 doslo
k uzavieni 130 snatkl - nejméné snatki bylo uzavieno v roce 1804 (1) a nejvice v roce 1819

(11, z toho 2 snatky byly smiSené). Z celkového poctu snatki bylo 13 snatkd smiSenych (z

232 . v s Xy . v .
Jedna se o dnesni Castkovice, od Moravce asi 8 km.

23 7de Seznam dudi 1822 kongi, Gdaje o této vesnici mozna nejsou kompletni.
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toho 9% katolik muz a 4x Zena), ale prvni smiSené snatky byly uzavieny az v roce 1818 (tedy
od posledniho smiSené¢ho statku — 1798 - s odstupem 20 let). Do té doby byly uzavirdny
pouze siatky Cisté nekatolické, coz ndm mtize znadit, ze do roku 1818 nevrazivost mezi
katoliky a nekatoliky nejspise stale existovala. Ve druhé polovingé druhé dekady 19. stoleti
patrné dochazelo k uklidnéni pomérti a mezi lidmi se asi az ted’ intenzivné€ a naplno zacala
projevovat povolena tolerance. Nejvice smiSenych siatktl bylo uzavieno v roce 1822, tedy 5
smisenych snatkti z 10 uzavienych. Krom¢ smiSenych snatkli byly uzavieny i 3 snatky mezi
nekatoliky helvétského a augsburského vyznani (2 byly uzavieny v roce 1803 a 1 v roce 1821
— augsburského vyznani byli vzdy Zenichove).

Co se tyCe informaci o jedincich, nejcastéj$i jména u nevést byla Mariana (31x),
Alzbéta (29x), Katetina (25%) a Anna (24%). Naopak malo Casta byla Veronika (2x), Johana,
Rozalie nebo Josefa (vzdy jen 1x). NejCastéji pochazely z Moravce (43%) anebo z blizkého
okoli: Pejskov (14x), Cakovice (14x), Litohost (11x) a Leskovice (9x). Méné& ¢asto nevésty

pochézely ze Zachotina (1x), Ese®*

(2%), Vyskytné (1x) a Kielovic (1x). Primérny vek
neveést v dobé¢ jejich svatby €ini 24, 3 let.*® Oproti ptfedchozimu obdobi (do roku 1800) tedy
byly nevésty v priméru téméi o rok star§i - do roku 1800 byl pramér 23, 2 let. Nejstarsi
nevésté bylo 46 a jednalo se o Rozinu z Cakovic (1815), nejmlad$im nevéstam bylo 15 let a
jednalo se o Annu (1809) a Marianu (1823) z Moravce.

Naopak zenichlim bylo v dob¢ svatby v priméru 28, 2 let,”® v tomto obdobi byli tedy
témer o 2 roky mladsi nez pied rokem 1800, kdy vékovy pramér byl 30 let. V tomto obdobi
bylo nejmlad$im zenichim 18 (svatba v roce 1803 a dvé v roce 1819) a nejstarSim bylo 62
(1815, 1816 a 1825). Nejcastéjsim mistem pivodu u Zenicha, stejné¢ jako u nevést, byla
Morave¢ (44x) a pak opét hodné &astd Litohost’ (12x), Cakovice (10x) nebo Pejskov a
Leskovice (po 9x).

Informace o stavu moravecské mladeze mizeme naopak ziskat ze Seznamu
konfirmovanych z let 1818-1886.2*” Konfirmace je néco jako bifmovani u fimskokatolické
cirkve, tedy obfad, pfi kterém jsou déti piijaty mezi dospélé, a kdy dochéazi k jakémusi
Hutvrzeni® v jejich vife. Seznam nam piinasi udaje o poctu konfirmovanych v daném roce, o

misté bydlisté a ¢isla domu doty¢ného, o véku a o jménech obou rodicl. Pro ndmi sledované

2% 0d Moravée asi 11 km.

Primérny vék je vypocitany na zakladé 127 Gdajl, protoZe u 3 nevést jejich vék nebyl zaznamenan — nevésty
byly katolického vyznani.

236 Primérny vék je vypocitan na zakladé 123 udajd, protoZe u 7 Zenichu jejich vék nebyl zaznamenan —
Zenichové byli katolického vyznani.

7 shor teskobratrské cirkve evangelické v Moravéi: Seznam konfirmovanych 1818-1886.
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obdobi (do roku 1848) se nejcasteji konfirmace délaly v kvétnu (12x) nebo v cervnu (10x),
pouze jednou, a to v roce 1832, se konfirmace konaly v Servenci.?®® Obrad se tedy konal vzdy
jednou za rok, jen roku 1843 se konfirmace nekonaly a to proto, zZe podle nafizeni c. k.
konsistofe se zadné z déti nenachéazelo ve tfindctém roku svého zivota a tedy ke konfirmaci
nemélo uréeny veék. VétSinou byly déti konfirmovany ve 12 (253%) nebo 13 letech (97x),

n&kterym ale bylo i 14 let (9x).%

Ojedinglé byly pripady, kdy konfirmované Anné Novakové
z Moravce bylo 15 let (1846) a Josefu Samkovi z Litohosté 17 let (1830).

Nasledujici tabulka wuvadi, kolik déti bylo v jednotlivych letech v Moravci

konfirmovano:
Rok Pocet Rok Pocet
konfirmovanych konfirmovanych
1818 15 1834 18
1819 13 1835 11
1820 21 1836 14
1821 15 1837 21
1822 12 1838 23
1823 17 1839 15
1824 14 1840 11
1825 13 1841 15
1826 16 1842 18
1827 20 1843 0
1828 7 1844 30
1829 17 1845 13
1830 18 1846 21
1831 15 1847 16
1832 21 1848 19
1833 22 Celkem: 501

28 U let 1833-1834, 1836-1837 a 1839-1841 ddaje o mésici konani konfirmaci nejsou zapsany.

V letech 1830, 1832-1838, 1842, 1844-1845 a 1848 u nékterych déti udaj o jejich véku chybi. Celkem se
jedna o 140 déti.
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Celkem tedy bylo od roku 1818 do roku 1848 konfirmovano 501 déti (237 divek, 264
chlapcil), prumérné tedy v kazdém roce necelych 17 déti (167 déti za 10 let). Nejvice bylo
konfirmovano déti v roce 1844 (30), ale naopak nejméné pravé rok predchozi (zadné dit€)
Z diivodu, ktery jsem jiz vySe zminila.

Nejvice déti bylo z Moravée (179), pak z Litohosté (52), z Leskovic (43), z obou
Lidmani (33), z Pejskova (29), z Cakovic (20), z Bitétic (17), z Nové Cerekve, Markvarce a
Pekliivka (po 14) — naopak malo &asté byly déti napt. z Cizkova (9), ze St¥iteZe (8), z Proseée
a Ondiejova (po 6), Humpolce (5), Pavlova a Lipice (po 3), Zachotina, Zirovnice, Rovné,

Rytova a Nové Vsi (po 1).240

Ekonomickou stranku sboru nam pfiblizi jiz vy$e zminovana Uetni kniha 1785-1879.
Ptijem a vydej sboru jsou psany pohromadég, chronologicky. Kazdy rok je délen na Ctyfi
kvartaly. Sbor se vétSinou jiz po prelomu stoleti pohyboval v kladnych finan¢nich hodnotach.
Kazdy kvartal je zakon¢en hromadnym souctem a podpisem duchovniho, kuritora a dvou
star§ich (pozdé&ji podpisy pouze dvou starSich).

Prvni dekéda (1801-1810) byla ve znameni vzdy kladnych koneénych zistatkd. Pouze
vroce 1803 se finance velmi blizko piiblizily nule. Na konci prvniho kvartalu bylo ve
sborové pokladné jen 9 krejcarti. I v roce 1807 se na pokladné projevila finan¢ni krize, na
konci roku se v pokladné nachazelo pouze 54 krejcar. Nejcastéjsi vydaje byly provozniho
charakteru, napi. na posly a na cestovani, za vino na stil pan¢, anebo na femeslnické prace a
materidl. Pfikladem takového vydaje provozniho charakteru je i polozka na ,, ... spraveni

. - . 241
kalicha jenz se zlamal ... *

Z roku 1804 (1. kvartal, za 24 krejcarit), ktery nekatolici ke svym
bohosluzbach nutné potiebovali. V prvnich letech se stale objevuji vydaje za tesare, sklenaie,
zedniky a pridavade a pro né potiebny material, ale téchto polozek je jiz méné nez
V pfedchozim obdobi a jejich pocet se postupné jesté snizuje. Podle této informace k né¢jakym
dostavbam jesté stale dochazelo, ale pravdépodobnéji nez o dostavovani se jednalo o vinu
ptestaveb, kterd v diisledku trouchnivéni staveb plivodnich, nastala. Jasnym piikladem byla
ptestavba Skoly v roce 1810, na kterou se mezi lidmi vybiralo. Ptispévky se pohybovaly ve
vysi 6, 15 — 0, 45 zlatych. Ve vydajich se objevuji i polozky na studenty a vdovy po
zemielych kazatelich nebo obycejnych véticich. Tato skutecnost ndm muize znacit, Ze finance

sboru na tom byly asi jiz o néco 1épe, kdyz si mohl dovolit ur¢ity ,,provoz charity*.

0 6 déti neni Zadny udaj o misté jejich narozeni.

"1 shor teskobratrské cirkve evangelické v Moravéi: Ugetni kniha, s. 45 (v kapitole cirkevni piijem a vydej).
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Nejvice penéz se vybralo v poslednim roce tohoto obdobi, tedy v roce 1810 a to diky
sbirce na prestavbu skoly. Na konci tohoto obdobi je psan piijem 715, 54 zlatych a vydej 402,
5.V pokladné tedy na konci dekady bylo 243, 49 zlatych.

Ve druhé dekadée (1811-1820) se urcité stale objevovaly vydaje provozniho typu, stale
se objevovaly i vydaje na femeslniky a jimi potiebny material, ale rozhodné tento typ vydaje
jiz neptevladal. Cim dél ¢ast&j$imi se stavaly vydaje typu charitativniho nebo socialniho rézu,
coz nam op¢t asi znaci jiz jistou financni schopnost a rozsifeni finan¢nich moznosti sboru.
Tuto zménu vidime pfedevsim na vydajich pro vdovy a sirotky, studenty anebo na modlitebny
a Skoly novée se utvarejicich nekatolickych sbort. Naptiklad v roce 1812 (3. kvartal) se 4, 5
zlatych vybralo ,, ... pFi sbirce na Skolu tésinskou ... “ 242 anebo v roce 1811 (2. kvartdl) ,, ...na
chudou cirkev na Moraveé v kraji hradisském na panstvi Vsetinském ve vsi Roucka k vystaveni

«243

modlitebnice ... moravecti pridali 10, 3 zlatych. Dal§im zptisobem projevu socialni

vypomoci sboru ve spolecnosti byl i pfispévek potulnym chudym: ,, ... Zebrdakovi Matousovi
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hulvatovi... Stavebni prace sice jiz nejsou tim nejvétsim finanénim bfemenem pro sbor,

ale ne ze by zcela ustaly. V roce 1814 (4. kvartal) se potadala sbirka ,, ... na opraveni
krchova, zahrady a zde i fary, a na polozeni prknama pribytku Skolniho ucitele L
Prispévky se pohybovaly v ¢astkach od 1 do 0, 15 zlatych. Tato rekonstrukce byla pomérné
dlouhodobd, protoze penize se za timto ucelem vybirali jesté v roce 1815 (3. kvartal) a v roce
1818 (2. a 3. kvartal). V roce 1818 se jesté vybiralo na ,, ... barveni stropit v chramu pané
.. %% Penize se schazely s Sirokého okoli — pfedev§im z Moravce, Leskovic, Litohosté,
Vysoké Lhoty, Pekltivka, Lidmanky, Markvarce, Sttiteze, Bitétic, Cakovic, Nové Vsi, Nové
Cerekve, Pejskova a Chmelné. Od roku 1818 je Kniha psana i jinym pismem, od tohoto roku
se o finan¢ni evidenci zacCal starat Jan Szalatnay mladsi, ktery svému otci se sborem
vypomahal a po jeho smrti se v Morav¢i stal sam kazatelem. Na dalSi stavebni prace se
vybiralo v roce 1820 (4. kvartal) a to na ,, ...na skolu, totiz na vystaveni od kamena komory a
chliva a siné s trojim klenutim, a na §tit u fary ... “ 2

Pro toto obdobi je charakteristickd pfeména sborovych vydaji. Hlavnim typem vydaji

uz nejsou stavby, 1 kdyz se stdle objevuji, ale ¢im dal vice penéz je poskytovdno chudym a

22 TAMTEZ, s. 78.

TAMTEZ, s. 73.
TAMTEZ, s. 80.
TAMTEZ, s. 84.
TAMTEZ, s. 99.
TAMTEZ, s. 109.
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potfebnym. Na konci tohoto obdobi byl celkovy piijem 117, 39 zlatych a vydej 100, 48
zlatych. V pokladné tedy do dal$iho obdobi ztstalo 16, 51 zlatych.

kvartaly, pfijem i vydej je psan chronologicky za sebou a kone¢ny soucet je proveden az na
konci kazdého roku. Zapis je vzhledove jednodussi. Nékteré zdznamy jsou jiz vice strohé a
neudavaji, odkud se penize vzaly a na co pajdou. Stale pokracuji vydaje na opravy skoly a
fary, ale tyto vydaje stale nejsou dominantni, jako byly v prvnich letech Zivota sboru. Sbirky
socialniho charakteru, které byly typické pro pfedchozi obdobi, se jiz umirnily a pfevazné se
zuzily na ptispévky vdovam a sirotkiim po duchovnich pastytich. Pro celé toto obdobi je
nejCastéjSim zapisem ,,do pokladnice®, nejbéznéjsim piispévkem bylo do 2 zlatych. Zapis ,,do
pokracovalo i do nasledujicich let: v roce 1824 sbor dluzil 83, 22 zlatych, v roce 1825 32, 58
zlatych, v roce 1826 34, 12 zlatych, v roce 1827 76, 46 zlatych, v roce 1828 131, 29 zlatych,
vroce 1829 127, 42 zlatych a vroce 1830 se dluh zastavil na 91, 2 zlatych. Dluh byl
pravdépodobné zplisoben koupi dalstho pozemku od Jana Soukupa z Moravce, ktery byl
zakoupen jiz v pfedchozim roce, ale az ted’ doslo k jeho zaplaceni. Pozemek stal rovnych 100
zlatych. Tato Castka sbor velmi zadluzila, a proto se soustiedili hlavné na vybirani pencz a
vydaje byly pouze za nejnutnéjsi véci, jako byly neodkladné opravy anebo vino na stil Pan¢.

V tomto obdobi je charakteristickd zména formalni Gpravy a hlavné také snaha o
zménu od ptfevahy vydaju k pievaze piijmt kvili velkému zadluzeni sboru z roku 1824.
Charitativni vypomoc ustupuje pro toto obdobi do pozadi (ale nezanikd), vydaje Cini jen
neodkladné zalezitosti a potieby pro vykon bohosluzeb. Dluh se pienasi i do dalsiho obdobi
Vv celkové vysi 91, 2 zlatych.

Dluhy tedy nadale pokracuji i v dekadé ctvrté (1831-1840). Pro celé toto obdobi jsou
typické pouze nutné vydaje, tedy na vino a opravy (oken, bileni, futra, vrata atd.). Jiz se
nepodnikaji Zadné sbirky na chudé nebo pottebné, sbor po celou tuto epochu sam fesi tizivou
finanéni situaci. Pfedchozi zadluZeni sboru se postupné zmensuje, ale prvni dva roky jesté
stale pretrvava. V roce 1831 sbor dluzi 45, 13 zlatych a v roce 1832 jiz jen 21, 43 zlatych. Od
roku 1833 (desaty rok od zadluzeni) ma sbor jiz zase kladné finan¢ni hodnoty, i kdyz
Vv pokladnici zlistal pouze 1 zlaty. Kladné finance se sboru podaii udrzet az do roku 1837, ale
zstatek na konci kazdého roku neni nikdy né&jak velky (nejvice v roce 1837, kdy v pokladné
zustalo 25, 39 zlatych). Od roku 1835 do roku 1837, kdy se tedy sbor na chvili drzel
Vv kladnych hodnotach, pocet oprav na cirkevnich objektech se zase o néco navysil. Ale od

roku 1838 se sbor dostava opét do tézkych dluht. Podle zépisu v Ucetni knize se jedna o
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opravu fary, kterd prob&hla v roce 1834, a az nyni doslo k jejimu zaplaceni. Sbor na konci
roku dluzil 478 zlatych. V nasledujicim roce doslo jesté k prohloubeni sborového dluhu,
protoze objekty potfebovaly neodkladné opravy (napt. oprava stfechy na Skole). Na konci
roku 1839 moravecésky sbor dluzil 544, 35 zlatych. Rok 1840 byl bohuzel stejného razu a dluh
se vySplhal na celkovou castku 581, 35 zlatych.

Ctvrta dekada je charakteristickd nejen finanénimi problémy sboru stejné jako
ptedchozi obdobi, ale diky témto finanénim problémim dochézi k vymizeni sbirek a dart
socialniho nebo charitativniho razu. Provadéji se jen nejnutnéjsi opravy a vydaje provozniho
typu se zuzily jiz jen na vino. Ptijem za rok 1840 byl 129, 2 zlatych a vydej (tedy i s dluhy)
byl 710, 55 zlatych. Do dalsiho obdobi tedy ptechéazi dluh 581, 35 zlatych.

Posledni ndmi sledované obdobi (1841-1848), paté, zacind pro sbor opét nechvalng.
Do nového desetileti se opét vstupuje s dluhy a ne malymi. Rok 1841 je zakoncen s dluhem
ve vysi 561, 12 zlatych, roku 1842 se dluh vySplhal na 591, 9 zlatych. V téchto pro sbor jisté
tézkych dobach se opravy neprovadély témet zadné a na vdovy se vybiralo pouze jednou. Na
lepsi Casy se zacalo blyskat vroce 1843. ,, ... Nejjasnejsi mocnar a kral prusky Fridrich
Wilhelm,?® rdcil zaplatiti cirkvi moravecské dar ... “**® ktery &inil 175 zlatych. Sbor sice na
konci tohoto roku jesté dluzil 307, 5 zlatych, ale darem si velmi pomohl k umoteni svého
dluhu. I rok 1844 byl pro sbor také velmi piivétivy: ,, ... prispéeni od veleslavného Gustava

% se do moraveckého sboru dostalo dalsich

Adolfského nabozZenského ustavu z Lipska ... “2
353 zlatych a 5 krejcarii. I pies tento Stédry dar z Lipska se sbor jesté na konci roku 1844
ocital v dluzich ovSem jiz jen 11, 19 zlatych. Roku 1845 piiSel dalsi dar z Lipska tentokrat ve
vysi 2 490, 36 zlatych. Diky témto darim se finan¢ni situace sboru znacné zlepsila a penize
byly, kromé zaplaceni dluhti, pouzity hlavné na opravy cirkevnich objektti. Nejednalo se o
velké stavebni zasahy, spiSe jen o opravy, Upravy a udrzbu budov. Dary z Lipska pfisly i
V nasledujicich letech, v roce 1846 a 1847. Sbor tedy revolucni rok 1848 zakoncil kladnymi
financemi v celkové vysi 2 200 zlatych a 10 krejcart ve stiibie.

Jak posledni obdobi za¢inalo s dluhem, kde byla velmi mala Sance ze strany sboru na
jeho umofeni, tak na konci obdobi mél sbor nejen dluhy zaplacené, ale i budovy opravené a

zajisténé vse potiebné ke svému provozu. Celkovy piijem za rok 1848 (tedy i s dary

z pfedchozich let) byl 2 315, 15 zlatych ve sttibfe a vydaje byly 115, 5 zlatych. Do nové

%8 Jednd se o pruského krale Fridricha Viléma IV.

Sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické v Morav¢i: Ucetni kniha, rok 1843 (kniha zde jiz neni strankovana).
TAMTEZ, rok 1844.
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epochy a do pielomu poloviny stoleti se tedy sbor vydaval s 2 200 zlatymi a 10 krejcary ve
stiibre.

Prvni dv¢ desetileti byla ekonomika moravecského sboru kladna a to natolik, Ze se
mohl sbor jest¢ angazovat spoleCensky a finanéné¢ vypomahat potfebnym. Nejvice se to
odrazelo ve druhém desetileti, kdy sbirek charitativniho typu bylo ¢im dal vice a naopak
vydaje na stavby zacaly ustupovat do pozadi. Prvni velké zadluzeni ptislo v roce 1824 kvili
koupi pozemku a ztohoto zadluzeni se dostal az vroce 1832. Pak nasledovalo par let
S kladnou finan¢ni bilanci ale ne dlouhodobou. V roce 1838 se sbor opét zadluzil a to az do
takovych castek, ze dostat se z nich se sboru podafilo az v roce 1845 a to predevS§im diky
darim ze zahrani¢i. V tomto obdobi, kdy se sbor potykal s vysokymi dluhy, mizi jakékoliv
druhy charity a vypomoci ostatnim. Sbor se omezil jen na nejnutnéj$i opravy a nakup
nejnutnéjSich provoznich véci (jen vino). Po obdrzeni darG ze zahrani¢i se financni situace
sboru znacné zlepSila a toleranéni doba se v Morav¢i zakonCovala s vice jak dvéma tisici
zlatymi v pokladné.

Sbirky penéz do pokladny byly bud’ hromadné organizovany anebo $lo o nahodné dary
od jednotlivcl. Vydaje na femeslniky a material zde stale byly, ale jiz nebyly tak casté a
markantni jako pfed rokem 1800, kdy se vSechny objekty stavély nove ,,na zeleném®. Po roce
1800 Slo jen o prestavby budov do kamene a pak pribézné opravy a upravy. Kromé
pravidelné¢ polozky ,,do pokladnice” se kazdorocné objevovaly polozky za kostelnika a
kominika a to vZdy na konci dané¢ho roku anebo na zacatku roku nového. Dalsi Casta polozka

byla za ,,vino na stal pan¢®, ,,za Skolni visitaci®, ,,za posla taborského®, ,,za vapno‘ atd.
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Zaver

V zavéru této prace bych se rada pokusila shrnout poznatky, které mi prameny o
moravecském toleran¢nim sboru do roku 1848 daly. Jist¢ nejzajimavéjsi je otdzka o pocetni
velikosti sboru. Jak nam ukdzaly Ptihlasky a Seznamy dusi, pocet ¢lend stale stoupal.
Zpocatku byl nartst pomérné zna¢ny - z 274 nekatoliki zapsanych v Seznamu dusi z let
1782-1783 na 414 dospé€lych a 281 déti (celkem 695) ze Seznamu dusi 1810. Za tento prvotni
nariist nejspiSe mohla jiz presn€jsi informovanost lidi o nekatolictvi a jeho postupné rozsireni
mezi nimi. Za rozsiteni evangelictvi do Sir§iho okoli jist¢ mohl samotny vznik toleran¢niho
sboru, piedevsim modlitebny, fary a Skoly. Nartst ¢lent do sepsani dalSiho Seznamu dusi
v roce 1822 nebyl jiz tak razantni - z 414 dospé€lych a 281 déti na 455 dospélych a 292 déti
ustalené rozdéleni na ,katolické* a ,,nekatolické* rody.

Viibec otdzku vztahi mezi katoliky a nekatoliky v Morav¢i mizeme posoudit v Knize
ohlasek 1794-1826. Prvni smiSeny snatek byl uzavien az v roce 1795, ale bohuzel nevime,
jestli do té doby doopravdy zddné¢ smiSené manzelstvi uzavieno nebylo, anebo bylo
zaznamenano v n¢jakém star§im pramenu, ktery my dnes jiz k dispozici nemame. Ale jestli
tento snatek vroce 1795 byl skutecné prvni, mize to znacit nestabilitu poméra a jistou
nevrazivost ¢i nedivéru mezi katoliky a nekatoliky do té doby. Tim by se 90. I¢ta stala i
dobou prvniho usmifeni. SmiSené snatky ani v nasledujicich letech nebyly tak casté, coz nam
doklada i dvacetilety interval v letech 1798 az 1818, béhem néhoz nedoslo Kk uzavieni
zadného smiSeného manzelstvi. Po pfekonani tohoto intervalu zacalo dochazet ke smiSenym
snatkim Castéji, ne jiz tak ojedinéle, coz by mohlo znacit urCité vylepseni vtahi mezi katoliky
a nekatoliky a mozna 1 jisté ,,usmifeni. I Jan Szalatnay ve svych Pamétech zaznamenava
Spatné vztahy mezi obéma skupinami, ale v pozdéjsi dobé, tedy nékolik let pied jeho smrti, se
o téchto sporech jiz nezmiiuje, ale nevime, zda je to proto, Ze uz pominuly (nebo minimalné
ztratily na své intenzit¢) anebo proto, ze se ptenesly na jeho syna, ktery mu vypomahal, a sdm
Jan Szalatnay star$i jiz nebyl tim hlavnim ,teréem®. Podle situace i na jinych mistech
v Cechach, soudim, Ze spory se pomalu vytracely pravé diky uklidnéni lidi a spole¢nosti,
zvyknutim si na sebe a jistému ,,vy¢ichnuti“ nesvari. Takze 20. léta bych oznadila za dobu,

vvvvvv

zacinaji navzajem bezkonfliktné prostupovat a prolinat.
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Finan¢ni otdazka byla pro nov€ vznikajici toleran¢ni sbor velmi dilezita. Jelikoz
nekatolické cirkve nedostavaly zadnou podporu od statu, bylo materialni zabezpeceni sboru
Cisté v rezii véficich. Zachovani poplatkl katolickému farafovi a velké finan¢ni zatizeni na
vystavbu novych nekatolickych objektii pfinaselo prostym lidem neunosné vydaje a nékdy i
nedostani svych slibll. V prvnich letech to vypada, ze sbor nemél finan¢ni potize, ale to je tim,
ze velké finan¢ni vydaje se mély platit dodatecné az po n€kolika letech. Takze v pocatecnich
letech se zacalo s vystavbou vSeho potiebného, ale po Case, kdyz se mélo dodatecné splacet a
ptisly uz i prvni velké opravy jiz postaveného, se penéz nedostavalo a v roce 1792 shor upadl
do dluhu. ZadluZeni trvalo nékolik let, ale do nového stoleti se vstupovalo s kladnymi
financemi. Dal8i zadluZeni v podstaté ze stejnych divodu nastalo i v roce 1824 a 1838. Od
roku 1845 se ale sbor nachazel jiz pomérné dobfe a stabilné finanéné zajistén. Zkratka jelikoz
se shor financoval pouze z vlastnich zdrojii, nebylo na velké rozhazovani (n€kdy ani na
zaplaceni) a na misté byla ta ,tolerance* — Jan Szalatnay se musel smifit s tim, Ze nedostane
vSechny penize, na které ma narok, a vytrvat ve své praci pro jeji podstatu, a stejné ti, ktefi
sboru pijcili, mu pozdéji alesponi Cast dluhu odpustili a tésili se z vysledka svého usili.

K ziskéni poznatkli ve své praci jsem vyuzila pfedevS§im analytické metody. Ale také
komparace (porovnani) mezi jednotlivymi prameny a udaji a statistiky k zjisténi konkrétnich

poctl a Cisel.

Spletité osudy nekatolictvi v ceskych zemich zajisté nekonc¢i rokem 1848, kdy tedy
doslo k jistému uvolnéni znevyhodnujicich podminek. Jak jsem jiz pfimo v praci zminila,
oficialni rovnopravnost nekatolikii nastala v roce 1861 diky Protestantskému patentu. Ale
skute¢né v praxi se jednalo jen o teoretické zrovnopravnéni, to skuteéné, praktické, ve
spolecnosti nastavalo pomalu a pozvolna. Ke konci 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. se fady
nekatolikii mirné rozrostly, ale ur&ité ne natolik, jak by si sami nekatolici ptali.?®" Vétsina lidi
sice nadale zlstdvala formaln¢ katoliky (nekonvertovali a nového oficidlniho stavu bez
vyznani povoleného v Predlitavsku v roce 1868 se bali), ale vnitin€ se s nimi rozesla.”?
Mohlo za to predevs§im neuspokojeni revolu¢nich snah a politicka situace (hlavné narodni
otazka, protoze fimskokatolickd cirkev se zacala jevit jako protiCeskd). Po vzniku

samostatného Ceskoslovenska fimskokatolicka cirkev zaznamenala odliv vice nez milionu

véficich, vétsina jich vstoupila do nové vzniklé Cirkve Ceskoslovenské husitské a pak do

21 NESPOR, Zdenék R. Pfilis sldbi ve vite: Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha, 2010, s. 53. ISBN

978-80-7017-147-9.
22 TAMTEZ, s. 55.
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Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera vznikla slouéenim luterskych a reformovanych sbort
v Cechach, ndktefi samoziejmé zistali bez vyznani.®®® B&hem 20. stoleti doslo obecné
k poklesu poctu véficich, at vinou ateizace spoleCnosti obecné, anebo komunistickou
propagandou. Soucasnou ¢eskou spole¢nost bychom z hlediska ve vztahu k naboZenstvi mohli

A4

rozdélit na tfi skupiny: 1) tradi¢ni véfici hlasici se ke konkrétni cirkvi, 2) alternativni

T s . 254
spiritualisté, 3) presvéd&ent ateisté.?

Podle porovnani vysledki s¢itani lidu v letech 1991 a
2001 se pocet vé&Ficich Ceskobratrské cirkve evangelické sniZil z 2% na 1, 1%.%°

V soucasné¢ dobé ma sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Morav¢i 170 veticich.
Bohosluzby se zde konaji kazdou nedéli od 9. 30 v mistnim kostele a déti behem nich maji
tzv. ned€lni skolu. Kromé¢ bohosluzeb sbor pravidelné potada i kulturni akce v podobé napf.

koncertt, anebo rizné akce pro déti jako jsou vylety a tabory.

23 TAMTEZ, s. 56.

TAMTEZ, s. 104.
TAMTEZ, s. 102.
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Obr. ¢. 1: Mapa evangelickych sbort v ¢eskych zemich v toleran¢ni dobé
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Obr. ¢. 2: Kostel ceskobratrské cirkve evangelické v Moravci
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Obr. ¢. 3: Interiér kostela

a) Still Pan&

’

b) Empora s varhany v levé ¢asti kostela
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Obr. ¢. 4: Fara Ceskobratrské cirkve evangelické v Moravci (soucasna podoba po
rekonstrukci v roce 2010)
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Obr. ¢. 5: Nahrobky prvniho moraveéského kazatele Jana Szalatnaye a jeho rodiny (zprava:
Jan Szalatnay mladsi, Jan Szalatnay, manzelka Lydie, nahrobek necitelny, ale nejspise
manzelka Jana Szalatnaye mladsiho)
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Resumé

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Problematik des Toleranzpatents und mit der
nach ihm folgenden Zeitspanne. Wahrend dieser Zeitspanne ist es zu grolen Verdnderungen
in den Religionsmoglichkeiten und iiberhaupt in der ganzen Gesellschaft gekommen.

In dem ersten Teil der Arbeit wird die Situation vor der Ausstellung des
Toleranzpatents, d.h. bis 1781 beschrieben. Bis dahin wurde von dem Staat nur rémisch-
katholische Religion in den bohmischen Léndern erlaubt, trotzdem hat das nichtkatholisches
Unterbewusstsein, mancherorts mehr und mancherorts weniger, immer {iberlebt. Religiose
Uneinigkeit in dem Land trotz des Wunsches und Bemithungen vom Herrscher kann man vor
allem in den anhaltenden lokalen Unruhen und Anliegen um Erlaubnis der nicht-katholischen
Religion zu sehen. Geheime Nicht-Katholiker wurden strebsam auch im Dorf Morave¢ und
seiner Nachbarschaft dank der Bemiihungen eines eifrigen katholischen Priester Vincenc
Josef Rubricius, der in der Ndhe davon titig war, gesucht.

Der zweite Teil der Arbeit bemiiht sich die ganze Bedeutung und Grundlage des
Toleranzpatents anzundhern, das grofle Neuigkeiten und Verdnderungen in die Gesellschaft
gebracht hat. Das Toleranzpatent war wirklich ,,nur* tolerant, auf keinen Fall ist es nicht um
die vollige Religionsfreiheit oder Gleichstellung von evangelischen Kirchen und der
katholischen Kirche gegangen. Trotzdem war es ganz etwas Neues und Fortschrittliches und
seiner umstiirzlerischen Bedeutungen wurden sich schon damalige Leute sicher bewusst.
Darum hat sich seine Verbreitung in den bohmischen Léndern nicht ganz in der traditionellen
Weise abgespielt. Naher wird hier auch die Zeit des Kaisers Josephs II. und seine
Personlichkeit geschrieben.

Der dritte Teil ist konkreter und orientiert sich auf den Toleranzchor in Morave¢. Hier
konzentrieren wir uns nur auf die Anfangs- und fortschrittlichsten Jahre, d.h. bis zum Jahr
1800. Wir folgen schwere Angénge des neu entstehenden Chors — vor allem die Erwerbung
eines entsprechenden Predigers und den Aufbau der notwendigen Einrichtung wie Bethaus,
Pfarrhaus und Schule. Die unerldssliche Frage nach den ersten Chormitgliedern und ihre
Entwicklung und Finanzen werden hier auch gelost. Die Finanzen des Chors haben nur von
eigenen Quellen abgehéngt und darum musste der Chor selbst mit Schulden bekdmpfen.

Der letzte Teil beschreibt die Situation in dem neuen Jahrhundert, d.h. bis 1848, als es
zu der Abschaffung einiger Einschrinkungen von Joseph II., also zu den ersten
Zugestandnissen an Nicht-Katholikern, gelangt ist. Die ersten Jahrzehnten des 109.

Jahrhunderts waren, so in Moravec¢, wie an anderen Orten in Bohmen, noch ziemlich unruhig
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und die Gesellschaft wurde noch scharf auf Katholiker und Nicht-Katholiker geteilt. In den
zwanziger Jahren kommen die ersten Beruhigungen und es verschwinden die Streitigkeiten
zwischen beiden Gruppen und die Gesellschaft hat begonnen sich langsam in eine nicht streng
geteilte Gesellschaft zu komplettieren. Dies war auch in Morave¢, wo die Leute gelernt
haben, nebeneinander zu leben, und der Chor konnte sich ungehindert in seinem inneren
Leben entwickeln. Die Frage der Mitgliedschaft und die finanzielle Situation des Chors fiir
diese Zeitspanne werden auch nicht ausgelassen. In den Vordergrund kommen die damaligen

Verlobten als auch die Jugend.
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