Oponentsky posudek diplomové prace

Adheze bunék na povrch uhlikové pastové elektrody:
elektrochemicka studie

Bc. Jany Vavrickové

Bc. Jana Vavfickova se ve své diplomové praci zabyva adsorpci bunék bakterie
Staphylococcus epidermidis na povrch uhlikové pastové elektrody. V praci jsou sledovany
vlivy, které by mohly adsorpci bunék ovlivnit, pfedeviim se jednd o vliv pH a kultivacni
podminky (rdzné typy kultivacnich médii a doba inkubace).

Prace je prehledné ¢lenéna do nékolika kapitol. Prvni ¢ast teoretického Uvodu prace se
vénuje charakteristice bakterie Staphylococcus epidermidis, adhezi bakteridlnich bunék a
tvorbé biofilmu, druha ¢ast je vénovana elektrochemickym metodam a uhlikovym pastovym
elektrodam.

Experimentalni Cast prace je feSena v souladu s aktudlnimi poznatky, prace navazuje na
predchazejici studie, které jiz byly publikovany vimpaktovaném Casopise.

Vysledky jsou pfehledné zpracovany do grafl a tabulek a vhodné tak doplnuji
vysledkovou ¢ast. Vysledkovou ¢ast hodnotim jako zdafilou, diplomantka provedla i
statistické zpracovani dat, ze ziskanych vysledk(i se snazi vyvodit zavéry, které bohuzel
nejsou diskutovany s jinymi odbornymi pracemi.

Seznam literatury je psan v jednotném stylu, aZ na par chyb je literatura citovana dle
platné normy CSN ISO 690.

Celd prace je zpracovana velice peclivé a prfehledné, po formalni, jazykové a stylistické
strance ji Ize vytknout pouze drobnosti.

K diplomové praci mam nasledujici pripominky:
1) Na str. & 42 autorka popisuje parametry pouZitych voltametrickych metod, misto
»startovni potencial” by bylo lepsi uvést pouzivané spojeni ,, pocatecni potencial”.

2) Na str. ¢. 43 popisuje autorka pfipravu bakteridini suspenze. Zde a bohuzel i v celé
praci uvadi, Ze denzita bunék 1,5 . 108 ktj/ml odpovida stupni 1,5 dle McFarlandovy
zakalové stupnice. Spravné se jedna o stupen ¢. 0,5.

3) Co se tyle citace literatury, je citovana vsouladu snormou CSN ISO 690 aZ na
vyjimky. Jedna o odkazy ¢. 12,15,17,33, kde autorka uvadi i tituly, které se neuvadéji.



K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1) Kolikrat byla jednotliva méfeni opakovana? Jak autorka vypocetla chybové usecky?
V nékterych grafech je velice velky rozptyl napf. str. 53 — graf €.1; str. 55 — graf €.2;
str. 57 — graf ¢.3; aj.).

2) Jaka je reprodukovatelnost namérenych vysledka?

3) Ve své praci sledovala autorka vlivy plsobici na adhezi bunék Staphylococcus
epidermis. Jedna se o koagulaza negativniho stafylokoka (KNS). Mysli si autorka, Ze
chovani ostatnich stafylokokli (KNS i KPS) bude podobné? Jakd bude specifita
stanoveni?

Souhrnné lze konstatovat, Ze vytlené cile prace byly splnény. Vzhledem ke vSem
uvedenym skuteénostem plné doporucuji pfijmout diplomovou praci Bc. Jany Vavfickové
k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci stupném

vyborné minus.
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