Oponentni posudek k dizertaéni praci Ing. Viktora Patrase
LStrategické a taktické planovani procesu v sefad’ovaci stanici s vyuzitim simulace*

V evropském prostoru dochazi i ptes liberaliza¢ni tendence k poklesu vykonil v zelezni¢ni
nakladni dopravé. Piepravy se piesouvaji zejména na silnice, ¢cimz dochazi k narastu dopravy
vice zatézujici zivotni prostfedi. Aby byla Zelezni¢ni nakladni doprava v trznim prostiedi
konkurenceschopna, je tfeba dosahnout vyssi kvality jejich sluzeb a nizsi ceny. | proto je
potfebné teoretické studium provoznich procesti v ndkladni dopravé. Predkladanéd dizertacni
préace na tyto potieby reaguje. Téma prace je bezpochyby aktualni.

Z Siroce formulovaného tématu dizertaéni prace si autor vybral ke zkoumani a
formalizovani procesy odehravajici se na tranzitnich vlacich v setad’ovaci stanici. Jak je
ziejmé ze seznamu pouzité literatury, autor se opird o rozsahly soubor prostudované
literatury. Ze soupisu publikaci dizertanta je téZ patrné, Ze se dané problematice vénuje
dlouhodobgé.

Z obsahu préce pokldddm za dilezité zvlaste tyto kapitoly a témata:

Ve druhé kapitole je popisovan soucasny stav v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy,
planovani dopravnich procesii a simulace provozu sefad’ovacich stanic. Ve ctvrté kapitole
jsou vyjmenovany moznosti modelovani sefad’ovacich stanic. V paté kapitole je popsana
konkrétni studie realizovand pro stanici Plzen-Koterov. V Sesté ¢asti je detailnéji objasnén
aparat Petriho siti, porovnani se sitovymi grafy a technika pievodu sitovych grafii na Petriho
sité. V sedmé kapitole je nejprve uveden popis ¢innosti provadénych v sefad’ovaci stanici na
technologické urovni, formalizace ¢innosti v Petriho sitich. Nakonec je piedstaveno obecné
porovnani feSeni s pomoci Petriho siti a s pomoci softwaru Villon.

Zv1asté pozitivné vnimam formalni zpracovani jednotlivych dil¢ich ¢innosti na vlaku pti
zpracovani v setad’ovaci stanici, provéfeni této formalizace na velkém poctu priklada a feSeni
problematiky synchronizace souc¢asného provadéni vice ¢innosti.

Po formalni strance je prace zpracovana pichledné, text je doplnén obrazky a schématy
osvétlujicimi uvedeny text, obecné principy jsou ilustrovany piiklady. Dle mého nazoru jsou
vSak nékteré formulace pouzité v praci nadbyteéné dlouhé, popt. se zbytecné opakuji, C0Z
snizuje pozornost ¢tenaie.

K préaci mam tyto konkrétni pfipominky, resp. dotazy:

1) Nesouhlasim s tvrzenim uvedenym v poslednim odstavci kapitoly 2.2.1. Soudé podle
kontextu méa autor na mysli prosttedi SZDC, s. 0., kde se viak pii strategickém
rozhodovani o podob¢ infrastruktury ve vétSing piipadd pouZzivaji zejména analytické
anebo grafické metody pro stanoveni kapacity infrastruktury.

2) Pokladal bych za vhodné, aby byla v metodice zapracovana i moznost, kdy vlak na
ptijezdu anebo odjezdu ma zafazeno vice nez jedno hnaci vozidlo (postrkové,



ptipfezni). Anebo nezapracovani vice hnacich vozidel do jednoho vlaku bylo
zameérné?

3) Problematika formalizace technologickych &innosti je fesena i u SZDC, s.o. v oblasti
provoznich intervali a naslednych mezidobi, kde je vyuZivan aparat sitovych grafu.
Jaky je nazor dizertanta na uplatnéni Petriho siti v této oblasti?

V souhrnu je mozno konstatovat, ze dizerta¢ni prace Ing. Viktora Patrase splnila vytéené
cile, dizertant vni projevil schopnost tvar¢i védecké prace. Namitky uvedené v tomto

posudku nejsou zavazného charakteru.

Dizertacni praci doporucuji pfijmout k obhajobé.

Praha, 22. 2. 2012 Ing. Pavel Kryze, Ph.D.



