Doc. Mgr. Valent Klima, CSc., Zilinska univerzita, Fakulta riadenia a informatiky

Oponentsky posudok doktorskej dizertacnej prace
Ing. Viktor Patras:

Strategické a taktické planovani procesu v sefad’ovaci stanici s vyuzitim
simulace.

Cielom dizertacnej prace je vyskum moznosti vyuzitia Petriho sieti pri simulacii
prevadzkovych procesov v zriadovacej stanici v kontexte a v porovnani s inymi
pristupmi a nastrojmi.

Vybrana problematika je velmi aktualna. Technologické procesy v zriadovacich
staniciach patria k tym najzlozitejSim a ich optimalizacia exaktnymi prostriedkami
naraza na silné hranice. Stale castejSie sa preto pouzivaju experimentalne
simulacné pristupy. I simulacné modely st vSak mimoriadne zlozité a preto je na
programe dna vyskum roznych alternativnych pristupov a architektir. Prave
Petriho siete so svojimi silnymi moznostami su urcite nastrojom, ktorého vhodnost
na definovanu triedu tloh ma zmysel preverit.

Pre splnenie ciela autor zvolil skor experimentalny pristup. Vytvoril simulacny
model s pouzitim Petriho siete a simulaé¢ny model v agentovo orientovanom nastroji
Villon a na tychto produktoch sledoval vyhody a nevyhody jednotlivych pristupov.

Dosiahnuté vysledky zhrnul autor do 7 bodov v kapitole 8. Za prinos do teodrie
dopravy mozno povazovat vyskum pouzitia farbenych Petriho sieti a Studium
suvislosti medzi Petriho sietami.

Praca je dobre Strukturovana, napisana zrozumitelne a obsahuje vSetky potrebné
formalne atributy.

Odporacam, aby doktorand v ramci obhajoby prace vyjadril svoj nazor na moje
nasledujuce pripomienky a nazory.

Na str. 100 autor tvrdi, ze vo Villone je ,tvorba modelu na mezoskopickej Grovni
velmi obtiazna, takmer nemozna“. S tymto tvrdenim nesthlasim. Zrejme pre tento
jeho nazor si autor pre skimanie vlastnosti mezoskopického modelu zalozeného na
Petriho sietach zvolil porovnanie s mikroskopickym modelom vo Villone, ¢o nie je
podla mna najvhodnejs$i postup.

Je vSak mozné, ze ide o nedorozumenie spdsobené interpretaciou pojmov. Na str.
101 autor konStatuje, ze mezoskopicky model dava tie isté vysledky ako
mikroskopicky model. Ak by i§lo o validaciu mezoskopického modelu (¢o vSak autor
netvrdi, ale mal by sa stym v praci zaoberat), tak by zhodnost vysledkov
s mikroskopickym modelom bola silnym argumentom pre validnost mezoskopického



modelu. A vyber mikroskopického modelu vo Villone (pre validaciu) by bol v tom
pripade odévodnitelny.

Co autor usudzuje ztoho, ze mezoskopicky model dava tie isté vysledky ako
mikroskopicky model? Ak to prezentuje ako zovSeobecniujucu vlastnost, mohlo by
z toho vyplynut, Ze mikroskopické modelovanie je nepotrebné?

V cieloch prace (str.37) je i ramcové porovnanie uvedenych dvoch pristupov, ¢o som
v8ak v praci nenasiel, aspon nie sustredené porovnanie silnych a slabych vlastnosti
na jednom mieste. Jedna sa o porovnanie z hladiska napr. ,regroup problému®,
kritickej cesty (autor ramcovo zmienuje na str.62), analyzy korektnosti,
zrozumitelnosti zapisu technologie pre technoléga a pod.

Co je n ako pocet rieSeni v Petriho sieti (str.100).

Autor prace napriek uvedenym pripomienkam splnil ciele uvedené v zadani.
Vysledky prace su prinosom pre teériu dopravy, moézu byt cennym zdrojom
informacii pre dopravnych odbornikov, ktori 2zvazuju vyber nastrojov pre
optimalizaciu prevadzky zeleznicnych uzlov a do tretice, moézu byt vyuzité pre
skvalitnenie vyucby v odboroch zaoberajucich sa optimalizaciou a riadenim
technologickych procesov v zelezni¢nych uzloch.

Doktorand preukazal schopnost tvorivej vedeckej prace, predkladana praca splauje
vSetky pozadované poziadavky na tento druh prace a preto navrhujem, aby bola
prijata k obhajobe a aby bol uchadzacovi po Gispesnej obhajobe priznany titul PhD.
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