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Nazev tématu: Obraz novych nabozenskych hnuti v médiich. Situace v Ceské republice v letech
1989-2009

Diplomova prace Nikol Kralové ptredstavuje ambicidzni pokus o religionistické uchopeni tématu
vztahll mezi ,,mainstreamovou‘ spole¢nosti a novymi ndbozenskymi hnutimi v kontextu pisobeni
médii na tuto spolecnost.

Zagind Uvodem, ve kterém sice autorka vysvétluje zvoleny piistup k zpracovavani tématu,
prakticky se vSak nezminiuje o metodologii. Vzhledem k tomu, Ze ptedkladany text pracuje
pievazné nebo 1 vyhradné (napf. pfi popisovani fenoménu konverze) s koncepty sociologii
nabozenstvi, mél by patrné Uvod obsahovat i vysvétleni, pro& byl pravé tento p¥istup tak vyrazné
preferovan.

Po Uvodu nésleduje kapitola ,,Média, Masmédia a Medialni komunikace* (sic — s ,,anglickym*
zpusobem psani velkych pismen). Studentka v ni podava mj. nacrt historického vyvoje médii a
masmeédii, ktery je ovSem velmi netiplny a je v ném opominuta nabizejici se moznost dotknout se
1 v této souvislosti tématu zobrazovani ,,nebezpecnych* nabozenstvi (i kdyz by bylo mozné
vyuzit napf. analyz obrazu islamu v rané¢ novovekych ceskych ,,médiich® v pracich Tomase
Rataje).

Druha, zakladni ¢ast prace je (mozna ponckud piekvapiveé) nazvana ,,Odborné studium novych
nabozenskych hnuti vs. Antikultovni hnuti* (sic) a rozdé€lena do dvou podkapitol, vénovanych
novym naboZenskym hnutim a antikultovnimu hnuti. To uz pfedem budi dojem, Ze média a
antikultovni hnuti ve vztahu k novym ndbozenskym smériim splyvaji vjedno. U podkapitoly
,Nova nabozenska hnuti* jeji nazev neni zcela vystizny, protoze v ni nejde primarné o tato hnuti
jako takova, ale o zplisoby jejich pojmenovavani a piedstavovani.
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problematické pojednani o Spolecnosti pro studium sekt a novych ndbozenskych smérti /do
znaéné miry vychazi z jejich charakteristik z devadesatych let, na které je ptitom odkazovano
slovy ,,v dnesni dobé (s. 69)/. Diskutabilni je i1 pisatel¢ina charakteristika odborného ptlisobeni
Zdenka Vojtiska (s. 34 a 70-71), jehoz dneSni pfistup wurcit¢ neni jen ,mirne
pretransformovanym ,,sektobijectvim®. Zcela chybi napt. informace, Ze pravé zasluhou doc.



Vojtiska uvedena spolecnost v soucasné dobé vytvaii platformu pro dialog se zastupci novych
nabozZenskych hnuti.

Zatimco ve druhé kapitole studentka pribézné vyuzivala odkazii na primarni zdroje prostudované
v rdmci jejiho vyzkumu, ve tieti kapitole vysledky tohoto vyzkumu ¢lanki v ¢eskych médiich
shrnuje. Konkretizuje v ni také prvky medialni manipulace, obecné rozebrané v tivodni kapitole.
V této Casti lze ocenit mj. tabulku frekventovanosti stereotypnich pojmu, v niZ je na s. 128
piehledn¢ shrnuta cetnost rGznych medialnich nalepek. V souladu se zadanim tato kapitola
obsahuje i typologii medidlnich pfistupi k novym skupinam, kterd je také piehledné zpracovana
formou grafu.

Zajimavy je 1 Zavér, ve kterém studentka opét provadi urcité shrnuti, tykajici se tentokrat ditvod
Sifeni zkreslenych informaci. Pochvalit by se bylo mozné i ptilohy, nebyt toho, Ze v préci chybi
jejich seznam.

Bibliografii autorka déli na literaturu, ¢lanky a internetové zdroje, zatimco potiebné déleni na
primarni a sekundarni zdroje je jen neuspokojivé naznaceno (,,sektobijecké ¢lanky jsou uvedeny
v oddile ,,Clanky*, zatimco religionistické ¢lanky mezi pouzZitou literaturou). Zavazny formalni
nedostatek piedstavuje skutecnost, Zze u nékterych odbornych ¢lankti a u vSech clankt
pramennych nejsou uvedeny stranky. Tento problém se tyka i odkazli v poznamkéch pod Carou.
K dal$im formalnim pochybenim patii mj. nespravné pouzivani kurzivy (napt. v pozndmce 382
je ji psan nazev ¢lanku a nikoliv nazev ¢asopisu). Idealni neni ani ptilis dikladné ¢lenéni textu s
podkapitolami typu 2.1.2.1.4.

Rozsah pouzitych zdrojl je uspokojivy, byt ze sekundarni literatury bylo samoziejmé mozné
vyuzit i fady dalSich autori a konceptd (napf. zvaZzeni teze Tomase Halika, Ze ,,/novym/
nabozenstvim* dneS$niho Zapadu jsou média, by v radmci dané¢ho tématu bylo jisté zajimavé).
Selektivnost ale byla samoziejmé nutna a rozsah prace je i tak az piilis velky.

Jazykova uroven prace by se dala oznacit za primérnou. Vedle jiz uvedeného nadbytecného
psani velkych pismen Ize zminit napf. i nevhodné pouzivani vyrazl typu ,,40ti* (s. 62), piehmaty
v psani 1/y /,,déti byli“ (s. 94 a 95) ,,disledkem novinafovi lenosti* (s. 127), ,,lidé si zvykly* (s.
141)/, stylistické neobratnosti /,mladi lidé se zavazuji o individualnost” (s. 141)/ apod. Jméno
zakladatele Cirkve sjednoceni je na s. 87—88 psano stiidavé jako ,,Moon* a ,,Mun*.

Z vécnych prehmatti bych zminil vétu ,kiestanstvi a isldm vnima Stépeni jejich cirkve jako
prosazovani vylu¢nych a absolutistickych naroka* (s. 49), problematickou mj. tim, zZe kiestansky

pojem ,,cirkev* se v ni pouziva i ve vztahu k islamu.

Vyroky o ,,obrovském“ mnozstvi kiestanskych relaci v Ceském rozhlase (s. 17) & idajném
uzkém spojeni negativniho obrazu mimokiest'anskych nabozenskych hnuti s ,,politickym vlivem*
fimskokatolické cirkve (viz s. 117) by v nezasvéceném c¢tenati mohly vzbudit mylny dojem, Ze
hodnoty mainstreamové Ceské spolecnosti jsou totozné s kiestanskymi. V praci neni nikde
naznaceno, nakolik se asi v Ceskych médiich 1isi obraz ,,novych® a ,tradi¢nich* nabozenskych
smért. Zcela urcité vSak neni protikladny.

Nestastné formulovand se mi zda byt véta ,,z duchovniho hlediska nam /média/ urcuji které



nabozenské vyznani je opravdu ,pravé’ a ma pro ¢lovéka vyznam (ve skuteCnosti je vSak pravé
jen pro n&j)* na s. 29. Opravdu to média délaji? A i kdyby ano, miize snad religionistika
posuzovat, zda je urcité nabozenstvi pravé subjektivné ¢i objektivné?

Velmi problematicky je pisatel¢in sklon rozliSovat mezi ,,nebezpeCnymi satanisty” na strané
jedné a ,,pravymi* satanisty na stran¢ druhé, nekritické prebirani tezi typu ,,opravdovy satanista
by mél byt tolerantni a respektovat ostatni* apod. (viz s. 90-93). Na s. 112 studentka dokonce
tvrdi, Ze neexistuje ,,jina ndbozenska spolecnost, které¢ by se lidé obavali vice neopravnéné, nez
satanismu® (podle tabulky na s. 128 mimochodem satanisté nepatii ke skupinam, nejcastéji
oznaCovanym za nebezpecné).

Obecné se v praci projevuje sklon k pon€kud ¢ernobilému prezentovani ,,bulvarnich* pohled na
rizné skupiny a sebeprezentace téchto skupin bez hlubsi religionistické analyzy obojiho. Mozna
stalo za zvazeni zam¢éfit se jen na nékolik malo vybranych skupin, coz by umoznilo jit vice do
hloubky.

Studentka nesporné v rdmci svého vyzkumu a zpracovavani jeho vysledkii odvedla veliky kus
prace, jehoz konecny vysledek je ovSem ponékud poznamenan vysSe uvedenymi nedostatky.
Piedbézné navrhuji klasifikaci stupném velmi dobie (tj. 2).

V Brné dne 28. ledna 2012

Vit Machélek, Dr.



