POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI NIKOL KRALOVE:V
“Obraz novych naboZenskych hnuti v médiich. Situace v Ceské republice v
letech 1989-2009”, KRE FF Univerzity Pardubice, leden 2012

Cilem piedkladané prace je analyza obrazu tzv. novych nabozenskych skupin (dale NNH) v
ceskych médiich, ptfedevsim ve velkych novinach a periodikéach, s obasnym piihlédnutim k
dals$im médiim. Jednalo se o MF Dnes, Lidové noviny (u obou vcetné¢ vSech pftiloh),
Respekt, Reflex a Instinkt. V Givodu autorka formuluje otazky a nastinuje, jak bude hledat
odpovédi. Vhodné vybird spektrum znaméjSich skupin, o kterych se v médiich casto piSe:
tzv. Svédkové Jehovovi, satanisté, Hnuti Haré KrSna, Scientologicka cirkev, Hnuti Gralu,
Imanuelité, Cirkev sjednoceni, Rodina a Cirkev JeziSe Krista svatych poslednich dnt. Prvni
kapitola rozsahle pojednava o médiich a zpusobech jejich prace, které piind$i mnoho
problémii. Ve druhé kapitole N. Kralova pfedstavuje problémy s vymezenim tzv. novych
nabozenskych hnuti, pfedstavuje tzv. antikultovni hnuti, otazky konverze a zjednodusenych
vysvétleni s konverzi do novych skupin spojenych. Diskutovano je “vymyvani mozkl”,
deprogramovani, “bombrdovani laskou” a otdzka nebezpecnosti novych skupin. Vysledky
svého vyzkumu c¢lankd ve vybranych médiich piedklada autorka v posledni kapitole.
Nasleduje zavér, seznam pouZzitych zdrojl a ptilohy.

Praci N. Kralové je tieba ocenit hned z n¢kolika divodt. Autorka bezpecné prokazala, ze ji
analyzovana média predstavuji n€kolik nejznaméjSich novych skupin v negativnim svétle: v
typologii pfistuptt médii k nim nalezla 76 a pul procenta negativnich ¢lanki za obdobi
dvaceti let. Tedy vice nez tfi ¢tvrtiny ¢lank referuji o NNH negativné, z toho 40,5 procenta
extrémné negativné, zbylych 36 “trochu” negativné (viz s. 134 az 135; typologie dle Van
Driela a Richardsona). Dal§im dilezitym pfinosem prace je analyza pouzivanych pojmi,
respektive stereotypti ohledné NNH, co do jejich Cetnosti. Autorka zpracovala 42 ¢lankd, ve
kterych se problematicky pojem sekta vyskytl celkem 413 krat, to je v pramé&ru deset pouZziti
na jeden Clanek. Nasleduji pojmy kult a nebezpe€i/nebezpecny. Objevuji se téZ pojmy
“extrémni”, “zhoubny”, “ovladadni” a dal$i negativhim vyznamem naplnéné. Autroka
dokumentuje téz pouziti souslovi “psychickd manipulace” a “vymyvéani mozk”. V pribéhu
druhé kapitoly na fadé konkrétnich ptikladi ukazuje, jak ceskd média pievzala anglosaské
negativni stereotypy ohledné¢ NNH: od nevédeckého “vymyvani mozkl” ptes hrizu
vyvolavajici popisy udajnych satanistickych riti a orgii az po naf¢eni S. M. Moona z
genetickych experimentli se vzorky krve budoucich manzeli.

Nikol Kralové se snaZi vytvofit vlastni typologii zptisobti mediali manipulace obrazu NNH.
Vychazi ptitom z kvalitni odborné produkce — obecné k manipulaci médii z praci Zasepy a
Illowieckého, Binkovy, specialné k medialnimu zachazeni s novymi ndboZenstvimi prace
Beckfordovy, Van Driela a Richardsona. PasaZze o pusobeni médii obecné dobie shrnuji
dosavadni poznatky a pfipravuji rdmec pro specifické téma manipulace obrazu NNH.
Autorka spravné rozliSuje mezi cily badani o novych skupinach z pozic védeckych a z pozic
tzv. antikutovnich skupin. Zcela na misté je v této souvislosti Uvaha o vyvoji a Uloze
Spole¢nosti pro studium sekt a novych nabozenskych sméri. Napi. vyzkum T. Roubala,
jednoho z prvnich porevoluénich studentt religionistiky, dobtfe ukazal souvislost mezi
zacatkem pusobeni spole¢nosti a Uplnou zménou medialniho obrazu konkrétni skupiny
(Hnuti Haré Krsna). Pro ¢eské prostiedi je piinosna diskuse o Hnuti Gralu a medializaci
“kauz” Dvorského a Kutimské.

Namitky, otazky a nesouhlas: Ne¢které ze zavéra piipominaji vyneseni rozsudku: jsou az
jednozna¢nym odsouzenim bezohlednosti, lenosti a nevzdélanosti lidi z medii. Pausélni a



prili§ snadné odsouzeni v zavéru neni Zzadnou badatelskou interpretaci. UZ proto, Ze neni
jasneé, jak autorka k takovym zavérim dospéla? Neni zcela jasné, jaky nakonec autorka
zaujala postoj vuci tzv. vymyvani mozka (debata na s. 75-80)? V kazdém ptipadé chybi
odkaz na diskuse ve Spojenych statech, v ramci kterych se velka ¢ast psychologti od pojmu
distancovala. Pokud se jednd o zhodnoceni dokazanych zloc¢int ¢i problematickych jevi u
NNH, autorka piebira hodnoceni Barettovo: jde o skutky jednotlivcu a jako takové je tieba
je posuzovat. Tim by ovSem odmitla mozost vyzkumu nezdravé dynamiky skupin a
problému spojenych s rustem byrokratickych instituci. Proto nesouhlasim napi. se
zhodnocenim problému v Hnuti Haré Krdna na s. 96 — 97. N. Kralova je ponékud naivni,
kdyZz pomiji moznost u¢inného PR na strané ocerfiovanych skupin. Je pochopitelné, ze ve
svété do zna¢né miry definovaném médii se alespon nékteré napadené skupiny budou branit
stejnymi “zbranémi”. To se tyka jak vysledného medialniho obrazu Hnuti Haré Krsna (v
zavéru), tak napf. autorCina zdtvodnéni, pro¢ nejsou ¢lanky o satanistickych ritualech
pravdivé (nas. 92 — 93). Vypada to, Ze autorcina velka kritiénost smérem k velkym médiim
neni stejné tak aplikovana, pokud se skrze media prezentuji NNH samy.

V praci tu a tam narazime na chyby, pieklepy a neobratné formulace: “lidé ...si zvykly” (s.
141); “Nejcastéji jsou vSak stereotypy diisledkem novinarovi lenosti” (s. 127); nejednotny
prepis reverend Moon/ Mun (s. 88 aj.); “hinduismus, ktery je nedilnou soucasti tohoto
hnuti” (tj. Hnuti Haré KrSna, s. 132); autorka asi chtéla ftict, Ze religionistické vyklady
byvaji zna¢né problematizujici, spiSe nez problematické (s. 140).

Celkové je prace piinosnou a ve shrnuti autor¢ina vyzkumu origindlni studii. Po
dukladngjsim ptepracovani by vysledky vyzkumu zasluhovaly publikovat. Text
jednoznaéné doporucuji Kk obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym vytkam navrhuji
hodnoceni vyborné minus.

V Liberci, 25. ledna 2012,

Martin Farek, Ph.D.



