Posudek oponenta

Smetanova Lenka: Bariéry homoparentilnich rodin

Diplomova prace Lenky Smetanové se zabyva bariérami pro pravni uznani
homoparentilnich rodin v ptedstavach populace Ceské republiky. Studentka uskute¢nila jak
kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum. V kvalitativnim vyzkumu provedla rozhovory
s homosexualné orientovanymi mladymi pary. Zde se zaméfila pfedevsim na to, zda dotyéni touzi
zalozit homoparentaln{ rodinu, a pokud ano, jak si pfedstavuji jeji fungovani. V kvantitativnim
vyzkumu studentka zjist’ovala postoje dotazovanych kinstituci homoparentalni rodiny a
nejdulezitéjsi argumenty pouzivané proti jejimu pravnimu uznani.

Studentka na zacatku téma homosexuality historicky Siroce zakotvuje, na deseti stranach
pojednava o postojich k homosexualité od pravéku az do soucasnosti. Toto historické zakotveni
popisujici promény postoju k homosexualité nepovazuji za nutné a to z nékolika duvodua: 1.
Vyzkum je zaméfen predev§im na homoparentalni rodiny, nikoliv na postoje k homosexualité. 2.
Na deseti strankach je problematické detailné toto téma probrat. 3. Vyzkum se tyka soucasnosti,
nikoliv minulosti. Toto historické zakotveni by bylo tedy mozno vynechat a zaméfit se spise na
analyzu dat z vyzkumu, zaroven vsak uvedeni této casti nelze povazovat za néjakou zasadni
chybu v diplomové praci.

Za problematické naopak povazuji vyvozovani zavéru o postojich k homosexualité
v pravéku na zaklad¢ anekdotickych poznatkt od ,,pfirodnich narodu® (str. 17). Nejen termin
,»piirodni narody* je zastaraly a problematicky, ale i evolucionisticky nahled na tyto ,,narody* je
jiz davno pfekonany. Chapu, Ze studentka pfejala tyto argumenty z citované bibliografie, ale pravé
v tomto pfipadé by bylo zadouci, aby projevila kriticky pfistup ke zdrojim a nepfejimala
problematické teorie a koncepty pfipominajici antropologii pocatku 20. stoleti. Kapitolu vénujici
se postojum k homosexualit¢ v novoveéku povazuji také za ponckud problematickou.
Zjednodusujici tvrzeni typu ,,na poldtkn 18. stoleti byl témér kagdy 3 primysiovych gemi schopen Zajistit si
pravidelny pifjem financi* (str. 22), povazuji za nest’astné. Tvrzeni o pfimém propojeni zrodu
kapitalismu a romantické lasky povazuji za velmi zjednodusujici. Zmate¢né také ptsobi struktura
kapitoly - v jednom odstavci studentka pise o 18. stoleti a osvicenstvi, v nasledujicim o tom, ze
5»10t0 obdobi se stalo vhodnym hnizdem pro vznik takovych osobnosti, jako byl francouzsky panovnik Ludvik
XIIL* (str. 22), ten se vsak narodil v roce 1601! V kapitolach vénujicich se 19. a 20. stoleti
shledavam také nckolik problému, zasadni je ten, Ze studentka vibec nerozlisuje, o jaké zemi
konkrétné piSe a vyvozuje zavéry o historickém vyvoji k homosexualit¢ na zakladé velmi
riznorodych piikladi. Kdyz studentka pise o zménach v legislative, explicitné nevyjadtuje, zda se
jedna o Ceskoslovensko nebo jinou zemi, pfitom postoje k homosexualit¢ v Ceskoslovensku a
zapadnich zemich se vyvijely dosti odlisné. Problematicky je také fakt, ze studentka poukazuje na
zmény v katolické cirkvi béhem 20. stoleti, jako argument v$ak uvadi Radny synod Starokatolické
cirkve Rakouska (str. 26). Katolickou cirkvi je véak obecné minéna cirkev Rimskokatolicka,
nikoliv Starokatolicka. Celkové je v textu mnohdy argumentovano nesrozumitelnym zpusobem.
Jako jeden piiklad za viechny lze uvést tento vyrok: ,,Hiavnim usnesenim v tomto smysleni byl Ridny
synod Starokatolické cirkve Rakouska 3 roku 1997, ktery rikd, e svitost mangelstvi je pouzge spojeni muze a
geny. Toto roghodnuti skytalo moznost v dobledné dobé ugnani registrovaného partnerstvi. Nerozumim tomu,
jak by vyrok, ze manzelstvi je pouze spojeni muze a Zeny, mohl pomoci jako argument ve
prospéch registrovaného partnerstvi.



Pochvalu si naopak zaslouzi dctyhodny seznam vhodné odborné literatury. Diky tomu je
teoreticka ¢ast dostatecné teoreticky zakotvena. Za velmi zdafilou povazuji také strukturu, tedy
¢lenéni kapitol této &asti prace. Skoda véak je, e je prace ,,klasicky ¢lenéna na ¢ast teoretickou a
empirickou. K samotnému vyzkumu - jeho popisu, nastinéni metodologie a analyze vysledka
vyzkumu - se tak studentka dostava az na strance 52. Cil vyzkumu a metodologie dle mého
nazoru vsak patff na zacatek prace.

Co se tyka samotného vyzkumu, shledavam zde mnoho problematickych bodu.
Kvalitativni vjzkum je zalozen na rozhovorech s homosexualnimi pary. Zjist'uje predevsim to,
zda si dotycni pfeji v budoucnosti zalozit homoparentalni rodinu, a pokud ano, jak si predstavuji
jeji fungovani. Toto téma je velmi zajimavé, interpretace dat z tohoto vyzkumu vsak nejde nijak
do hloubky.

Kvantitativn{ ¢ast vyzkumu povazuji za velmi problematickou. Prvnim davodem je vybér
vzorku. Ve vybéru vzorku neexistovala zadna pfesn¢ dand pravidla. Naprosto nepochopitelné
jsou pro mne informace tohoto typu: ,, 1" rdmci vékovych skupin bylo zastoupeno 91 respondentii ve vékn
do 25 let; 65 respondentsi ve véku 26 ag 60 let a 2 respondenti ve véku nad 61 let.* (str. 64) V takové
klasifikaci naprosto postradam logiku a jakékoliv opodstatnént.

Stanovené hypotézy (str. 67) nepovazuji ani za nosné, ani za pfilis vhodné. O ¢em jejich
potvrzeni ¢i vyvraceni vypovida? Navic interpretace (ne)potvrzeni hypotéz chybi. Mnoho otazek
v dotaznfku bylo postaveno dosti nevhodnym zpusobem. Pozitivné hodnotim studentcinu
sebereflexi a uvahy nad tim, jak by vyzkum ud¢lala pfiste. Pokud vsak zjistime, Ze je dotaznik
problematicky, vhodnéjsi by pravdépodobné bylo vyzkum zopakovat nez investovat energii do
analyzy vysledka vyzkumu, ktery nebyl dobfe postaven.

Co se formalni stranky tyce, velmi pfijemné pusobi celkova uprava textu. Text by vsak
bylo vhodné dat ke korekturim, obsahuje totiz gramatické chyby nejcastéji se tykajici psani i/y ve
shodé podmétu s piisudkem.

Pres vSechny vyse zminéné vytky je zfejmé, Ze studentku téma velmi zajima a ze
investovala do diplomové prace mnoho energie, coz hodnotim velmi pozitivné. Zaroven je
schopna reflektovat své chyby, coz je prvanim krokem k pozitivni zméné. Vzhledem k evidentné
velké motivaci a nadsenf pro toto téma a mnozstvi prostudované literatury, doporucuji, pokud se
studentka bude hlasit na doktorandské studium, aby v zapocatém tématu pokracovala. I kdyz se
v pfedlozené praci vyskytuje mnoho problematickych momentt, vidim zde velky potencial pro
piisti zdafilé zpracovani tohoto tématu.

Diplomovou praci Lenky Smetanové doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném dobfe.

Tereza Hyankova.



