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NAZEV

Bariéry homoparentalnich adopci.

ANOTACE

Tématem préace je hledani a definovani bariér, které v nazorech vetejnosti vytvaii negativni
postoje vuci moznosti legalizace adopce ditéte homosexualnim parem.

Téma bariér homoparentalnich adopci bylo formou polostrukturovanych rozhovort
uskutecnéno s nékolika homosexudlnimi pary a poté téz rozeslano v podobé dotazniku mezi
ptislusniky vSech veékovych skupin, pohlavi, vzdélani isexudlni orientace. Na zakladeé
vysledkli vyvozenych ze zavéru vyzkumu jsou odvozena témata jednotlivych kapitol, které
analyzuji jednotlivé bariéry homoparentalnich adopci.

Specialn¢ jsem se Vv odpovédich respondentl snazila vyhledat, zdali ma zkuSenost jedince
s homoparentalni rodinou zasadni vliv na jeho pfistup k moznosti adopce homosexuadlnim

parem.

KLICOVA SLOVA

Adopce, homoparentalita, homosexualita, bariéry, stereotypy.

TITTLE

Barriers of homoparental adoption.

ANNOTATION\

The central theme of this diploma thesis is aresearch and definition of barriers in public
opinion which creates negative attitude against the possibility of legalizing adoption by same-
sex couples.

Barriers of homoparental adoptions as the topic of this diploma thesis was consulted during
interviews with several gay couples and then also sent to members of all ages, gender,
education, and sexual orientation. From the results derived from a research were created
themes of individual chapters. They analyzed various barriers of homoparental
adoption.

Especially I tried to find answers whether people with experience of homoparental families
have better approach to the possibility of adoption by homosexuals than pairs of homosexual

orientation.

KEYWORDS

Adoption, homoparentality, homosexuality, barriers and stereotypes.
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1. Uvod

Mysl lidi, potazmo i jejich nazory, jsou kazdy den teréem pusobeni instituci tvarujici jejich
piedstavy podle svych potieb. Bohuzel si tuto skute¢nost mnoho lidi neptipousti a vysledky
svych rozhodovani pfipisuji pouze vlastnimu poznani. Kvili tomu se kazda doba naucila
pomoci dostupnych prostiedkll ovliviiovat clovéka, aby vidél, co bylo zadouci vidét. Stejné
jako pusobila ve stifedovéku cirkev prostiednictvim ned€lnich kazani, tak v jednadvacatém
stoleti piisobi na nase smysly medialni vlivy. Spojeni na prvni pohled nevinnych slov lidska

prirozenost se stalo nastrojem manipulace, se kterym bojovalo a bojuje i proti homosexualtim.

Piestoze to vypada, ze v dnesni dobé nabozenské vlivy z lidské mysli jiz vymizely, mnoho
pravidel, jimiz se fidime, jsou pravé dilem cirkevnich mocnaid. Jednim takovy vytvorem je
jiz zminéna lidskd prirozenost nebo také instituce tradicni rodiny, pojem s jasnou, ale ve
svych dusledcich velmi tézko uchopitelnou definici. Pravé slova tradicni rodina Casto uslysite

v kazdé¢ diskuzi utocici na téma homoparentalnich rodin.

Pivodni nazev této diplomové prace byl Homosexudlové, adopce a stereotypy. Ale jelikoz
jsem na textu pracovala dlouho a informace postupné ménily mij nazor na celou koncepci
zaCatku jsem meéla Vv planu provézt zucastnéné pozorovani V homoparentalnich rodinach
a zaroven s nimi a lidmi z jejich okoli uskute¢fiovat rozhovory. Ptala bych se jich, co vSe by
mezi bariéry homoparentalnich rodin zahrnuli. Zaroven bych blize poznavala rodinu
a jednotlivé stereotypni predstavy branici homoparentdlnim rodindm a dopliovala nejen

literaturou a vysledky vyzkumi odbornikti v tomto oboru, ale i vlastnimi poznatky.

Homoparentalni rodinu jsem nenasla, tak jsem zvolila jinou cestu. Seznamila jsem se s lidmi
z homosexualni komunity, snimiz jsem 0 moznosti adopce abariérach branicich
homoparentalnim rodindm uskute¢nila interview. Postupné se tim zacala pietvaiet koncepce
celé prace. Vzhledem ke stale se rozsifujicimu spektru prectené literatury bylo nakonec
vhodné&jsi se zaméfit na bariéry homoparentalnich rodin z pohledu $iroké vefejnosti. Diky
novému konceptu jsem mohla své otazky rozSifit ina instituce, které bariéry

homoparentalnich rodin vytvareji.



Jsem toho nazoru, Ze pokud Clovék osobné pozna homosexudlni par starajici se spolecné
0 dit¢ a bude mit moznost tuto rodinu blize poznat, budou znatelné vice pozitivni i jeho

nazory k moznosti adopce homosexualy, potazmo i k homoparentalnim rodinam.

Prace byla pojata komplexné. Nejenze jeji empiricka ¢ast vychazela z literatury a zavéra
vyzkumut zahrani¢nich i ¢eskych autord, ale zaroven daly vysledky vyzkumu impulz pro

Zpracovani jednotlivych kapitol vénujicich se bariéram homoparentalnich rodin.

V jednotlivych kapitolach se snazim rozebrat témata zastupujici jednotlivé bariéry stojici
V cest¢ homoparentalnim rodinam. Prvni kapitola shrnuje chronologicky vyvoj samotné
homosexuality, ajak kni Vv jednotlivych obdobich naSich d&jin spole¢nost piistupovala.
Dtivodem této kapitoly jsou Casto pouzivané argumenty proti homosexualim, které stoji na
faktu, ze dodnes tu nic takovyho nebylo, tak pro¢ by se to najednou mélo ménit?* Druha
kapitola popisuje legislativni dokumenty dotykajici se tématu homosexuality,
homoparentalnich rodin, adopci a diskriminace. Duvodem této kapitoly jsou casto, |

V rozhovorech, zmifiované argumenty, ze je vedeni naSeho statu v politice pasivni.
v ’ v I . , . ’ v 2
Stejné si myslim, zZe to ma na krku parlament. My je volime a oni na nas kaslou”.

Chtéla jsem ukazat, Ze probiha snaha i na mistech, odkud ji pfili§ lidi necekaji. I kdyz se tyto
zmény odehrdvaji pod nepfetrzitym natlakem homosexualni komunity. Tteti kapitola
analyzuje koncept tradiéni rodiny, jak z pohledu dokumentt, které na tomto konceptu
postavily kompletni argumentaci proti adopcim homosexualy, tak iz pohledu vefejného

minéni na tento pojem. Nejvice se toto téma zrcadli v jedné z otazek dotaznikového Setieni.
OTAZKA C. 2 - Kdys se Fekne tradicni rodina, co si pod timto pojmem predstavite? 3

Ctvrta kapitola se zabyva samotnymi medialnimi vlivy, diky nim vznikajicimi pfedsudky
a nakonec také dusledkem pulisobeni stereotypti proti homosexuadlim a homoparentalnim
rodinam, ktery je definovan jako homofobie. Tuto kapitolu jsem zvolila v ramci teoretické
Casti zamérné jako posledni, jelikoz je to inasledek ucinki vSech piedeslych bariér

homoparentalnich rodin, ale i homosexuality samotné.

Nazory vetejnosti jsou zalezitosti velice nestalou a obraz zkoumani takového tématu se ¢asem

méni, nejen diky technologickému pokroku, ale i diky stale se rozvijejicimu poznani na poli

! Viz piepisy rozhovorii.
2 Viz prepisy rozhovord.
¥ Viz jednotlivé otazky dotazniku.
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vyzkumu. Jelikoz je do vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zahrnuto i alternativni znéni
nekterych otazek, které vznikly po vyhodnoceni pro lepsi pochopeni myslenky dotazniku,
mizu jejich novelizovanou podobu, kterou je mozné najit Vv piiloze, doporucit k pouziti

v dalsich vyzkumech vénujicich se problematice homoparentalnich rodin.
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1.1. Definice zakladni pojmu
Sexualni orientace je obvykle trvaly pocit emocionalni a sexualni pfitazlivosti k nékterému

pohlavi ¢i v nékterych piipadech k pohlavim obéma.

Homosexualita je sexualni piitazlivost k osobam stejného pohlavi.

Heterosexualita je sexualni pfitazlivost k osobam opa¢ného pohlavi.

Homoparentalita je termin pro rodicovstvi, kde jsou rodici jedinci s homosexualni orientaci.
Homofobie je souhrnné oznadeni nepratelskych postoji vici homosexualnim lidem.*
Heterosexismus je vniméni heterosexuality jaké jediné a piirozené sexuélni orientace.’
Heteronormativita je rozsifen&jsi synonymum pojmu heterosexismus.”

Gay a Lesba jsou homosexualni muz a homosexualni zena.

Registrované partnerstvi je pravni vztah dvou Zen (nebo dvou muzi), ktery je zdkonem

charakterizovén jako ,,trvalé spoleenstvi dvou osob stejného pohlavi®.’

Adopce, neboli osvojeni, je forma nahradni rodinné péce, kdy manzelé (¢i jednotlivci)
pfijmou opusténé dit€¢ za vlastni amaji knému stejna prava apovinnosti na urovni

biologickych rodici.?

Péstounska péce je zvlastni forma statem fizené a kontrolované nahradni rodinné péce, ktera
zajist'uje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte i ptiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali.
Dité se svétuje do péce jedince nebo manzelské dvojce. Péstouni maji pravo rozhodovat

0 béznych vécech ditéte. Miize byt zrusena rozhodnutim soudu. V piipadé péstounské péce,

* PECHOVA, Olga Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?. In Antidiskriminacni
vzdélavani pracovnikii verejné spravy [online]. Praha: Multikulturni centrum, 2007 [cit. 2011-01-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.

> PECHOVA, Olga Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?. In Antidiskriminacni
vzdélavani pracovnikii verejné spravy [online]. Praha: Multikulturni centrum, 2007 [cit. 2011-01-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.

® PECHOVA, Olga Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?. In Antidiskriminacni
vzdélavani pracovnikii verejné spravy [online]. Praha: Multikulturni centrum, 2007 [cit. 2011-01-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.

"STEPANKOVA, Martina; CIZINSKY, Pavel. Registrované partnerstvi pro zacinajici [onling]. Brno: Gay

a lesbicka liga, 2006 [cit. 2011-01-10]. Co je to registrované partnerstvi. Dostupné z WWW:
<http://www.glpartnerstvi.cz/registrovane-partnerstvi-pro-zacinajici/>.

8 MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
199. Organizace nahradni rodinné péce, s. 183. ISBN 80-7178-304-8. s. 33.

-12 -



na rozdil od adopce, neni zasadné¢ vyloucen styk ptivodnich rodi¢ii s ditétem. Péstoun tudiz

neni zakonnym zéastupcem ditéte.’

Ustavni péce je kolektivni vychovné zaiizeni. Tam, kde rodina z nékterych dtivodt v péci
0 dit¢ naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni ¢i péstounskou péci, je potieba
zajistit ditéti jiné vychovné zatizeni. Dité zde neni svéfovano do péce konkrétniho nahradniho
rodice Ci vychovatele, ale do péce neosobni instituce, pticemz dalkovym opatrovnikem ditéte

M s g1 .10
byva piislusna socialni pracovnice.

Stereotyp je ustaleny vzorec chovani a mysleni vic¢i osobam s odliSnym vzhledem, chovanim
Ci prislusnosti k ur€ité skuping, jehoz nejcastéjSim projevem je diskriminace a predsudky.
Stereotyp mize byt i pozitivni (napf. ,,Francouzi jsou velmi elegantni* nebo ,,lidé s brylemi
jsou inteligentni®). Vznika na zéakladé zjednoduseni, ptehanéni, generalizace a piedstaveni

nékterych kulturnich atribut jako ,,pfirozenych*.

Pederastie je pojem uzivany Vkontextu kulturologickém a sociologickém. Zejména
v minulosti se slovo ,,pederast® uzivalo, jak k oznafeni homosexuala, tak ik oznaceni

pedofila zam&feného na chlapce.

® MATEJCEK, Zden&k. Ndahradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. Organizace nahradni rodinné péce, s. 183. ISBN 80-7178-304-8. s. 34 - 35.

Y MATEJCEK, Zden&k. Nahradni rodinnd péce: Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha: Portal,
1999. Organizace nahradni rodinné péce, s. 183. ISBN 80-7178-304-8. s. 39.

"Stereotypy a predsudky. Czechkid [online]. 2007 [cit. 2011-01-09]. Dostupné z WWW:
<http://www.czechkid.cz/si1230.html>.

?pederastie. Wikipedia. [online]. 2011. [cit. 2011-01-09]. Dostupné z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pederastie
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1.2. Literarni reSersSe
Ac¢ bylo mnoho dilezitych dat pro tuto diplomovou praci, potazmo i pro praktickou ¢ast,
ziskano sbérem dat od respondenti, neméné¢ dilezitou roli pro ujasnéni tématu meéla

I literatura vztahujici se k homoparentalnim rodinam.

Do prvni skupiny literatury spadaji publikace zabyvajici se tématem pfistupu spolecnosti
k homosexualiim Vv prifezu dé&jin. Stézejni knihou pro pochopeni historie homosexuala je Gay
historie od Jitiho Fanela. Fanel ve své knize popisuje historicky vyvoj homosexualni mensiny
a jakym zptusobem k nim pfistupovala vétSinova spolecnost od pravéku az po soucasnost.
Pozoruhodnym zplisobem se snazi popsat homosexualni situaci v pravéku. Pro nastin podoby
této doby pouzil data ziskand z vyzkumu U pfirodnich kment, které za posledni staleti prosly
zanedbatelnou zménou amohly se tim padem stit vzorem pro praveké vnimani
homosexuality. Vyvoji situace v poslednim desetileti na uzemi Ceské republiky vénoval
samostatnou kapitolu na konci knihy. Bé&hem procitani materiald zabyvajicich se
homosexudlni tematikou jsem téméf ve vSech seznamech pouzité literatury narazila na tuto
publikaci, pfi§la mi tim padem vhodna jako primérni zdroj pro tuto kapitolu. =3

Piinosem této kapitoly byla téz publikace, ktera vzesla z Centra pro studium demokracie
a kultury nesouci nazev Co vlastné Bible rika 0 homosexualit¢é od Daniela A. Helminiaka.
Helminiak je drzitelem titulu Ph.D. v systematické teologii v Bostonu a dalsiho Ph.D.
v pedagogické psychologii z Univerzity v Texasu. Text této knihy vice rozvinul postaveni
homosexudlt v biblickém textu.

Dopliiujici informace pro kapitolu 0 d€jinach homosexuality pfinesl ¢lanek z roku 2000 od
Antonina Komendy Ke koreniim kirestanské homofobie obohacujici kapitolu 0 zajimavé
informace tykajici se kiestanstvi a homofobie, ktera z n¢j do jisté miry podle autora vzesla.
Clanek vysel v ramci ¢asopisu Acta luridica Olomucensis, periodika vychazejiciho v ramci

pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. **

Dalsi knihy pouzité pro tuto praci by se dali shrnout spoleénym jmenovatelem vysledki
vyzkum zabyvajici se homoparentalnimi rodinami.

Pfinosem byly zavéry prizkumu od odbornikd z univerzit v New Yorku a v Kalifornii,
Timothy J. Biblarz a Judith Stacey. Pravé oni provedli dlouhodoby vyzkum aplikovany na

homoparentalni rodiny s cilem zjistit, zdali ma homosexualita rodi¢i vliv na vyvoj nebo

3 FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Gayem cestou k muznosti, s. 475. ISBN 80-7272-010-4.
¥ KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000 [cit. 2011-03-22]. Ke kofentim kiest'anské homofobie, 13s. Dostupné z
WWW: <http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>.
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sexualni identifikaci jejich ditéte. Zkoumali také jaké postaveni ve svém okoli ma dité
Z takovéto rodiny. Na zakladé takovychto ptedpokladii vysly vysledky vyzkumu, které byly
publikované také v Casopise Journal of Marriage and Family pod nazvem How Does the
Gender of Parents Matter?™

VétSina  vyzkumt  doposud probihala pifevazné pod zastitou zahrani¢nich univerzit
a vyzkumnych organizaci. Jednu praci mladého data z ¢eského prostiedi jsem vSak nasla také.
Jedna se 0 disertacni praci od Evy Polaskové, odborné pracovnice pro Masarykovu univerzitu
VvV B¢, Planovana lesbicka rodina. rozhodovaci proces jako klicovy aspekt prechodu
k rodicovstvi, kterou vydala v roce 2009. V empirické ¢asti této prace se snazi autorka kromé
jiného i postihnout rozdily mezi biologickym a socialnim rodicovstvim. Popisuje situaci rodin
s lesbickymi matkami doplnéné jejich vlastnimi zpovéd'mi.

Clanek A co déti? Gay Lesbické rodicovstvi: homofobie genderové stereotypy V cCeské
spolecnosti, ktery téz prispél pro téma homoparentdlnich rodin byl od Véry Sokolové.
Sokolova je odbornou pracovnici na oddéleni Gender studies na Karlové univerzité v Praze.
Krom¢ tématu sexudlnich mensin a genderu se zabyva i tématem feminismu. Pfispéla svymi
¢lanky naptiklad do knihy vyuzité v této praci Medidlni obraz gayii aleseb ¢lankem
Reprezentace gayu a leseb v mainstreamovych vizualnich médiich. Napsala ¢lanek také do
Lidovych novin, 23. bfezna 2006, a do Britskych listi, 27. Bfezna 2006 piispéla ¢lankem

0 homofobii s ndzvem Proc porad ten strach? Homofobie jako vyraz osobniho postoje.'®

Pro samotné vysvétleni pojmt adopce, péstounska péce, apod. této praci pomohly materialy
od détského psychologa Zdenika Matéjcka. Jednalo se o publikaci Ndhradni rodinna péce:
Priivodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, kterou Mat€jcek vydal postupem letem spolu
s dal§imi materialy tykajicimi se psychologie ditéte a jeji zasazenim do celkové problematiky
nahradni rodinné péce. Dalsi knihy, kterymi ptispel tématu nadhradni rodinné péce, jsou také

Osvojeni a pestounska péce i O rodiné vlastni, neviastni a ndhradni.

Z oblasti stykt s vefejnosti mi nejvétsi oporou byli autofi Walter Lippman a Edward Bernays.
Lippmanova prace Public opinion'” z roku 1922 byla jedna z prvnich svého druhu, ktera

popisuje jednotlivé prvky utvareni vefejného minéni. Prace se zaroven stala inspiraci pro

> BIBLARZ, Timothy; STACEY, Judith. How Does the Gender of Parents Matter?. Journal of Marriage and
Family [online]. 2010, 72, [cit. 2011-03-26]. s. 3-22. Dostupny z WWW:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1741-3737.2009.00678.x/full>.

® SOKOLOVA, Véra. Pro¢ pordd ten strach? Homofobie jako vyjadieni osobniho postoje. Britské listy [online].
2006, 3, [cit. 2011-03-26]. Dostupny z WWW: <http://blisty.cz/art/27690.html>. ISSN 1213-1792.

" LIPPMANN, Walter. Public opinion [online]. New York: The Macmillan Company, 1922 [cit. 2011-03-26].
Dostupné z WWW: <http://xroads.virginia.edu/~hyper2/CDFinal/Lippman/cover.htmi>.
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mnoho dalSich autorti v tomto oboru se specializujicich. Jednim z takovych Lippmannovych
pokracovateld byl pravé 1Edward Bernays, otec propagandy asynovec znamého
psychoanalytika Sigmunda Freuda.

Véetné vySe zminéné literatury mi byly bohatym zdrojem informaci i internetové portaly
obCanskych sdruzeni, organizaci, kniZznich nakladatelstvi, online c¢asopisi ¢i jinych

informacnich portald.
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2. Historicky prehled tématu homosexuality

Pro lepsi uvedeni tématu diplomové prace do souvislosti, vdm na nésledujicich tadcich
predstavime stru¢né déjiny homosexuality, kterymi se zabyval ve své knize ,,Gay historie* Jifi
Fanel, doplnéné informacemi od Antonina Komendy a Daniela A. Helminiaka.

Duivod této kapitoly vSak neni pouze standartni zasazeni tématu do historického kontextu, ale

I reakce na odpovédi z rozhovoru Vv kvalitativnim vyzkumu.

Respondentka: Protoze uz to tak funguje strasné dlouhou dobu a lidi to maj vsugerovany

a pritom to nikdy nepochopi. 18

Piehled obsahuje pfistupy k homosexualim samotnym. O homoparentélnich rodinach se zde
ptili§ nedocteme. Doba, kterd nebyla schopna tolerovat homosexualitu by pochopitelné

nemohla tolerovat ani homoparentalni rodiny.

2.1. Prirodni kmeny jako obraz pravékého pfijimani homosexuality
Dtivodem, pro¢ V casti, ktera ma popisovat homosexualitu V pravéku, preskakujeme az
K pfirodnim narodiim je ten, Zze jsou pfiblizné srovnatelné daleko jako pravéké kmeny. Je
pravdou, ze neni mozné ve vSech detailech srovnavat soucasné piirodni narody a pravekeé
lidstvo. Avsak zrovna 0 puvodnich obyvatelich Australie mluvi etnografové pravem jako
0 praveékych obyvatelich i soucasnych pfirodnich narodech zaroven. Protoze pravé tito lidé
zili az do 18. stoleti, za celou dobu svoji existence od pravéku, bez viditeln&jsich kulturnich

zmén.*°

Nejrozsitengj$i formou chovani, je ritudl homosexudlni asymetrie pii iniciaci, tj. pfi
zasvécovani mladého chlapce do dospélosti. Ritudly se od sebe odliSuji nejen V riznych
¢astech kontinentt, ale i mezi kmeny zijicimi kousek od sebe. Vétsinou byl chlapec na delsi
dobu, coZ mohly byt mésice ale i roky jeho zivota, vyslan mimo spolecenstvi a tim padem byl
odtrZzen od heterosexudlnich vztahii. Na zakladé této abstinence mohl byt podrobné poucen
0 sexudlnim zivoté a dalSich naleZitostech vyZzadujicich spolecenstvim. Pravé v tento moment
v mnoha skupinach dochazi ke styku muze s muzem. V jednom z mnoha ptikladti popisuje

Jiti Fanel ritual z kmene Kimam, na ostrové Frederika Hendrika. V tomto kmeni je zvykem,

ze se mladého chlapce ujme 0 néco stars$i mladik a stane se jeho patronem. Ten pak v ramci

18 Viz piepisy rozhovori.
9 FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Gayem cestou k muznosti, s. 475. ISBN 80-7272-010-4.
Str. 21-22.
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zasvécovani provadi s chlapcem, krom dalSich rituald, ihomosexualni styk. Kompletni

symbolika tohoto aktu nebyla zjisténa a stala se pro etnografy tajemstvim.?

2.2. Antické Recko a anticky Rim

Obdobi Antiky nam miize diky svym bajim amytim nastinit, jak si lidé této doby
interpretovali rizné trovné pratelstvi a vztahti s homosexualnim zabarvenim. Dulezité je
zminit, ze slovo ,,homosexudlni* zde neni ve vSech ptipadech tak UpIn€ na misté, jelikoz se
v n¢kterych mytech vztahy mezi dvéma muzi projevuji spiSe ve form¢ hlubokého pratelstvi
nez jeho samotné sexualni naplnéni.

Nejvice tolerantni byli v této éfe k homosexualiim starovéci Rekové. Pravé v jejich fadach Ize
nalézt pohledné mladiky matouci hlavu nejednomu velikanu, v né€kterych ptipadech dokonce
i Bohu. Predstavili bychom zde nékolik zajimavych mytickych part, pro naértnuti skrytych
tuzeb antickych autori. Gilgames a Enkidu. Jedna z nejstarSich dochovanych pamatek lidstva
byl pravé tento sumersko-asyrsko-babylonsky epos z 3. Tis az 7. st. pt. Kr., vypravéjici
0 pratelstvi téchto dvou hrdinti. Po Enkidové smrti propadd Gilgame$ do hlubokého smutku,
ktery dokazuje, ze prave toto pouto je pravzorem muzského srdce, z néhoz se nevylidnili
muzi.* Druhym parem je Achilleus a Patroklos. B&hem trojské valky Patroklos zahyne v boji
a Achilles, jakozto jeden z nejvétSich bojovnikd své doby, se jej rozhodne pomstit. Svou
Silenou pomstu, zbésilej$i 0 to, ze byl zabit ¢loveék jemu tolik blizky, da najevo tim, jak
zachazi s t€lem Hektora, poté co jej zabije v boji. Devét dni viaci konmi Hektorovo mrtvé télo
kolem tréjskych hradeb, nez se slituje a piedd jej trojskému krdli, otci Hektora.?? Poslednim
parem jsou Zeus a Ganymédes. V tomto pifipad€ neni situace doplnéna bitvou. Zeus, vladce
Olympu, si na Zemi vyhlédne krasného mladého chlapce a piestrojeny za orla se snese k Zemi
a unese jej s sebou na Olymp. Zde z n&j udéla olympského ¢isnika a ve volnych chvilich sobé
spoleénika.23 A pravé podle Ganyméda si zvolilo slovenské hnuti za rovnost homosexualnich

obcantl svijj nazev.?*

Z vlastniho Zivota obyvatel antického Recka a Rima je diilezité zminit akt pedagogické

vewr

% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Gayem cestou k muznosti, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str.
23-24.

L FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Myticky gay, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str. 29-30.

2 FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Myticky gay, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str. 31-32.

# FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Recky raj gayt, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str. 39.

2 Ganymedes [online]. 1990 [cit. 2011-03-26]. Ganymed.webnode.sk. Dostupné z WWW:
<http://ganymed.webnode.sk/>.

% Viz kapitola Definice zakladnich pojmii.
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jelikoz otec chlapce vétSinou nemél prilis ¢asu na vychovu syna. Bohuzel se ale jednalo
0 otroka, tak bylo slozité vysvétlit chlapci vlastnosti svobodného ¢loveéka. Avsak vzdélavani
V Antice pieci jen znamenalo néco trochu odlisného, nez jak jej zname dnes. V Antice se na
vychové védomé chtély podilet obé strany. Zak chce byt veden k leps$im znalostem a uéitel se
snazi prokazat své nejlepsi vlastnosti. A pii tom vSem se napliuje idedl pedagogické
pederastie, ktery je vystizné vyjadren rovnéz U Plutarcha: ,,Nebot laska, dotkne-li se krdasné
a mladé duse, vede pidtelstvim nakonec k dokonalosti.“%®

V knize Ke kofeniim kiestanské homofobie, kterou napsal Antonin Komenda, se odkazuje na
J. Le Goffa, ktery soudi, ze pozdni antika zplsobila v Evropé velky obrat v celé koncepci
sexuality. Antika sexualitu vnimala jako pozitivni hodnotu, kde podle né&j ,,vlddne znacna
sexualni svoboda, prichazi vseobecné zavrzeni pohlavniho Zivota a prisnd reglementace jeho

provozovani. Hlavnim hybatelem tohoto prevratu bylo krestanstvi.* 2t

2.3. Stredovék neboli homosexualita v kfest’anstvi

Nejveétsi oporou kiestanstvi byla vzdy Bible. Zde se ale s pojmem homosexualita nesetkame,
jelikoz samotny termin vznikl az na sklonku 19. stoleti. AvSak praktiky pozd¢ji oznacované
za homosexualni se zde vyskytovaly pod jinym pojmem, a tim pojmem byla sodomie. Ta je ve
Starém zakoné definovana (v€etné vrazdy, utlatovani chudych, vdov a sirotkli a zadrzovani
zaslouzené mzdy) jako jeden ze Ctyf zavrzenihodnych do nebe volajicich hrichii. Samotna
sodomie je poté interpretovana jako chovani, kterym se rozumi nejen sexualni styk mezi
muzi, ale idal$i excesy jako andlni penetrace, zoofilie nebo také poluce afada dalSich

nedovolenych sexualnich praktik.?

Zajimavé ve svatych textech je vnimani nemravnosti homosexuality. Vnimaji totiz
homosexualitu jako nefestny zplsob Zivota, nikoli zaméteni samotné. Pojem sodomie se zde
vyznamné poutd k legendé audalostem Vv Sodomé, které jsou popisovany Vv 1. knize
Mojzisoveé, Genesis, ze starého zakona, ktery vypravi ,, Lot nabizi dvéema muziim pohostinstvi.

Muzi ze Sodomy vsak s nimi chtéji uskutecnit sexualni styk. Jejich provinéni tkvi V poruSeni

% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. V43n& rozpoutané i lechetné, s. 475. ISBN 80-7272-010-4.
56-57.

2" KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 102.

% KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 102-103.
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prava pohostinstvi.“*® Zavrhovali homosexualitu v ramci asketického Zivota. Tim padem
Vv neasketickém svété by jim homosexualita pfisla normalni.

Piibéh o Lotovi byl pfiblizn¢ od 12. stoleti interpretovan tak, ze je zde zavrhovana i sama
homosexualita. Sodomita bylo pojmenovani toho, kdo se oddéval andlnimu sexu. Tim padem

i sodomsky hiich zacal vysvétlovat jako homogenitalni chovani muzd.

Helminiak ve své knize poukazuje na ironii vV samotném sodomském piibéhu. PiSe, ze Jezi§
a podle n¢j i dalsi biblické texty chapali sodomsky htich jako hiich nepohostinnosti. Bohuzel
se ale lety interpretace sodomie stala interpretaci homosexuality. Po mnoho staleti byli
homosexualové spolec¢nostmi diskriminovani ve jménu naboZenstvi a nabozenské moralky.
Avsak praveé takovouto krutost Bible neschvaluje. A tak jsou podle Bible sodomity pravé ti,

ktefi homosexualy po dlouh4 1éta utiskovali.®*

Ve vSech biblickych spisech je homosexualita zmifiovdna, hlavné zakazovéana, ve formé
znasilnovani anebo jako poruseni prava pohostinstvi. Nikde vSak neni pfimo odmitano
zaméfeni samotné. AZ na jedno misto V Novém zakon¢. Tim mistem je List sv. Pavla
Rimantim, ,.kde je ve jménu prirozenosti odsouzeno homosexudlni chovani muzii i Zen, se tpka
pravé pohanskych kultii, jez si Rimané zavedli“** Nikde jinde se 0 homogenitalnim jednani
nepise tak podrobng. Tento text je také nastrojem argumentace, 7e venerické® choroby (dnes

HIV a AIDS) predstavuji trest za homosexuélni chovani.®*

Pokud bychom se podivali na samotny Zivot cirkevnich otc Vv této dobé&, tak ioni vidéli
fyzicky vztah mezi muZi jako néco pfirozeného. Vefejné se sice stavéli proti, avSak divodem
byl v té dobé se hojné rozsifujici jev tzv. rozkosnictvi neboli prostituce, ktery pro né byl

nepiijatelny jak mezi muZzi a muzi, tak mezi muzi a 7enami.®

Kriminalizace homosexualniho styku byla zafazena do zékoniku v r. 533, do téze kategorie

jako cizolozstvi. Zaslouzil se 0to byzantsky cisaf Justinian, ktery pochazel z vesnického

# FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Stfedovék: mnozi ,jasni“, hodn& podezielych, s. 475. ISBN
80-7272-010-4. Str. 94.

% HELMINIAK, Daniel A. Co viastné Bible Fiké 0 homosexualité. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2007. 131 s. ISBN 978-80-7325-122-2. Str. 38.

¥ HELMINIAK, Daniel A. Co viastné Bible iiki 0 homosexualité. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2007. 131 s. ISBN 978-80-7325-122-2. Str. 42 - 43.

32 FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Sttedovék: mnozi ,,jasni“, hodné podezielych, s. 475. ISBN
80-7272-010-4. Str. 94.

% Tzn. pohlavni

¥ HELMINIAK, Daniel A. Co viastné Bible iikd 0 homosexualité. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2007. 131 s. ISBN 978-80-7325-122-2. Str. 65.

% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Sttedov&k: mnozi ,jasni, hodné podezielych, s. 475. ISBN
80-7272-010-4. Str. 95.
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prostiedi a odtud pfevzal ndzory na sex, které tam panovaly. Jednalo se zaroven 0 vyborny
takticky manévr, jak likvidovat protivniky. Pravé tuto zbrail vyuzivala Justinidnovo manzelka
Theodora, ktera kdyz pak na vefejnosti nékoho oznacila za homosexudla, tak byl nasledné

vétSinou mucen a vyloucen z cirkve. %

Nenavist vici lidem s homosexualni orientaci byla 0 néco vice prohloubena ve 12. stoleti, kdy
zacinala svoji vyznamnou roli ve spolecnosti sehravat inkvizice katolické cirkve. Do té¢ doby
se dalo tvrdit, Ze se V kruzich cirkve udrzuje jakasi pomyslna tolerance vi¢i homosexualité,
Antonin Komenda ji popisuje jako gay culture. Avsak se zesilenim inkvizice byla veskera
tolerance v tomto sméru nemozna.

K odsouzeni sodomie ptispél ipiedstavitel stfedoveké teologie Tomas Akvinsky. Ten
homosexudlni orientaci definoval jako nerest proti prirozenosti, protoze vidi pohlavni silu
jako akt, jez mé vézt pouze k rozmnoZovani druhu.®’ Rik4, "tak tedy se prihdzi, Ze to, co jest
proti prirozenosti ¢loveka, bud’ co do rozumu, nebo co do zachovani téla, stava se tomuto
¢loveku prirozenym pro néjakou poruchu prirozenosti, V ném jsouci. A tato porucha miize byti
bud’ se strany téla, at' z choroby, jako horecnatym sladka se zdaji horkymi a obrdcené; at’ pro
Spatnou soustavu, jako se nékteri tési z pojidani zemé, neb uhli neb néjakych takovych; nebo
téz ze strany duse, jako pro navyk nékteri se tési z pojidani lidi, nebo V pareni se zviraty, ¢i s

muzskymi, nebo jinymi takovymi, ktera nejsou podle prirozenosti lidske “. 38

Ve 13. stoleti pfislo velké zptisnéni v zdkonech trestajicich lid za homosexualni prohiesky.
Pravé v méstskych zdkonech se zaCaly odehravat tyto zmény, které byly misty az nepfimérené
ptisné. Vyskytovaly se mezi tim I tresty kastrace a pfi opakovaném provinéni i ¢tvrceni téla.
Hlavni funkei téchto ptisnych trestti bylo zastraseni obyvatelstva.

Pozdgji prisel trest za homosexualitu v podobé trestu smrti, atak se postupem casu
vy, 39

Mensi zlom pfisel az v 15. stoleti s italskym humanismem, ktery se obraci zpét na aténskou

filosofii a kultu muzstvi a osvobozené sexuality. Diky velkému mnozstvi informaci z dob

% FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Pekla stiedovékého gaye, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str.
101.

3" KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis. 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 106.

%8 Homosexualita v dokumentech katolické cirkve. [online] 2010. Dostupné z WWW
http://jarod.signaly.cz/1010/homosexualita-v-dokumentech-katolick-c

% KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 106.
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davného Recka méli humanisté dostate¢né mnozstvi argumentaci ke zdtivodnéni idealizace
homosexuality jakozto aktu bez stinu nemravnosti, kterou ji pfisoudila cirkev. Trestani byli

L, e e, . , v . 40
naopak mravokarni kritici volajici k obratu od nevyslovitelné netesti.

2.4. Novoveék

S pfichodem reformace byla prohloubena itdroven homofobnich nalad Vv Evropé.
Protestantismus hldsal, Ze jediny spravny zplsob sexudlnich projevii je kiestanské
manzelstvi. VSechno ostatni bylo tfeba radikalné potlacit. Diky tomuto rozhodnuti se alespoii
lidé Zijici v manzelstvi nemuseli bat nefestnosti. AvSak zaroven s tim bylo jasn¢ odsouzeno,
spolu s prostituci a cizoloZzstvim, homosexualni chovani. Zaroven probihal iutok proti
kfestanskému celibatu, v némz se nepochybné skryval tajny utok proti homosexualité
u nékterych kiest'anskych hodnostait.

Pravé protestantismus dal zdklad anglické puritdnské mordlce, kterd byla pak hojné
roz§ifovana Vv anglickych zamoiskych koloniich. Zde se poprvé v roce 1665 v kolonii New
Haven objevuje trest za lesbicky zlo¢in. Zaklad tohoto precedentu je list Rimantim, 0 kterém

jsem psala v druhé kapitole, a ktery pravi ,,Zeny zaménily pFirozeny styk za neprirozeny”. **

Zrod kapitalismu pfinesl mnoho vyznamnych zmén. Instituce manzelstvi odesla od tradi¢niho
vybéru partnera rodi¢i k romantické lasce a honbu za vyhodnymi siatky vysttidala touha po
zamilovanosti. Z muze soutéziciho 0 prizen divek se stal muz touZici po idealu romantické
lasky. Na pocatku 18. stoleti byl témeét kazdy z prlimyslovych zemi schopen zajistit si
pravidelny pfijem financi. AvSak ani tento pfival romantické lasky nedal moZnost lasce
homosexualni. Kapitalisticka vize totiz planovala, véetné ostatniho, i pfiméfenou populacni
dynamiku, apravé zde homosexualové opét narazeji. Tim padem ani osvicenstvi k vétsi
toleranci vici lidem s homosexudlni orientaci nepfispélo, ba naopak posililo homofobni

tendence diky priklonéni se k protestantské pracovni etice. 42

Pravé toto obdobi se stalo vhodnym hnizdem pro vznik takovych osobnosti, jako byl

francouzsky panovnik Ludvik XIII., ktery i pfes manzelstvi, které bylo spise jen z politickych

“ KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim ki'estanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 106-107.

“s KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. 107-108.

“2 KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 108
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davodi, cely sviyj zivot tihnul k muzim. Béhem svého Zivota vystiidal nékolik vztaht s muzi.
Avsak dulezité je zminit, Ze se intrikovani ve jménu homosexuality zacalo rozmahat. Kraltv
kanclét, kardinal Richelieu, pro vétsi kontrolu nad kralem, a tim i kontrolou nad zemi, posilal
do kralovy loznice mladiky, jez byli sptazeni s kardinalem a mohli tim padem ovladat kralovu

mysl a vili.*®

2.5. Devatenacté stoleti

Ani devatenacté stoleti homosexudliim nepfineslo uspéch. Hojné se na pocatku 19. stoleti
rozsitily pfipady rozsudkii smrti za homosexudlni chovani. Hlavni zménou V tématu
homosexuality tedy nejsou popravy, ale medicina. Pravé ta zacala zkoumat homosexualitu
jako projev sexualni ¢i psychologické dysfunkce. Diky tomu, jak piSe Antonin Komenda, se
z homosexuala — hfiSnika, sodomity a zloCince stal homosexudl — deviant, spadajici do
podru¢i psychiatrii. Dilezitym dokumentem pro tuto novou koncepci smysSleni
0 homosexualech byla Psychopathia Sexualis z roku 1886 od Roberta von Kraft-Ebina. Autor
V textu stvrzuje jiz rozSifeny nazor, ze masturbace vede k homosexualité. S touto skutecnosti
vzniklo i feSeni 1é¢by homosexuality, a tim byla kastrace.

I kdyZ se spole¢nost jasn¢ vyslovovala proti homosexualité, vznikla v této dobé publikace
s nazvem Sexual Inversion, jez se stala meznikem v chapani homosexuality. Autofi Havelock
Ellis a John A. Symonds se v tomto dokumentu snazi vysvétlit, ze homosexualita neni zadnou
formou nefesti, ¢i produktem socialniho upadku. Naopak objasiiuje skute¢nost, Ze néco, CO je

nenucené a piirozené, nemiiZze byt projevem psychické nemoci.

V roce 1869 byl poprvé uzit Benkerem vyraz homosexualita, jakoZto oznaceni pro lasku muze

¢i zeny k osobé stejného pohlavi, ¢imz minil nejen vztah po strance citové, ale i po strance

fyzické. Homosexualitou je zde minén stav sexudlni orientace, ktera je nositelem
o 444

Byl jim Oscar Wilde, ¢lovek, jehoz osudem, symbolickym pro ,,vétsinovou* pokryteckou
mordlku jeho doby, se devatendcté stoleti priznacné uzavird.*™ Jeho vzristajici kariéru v roce

1895 ukoncilo soudni pieli¢eni, které se oproti ptivodnimu zaméru zvrhlo v soud proti

“ FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Titani a pomlouvadi, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str. 179-
180.

“ BRZEK, Antonin; PONDELICKOVA-MASLOVA, Jaroslava. Treti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992.
Co je vlastn¢ homosexualita a kdo je homosexual, s. 124. ISBN 80-85526-03-4. Str. 19.

“** FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Dvoji jed v lisce Oscara Wilda. s. 475. ISBN 80-7272-010-
4. Str. 269.
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homosexualnim tématim ve Wildové tvorbé. Wilde pieli¢eni prohrava a je odsouzen na dva
roky vézeni.

Po Wildové kauze prinesl zac¢atek 20. stoleti mnoho skandalti. Anglie okolo celé kauzy délala
velky poprask, ale zaroven zastirala, ze vi 0 pravé sexualni orientaci mnoha svych hrdind.
Jednim z takovych hrdini byl i C. J. Rhodes, kolonizator, podle kterého je pojmenovana

Rhodesie.*®

2.6. Dvacaté stoleti

Kdyz se posuneme na zacCatek 20. stoleti, tak se nejvic bude objevovat jméno Magnus
Hirschfeld. Tento 1ékaf a sexuolog napsal roku 1920 monografii Homosexualita muzii a Zen,
ktera je doposud nejvétsi encyklopedijni homosexuality. Pod jeho vedenim vznikla i nadace
Magnuse Hirschfelda zabyvajici se lidskou sexualitou. Ruku vruce sni vznikla iprvni
manzelska poradna v Némecku. Bohuzel se to vSe odehralo v dob&é nastupu nacista k moci,
atak vypalili cely Hirchfeldaf ustav ajeho samotného dohnali k tomu, aby emigroval do
Francie. Po jeho smrti vyslo najevo, Ze byl gay a zaroveti transvestita.*’

Prvni pokusy 0 zjisténi zastoupeni homosexualii v populaci vzesli pravé od Hirschfelda.
Tento némecky sexuolog aplikoval své Setfeni na 1696 studentech. Tehdy zjistil, ze 1,5%

studentli bylo ryze homosexualni a 4,5% studenti tihlo k obéma pohlavim.*®

Ve tricatych letech zacala vznikat tzv. kartotéka, kde byli gayové evidovani. A pravé diky této
kartotéce mélo dojit k novelizaci §129 0 ,,smilstvu proti ptirodé*“. Dopis jednoho plzenského
obCana adresovany casopisu Hlas vypovidd otom, Ze byly ptfedvolavany ,,dvé kategorie
nasincii“.*® Jedni z nich byli k vyslechu a soudnimu fizeni pozvéni na zakladé udéani. Druha
skupina byli ti, ktefi se na vyzvu museli dostavit do bezpecnostniho oddéleni, i kdyz proti nim
nikde Zadné usvédcujici dikazy neméli. Hned po prichodu byli ujisténi, ze se jednd pouze
0 pofizovani evidence homosexualnich lidi. Pochopitelné bylo neptesné znéni §129
a evidence téchto lidi velice dobfe zneuzitelna pro sva neptesné stanovend pravidla. Zlom

v legislativé ptisel v roce 1961, kdy bylo uzakonéno, ze pohlavni styky osob téhoz pohlavi

*® EANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Probuzené stoleti: (nejen) skandaly pokraduji, s. 475. ISBN
80-7272-010-4. Str. 278.

" FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Pravo na lasku, s. 475. ISBN 80-7272-010-4. Str. 303-305.
* WEISS, Petr; ZVERINA, Jaroslav. Sexudlni chovani v CR - situace a trendy. Praha: Portal, 2001. 159 s. ISBN
80-7178-558-X. Str. 96.

“ FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Dvojakost nelegalniho postaveni, s. 475. ISBN 80-7272-
010-4. Str. 430.
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starSich osmndcti let nejsou trestnym cinem, dojde-li K nim dobrovolné, bez uplaty aza

’ ) ’ v .o v , 50
okolnosti, které nebudi verejné pohorseni.

V nésledujicich dekéddach se komunita homosexudlti zacala vice avice otevirat. Zacaly
vznikat mista, kde se mohli schazet. V sedmdesatych letech to byla hlavné rodinna
spolecenstvi a intelektualni salony, kam bylo tézké se dostat, avSak tam se jiz nemuseli ptilis
hlidat. DalSim mistem byly vefejné lazné, které byly oteviené pro vSechny, ovsem byla nutna
vys$si obezietnost. V osmdesatych letech, kdy se pocala rozvijet tzv. ,,diskotékova generace*
se zacali lidé s homosexualni orientaci schazet Vv tanecnich klubech. Bohuzel isem casto

zavitala policie, aby si ,,doplnila“ svou evidenci, ¢asto pod zdminkou smyslené¢ho vySetfovani.

V publikaci Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality zminuje Libor
Ovecka urovei piijeti homosexuall cirkvi a cirkevni naukou. Pravé v prohldseni Kongregace
pro nauku viry 0 né€kterych otazkach sexualni etiky Persona Humana z roku 1975 v ¢lanku
¢. 8 cirkev znatelné¢ dala najevo, ze vidi rozdil mezi homosexudlnim jedndnim
a homosexualnim stavem. Da se tedy pochopit, Ze konecné i cirkev nevidi jako viniky
vSechny, jez jsou homosexualné orientovani. Ale ipfes t0 je stile homosexualita ve své
vnitini podstaté neziizend a tudiz neschvalitelnd.”® Tento spis téZ tvrdi, Ze je bezpodminecné
nutné pfistupovat k lidem shomosexualni orientaci rozvazné abyt spravedlivy pfi
rozhodovani 0 jejich ving & neving.*?

Stejny nazor s autorem ¢lanku sdili iautor knihy Co viastné Bible rikd 0 homosexualité
Daniel A. Helminiak. *® Shodou okolnosti byl uobou knih jeden aten samy odpové&dny
redaktor, Jan Vybiral, a dokonce byly obé publikace vydané stejnou neziskovou a vzdélavaci
organizaci z Brna, Centrum pro studium demokracie a kultury, ktera se kromé¢ jiného také
snazi pfipominat nezastupitelnost kiestanskych hodnot, jez jsou jedny z neodmyslitelnych

prament evropské civilizace.”*

%0 FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. Dvojakost nelegalniho postaveni, s. 475. ISBN 80-7272-
010-4. Str. 434.

L OVECKA, Libor. Pastordlni a etické vyzvy Vv oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Oblouk vyvoje cirkevni nauky 0 homosexualité a homosexualnim jednani
od roku 1975 do 2005, s. 155. ISBN 978-80-7325-176-5. Str. 106 - 108.

%2 OVECKA, Libor. Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Oblouk vyvoje cirkevni nauky 0 homosexualité a homosexualnim jednani
od roku 1975 do 2005, s. 155. ISBN 978-80-7325-176-5. Str. 108.

¥ HELMINIAK, Daniel A. Co viastné Bible iikd 0 homosexualité. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2007. 131 s. ISBN 978-80-7325-122-2.

* DOLEZAL, LEV. Centrum pro studium demokracie a kultury. [online].Dostupné z WWW http://www.cdk.cz/
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Dulezitym dokumentem zroku 1994/1997 je Katechismus katolické cirkve, ktery tématu
homosexuality vénoval tfi ¢lanky (Clanek 2357 — 2359) v kapitole o Sestém ptfikazani
(,,Nesesmilnis.”). Stejn¢ jako Persona humana oznacuje Katechismus homosexualni akt za
mravni spoust’, ktera odporuje pfirozenym zakonum, protoze odtrhuje pohlavni ukon od
piedavani Zivota. Rozdil mezi Katechismem a Persona Humana je piesto ziejmy. V Persona
Humana tkony homosexuality vnimaji jako neschvalitelnou zvracenost. AvSak takovéto
pojmenovani neni vV Katechismu zaznamenano, tim padem neni jasné, zdali je v rozporu jen
s vn&jSim zakonem, nebo i S osobni morélkou.>

Katechismus totiz vidi rozdil mezi homosexualitou V podobé vztahii a vrozenymi sklony
k homosexualité¢ samotnymi. Popisuje vrozené sklony k homosexualité jako nechténou volbu
jejiho nositele s tim, Ze rovnou vyzyva lid K ucté, soucitu k homosexualiim s jasnym zakazem
diskriminace. To se vSak tyka pouze vrozenych skloni k homosexualit¢. Homosexualni
jednéni samotné je podle Katechismu S$patné, protoze z né€j nemulze vzejit novy Zzivot. %
Apravé diky tomuto ustanoveni dokument vyzyva k sexudlni zdrzenlivosti, kterou

pojmenovava v textu jako ,,vyzvu k cistoté.”’

Od poloviny osmdesatych let se znateln¢ dal vypozorovat posun Kkatolické cirkve
k tolerantnéj§imu piistupu vici homosexualité. Zacali se snazit vnimat stejnopohlavni svazky
jako alternativni Zivotni styl v manZzelstvi s prdvem na stejnou sexudlni intimitu jako ostatni
svazky. Hlavnim usnesenim vtomto smysleni byl Rddny synod Starokatolické cirkve
Rakouska z roku 1997, ktery tika, ze svatost manzelstvi je pouze spojeni muze a zeny. Toto
rozhodnuti skytalo moZznost v dohledné dob¢ uznani registrované partnerstvi.

Legalizace registrovaného partnerstvi podle kiestanské iniciativy bude mit pfinos v problému

boje proti AIDS, jelikoZ ptisp&je ke stabilité homosexualnich vztahi.”®

Nejvétsim uvolnénim pro homosexualy byl rok 1989. Do té doby se téma homosexuality

v médiich objevovalo pouze s negativnim podtextem. Po sametové revoluci doslo k obratu

® OVECKA, Libor. Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Oblouk vyvoje cirkevni nauky 0 homosexualité a homosexualnim jednani
od roku 1975 do 2005, s. 155. ISBN 978-80-7325-176-5. Str. 112.

® KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 109.

¥ OVECKA, Libor. Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. Oblouk vyvoje cirkevni nauky 0 homosexualité a homosexualnim jednani
od roku 1975 do 2005, s. 155. ISBN 978-80-7325-176-5. Str. 112.

% KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 110.
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a vefejnost zaCala poznavat homosexualitu iz jiné stranky. To se délo pravé diky jiz diive
vznikajicim, ale az po 89’se prosazujicim organizacim podporujicich obfany s homosexualni
orientaci. Prvni Velkou organizaci zastfeSujici mnoho dal§ich bylo SOHO, neboli Sdruzeni

obcanii s homosexudlni orientaci, které se Casem piejmenovalo na Gay iniciativa.

Konec této kapitoly bych uzaviela genderovym pohledem na vyvoj homosexuality Vv prifezu
déjin. Téma homosexuality se béhem dlouhé doby jeji historie tocilo az donedavna prevazné
kolem muza. Piipady lesbické lasky byly z pohledu udrzeni rasy indiferentni. Nebyla to tedy
zena, ale muz, kdo m¢l hlavni podil na rozvijeni spole¢nosti s tim nasledkem, ze jakykoliv

pohlavni styk bez cile plodit déti byl pl}'ltvénim.Sg

% KOMENDA, Antonin. Ke koieniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 103-104
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3.Homosexualita a rodi€ovstvi v legislative

Tato kapitola vznikla na zaklad¢ podnétu z rozhovorii s respondenty, kdy na otdzku Jake
divody podle Vas brzdi uzdkonéni adopce homosexudly? respondentka Okamzité odpovédéla
Parlament. I béhem dotaznikového Setieni padla otdzka na hlavni vlivy pfi utvafeni nazora
vefejnosti a politika byla ozna¢ena nejmensim mnozstvim respondentii. Coz potvrzuje
odpovéd’ z rozhovort, ze si podle nich vétSina lidi mysli, ze se politika na utvafeni nazori

vefejnosti, ani na pomoci homosexualtim piili§ nepodili.

Dokladdm zde jednotlivé zédkony a listiny, prokazujici prava homosexualt v nasi spolecnosti.
Samoziejmé, stejné jako kazdd zména musi pockat na svou dobu. | zdkony opraviiujici

homosexudly mit stejna prava jako heterosexualové, musi pockat na ptihodny cas.

Kazda zemé ma zakony tykajici se homosexuality stanovené jinak. Oproti velice liberalnimu
Svédsku, Nizozemi, Norsku a Spanélsku, kde je zlegalizované jak registrované partnerstvi,

tak i adopce, stoji naptiklad Saudska Arabie a Jemen, kde homosexualim hrozi trest smrti.

3.1. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Jako prvni je dilezité napsat 0 Umluvé 0 ochrané lidskych prava zdkladnich svobod. Je to
jedna z nejdalezitdjsich umluv, kterymi je Ceska republika, jakoZto signataiska zemé, vazana.
Zavazuje se Vni, ze svym obCantim zajisti standartni zapadoevropskou uroven ochrany
lidskych prav. Vznikla v roce 1950 a Ceska republika ji podepsala roku 1991. Souasti
ucinnosti dvanécty protokol zakazujici jakoukoliv formu diskriminace. Tento protokol vSak
Ceska republika stale nepodepsala, a tak je pro nasi spoleénost ohledné diskriminace uréujici
prvni odstavec tfetiho ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod, ktery tika ,,Zdkladni prava
a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni

o e e ;B0
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Pro tuto préaci bych zminila dva dalezité ¢lanky Umluvy, a to &l. 3 a &l. 14. Clanek 3 tika, Ze,

, hikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo

% Ceska republika. Umluva o ochrané zdkladnich prav a svobod.209/1992 Sb. In Evropska unie. 1953.
[cit. 2011-03-26].
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trestu“ a clanek 14, ze ,, Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnosti nebo socidlni puvod, prislusnost

1 ’ Ve v . e ree 61
Kk narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni*.

V ramci naseho tématu a Umluvy o lidskych pravech a svobodach se v roce 2008 objevila
kauza, jez nasledné obletéla cely svét. Kauza E.B. proti Francii dne 22. ledna 2008 vynesl
Evropsky soud pro lidské prava vyznamné rozhodnuti. Lesbicka Zena zde zalovala Francii, ze
ji neumoznili adoptovat dité. Situace se odehravala takto. Pani E. B., pétactyticetileta ucitelka
mateiské Skoly, Zila ve stabilnim souziti s partnerkou, pracujici jako psycholozka. V roce
1998 zazddala francouzské ufady 0 zahrani¢ni adopci ditéte. Béhem zpracovani zadosti
informovala ufady, Ze by ditéti byla schopna poskytnout muzsky vzor v osobnosti svého otce
a Svagra. I pfes rozhodnuti 0 dostatecnych schopnostech zadatelky ji dit¢ k adopci nepovolili.
Divodem méla byt skuteCnost, Ze nemulze V dostate¢né mife ditéti poskytnout moznost
otcovského vzoru. Dal§im divodem zamitnuti byl nejednoznacny piistup zadatelCiny
partnerky k adopci. Timto se z Zadatelky stala stéZovatelka a hnala svoji situaci vys, az se
dostala k Evropskému soudu pro lidska prava. Zde se odvolavala na Evropskou tumluvu
0 lidskych pravech asvobodach. Soud celou situaci posoudil, podle ¢lanku 14, jako
diskriminaci stézovatelky a v ramci ¢lanku 8 zaroven diskriminaci ve spojeni s ochranou
jejiho rodinného a soukromého Zivota.

V moment¢, kdy ji zamitli zadost 0 povoleni adopce, stala se zde cilem rozdilného rozhodnuti
na zékladé jeji sexualni orientace. Coz je, jak fika Umluva o lidskych pravech a svobodg,

nemozné.®?

3.2. Usneseni Evropského parlamentu o homofobii v Evropé
Evropsky parlament timto dokumentem zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou zejména
na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlni pivodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenském vyznani nebo piesvédéeni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
ptisluSnosti k narodnostni mensin€, zdravotnimu postizeni nebo pravé V nasem piipadé
sexudlni orientaci.

Homofobii definuje jako iracionalni strach aodpor vuaé¢i homosexualité a lesbicky,

81 Ceska republika. Umluva 0 ochrané zdkladnich prdv a svobod. In Evropska unie. 1953. Dostupny také z
WWW: <http://www.novatrixprint.cz/lumluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html>.

2 BOUCKOVA, Pavla. E. B. v. Francie: Je odmitini adopce homosexudlnim jednotlivciim diskriminacni?.
Jurisprudence: Specialista na komentovani judikatury. 2008/ 2, s. 46-52. ISSN 1802-3843.
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homosexualn¢, bisexualné a transsexualné orientovanym osobam, zaloZzeny na piedsudcich

podobnych rasismu, xenofobii, antisemitismu a sexismu.

Zaroven ve svém znéni vyzyva Clenské staty, aby zajistily stejnou tctu, distojnost a ochranu
lesbam a gayam jako zbytku spolenosti. Zada ¢lenské staty, aby dirazné odsoudili
nenavistné vyroky ve jménu homofobie a aby byla v praxi respektovana svoboda projevu.
Piitom Umluva Z4d4 Glenské staty, aby zvysily snaZeni v boji proti homofobii prostfednictvim

kampani proti homofobii na skolach, univerzitach a v masmédiich.®®

3.3. Zakon o registrovaném partnerstvi

Dalsim dilezitym zakonem pro téma této prace je zakon ¢. 115 z roku 2006 o registrovaném
partnerstvi, ktery nabyl G¢innosti 1. cervence 2006. V ramci tohoto zdkona nés zajima prvni,
druhy a tfeti odstavec § 13. Prvni odstavec tika, ze ,.existence partnerstvi neni prekdzkou
vykonu rodicovské zodpovednosti partnera viici jeho ditéti ani prekazkou svereni jeho ditete
do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit
jeho zajmy pri pouziti primérenych vychovnych prostiedku, tak aby nebyla dotcena diistojnost
ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“64 A jak na tuto ¢ast
reagovali Gcastnici v pofadu Mdte slovo v Ceské televizi ,,v registrovaném pdru jsou ukladdny
mnohé povinnosti, které nejsou vyvdZeny Zadnymi pravy ®, kde se diskutovalo o tématu

legalizace homoparentality.®

Druhy odstavec § 13 zékona 0 registrovaném partnerstvi zakazuje registrovanym partnerim
jak spole¢nou, tak individualni adopci. S registrovanymi partnery je tim padem zachazeno

odlisn¢ nez s manzely. Tento bod, ktery tika Ze ,trvajici partnerstvi brani tomu, aby se

«67

néektery z partneri stal osvojitelem ditéte”" je v rozporu s ¢lankem 8 a 14 Evropské umluvy

83 Ceska republika. Usneseni Evropského parlamentu 0 ndriistu rasové a homofobné motivovaného nésili

v Evropé. In Evropska unie. 2006. Dostupny také z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2006-0273&language=CS>.
8 Ceska republika. Zdkon 0 registrovaném partnerstvi. 2006. Dostupny také z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sh06115>.

% JANCARIKOVA, Anna; HUBIKOVA, Olga. Jakypak vy jste rodic?. Oficialni vyjadieni Stejné rodiny k
potadu Mate slovo a predeviim vyrokéim pani poslankyné Sojdrové. In Stejnd rodina [online]. Brno: Stejna
rodina, 2010 [cit. 2011-01-18]. Dostupné z WWW: <http://www.stejnarodina.cz/aktualita-195-
jakypak vy jste_rodic_.htm>.

% Ceska televize. Mdte slovo. 18.32010 [cit. 2011-01-18]. [online]Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210572230800011-mate-slovo/>.

87 Ceska republika. Zdikon 0 registrovaném partnerstvi. 2006. Dostupny také z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sh06115>.
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0 lidskych pravech a zékladnich svobodach®, jez je zaroven isoucasti Gstavniho potradku
Ceské republiky.

Dne 13. srpna 2009 byly zveifejnény vysledky analyzy, objednané organizaci Gender studies,
zabyvajici se spornou pasazi §13. A pravé tato ¢ast odporujici Umluvé byla navrZena
k vyskrtnuti, coZ by stejné¢ neznamenalo zménu zakona, ale jen symbolické odstranéni véty,
ktera je v rozporu s nadfazenym dokumentem.®®

V momenté, kdy byla odhlasovana legalizace registrovaného partnerstvi, vzeslo ze strany
vefejnosti mnoho otdzek. Lidé se naptiklad ptali, pro¢ se otdzka homosexuala fesi az v této
dobé€. Pravdou vsak bylo, ze tento zakon c¢ekal na své schvéleni asi patnact let, jelikoz byl
nékolikrat zamitnut. Jako prvni navrh ptedlozili ke konci roku 1997 poslanci Zuzka Rujbrova,
Jana Gavlasova aJaroslav Zvétina. Hlavni argumenty k legalizaci byly pravo na distojny
zivot, moznost zajiSténi V nouzi, zména vnimani tradi¢nich vztahid, prdvni diskriminace
a vzajemna opora. Tlak ke schvaleni tohoto zakona ptiSel i ze strany Evropské unie, ktera se

. , ’ , cev v v S ’ : 7
registrovanym partnerstvim zabyvala jiz mnohem diive nez Ceska republika. "

r v

Tteti odstavec §13 zakona ¢. 115 zroku 2006 o registrovaném partnerstvi tika, ze ,,Pokud
ditéte | druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na
tohoto partnera.«.” V tomto ptipadé ma nebiologicky rodi¢ zdkonem stanovené povinnosti,
podilet se na vychové ditéte partnera. Dokonce ma svoji roli | pii vypocitavani nékterych
socialnich davek. Prava viaci ditéti svého partnera nema ale zadné. Nemuze si dité osvojit.
Nemuze byt informovan 0 jeho zdravotnim stavu. Pokud by se s partnerem rozesli, nema
nebiologicky rodi¢ zadné pravo se s ditétem dale stykat, ani v pfipadé smrti partnera nemuize

dostat dité do péce.”

Poprvé byl stejnopohlavni svazek oznacen Evropskym soudem pro lidskad prava za rodinu
24. 6. 2010 po ukonceni kauzy Schakl s Kopf vs. Austria. V této kauze se diskutovalo, zdali
Rakousko neporus$ilo ¢l. 12 (pravo uzaviit snatek) Evropské umluvy o lidskych pravech

a zdkladnich  svobodach, kdyz neumoZnilo stejnopohlavnimu paru vstoupit do

8 WINTR, Jan. Analyza ceské pravni iipravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexudlnimi lidmi ve svétle prava
Evropské unie a Evropské umluvy 0 lidskych pravech a zdakladnich svoboddch [online]. Praha: Gender studies,
2009 [cit. 2011-01-18]. Dostupné z WWW: <http://www.osf.cz/attachments/analyza-osvojeni-ditete-gayi.pdf>.
%9 CTK. 14. 8. 2009. http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2009081401-adopce

O SPATNA, Martina. Postaveni homosexudlii ve svété. 2006. [cit. 2011-01-18] Dostupné z WWW
http://homodomov.wz.cz/situace%20ve%20svete.htm

™ Ceska republika. Zdkon o registrovaném parterstvi. Zakon &. 115/2006 Sb.[cit. 2011-03-26]

2 GARCICOVA, Anna; FICOVA, Sylva. PotiZe registrovanych rodi¢a. A2 [online]. 2008, 28, [cit. 2011-01-24].
Dostupny z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2008/28/potize-registrovanych-rodicu>. ISSN 1803-6635.
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manzelstvi. Nicméné tfi ze sedmi soudct vyslovili ndzor, ze doslo k poruseni ¢l. 14 (zékaz

. . . . 7 W I3 N4 r . r A4 73
diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

3.4. Zakon o rodiné

Poslednim legislativnim dokumentem tykajicim se tématu homoparentalnich rodin je zakon
orodiné & 94 zroku 1963.” V ramci tohoto zékona jsou kromé¢ jiného stanovena prava
a povinnosti osvojeni. V ramci individudlni adopce neni homosexualita nijak urcujici pro
svéfeni ditéte do péce. AvSak pii spolecné adopci Si registrovani partneti osvojit dité
nemohou. Neni ani mozné adoptovat dité z partnerova piedeslého manzelstvi. Pfesné znéni
stanovuje prvni odstavec § 64, ktery tika, ze ,,osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby,
které zarucuji zpiisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte 1 spolecnosti.*
a druhy odstavec § 66, jez tvrdi ,,je-li osvojitel manzelem, miize osvojit jen se souhlasem
druhého manzela, tohoto souhlasu neni treba, jestlize druhy manzel pozbyl zpusobilost
K pravnim ukoniim nebo je-li opatreni tohoto souhlasu spojeno s prekdazkou tézko
pr“ekonatelnou.“75

Co se tyce péstounské péce, kterou stejné jako adopci upravuje zékon €. 94/1963 Sb., 0 rodiné

(§ 45a - § 50). I v tomto ptipad¢ se mohou gayové a lesby stat péstouny pouze individualné.

8 Poradna pro obcanstvi, obcanska a lidskd prava [online]. 2010 [cit. 2011-03-26]. Evropsky soud pro lidska
prava o stejnopohlavnich parech. Dostupné z WWW: <http://Igbt.poradna-prava.cz/aktuality.html>.

™ Ceska republika. Zdkon 0 rodiné. 1963. Dostupny také z WWW: <http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-
1963-sb-zakon-o-rodine.html>.

" Ceska republika. Zdkon 0 rodiné. 1963. Dostupny také z WWW: <http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-
1963-sb-zakon-o-rodine.html>.
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4. Tradiéni rodina vs. Homoparentalni rodina

Dva pojmy, které stoji tak daleko a pfitom tak blizko u sebe. I béhem rozhovort jsem narazila
na argumenty proti legalizaci homoparentalnich rodin, ze popira pravidla tradi¢ni rodiny a tim

padem neni ditvod povoleni takové rodiny.

Tazatel: Jakeé divody podle Vas brzdi uzakonéni adopce homosexudaly?

Respondent: ...udrzovat tradicni formu rodiny. e

4.1. Co je tradi€ni rodina?

Pojem tradicni rodina se Vv poslednich dekadach stal jakousi magickou formuli, nebo jak
piSou Britské listy idealnim mytem’’, argumentace proti homoparentalnim rodinim. Tento
socialni konstrukt je idedlem Zadouci rodiny, ktera zahrnuje vSechny vhodné prvky pro zdravy
vyvoj ditéte. Otazkou je, co vSe si pod témito prvky vetejnost predstavuje? Pravé takovou

otazku jsem pouzila v dotaznikovém Setfeni, viz zacatek kapitoly 4.

Kdyz jsem se zeptala respondentd, jaké prvky podle nich zahrnuje tradi¢ni rodina, odpovédi
ve vetsin€ piipadi skytaly par poymt, které se opakovaly. Naprosto pokazdé byla odpoveéd
jedna matka a jeden otec, jedno nebo dvé déti a Casto se téz objevovalo jasné stanované role
a povinnosti v domdcnosti, domdcnost bez stresu, otec Zivitel a matka starajici se 0 domaci
krb, apod. Jak v praci Mezi stereotypem a autenticitou piSe Katefina Nedbalkova, vyzkum
homoparentalnich rodin Sel jiz od pocatku ruku Vv ruce s vyzkumem idealni rodiny postavené
na genderovém modelu dopliujici se role zeny amuze. Analyzuje obavy, zdali bude
homosexualni rodiCovsky par schopen poskytnout ditéti oba dva vzory genderovych roli,

L. e v e c 1 . r v ’ ’ S
které jsou stale povaZzovany za jediné spravné rozd¢leni roli v roding. 8

"6 Viz p¥iloha P¥episy rozhovorii.

" CURDOVA, Anna. Tradi¢ni rodina je idealni mytus. Britské listy. 22. 4. 2004. Dostupny také z WWW:
<http://www.blisty.cz/art/18649.html>. ISSN 1213-1792.

" NEDBALKOVA, K.: Lesbické rodiny: Mezi stereotypem a autenticitou. 2005. Biograf/38. Dostupny na
WWW: http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3802
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Pokud bych se vratila k otdzce z dotaznikového Setieni:

Jaké slozeni rodiny je pro vas stdle tradicni rodina?

a. Otec, matka, kteri se spolu Ziji v manZelstvi + dité/deti.

b. Jeden rozvedeny rodic + dite/deti.

C. Matka samozivitelka, kterd se nikdy nevdala + dite/deéti.

d. Homosexudlni sezdany nebo registrovany par + dité/deti.

e. Manzelsky par s adoptovanym ditétem/détmi.

f.  Nesezdany otec a matka + dité/ déti.

g JING, i et e ee e e (VypLTite, pokud vam ve

vybéru odpovédi néjaka moznost chybéla, nebo jestli mate néjaky komentcil’).79

Otazka, kterd nakonec nebyla soucasti dotaznikového Setfeni, ale byla v ptiloze navrzena jako
alternativni otazka pro budouci vyzkumy Vv oblasti homoparentédlnich rodin, méla zjistit, jaké
prvky podle respondentti spadaji pod instituci tradiéni rodiny, akteré ne. Kompletnim
rozborem této otdzky se zabyvam az Vv kapitole zpracovavajici otdzky dotaznikového Setfeni.
Zde Vam jen nastinim mys$lenku této otazky. Kazda z odpovédi v sobé zahrnuje urcité slozeni
rodiny, které je nécim specifické. JelikoZ ma respondent moznost zaSkrtnout libovolné
mnozstvi odpovédi, 1ze z nich néasledné vycist, co jesté spada pod tradi¢ni rodinu a co uz ne.
Rozvod, adopce, rodi¢ samozivitel, nesezdané partnerstvi, registrované partnerstvi, to jsou
ony odpovédi, které maji objasnit, zdali tradi¢ni rodina zavrhuje pouze homoparentalni
rodiny, jak je vSude tradovano, anebo i jiné instituce s rodinou blizce spojené. Tim padem by
se podle pravidel tradi¢ni rodiny muselo stejnym zpiisobem zachézet s dalSimi formami rodin

jako s homoparentalni rodinou.

Chtéla bych se odkazat ina Ivo Mozného, profesora sociologie, zakladatele Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity, zkoumajici pfedevS§im promény ceské rodiny
a socialni politiky. Zabyval se mimo jiné i tématem tradi¢ni rodiny ve své knize Kapitoly ze
sociologie rodiny. Tvrdi, Ze pro spole¢nosti nasi kultury je pfirozenou podobou rodiny parova
rodina Zijici v monogamnim svazku, tedy vztah tvofeny muzem, Zenou a jejich détmi. Tuto
predstavu sdili i vefejnost, pti¢emz si své presvédceni utvrzuje statistickymi daty, ktera jsou

vefejnosti klamng zjednodugovéana.®

" Viz ptiloha Alternativni otdzky dotazniku.

8 MOZNY, Ivo. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1987. Str. 5-6.
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V ¢lanku ,,Pecujici otcové: Pribéhy plné odlisnosti” od Hany Maiikové se pise o roli
otcovstvi a jeho zménach Vv kontextu tradi¢niho vnimani této instituce. V soucasnosti dochazi
k takovym zménam, ze Se iotcovska kultura dopracovala k odlisné podobé¢, nez ve které
existovala kdysi. Diive autoritaiské a institucionalni otcovstvi se do dne$ni doby
transformovalo v otcovstvi dobrovolné avztahové. Diky oteviené dohodé¢ manzelu
0 povinnostech v domécnosti se otcovstvi stava pluralistické.** Aviak faktem je, 7e v&tSina
studii ¢asto vykazuje, ze jsou to stale zeny, kdo déla vétSinu pecCovatelskych aktivit
v rodinach. Pecovatelstvi pro muze jesté potrad neni piijatelné, jelikoz je tato sféra Cinnosti
zafazena do okruhu femininniho a to vytvaii pro potencialni muzské zéjemce 0 peCovatelstvi

.82
bariéru.

Koncepce rodiny tedy vV poslednich dekadach prosla znaénymi zménami. Vyznamnym
krokem bylo zvySeni pozornosti na kariéru U Zen ¢i spole¢né sexudlni souziti dvou lidi pted
snatkem. DalSimi projevy tzv. postmoderni rodiny jsou také stile se zvySujici rozvodovost
a diky tomu i zvySujici se procento déti pocatych v nemanzelském svazku. Pravé tyto zmény

m¢ély vliv na vznik nové formy rodiny, homoparentalni rodiny.83

4.2. Co je to Homoparentalni rodina?
Podle slovinské sociolozky Alenky Svab jsou gay alesbickd partnerstvi arodiny ,jak

. . y , . . . . L .84
motorem spolecenskych zmeén pozdni modernity, tak zaroven diisledkem téchto zmeén.*

Jedna se o typ rodinného souziti, kdy jsou oba rodice homosexualné orientovani. Ve svém
piispévku na Celostatni konferenci k sexualni vychové v Ceské republice se odkazovala Anna
Sedlackova Vv ptispévku Modely homoparentdilnich rodin na Dr. Felixe Lopéze, profesora
z katedry psychologie a vzdélavani z univerzity v Salamance. Lopéz tuto formu rodin rozdélil
na smiSené, planované aneuplné homoparentdlni rodiny. SmiSené rodiny se skladaji

zZ biologického rodice, nevlastniho rodice a déti, které si biologicky rodi¢ ptivedl z byvalého

8 MARIKOVA, Hana. Pecujici otcové: pribéhy plné odlisnosti. Czech sociological review [online]. 2009, 1,
[cit. 2011-01-25]. Dostupny z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/34c1e87455937f459a4ce65ff6b34168fffb0alé 514 MarikovaSC2009-
1.pdf>. Str. 90.

8 MARIKOVA, Hana. Pecujici otcové: pribéhy piné odlisnosti. Czech sociological review [online]. 2009, 1,
[cit. 2011-01-25]. Dostupny z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/34c1e87455937f459a4ce65ff6b34168fffb0alé 514 MarikovaSC2009-
1.pdf>. Str. 92.

8 MOZNY, Ivo. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1987. s. 106 - 110.

# SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-145.
Dostupny také z WWW:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508¢1633916521de028b77d8493284090ch42f 517 _SokolovaSC2009-
1.pdf>. Str. 115-116.
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vztahu. Planované rodiny se skladaji z biologického rodice, socialniho rodice a déti, které
prisly do rodiny pomoci asistované reprodukce, V pfipadé lesbickych planovanych rodin.
Forma pldnovaného rodiCovstvi U homoparentdlnich rodin mlze mit podle Lopéze také
podobu souziti lesbického paru, ktery pocal dit¢ s gayem ¢i dvojici gayt a vychovavaji jej
spolecné. Posledni moznosti jak muze gay par vychovéavat dit¢ je ztzv. surogatniho
matefstvi®. Posledni formou homoparentalni rodiny podle Lopéze je neipind lesbickd rodina.
V tomto piipad¢ lesbické zeny vychovavaji dité bez partnerky a neni znam puivod, ¢i zptisob

poceti ditste.®®

Trend homoparentalni rodiny je Vv posledni dekadé velice na vzestupu, dikazem toho jsou
studie od 70. let minulého stoleti pfevazné zahraniéniho pivodu. Ceska republika je v tomto
ohledu n€kolik krokti pozadu, av$ak uz i zde se postupné za¢ina objevovat akademicky zajem

0 zpracovani studii této podoby rodiny.

Pojem homoparentalita zahrnuje jak lesbické, tak gay rodic¢e. VétSina studii a analyz se ale
zabyva pouze lesbickymi rodinami stim argumentem, ze gayové po détech V podstaté
neprahnou.®” Na coZ mohu reagovat s odpovédi respondentd z jednoho rozhovoru, ktery

probihal v rdmci kvalitativniho vyzkumu.
Tazatel: Planujete mit nékdy v budoucnu dite?

Respondent:  No, tak bylo by to dobry. (odmlka) V idedlnim pripadé ano, postupem

v Voo v I T 1) v 88
casu mozna, | kdyz nas potom stejné lidi mozna zavrhnou.

Pred ustdlenim pojmu homoparentalni rodina bylo zvykem oznafovat tento typ rodiny jako
homosexualni ¢i stejnopohlavni rodina. Tyto pojmy vSak svou nepiesnosti do homosexualni
orientace zahrnuly celou rodinu a nikoli jen rodice.

O jednom takovém vyzkumu zroku 2006 az 2007 mluvi clanek Otec, otec adité ze
sociologického ¢asopisu Czech Sociological Review, ktery napsala Véra Sokolova, odborna

asistentka v Centru genderovych studii na FHS a FF Karlovy univerzity v Praze. Hlavnim

8 Surogdtni materstvi je forma nahradniho matefstvi, ktera do sebe zahrnuje tfeti osobu, ktera paru odnosi dit&

a po porodu jej odevzda zpatky rodicim.

% SEDLACKOVA, Anna. Modely homoparentdlnich rodin. In Celostdatni kongres k sexudlni vychové v Ceské
republice [online]. Pardubice: Tribun EU, 2009 [cit. 2011-03-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.planovanirodiny.cz/Pardubice09/sbornik09.pdf>.

¥ SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-145.
Dostupny také z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090ch42f 517 SokolovaSC2009-
1.pdf>. Str. 116.

8 Viz ptiloha Prepisy rozhovorii, Rozhovor s gay parem.
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tématem vyzkumu byl postoj gayll na nazory gay otcovstvi a rodicovstvi. Jak a kde predstavy
0 gay-otcich vznikaji, jak se s nimi pracuje ajakou podobu maji na uzemi nasi republiky.
Vyzkum véetné dal§iho zjistil, Ze vétSina respondentti, coz bylo 24 gaya z 30, by si piala
vychovavat déti. Poznatek je 0 to dulezitéjsi, jelikoz prolamuje stereotypni nazor, ze gayové
déti mit necht&ji.®

Ve vyzkumu bylo navic odhaleno, ze kliCovym problémem eventualniho gay otcovstvi je

spole¢nost a jeji postoj plny predsudki.*

O par let pred touto studii, ptesné roku 2004, byly zvetejnény vysledky vyzkumu sociolozky
Judith Takacs. Jedna se 0 vyzkum 0 hodnotovych preferencich mad’arskych gayi z let 1998
az 2000. Bylo zjisténo, Zze mezi homosexualnimi a heterosexualnimi muzi V otazkach
zodpovédnosti, odvahy, odpusténi, nezavislosti, materidlniho zajisténi a spole¢enského uznani
neni zadny rozdil. Na druhou stranu bylo ale zjisténo, ze gay-muzi dévaji v roviné hodnot
rodiny a rodinnych jistot mnohem mensi diraz. Tato skutenost je autorkou vysvétlena hned
dvéma divody. Za prvé byla vté dobé homosexualni orientace V mad’arské spole¢nosti
vnimana negativné, a tak vnasela napéti i do jejich rodin, ze kterych si tim padem gayové
nemohli odnést zaklad pro touhu po své rodiné. Druhy divod se obraci na definici tradi¢ni
rodiny a jeji izké vymezeni, jeZ nevytvaii prostor pro ziskani stavu rodicovstvi.”*

Rok potom vydala ve Slovinsku svou studii sociolozka Alenka Svab. Avsak oproti Judith
Takacs se zabyvala komparaci ndzorGi apostoji gay-muzii a lesbickych zen V tématu
rodi¢ovstvi. Jak gayové, tak lesby touzili po détech témét ve vSech ptipadech stejné. Dalsi
zaveér z vyzkumu se tykal volby reprodukce. Na rozdil od heterosexualnich pari maji
homosexualové, vzhledem k nemoZnosti mit déti obvyklym zplGsobem, mnohem Sir$i

moznosti jak si své vize 0 rodiné uskutecnit. I pfes vSechny tyto oteviené nazory slovinskych

89 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-
145. Dostupny také z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508¢1633916521de028h77d8493284090ch42f 517 SokolovaSC2009-
1.pdf>. Str. 123-124.

% SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-145.
Dostupny také z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090ch42f 517 SokolovaSC2009-
1.pdf>. Str. 129.

%1 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-145.
Dostupny také z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508¢1633916521de028b77d8493284090ch42f 517 SokolovaSC2009-
1.pdf>. Str. 120.
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homosexuali Svab zjistila, 7e se stale drzi klasického modelu biologického rodidovstvi

, , . v e g e v v r 92
a ndhradni rodinnou pé¢i vidi jako nouzova feseni.

Je také tieba napsat, ze homoparentélni rodina neni snem budoucnosti, ale praxi soucasnosti.
Proc¢ je tedy toto téma neustale diskutovano? Protoze existence homoparentalnich rodin stale
nebyla legislativn¢ doloZena a zajisténa.

Rodiny s homosexualnimi rodi¢i jsou mezi ndmi uz mnoho let a ne jeden vyzkumnik diky nim
ziskal fakta, vyznamna pro jejich zrovnopravnéni. V tomto sméru bych rdda ptipomnéla
vyzkum dvou americkych sociologii, Timothy Biblarz a Judith Stacey. Ti dva na nékolika
homoparentalnich rodinach uskutec¢nili mnohalety vyzkum, aby na jeho zakladé¢ mohli
potvrdit, anebo vyvratit argumenty, Casto vznaSené proti legalizaci homoparentality. Témata,
ktera rozebirali Biblarz a Stacey ve svém vyzkumu, jsem V pozménéné formé pouzila v jedné

otazce dotaznikového $etfeni.

Jaké argumenty podle Vas nejcasteji pouzivaji lidé jako ditvod proti legalizaci adopce

homosexualnim parem?

a) Sikanovani ditéte ze strany okoli, které stale neni schopné vnimat homoparentalni
rodiny jako rovnocenné.

b) Je pravdépodobné, ze bude mit dité problémy pri souziti s homosexudlnimi rodici
I S viastni sexudlni orientact.

¢) Strach o citové stradani ditéte z ditvodu chybéjiciho vzoru matky ci otce.

d) Nediivéra ve schopnost vychovy a zajisténi ze strany homosexudlniho padru.

) JIN6. oo e e e e e e e e e ettt

KdyZ byl vyzkum ukoncen, zacala byt zpochybniovana jeho vé€rohodnost, jelikoZ probihal
v dobé od narozeni déti do jejich puberty. Kritika tvrdila, Ze pravé na konci puberty, kdy se
déti zacnou sexudlné stabilizovat, je diilezité pozorovat Cetnost piipadi homosexualni
orientace mezi nimi. Vyzkum byl tedy obnoven a podezieni kritiky vyvraceno. Jak

vyzkumnici potvrdili ,,Zddny vyzkum nepodporuje Siroce zastoupené presvédceni, Zze

%2 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Czech sociological review. 2009, 1, s. 115-145.
Dostupny také z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090ch42f 517 SokolovaSC2009-
1.pdf>.s. 121.

% Viz ptiloha Alternativni otdzky do dotazniku.
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prospéch déti je ovlivnén pohlavim rodicu. 94

Zajimavé bylo, ze se vyzkumnici museli smifit béhem planovani vyzkumu s tim, Ze by mohli
jejich oponenti ve finale nékteré z jejich zjisténych dat pouzit proti cili, kvili kterému se cely

vyzkum realizoval, proti homoparentalnim rodinam.

Vratime-li se k samotnym vyzkumtim Vv oblasti homoparentalnich rodin, tak probihali, jak se
ve své praci Eva Polaskova o planovanych lesbickych rodinach odkazuje na vyzkum
Taskerové a Pattersonové, vV ramci dvou hlavnich oblasti.

Prvni oblast se vyhradné zaméfuje na psychosocidlni vyvoj déti, které vyrastaji
V homoparentalnich rodinach. Tento ptipad studii rozliSuje ptivodni homoparentalni rodiny,
tedy rodiny, do kterych se dité jiz narodi, a rodiny, kde si s sebou jeden z homoparentalnich
rodict privede dité z byvalého manzelstvi. U druhého ptipadu je dulezity fakt, ze si dité jiz do
nové rodiny pfinese trauma zrozvodu svych biologickych rodicli, coz muze piinést
i problémy do budoucna s piijimanim rodiny nové.

Druha oblast studii se vénuje hlavné homosexualnim parum ajejich rodinam. Zde se
Polaskova odkazuje na praci zroku 1999 od Betty Morningstarové, socialni pracovnice
a prezidentky Narodni asociace socidlnich pracovnikli. Morningstar je znama napiiklad
textem z roku 1999 Lesby a lesbické rodiny, nebo také Lesbické rodicovstvi: porozuméni
vyvojovym moznostem.

Vztahy homosexualnich part ajejich rodin jsou popisovany Vramci sociokulturniho
a psychosocialniho kontextu. Pozornost témto formam studii byla ale dana pouze na kratkou
dobu. Odbornici i vefejnost se s touto oblasti vyzkumu zacali zabyvat aZ po roce 2000. Do té
doby jim ptisel vice dilezity vyvoj déti v kontextu homoparentalnich rodin, jak popisuje prvni

oblast studia. %

4.3. Proc jsou lidi proti zrovnopravnéni homosexualti?

Lidé Zijici v hluboce zakofenénych piedstavach o0 svété kolem sebe maji vétSinou nejveétsi
problém s pfijimanim novych zmén. V soucasnosti jiz jednoduse vyvratitelné argumenty jsou
napfiiklad strach pfed zneuZivanim déti, ¢i eventudlni nebezpeci z eventudlni duSevni poruchy
rodici, jelikoz zde mnoho vyzkumu potvrdilo jejich nepravdivost. Argument zneuzZivani deti

ze strany homosexudlnich rodicii spiSe vypovidd 0 homofobnich postojich okoli, nez

% TOMES, Petr. GLpartnerstvi.cz [online]. 2010 [cit. 2011-02-06]. Siroka védecko-odborn shoda na vychové
déti stejnopohlavnimi pary. Dostupné z WWW: <http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-vedecko-
odborna-shoda-na-vychove-deti-stejnopohlavnimi-pary.html>.

% POLASKOVA, Eva. Pldnovand lesbickd rodina. Brno, 2009. 250 s. Dizerta&ni prace. Masarykova univerzita.
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0 redlném stavu homosexualni komunity. V dalSich bodech se budu vénovat argumentim,

které se objevily v dotaznikovém Setfeni a béhem rozhovort.

4.3.1. Stigmatizace ditéte homosexualitou jeho rodicu.

Za téchto okolnosti podle mnoha odpovédi muze ditéti jeho rodinny stav pfinést mnoho
nepiijemnosti jak ve svém okoli, tak i ve Skole. Nedbalkova tento bod oznacuje spiSe za
problém spolecenské netolerance, nez nevyhodu samotné homosexualni menéiny.96

Ve své knize T7eti pohlavi se sexuologové Brzek a Pondélickova-Maslova stavi na stranu
proti moznosti svéfit dit€¢ do péce homosexuald s tim argumentem, ze homosexualové jsou
a vzdy budou spolecenskou mensSinou atim padem i cilem agresivity okoli. V tom sméru
zavrhuji moznost do takto zt€zované situace sv¢ftit dit€ z Ustavni péée.97 Je nutno podotknout
skute¢nost, ze je dokument T7eti pohlavi devatendact let stary, neni tedy jisté, zdali by si autofi
za svym nazorem stali i po témét dvou dekadach, kdy probéhlo tolik vyzkumid na poli
homoparentality.

V ptipad€ rozhovori jsem se k ziskdni informaci v tomto sméru dostat nemohla, jelikoz ani
jeden par nemél natolik staré dité, aby eventudlné stigmatizace svym okolim mohlo ¢i

nemohlo pocitovat.

Soucasti strachu 0 stigmatizaci se podle Nedbalkové, v textu Alternativni rodinné modely
aneb rodiny lesbickych matek arodiny gay otcii, 1idé ¢asto mohou bat 0 postaveni ditéte
Vv kolektivu. Mohlo by byt postaveno na okraj kolektivu kvili netradiéni rodiné, ve které
vyrostlo. T zde byla vSechna podezieni vyvracena s tim, ze déti z homoparentalnich rodin,
nejen ze nejsou postavena mimo skupinu, ale dokonce sami sebe povazuji za oblibené

v kolektivu.®

4.3.2. Hrozba Sikany ve Skole.

Je pravdou, Ze pravé prostiedi Skoly vytvari ptileZitosti k mnoha formam Sikany. Neni proto
prekvapenim, Ze i zde je mozné kvuli homosexualni orientaci rodi¢u stavét dité do ne pfilis
piijemného postaveni. A pravé obava z vystaveni ditéte takovému stresu podle respondentd,

jak oznacili v dotaznikovém Setfeni, vede vetejnost k vytvofeni si negativniho ndzoru na

% NEDBALKOVA, Katefina. Zenskd prava jsou lidska prdva. Brno: Nesehnuti, 2002. Alternativni rodinné
modely aneb rodiny lesbickych matek a rodiny gay otctl, s. 173. Dostupné z WWW:
http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke_gay_rodicovstvi_odborne-121-alternativni_rodinne_modely_.htm.

" BRZEK, A.; PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992. 128 s. ISBN 80-
85526-03-4. Str. 50-51.

% NEDBALKOVA, Katefina. Zenskd prdava jsou lidskd prava. Brno: Nesehnuti, 2002. Alternativni rodinné
modely aneb rodiny lesbickych matek a rodiny gay otct, s. 173. Dostupné z WWW:
<http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke_gay rodicovstvi_odborne-121-alternativni_rodinne_modely_.htm>
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homoparentalni rodiny.

Chéapano z jiného aspektu, tak pravé béhem studia na Skole si déti Vv pokrocilejsSim veku
zacnou uvédomovat svou sexudlni orientaci. Stava se, Ze jim nejsou poskytnuty v tomto
sméru potiebné informace ani dostatecna podpora. Nasledkem toho se pak mladi lidé se svou

odli$nou orientaci od vétSiny separuji, stydi se @ mohou se stat i pfipadnymi ob&ét'mi Sikany.

Pokud se budu chvili vénovat samotné Sikané na S$kolach, zajimavé je popsana v publikaci
vytvofené V boji proti homofobii na Skolach, ktera jmenuje Homofobie v zZdkovskych
kolektivech. Ta definuje Sikanu jako opakované a dlouhodobé tyrani jedince ¢i skupiny, jez

muze mit mnoho forem, podob a tirovni.*

Na chvili bych odbocila od zdroju literarni podoby a zastavila se u diskuzniho pofadu Madte
slovo, ktery vysila Ceska televize. Diskuze byla v jednom dile vedena 0 moznosti adopce

1 100
homosexualnim parem .

Nasledné byla na strankach sdruzeni Stejna rodina podrobena
rozboru Annou Jancatfikovou a Olgou Hubikovou. Problém Sikany, jez byla jednim
z argumentd proti schvéaleni adopce homosexualy, byl autorkami vysvétlen takto: ,,Sikanovdini
Z ditvodii homosexualni rodiny neni V prostredi ke skloniim k Sikané 0 nic pravdépodobnéjsi,
nez jiné duvody k Sikané (nadvaha, bryle, chudoba, ¢i jiné vlastnosti fyzického vzhledu).
Problémy sikany na skolach je velky a nedostatecné reseny. Zneuzivat tedy tento problém
proti homosexudlni rodiné je z hlediska jeho reseni kontraproduktivni. Nelze jako prevenci
vetsi Sikany na Skolach navrhovat v podstaté posileni spolecenské homofobie, nesnasenlivosti
Viici sexudlni minorité. <"t

Nicméné bylo jiz davno jisté, ze by se téma sexualnich menSin mélo zafadit do osnov
vzdélavani déti na zakladnich skolach. Pravé objektivni informace o lidech s homosexualni
orientaci se staly soucasti Ramcového vzdélavaciho programu. Jestli jej v praxi dovedou

kantofi plné vyuZit je vSak otazkou.*%?

% SMETACKOVA, Irena; BRAUN, Richard. Homofobie v Zikovskych kolektivech. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2009. Sikana a homofobni $ikana, s. 54. ISBN 978-80-7440-016-2.

19 Ceska televize. Mate slovo. 18.32010. [cit. 2011-01-18]. [online]. [cit. 2011-03-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210572230800011-mate-slovo/>.

101 JANCARIKOVA, Anna; HUBIKOVA, Olga. Stejnarodina.cz [online]. 22.3.2010 [cit. 2011-01-26]. Jakypak
Vy jste rodi¢?. Dostupné z WWW: <http://www.stejnarodina.cz/aktualita-195-jakypak_vy_jste_rodic_.htm>.

192 Homofobie - vyukovy material pro $koly. In Zdpis ze schiize vyboru pro sexudlni mensiny [online]. Praha:
Vlada Cr, 2009 [cit. 2011-02-06]. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-
mensiny/zapis-2009-05-12-final.pdf>.
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Garnerova se ve svych textech otazkou Sikany zabyvala také. PohliZela na situaci z pohledu
lesbickych matek, které neciti potiebu se svym détem 0své situaci svéfovat. Problém
takovéhoto postaveni vidi Garnerova Vv tom, ze déti pfi absenci rodinnych diskuzi na téma
homosexuality rodict postradaji vhodny soubor argumentt, kterymi by pak mohly uspokojivé

odpovidat svym zvidavym spoluzaktim ve skole. 103

4.3.3. Chybéjici vzorova role otce, ¢i matky.

Jednim z dalSich argumentt proti homoparentalnim rodindm je nedostateéné zastoupeni
genderovych vzorti V. domacnosti. Mimochodem pravé tento argument byl v dotaznikovém
Setfeni respondenty nejcastéji oznacen jako diivod proti homoparentalnim rodinam.

| k tomuto bodu se Katefina Nedbalkova vyjadfila jasné. Nejdiive se sama odkazala na
vysledky vyzkumu z roku 2000 od Charlotte J. Patterson, profesorky psychologie univerzity
ve Virginii znamé svym studiem vyvoje dédi vV ramci homoparentalnich rodin. Patterson
potvrdila, Ze Zivot déti v takové rodiné nemd Zadny vliv na jejich motivaci k matefstvi.
Nedbalkova k tomu pftidala i situace po rozvodu manzell, kdy se lidé boji, ze matky déti
odtrhnou od otcti a odepfou jim moznost muzského vzoru ve vyvoji. Potvrdil se vSak opak,
kdyz Nedbalkova pise, ze lesbické matky jsou vice svolné pro kontakt ditéte s otcem nez

. ont 104
rozvedené heterosexualni matky.

4.3.4. Vliv na vyvoj ditéte.
Ve své praci 0 vychové déti v lesbickych rodinach se Garnerova zabyva otazkou, zdali je
opravdu nutné vysvétlovat détem homosexualitu jejich rodi¢t. Vyzdvihuje fakt, ze coming

ut105

0 a sexualni chovani neni jedno ato samé. Malé dité chape svét okolo sebe jinak nez

dospéli jedinci. Détem staci fict, Ze maminka citi ndklonost k jinym maminkam stejnym

zpisobem jaké jiné maminky maji rady tatinky. Hlubsi detaily déti znat nepotiebuji. 106

Nedbalkova se zde vraci k sociolozce Judith Stacey, ktera v roce 2001 vydala studii, jak jsem
jiz psala vuvodu této kapitoly, 0 dopadech na sexualitu déti vni vyrdstajicich

V homoparentalnich rodinach. Oznacila homosexualni rodice za stejn¢ schopné a vhodné pro

103 SEDLACKOVA, Anna. Postiehy k vychové déti v lesbickych rodindch [online]. Pardubice: Spolenost pro
planovéani rodiny a sexualni vychovu, 2009 [cit. 2011-03-27]. Specifika déti z homoparentalnich rodin. Dostupné
z WWW: http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501.

1 NEDBALKOVA, Katefina. Zenskd prdva jsou lidskd prdva. Brno: Nesehnuti, 2002. Alternativni rodinné
modely aneb rodiny lesbickych matek a rodiny gay otct, s. 173. Dostupné z WWW:
<http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke_gay_rodicovstvi_odborne-121-alternativni_rodinne_modely_.htm>

1% Coming out je proces rozpoznavéni a akceptovani mensinové sexuélni orientace.

% SEDLACKOVA, Anna. Postiehy k vychové déti v lesbickych rodindch [online]. Pardubice: Spole&nost pro
planovani rodiny a sexualni vychovu, 2009 [cit. 2011-03-27]. Specifika déti z homoparentalnich rodin. Dostupné
z WWW: http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2009110501.
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spravny vyvoj ditéte, jako heterosexudlni rodiCe. Navic jeSt¢ vyzdvihuje déti
Z homoparentalnich rodin a tvrdi, Ze vcetn¢ socialni pfizpisobivosti, emocni vyrovnanosti
a srovnatelné stejné schopnosti se vzdélavat jako ostatni déti, se ukazaly byt vice empatické,
mén¢ konfliktni a schopné komunikovat na velice pokrocilé trovni.™”” Dokonce ve vyzkumu
Stacey a Biblarz zjistili, ze déti z homoparentalnich rodin jsou vice schopny se povznést nad
stereotypni postaveni muzi a Zen V domdacnosti. Chlapci se naptiklad mnohem méné projevuji
agresivnd a divky se vice angaZzuji ve studiu prav a lékaistvi.'® K podobnym vysledkim
dospéla ve svém pétadvacetiletém vyzkumu i doktorka Nanette Gartrell, specializovana mimo
jiné jiného ina lesbické rodiny a déti pocaté darcem inseminace. Své zavéry zvefejnila
v Casopise Pediatrics, ktery jiz mnoho desitek let vychazi pod zastitou Americké akademie
pediatrie.’® Sledovala 78 lesbickych pard, které vychovéavaly déti narozené diky darovanému
spermatu. Tyto pary pak podrobila fad€ dotaznikii a rozhovort. Zacatek vyzkumu startoval jiz
vroce 1986, kdy vyhledavala respondenty pomoci oznameni, jez rozvéSovala
V knihkupectvich ana lesbickych akcich a v novinidch. Matky byly dotazoviany béhem
t€hotenstvi a pozd¢ji, kdyz bylo jejich détem 2, 5, 10 a 17 let. Na konci byly informace
analyzovany a komparovany s daty z heterosexualnich rodin. Vysledky studie fikaly, ze déti
Z lesbickych rodin prokazaly vyssi spolecenské a akademické schopnosti. Zaroven mély
mnohem mensi tendence k agresivnimu a problémovému chovani, jak potvrdili vySe i Stacey
a Biblarz. Dulezité je zminit, ze Gartrell studovala pouze lesbické rodiny, jelikoz situace gay-

swo s Vv © e cv = . , ’ . rx: 110
rodict je novéjsiho data a jejich rodiCovstvi je omezeno jen na ndhradni rodinnou péci.

4.3.5. Vliv na sexualni identifikaci ditéte.

V piipadé¢ vyzkumu Judith Stacey bylo zjisténo, Ze déti z homoparentalnich rodin béhem
dospivani mnohem vice zpochybilovaly svou sexudlni orientaci. Nebylo pro né tedy
samoziejmosti, Ze¢ muze existovat jen jedna spravna orientace. Pfevazna vétSina z nich se

nakonec nasla Vv heterosexualni orientaci, avSak s védomim, ze mé€li na vybé&r z vice moznosti.

YWNEDBALKOVA, Katefina. Zenskd prdava jsou lidskd prdva. Brno: Nesehnuti, 2002. Alternativni rodinné
modely aneb rodiny lesbickych matek a rodiny gay otct, s. 173. Dostupné z WWW:
<http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke_gay_rodicovstvi_odborne-121-alternativni_rodinne_modely_.htm>

198 STACEY, Judith; BIBLARZ, Timothy. How does the gender of parents matter? Journal of Marriage and
Family. 2010/ 1, s. 3-22. Dostupny také z WWW: <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1741-
3737.2009.00678.x/pdf>.

%General information. Oficial Journal of the American academy of Pediatrics. [online]. 2011 [cit. 2011-01-24].
Dostupné z WWW: <http://pediatrics.aappublications.org/misc/general.dtl>.

19 Kids of lesbians have fewer behavioral problems, study suggests. CNN. [online]. 2010 [cit. 2011-01-24].
Dostupné z WWW: <http://edition.cnn.com/2010/HEALTH/06/07/lesbian.children.adjustment/index.html>.
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Zaveérem této otazky lze podle Judith Stacey tedy napsat, Ze homosexualni orientace rodict

rovr ’ . r1.7 . . . e v 111
nema zadny vliv na sexualni orientaci U jejich déti.

4.3.6. Eventualni moznost vylé€eni homosexuality.
Pravé diky nepochopeni slozitych vztahli mezi sexualni orientaci a sexualnim chovanim jsou

nekteti lidé dovedeni k myslence, Ze je mozné homosexualitu vylécit.

Po mnoha analyzach a vyzkumech byla homosexualita na pocatku 70. let vyfazena z treti
revize Diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch Americkou psychiatrickou
spole¢nosti. V Ceské republice doslo k této zméné az piijetim desaté revize Mezinarodni

klasifikace nemoci, jez vstoupila v platnost v roce 1992.1

Béhem jednoho vyzkumu vedeného americkym badatelem Kallmanem byly zkoumany
dédicné prvky homosexuality. Vysetfoval sexualni orientaci U jednovajecnych dvojcat.
Zjisténa byla stoprocentni shoda u obou déti. Potvrzeni tohoto stavu bylo i v pfipad¢, Ze obé
déti vyrastaly Vv jinych rodinnych podminkach. Pozdé&ji v sedmdesatych letech byl obdobny
vyzkum proveden v Némecku, avsak i v tomto ptipadé byla vyjadiena vici t€émto vyzkumum
zna¢na nedivéra. U nas vV ramci Sexuologického ustavu Vv Praze byl realizovan téz vyzkum
jednovaje¢nych dvojcat. 1 pies skutecnost, ze déti vyrastaly spole¢né, jen jedno z nich bylo
orientované homosexualn¢é. Genetickd podminénost tedy existuje, ale nikoli jednozna¢né.
S postupujici dobou byla i pozornost obracena na moznost vlivu zlaz s vnitini sekreci na
nervovy systém. Autorem téchto vyzkumi byl vychodonémecky endokrinolog Dorner. Avsak
vyzkum byl natolik drasticky, Ze byl provadén pouze na krysach ana lidi nikdy aplikovan
nebyl. Zjistil vsak, ze narusenim vyvoje sexualnich center mezimozku v dob¢ jejich vytvaieni
béhem nitrod€lozniho Zivota je mozné U krys podnitit homosexualni chovani v dospélosti.
Zjevné se tak stalo naruSenim hladiny pohlavnich hormonu v krvi plodu.

Shrneme-li tedy nazory, vV tomto sméru prezentované Brzkem a Pondé¢lickovou-Maslovou,
¢initeli moznych pfi¢in homosexuality mohou byt véetné dalich i faktory genetické

e i w er ]
a neuroendokrinni pisobici béhem nitrodélozni faze vyvoje ¢loveka. 3

U NEDBALKOVA, Katefina. Zenskd prdva jsou lidskd prdva. Brno: Nesehnuti, 2002. Alternativni rodinné
modely aneb rodiny lesbickych matek a rodiny gay otctl, s. 173. Dostupné z WWW:
<http://www.drbna.cz/clanek-lesbicke_gay rodicovstvi_odborne-121-alternativni_rodinne_modely_.htm>

12 BRZEK, Antonin; PROCHAZKA, Ivo; KRIZKOVA, Dagmar. Granosalis [online]. 2005 [cit. 2011-01-26].
Problematika homosexualnich vztahl. Dostupné z WWW:
<http://granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article &sid=3983&mode=thread&order=0&thold=0>.
3 BRZEK, A.; PONDELICKOVA-MASLOVA, J. TFeti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992. 128 s. ISBN
80-85526-03-4. Str. 27-29.
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O ponckud kuriosnéjsi vyzkum se pokouselo nékolik vyzkumnika, ktefi se snazili odhalit
télesné charakteristiky odliSujici homosexualy od heterosexualti. Spekulovalo se 0 rozdilné
Sifce ramen, Sifce bodu, v jednom z piipadi dokonce 0 rozlisné velikosti penisu. Tuto kapitolu
uzaviel prazsky sexuolog Kurt Freund s prohlasenim, ze neexistuji zadné télesné rozdily
Vv zavislosti na sexualni orientaci. Toto uvedl na zéklad¢ vyzkumu, kdy pométfovat skupiny

femininnich a maskulinnich homosexuélii ve srovnani s heterosexualy.**

4.3.7. Ustavni péée versus homoparentalni rodiny.

Nejen z ust vetejnosti, ale i V pofadu Mdte slovo zazn€l argument, ze Ustavni péce neni pro
dité zas tak Spatna a v dnes$ni dobé se i vice podoba rodinnému prostiedi. Tento argument,
proti legalizaci adopci homosexualnim parem, zazné€l ze strany zastupkyné za stranu KDU-
CSL, pani Sojdrové.*™ Reakci na toto vyjadfeni napsaly v &lanku Jakypak jste rodic?
Jancafikova a Hubikova pro portal Stejna rodina. Svoji argumentaci stavi na skute¢nosti, ze
U nas stale vychazi vice nez jedno dité, k 31. prosinci 2009 byl celkovy pocet déti v istavni
péci 8989 na jednu vychovatelku, které navic pracuji na smény. Tim, Ze se détem
nevénuje jedna vychovatelka 24 hodin denné¢, neni mozné, aby si k nim déti vytvoftily vztah

- 1 T o117
hodny trovné biologické ¢i ndhradni rodiny.

114 BRZEK, Antonin; PROCHAZKA, Ivo; KRIZKOVA, Dagmar. Geneticky vyzkum. Problematika
homosexudlnich vztahii. Granosalis [online]. 2005 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z WWW:
<http://granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=3983&mode=thread&order=0&thold=0>.
15 Ceska televize. Mate slovo. [online] 2010 . Dostupné z WWW
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210572230800011-mate-slovo/

Y8 Pocty déti v iistavnich zarizenich. Adopce.com [online]. 2009 [cit. 2011-03-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.adopce.com/informace/cisla-a-statistiky/>.

7 JANCARIKOVA, Anna; HUBINKOVA, Olga. Jakypak vy jste rodi¢? [online]. 2010 [cit. 2011-03-27].
Stejna rodina.cz. Dostupné z WWW: <http://www.stejnarodina.cz/aktualita-195-jakypak_vy_jste_rodic_.htm>.
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5.Homofobie a stereotypy

Tato kapitola je zamérn¢ jako posledni V teoretické c¢asti, jelikoz je i1 v praxi homofobie

dusledkem pisobeni bariér homoparentalnich rodin. V jedné z otazek dotaznikového Setieni

jsem se respondentil ptala, zdali vi, co znamena pojem homofobie. Pfes 85% respondentii

odpovédélo

pozitivné.

I béhem rozhovori jsme se s respondenty dostali k otazce, jestli se Casto setkavaji

s homofobnimi reakcemi svého okoli a jak k takovym reakcim pfistupuji.

Gay par na tuto otdzku reagoval nésledovné:

Tazatel:

Respondent:

A zvladate to, kdyz jdete po ulici a nékdo ma néjaké pripominky?

Ale tak ja se tomu vétsinou sméju, jsou to proste lidi. Jednou jsem Sel
S kamoSem a prosté na nas zacali Fvat, tak kamos utikal hodné rychle

aja jenom zrychlil krok, ale Zadny incident nenastal.

Lesbicky par odpovédel:

Tazatel:

Respondent:

Jak si myslite, ze Vas a Vas vztah vnima okoli? Mate néjaké pozitivni

zkusSenosti nebo spise negativni?

Meé je okoli u prdele, at’ se na me divd, kdo chce. Pokud to neni doma
(odmlka) kvuli rodiciim... ale rodice jsou na mé fakt hodni, a maji
hodné znamych, tak kviili nim to U nas doma nedavam najevo. Ale
Jjezdim 1 casto do Brna, sem do téhle hospody, a tady si pripadam vSem
ostatnim rovnd. Spousta kamaradii tady 0 mé vi, amoji kamaradi
vs§ichni co se to dozvedeli, tak jsem neméla ani jeden negativni
(odmlka). Vsichni mé berou takovou, jaka jsem. Ale mam problémy
S tim, kdyZz nékde jsme a obcas na nas nékdo cumi, jak si davame pusu,
a tak, tak mé to vidycky strasné sere. Napriklad minuly tyden, sedéli
jsme Vv hospode, a furt na nas jedna Zenska cuméla a porad se na mé

otacela, to vis, zvédavosti okoli se clovek nikdy nevyhne.
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5.1. Homofobie

Samotny termin homofobie nebyl okamzité definovan tak, jak jej zndme dnes. V 70. letech jej
anglosasky svét oznacil jako chorobny strach ze sexualni naklonosti k osobé téhoz pohlavi.
Byl to psycholog George Weinberg, ktery pojem homofobie pouzil roku 1967 ve své knize
Society and the Healthy Homosexual pro oznaceni ,iracionalniho odporu®, ktery zistal
jakozto soucast definice homofobie dodnes. O par let pozdéji Weinberg svou definici rozsifil
na ,,iraciondlni odmitnuti homosexudlii ustici V ndsili deprivaci a separaci®.

Negativni podtext homofobie ziskala pozdé€ji v momenté, kdy zacala byt spojovana se
systtmem viry, ktery podporuje negativni myty a stereotypy o lidech shomosexualni
orientaci. V soucasnosti se chapani homofobie ustalilo na definici neopodstatnéného strachu,
predpojatosti, diskriminace a nenadvisti k lidem s jinou orientaci, nez heterosexudlni.

Kdyz jesté chvili zlistaneme U terminologie, tak bychom jest¢ objasnili dal$i pojem. Nekteti
autofi stale vice nez pojem homofobie uzivaji pojmu heterosexismus. Tento pojem je chapan
jako systém viry, ktery heterosexualni hodnoty pfijima za pfirozené a nadfazuje je hodnotam
homosexualnim. Vice se témito rozdily zabyva Gregory M. Herek, ktery pojem homofobie
vnima za piili§ svazany s ptivodni medicinskou terminologii, ktera v lidské mysli 0 néco vice
spojuje tento pojem s dusevnimi a fyzickymi poruchami.™™® A agkoliv podle vieho existuji
padné divody pro¢ pojem homofobie neuzivat, stejné se ustalil jako Vv anglickém, tak i
Vv ¢eském jazyce.

Nekteti autofi se vSak nespokoji ani s pojmem heterosexismus, jelikoz se domnivaji, Ze mize
byt pravé jak neumyslny jako védomy. V momenté, kdy tedy zavrhnu homofobii jako strach
z homosexualt a heterosexismus jako podminénou toleranci, objevime v dokumentu od Olgy

Pechové dalsi pojem heteronormativita, ktery je také jiz dosti rozsiten.'*®

Sice se samotny pojem homofobie a heterosexismu objevil az na konci 20. stoleti, ale jejich
projevy byli dlouhd staleti pfedtim soucasti mnoha spole€nosti. Jednim z dileZitych, podle
autora Ke koreniim kifestanské moralky Antonina Komendy, paradigmat vysvétlujicich
homofobii je nabozenstvi. Antropologické a historické vyzkumy tvrdi, Ze ty zemé&, ve kterych
se kiestanstvi nestalo hlavnim naboZenstvim, dadvaji najevo daleko vyssi toleranci vici

homosexualim. | Greenberg a Bystym vidi kofeny homofobie pfimo V krystalizaci zfetelné

8 KOMENDA, Antonin. Ke koreniim kirestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [onling].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 101-102.

119 PECHOVA, Olga Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?. In Antidiskrimina¢ni
vzdélavani pracovniki vefejné spravy [online]. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2006 [cit. 2011-02-01].
Dostupné z WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.
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kiestanské nesnasenlivosti viici homosexualtim.*?°

Edward O. Wilson se problematikou kiest'anské homofobie zabyval z hlediska praktickych
pri¢in. Zjistil, Ze zidovsko-kiestanskd moralka stoji na Starém zakoné, ktery napsali
prorokové tto¢ného naroda pastevci. Jediny uspéch téchto lidi tkvel v rychlém populacnim
rustu, ktery Sel ruku v ruce s teritorialnimi vyboji. ZjednoduSené vychazi tato biblické logika
z faktu, ze rust populace je prvorady ato dava sexualnimu chovani jedinou funkci, kterou je
plodit déti. Z toho vychazi fakt, ze homosexudlové musi byt pfirozené deviantni, jelikoz
Z jejich vztahii nevzejdou zadné déti. V dusledku svého homofobniho rozhodovani a jednani
kiestanska cirkev poznamenala skoro vSechny spoleCenské instituce, ze kterych vzesla cela
euro-americka spolecnost. I kdyby se jednotlivec rozhodl vystoupit z instituce, tak i jako ne-
¢len je do uréité miry ovliviiovan jejim pusobenim. KdyZ byl nékdo homosexual a nesouhlasil
s kiest'anskou ideologii, mohl z cirkve vystoupit, av§ak v ten moment se ale objevil ve svété
instituci s homofobnim citénim.***

Homofobie zacala byt ve Spojenych statech béhem poslednich desetileti zneuzivana jako
alibi, ve form¢ obrany V panickém strachu, v kauzéach vrazd lidi s homosexualni orientaci, aby
vinikovi byla pfisouzena nepfietnost. Diky témto piipadim vzeSlo na svét mnoho
skandalnich rozhodnuti. V roce 2006 byl v Kalifornii pfijat zakon 0 zakazu vyuzivani této
formy obhajoby, avSak Vv dalSich statech, ikdyZ v mensi mife, se podobné piipady stale

objevuji.t?

5.2. Predsudky

Predsudek, neboli také stereotyp, je generalizujici postoj vici jedinci ¢i skupin€. Od osob
spadajici pod takovouto skupinu je ocekavano stejné chovani i mnoho dal$ich projevi. To vSe
je odvozovano od jednoho pro né spolecného znaku. Na zaklad¢ takovéhoto zplsobu

generalizace poté Casto dochazi k omezovani jednotlivei na ukor jejich individudlnich

20 KOMENDA, Antonin. Ke kofeniim kiestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 102.

2L KOMENDA, Antonin. Ke koreniim kirestanské homofobie. Acta iuridica Olomoucensis 2/2000 [online].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. [cit. 2011-03-22]. Str. 99 — 110. Dostupné z WWW:
<http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/luridica2/luridica2_12.pdf>. Str. 111.

122 PECHOVA, Olga Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?. In Antidiskriminacni
vzdélavani pracovnikii verejné spravy [online]. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2006 [cit. 2011-02-01].
Dostupné z WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.

-48 -



schopnosti. Pfedsudky mohou byt negativni i pozitivni, avSak zaporné stereotypy maji

g 123
prevahu.

Predsudky $li vzdy ruku v ruce s institucemi, které byly hlavnim zdrojem informaci a déni
v dané lokalité. Kupiikladu takova masmédia. Jak jiz zjistilo mnoho vyzkumt, média maji na
nazory vetejnosti velky vliv. A pravé prezentace leseb a gayti v médiich byla po dlouha 1éta
jednim z divodi, pro¢ jim spolecnost nebyla pfiliS naklonéna. V rdmci mainstreamovych
masmédii jejich prezentace prosla velkou zménou hlavné okolo roku 1989. Do té doby se
jakakoli zminka 0 homosexudlech objevovala zasadné mimo hlavni vysilaci ¢as a vétSinou
byla podoba téchto zprav lékaiského prostiedi. Pozdéji se pozornost piesunula spiSe na
zivotni piibéhy jednotlivych homosexuali, které se stali i naméty celoveCernich filmu, dnes
b&Zicich i vhlavnim vysilacim &ase Ceské televize, nasledndi ostatnich televiznich

kanalech.?*

Pro¢ maji masmédia takovy uspéch u Siroké vetejnosti? Tuto otazku si polozil autor ¢lanku

r

z Britskych listi Petr Sak, ktery nashromézdil hlavni faktory napomaéahajici Sifeni masové
kultury. Jako prvni oznadil faktor nejnizsiho jmenovatele, ¢imz chape, ze dilo neklade zadné
naroky na pfijemcilv inteligencni kvocient ani neni tfeba mit vzdelani a tim padem jej zvladne
zpracovat kdokoliv. Ekonomicky faktor vysvétluje, ze ¢im vyssi uméleckou hodnotu film ma,
tim uZ§i okruh lidi je schopen jej zpracovat. CimZ ma i mensi zisk. Jednim z poslednich bodi
je faktor naroku elitni kultury na prijemce. Tuto skute¢nost vysvétluje na idealu vnimani dila,
kdy si divak musi nejprve nastudovat dobu, ve které byl film natocen a diky naslednému
zhlédnuti filmu je jeho esteticky proZitek mnohem hlubsi. U filml masové kultury nic
takového potieba neni, 0 to vice Vv ¢lovéku vytvaii prostor pro manipulaci divdka a vytvareni
predsudk.

Jak je tedy vidét, snaha vzdélavat vefejnost skrze masmédia ptichazi uz ize strany

jednotlivych televiznich kanald, avSak nejvice se 0tuto formu vychovy zaslouzila praveé

vefejnopravni Ceska televize, ktera jako prvni za¢ala vysilat dokumentarni potad Tabu, kde se

12 SMETACKOVA, Irena; BRAUN, Richard. Homofobie v Zdkovskych kolektivech. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2009. Sikana a homofobni Sikana, s. 54. ISBN 978-80-7440-016-2.

124 SOKOLOVA, Véra. Medialni obraz leseb a gayti - Reprezentace gayi a leseb v mainstreamovych vizualnich
médiich. (str. 3-8)
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snazili homosexualy ukazovat v objektivnim svétle, nez v jakém byli doposud prezentovani.
125

5.3. Medialni vlivy

Jednim z nejvétSich nastroji manipulace jsou bezesporu média. Diive se prezentace lidi
s homosexualni orientaci vV médiich omezovala pouze na zminovani se 0 nich v kontextu
patologickém nebo 1€katském, jak jsem jiz psala vyse. V soucasnosti jsou jiz homosexualové
pfedstavovani vV mnohem pfiznivéjSim svétle. Pozndvame jejich zivotni ptib¢hy, utrapy
a nastrahy, které jim do cesty kladla zejména spole¢nost. Navic jejich prezentace neni uz
omezena pouze na potrady V pozdnich noc¢nich hodinach, mimo hlavni sledovaci cas, ale

mizeme je sledovat v ¢eskych i zahrani¢nich filmech, které bézi ve statnich i soukromych

televiznich stanicich misty i v hlavnim sledovacim case.

Dulezitou osobnosti studia vlivii masmédii na vetfejnost byl Walter Lippmann. Jedna se
0 amerického spisovatele a intelektudla, ktery jako jeden z prvnich pftiSel s praci pouzivani
masmédii v Americe. Nejvice se zviditelnil svym dilem Public opinion, ktery vydal v roce
1922. 1 kdyz je text starSiho data, Lippmann jej dokazal pojmout tak, ze se da aplikovat i dnes,
v dob¢ moderni elektroniky, na soucasné vetejné minéni. Poukazal na skute¢nost, ze podoba
dosavadni vefejné diskuze jakozto nezavislé postupné mizi. Rozhodovani lidi ve vysokych
kruzich politiky se téZ postupné odehrava pod vlivem nové ptichdzejicich zvyki, diky emuz
vznikaji bariéry postavené z pfedsudkﬁ.126 V dile popisuje vetejnost jako zdivocené stado,
které je potieba fidit vladnouci tfidou, za kterou oznacil byrokraty, specialisty a experty. Na
zaklade toho také tvrdi, Ze je tfeba si vychovavat experty, mimo novinaid, ktefi by méli byt
specialisty politickych a technickych oborti. Protoze pravé tito lidé potom budou
zprostiedkovavat ze strany nezavislé organizace fakta tém, kdo maji moc.

Lippmann popisuje média jako nastroj vedeni lidi bez nutnosti fyzického piesvédcovani.
V tomto sméru definoval tzv. vyrobu souhlasu, ktera pracuje s myslenkou, Ze Cloveék sam
0 sob& neni schopen posoudit arozhodnout se o dilezitych otazkach. Zde tedy nastupuje

tvorba souhlasu, ktera diky manipulaci vefejnym minénim vstépuje lidem myslenku elity. Tim

125 SAK, Petr. Média a pocitace maji zdsadni viiv na mysleni, postoje, ndzory, hodnoty, estetiku a Zivotni styl.
2004. ISSN 1213-1792. Britské listy. Dostupné na WWW http://blisty.cz/art/19934.html.

126 KUNSTAT, Daniel. Verejné minéni, politika a racionalita [online]. 2007 [cit. 2011-03-27]. Sociologicky

webzin. [cit. 2011-03-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=289&Ist=114>.
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padem nelze oznaclit zpravy jako zrcadlo socidlni reality a tisk za organ pfimé demokracie.
Jak vypada cesta pfenosu mySlenky od vladni elity k vefejnosti? Prilezitost Kk takovéto
manipulaci dava elitam moderni technologie nastavena pro efektivni ucinek podle
psychologickych prﬁzkuml‘il.lz7

Casto se stavalo, ze se Lippmannovy teze staly tématem vyzkumu. P¥iklad jednoho takového
vyzkumu probihal Vvramci Michiganské a Chicagské univerzity, kde se zjistovala
informovanost voli¢e pfed volbami. Vysledek dokazoval, Ze voli¢i rozhodné nejsou
motivovani vlastnim racionalni poznanim, ale jakousi abstraktni virou, ktera jim je skrze

masmédia podsouvéna.128

Za druhou osobnost pro vztahy s vefejnosti je povazovan, synovec Sigmunda Freuda, Edward
Bernays, ktery je povazovan za otce téchto vztahd. Pravé on je autorem instituce konzumniho
Ameri¢ana, jenz presel od nakupu pro preziti, k ndkupu pro potéSeni. Sdilel stejny nazor
s Lippmanem na manipulaci mas neviditelnou tfidou elit pro cile preziti demokracie. Praveé

tato tfida elit je podle Bernayse skupinou statu, ktera drzi v ruce moc.

*2" http://xroads.virginia.edu/~Hyper/lippman/cover.html
128 KUNSTAT, Daniel. Verejné minéni, politika a racionalita [online]. 2007 [cit. 2011-03-27]. Sociologicky
webzin. Dostupné z WWW: <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=289&Ist=114>.
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6. Empiricka cast

Doposud byly skoro vSechny prizkumy V oblasti homoparentalnich rodin provadény
v zahrani¢i.*® A vyzkumy, které byly provadény v ramci Ceské republiky, zatim nemély
Sanci se dostat do povédomi Siroké vefejnosti. Domnivam se, Ze vefejnost nema moznost si
svij nazor vytvorit na zaklad¢ objektivné zpracovanych dat.

Jak uvedla Véra Sokolova na vyboru pro sexudlni mensiny z 11. bfezna 2010, kolokvia
psychologli mohou poukézat na negativni stanoviska odbornikii s tim faktem, ze nemusi byt
seznameni se zahrani¢nimi vyzkumy, které své vysledky podavaji naprosto jednoznacné. Tim
padem oznacila jejich zaporné piistupy jako moznou neznalost této oblasti vyzkumi.®

Diky této skuteCnosti jsem se rozhodla zjistit, jaké jsou nazory vefejnosti na adopce

homosexudlnim pdrem, homosexuélni rodiny jako takové a pfipadnou moznost legalizace

zakona, ktery by tyto adopce v Ceské republice povoloval.

Celé tato kapitola se bude zabyvat terénnim vyzkumem, ktery ve svém prabchu postupné
ménil svou podobu diky nové nabytym zkuSenostem. Cely vyzkum probéhl ve dvou fazich,
kvalitativni a kvantitativni. Krok za krokem zde budou popsany metody, které¢ byly pouzity
pii vybéru respondentti, popisy samotnych ¢asti vyzkumd, postup pohybu v terénu, ale také
sebereflexe. Tato jiz do textu zahrnuta sebereflexe by méla ¢tenafi osvétlit, ze jsem si jiz pii
kompletovani vysledkd vyzkumu uvédomila chyby, kterych jsem se dopustila a rada bych je

pii samotném zpracovani napravila, ¢i alespoil vysvétlila.

6.1. Historie vyzkumu

Kapitola bude chronologicky popisovat prubéh vyzkumu od jeho samotného pocatku. Jelikoz
se nazory lidi méni, informaci k tématu neustale pfibyva, tak i badateliv ndzor nemiize zGstat
stejny jako V momenté zapsdni nazvu prace do formulafe zadani diplomové prdace.
Tato prace méla na svém pocatku jistou mySlenku. Tou byla piedstava 0 nalezeni
homoparentalni rodiny skrze seznamovani se s jedinci ipary zhomosexudlni menSiny.
Podoba této rodiny pochopitelné nemohla byt stejnd jako ve statech, kde je adopce
homosexualnim parem povolena, tj. dvé matky (dva otcové) se stejnou mérou, i vV zakonném

znéni, staraji 0 své dité. Hledala jsem tedy matku s ditétem, nejlépe matku samozivitelku,

129 yyzkumy Biblarz a Stacey, Alenky Svab nebo naptiklad Judith Takécs.

130 STEPANKOVA, M. Adopce registrovanymi partnery. In Vybor pro sexudlni mensiny [online]. Praha: Vybor
pro sexualni mensiny, 2010 [cit. 2011-03-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/zapis-2010-03-11-FINAL.pdf>.
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ktera se stara a peCuje 0 dité. Mimo oblast zdkona s ni a jejim ditétem sdili domacnost jeji
lesbicka ptitelkyné. Neni tedy zédkonem nijak povinna peCovat o dité.

Uz zpocatku bylo jasné, nesehnat rodinu nebude jednoduché. Kontaktovala jsem tedy
jednotlivé organizace, které by mi v mém hledani mohly pomoci. Jednalo se 0 organizace
jako Gay liga, Stejna rodina, Stud a dalsi. Organizace na mij dotaz neodpovédély. Rozhodla
jsem se tedy pro vyhledani lesbickych ¢i gay part na internetu, diky kterym bych poté mohla
poznat pér starajici se spoleéné 0 dité. Stésti se na m& usmalo pii prochazeni si diskuznich for
na specialnim portalu, ktery se jmenuje xchat.cz. Zde jsem naSla forum, kde byly vitany
pouze lesbicky. Béhem nékolika dni jsem na této strance poznala hned nékolik divek, ¢i zen,
které téma mé diplomové prace zaujalo. Jedna z nich byla ochotna se se mnou sejit
a uskutecnit rozhovor. Domluvily jsme si termin osobniho setkani v Brn¢, pfiblizné 0 tyden
pozdéji. Zde jsme se mely sejit vV kavarné v dobé obéda, kterd je pro homosexuadlni lidi znama
jako Acka. Respondentka pfisla i se svou pfitelkyni, coZ pro mé bylo piijemné piekvapeni.
Jeji ptitelkyné je dokonce matkou malého chlapecka, tak se nas rozhovor 0 homoparentalnich
rodinach mohl linout ve svétle lepSich pifedstav. Po nckolika hodinach debatovani
0 nejriznéjSich tématech, které si pfiblizime pozd¢ji, mi divky nabidly opétovné setkani ve
vecernich hodindch na tom samém misté¢ stim, Ze vVtu dobu do kavarny chodi vice
homosexudlnich pard, a tak mi pomtzou sehnat dalsi respondenty pro rozhovory. Diky tomu
se zkoumana skupina zacala rozristat pomoci metody ,,sn¢hové koule®.

Vecer jsme se skute¢né setkaly a béhem chvile se nam podafilo domluvit rozhovor s parem
gayll ve v€ku pétadvaceti az tficeti let. S timto parem si diskuze 0 mozném planovaném
rodiovstvi odehraval na mnohem vice teoretické Grovni. Ani jeden z nich dité z minulych
vztahti nemél ajinym zplsobem Unds gay k ditéti pfijit nemtize. Adopce registrovanym
parem stale zakonem povoleny nebyly. Po asi dvou hodinach povidani s timto parem jsem si

jesté vymenila par informaci s dal$imi homosexualy mimo zaznam dotazniku.

V pribéhu této ¢asti vyzkumu jsem dosla k zavéru, Ze najit homosexudlni partnery starajici se
o dité vyzaduje rozsahlejsi vyzkum. Navic jsem i zjistila, ze na takové téma jiz prezentovala

o * /4 14 w7 184 4 l l r W M r .
svllj vyzkum 0 par let diive Eva Polaskova 31 ktera se zamé&fila na lesbické rodiny.

rowr

Nové vznikajici novy koncept druhé ¢asti vyzkumu mél jiz vétSi Sanci na uspéch, jelikoz

VvV ném nebylo podminkou zkontaktovat homoparentdlni rodiny. Protoze je téma diplomové

B pOLASKOVA, Eva. Pldnovand lesbickd rodina. Brno, 2009. 250 s. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita.
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prace Bariéry homoparentalnich rodin, rozhodla jsem se oslovit své okoli, bez ohledu na veék,
vzdélani, pohlavi ¢i sexudlni orientaci. Chtéla jsem zjistit, z jakého divodu se vétSina
vefejnosti brani legalizovat adopce homosexualnimi pary. Jednotlivé odpovédi nasledné

zpracuji jako podnéty, na které budu odpovidat v ramci celych kapitol této diplomové prace.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti vznikl dotaznik, ktery od respondenti mél zjistit, jaky je jejich
postoj vic¢i eventualni legalizaci homoparentalnich adopci, co jaké miry jsou informovani
0 problematice homoparentality a zaroven se jich zeptat, jaké jsou podle nich bariéry

homoparentalnich adopci.

Casovy odstup po rozeslani dotaznikii mi dal moznost si uvédomit, e s podobou dotazniku
nejsem vibec spokojena. V. momenté¢ kdy jsem mohla zasdhnout, jsem jiz méla vétSinu
dotazniku navracenou a tim padem nebylo mozné jiz ménit pivodni znéni otazek. Dale budu
tedy popisovat samotny pribéh vyzkum, prezentovat jeho vysledky a paralelné stim jiz

I zpétn¢ hodnotit a sebereflektovat nedostatky nékterych jeho ¢asti.

6.2. Vybér respondentt, lokalita a termin vyzkumu

Jak bylo jiz v textu nékolikrat zminéno, vyzkumy z pohledu fungovani homoparentalni
rodiny se zabyvalo jiz hodné studii, unas napiiklad jiz zminénd Eva PolaSkova svym
vyzkumem O lesbickych rodinach. Po uvédoméni si této skuteCnosti jsem zlstala
U homosexualnich pari, které s vychovou déti az takové zkuSenosti nemaji a 0 moznosti
planovaného rodicovstvi doposud jen uvazovaly, jelikoZ na vyzkum, ktery by se zabyvat
pravé takovymito pary, jsem doposud nenarazila. Zajimali mé nakonec pravé pro jejich jeste
neustaleny nazor na podobu jejich ptistupu k ditéti, které by se svym partnerem (partnerkou)
vychovavali.

V ramci dotazovani, které probihala formou kvalitativniho vyzkumu, se konaly dva hlavni
rozhovory, které byly zaznamenavany na diktafon. Jednalo se 0 mlady lesbicky par pfiblizné
ve v€ku pétadvacet az tricet let. Jedna z zen jiz méla dit€¢ adruhd ve vztahu k ditcti
vystupovala jako teta, kterd k nim Casto chodi na navstévu. Druhy rozhovor se odehraval
S parem gayu, kteti byli ve vé€kové skupiné okolo tficeti let, ktefi o dité nepecovali. Byla jsem
vdécna za vekovou skupinu respondentd, jelikoz jsem v idedlnim piipad€ chtéla najit par
v produktivnim v€ku. Respondenty jsem kontaktovala metodou ,,snéhové koule. Lesbicky
par jsem kontaktovala pied diskuzni forum na internetovém portalu. Nasledné jsem si s nimi
domluvila setkdni na pfelomu roku 2009 a 2010, pii kterém mi nabidli pomoc pfi hledani

alespon jednoho dalsiho paru homosexuald. A tak jsem se dostala k druhému paru gayu.
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Druhé ¢ast vyzkumu probihala v kvantitativni podobé¢ na konci ledna roku 2011. Dotaznikové
Setfeni nakonec zahrnovalo piiblizné 150 respondentd. Nebyla stanovena zadna omezeni
tykajici se pohlavi, véku, velikosti mésta narozeni, vzdélani ¢i sexualni orientace respondentu.
V idedlnim piipadé jsem od vSech skupin chtéla zastoupeni. Prioritou pro mé¢ bylo dostat
dotazniky i mezi homosexualné orientované respondenty, atak jsem kromé svych piatel
a rodiny kontaktovala i organizace zastit'ujici komunity homosexuall, avSak odezvy z jejich

strany jsem se k mému zklamani nedockala.

6.3. Eticka stanoviska

Kazdy vyzkum uskute¢nény formou rozhovora s respondenty by mél po celou dobu probihat
V duchu etického kodexu vyzkumnika.

Pfed kazdym rozhovorem, a také v uvodni hlavicce dotazniku, byli respondenti nalezité
informovani 0 tématu prace a oboru, v ramci kterého je prace realizovana. Jen jsem vétSinou
namisto ndzvu socidlni antropologie pouzila ndzev kulturni antropologie. Mam jiz zkuSenosti
z minulosti, kdy se néktefi lidé pon¢kud zmateni slovem socidlni, protoze si ho spojili
s odlisnym oborem.

Pokud si respondenti piali, zastali jejich vypovédi anonymni. Na zacatku rozhovort byli
upozornéni, ze budou celou dobu nahravani atim padem, pokud se v nahravce objevily
osobni informace, byly z pozdé&jsiho prepisu odebrany.

Béhem pokladani jednotlivych otazek, které jsem méla predem piipravené pro eventudlni
udrZzovani rozhovoru V hranicich tématu homoparentality, jsem se snazila mit naprosto
neutralni postoj viici odpovédim respondentti. Napiiklad pii otdzce Jaké diivody podle Vas
brzdi uzdkonéni adopce homosexudly? Respondentka reagovala odpoveédi ,,parlament*

f . . e ;132
S rozvedenim néazoru, ze tam ,,jsou vSichni kreténi .

Vzhledem k oblasti, v ramci které se celé rozhovory odehravaly, bylo nezbytné nutné dbat
zvySené opatrnosti pfi kladeni otdzek, vzhledem ke znéni otazek, aby se jakymkoliv

zpusobem nemohly respondentii dotknout.

V hlavi¢ce dotazniku byly sepsany zdkladni informace o cili diplomové prace doplnéné
informaci, pokud respondent nebude pozadovat jinak, budou jeho odpovédi naprosto
anonymni. V zadani kazdé otazky byly, krom¢ zadani dotazu, piipsany jesté instrukce, jak

s otazkou pracovat pokud méa komplikovangjsi zptisob odpovédi. Razeni otdzek nebylo dané

132 Viiz piiloha Prepisy rozhovorii — Rozhovor s lesbickym parem.
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po skupinach dle typu - strukturované, polostrukturované a nestrukturované otazky, nybrz

byly otazky neuspotadany.

6.4. Metody vyzkumu

Nejprve je tieba objasnit, Ze tento vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi, ktera byla
koncipovana jako kvalitativni vyzkum, probihaly rozhovory a v druhé fazi bylo realizovano
dotaznikové Setfeni, tedy kvantitativni vyzkum. Pivodni piedstava terénniho vyzkumu
obsahovala zucastnéné pozorovani, které by pro antropologickou praci bylo pochopitelné;jsi.
Z n€kolika divodi znéj vsSak nakonec seslo. Béhem rozhovorti jsem si ¢im dal cCastéji
uvédomovala, ze je timto druhem otdzek, které jsem pokladala respondentim bchem
rozhovord, tfeba oslovit vétsi mnozstvi lidi a nikoliv jen par rodin, v ramci kterych jsem
chtéla zucastnéné pozorovani vykonavat. Navic jsem béhem pronikani do studia literatury,
tykajici se tématu homoparentality, nasla praci od pravé Evy Polaskové, kterd se jiz
zucCastnénym pozorovanim V rodinach tohoto typu zabyvala. A nakonec mému rozhodnuti pro
dotaznikové Setieni prispél fakt, ze jsem ipo nékolika mésicnim kontaktovani pratel,
znamych a i n¢kterych organizaci nenasla rodinu, ktera by byla ochotna blize se na vyzkumu

podilet.

6.4.1. Rozhovory

V ramci kvalitativniho vyzkumu, tedy rozhovorii odehravajicich se v ramci nékolika sezeni
v kavarné¢ v centru Brna, jsem se poznala s dvéma pary anékolika homosexualy casto
navstévujici toto misto. S pary, které byly v jednom piipad¢ par lesbicek a v druhém piipadé
par gayi, jsem vedla fizeny rozhovor Vv ramci n€kolika sezeni. Béhem nich jsem ve dvou
pfipadech rozhovor nahravala na diktafon pro lepsi zpétnou vazbu. V dalSich piipadech
rozhovort jiz byly dotazy vedeny mimo zdznam. Dohromady jsem tedy zpovidala 8

homosexualda.

Prvni rozhovor byl s parem lesbi¢ek ve veéku 25 az 30 let, obé dvé jiz pracujici absolventky
sttednich Skol. Snazila jsem se oslovit hlavné lidi ve v&€ku 25 az 35 let, tedy ve veku, kdy lidé
nejvice uvazuji 0 moznost planovaného rodicovstvi. Druhy zpovidany par byli dva gayové ve
véku okolo 30 let. Oba absolventi vysoké Skoly ajiz pracujici a Zijici v Brné, stejné jako
divky z prvniho paru. Nasledujici rozhovory, jez byly vedeny uz mimo zaznam, byly v obou
ptipadech s lesbickym parem ve véku okolo 25 let astudentkami vysoké Skoly. Vsichni

respondenti jiz dlouhou dobu zili v Brné.
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Jelikoz vzdy rozhovor probihal ve tfech lidech, coz znamena jeden vyzkumnik a dva
respondenti v paru, byla dynamika rozhovoru piekvapivé velka. Respondenti mimo zaznam
diskutovali i mezi sebou a pak jako spolecné stanovisko podavali odpovéd mné. Diky jejich
vzajemnému dohadovani vzeslo i nékolik novych naméti na otazky, které jsem poté pouzila
V dotazniku. Mozna pravé zde se zacala formovat idea aplikace dotazniki na mnohem Sirsi

okruh lidi zahrnujici vS§echny formy sexualni orientace.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, hlavni metodou ziskani novych respondentii pro rozhovory, byla
metoda ,,sn¢hové koule®. Samotné rozhovory byly formovany pomoci otevienych otazek, na
které méli respondenti moznost se vyjadfit v jakkoli dlouhém ¢asovém horizontu. VéEtSinou se
drzeli tématu a tim padem ani nebylo tfeba pfili§ korigovat jejich projev k plivodnimu tématu.
Pochopitelné jsem ale méla pfipraveny seznam otazek, ke kterym jsme se V pokrocilé ¢asti

rozhovoru dostali.

Casové rozpéti rozhovord jsem neméla piedem pevnd stanovené. Zaviselo &isté na
moznostech respondentil. Jelikoz jsou ze 4 rozhovorl zaznamenany 2 na diktafon, bude nastin
casového rozpéti vSech rozhovorG opravdu jen orientac¢ni. Nejkrat$i rozhovor byl veden
ptiblizn¢ hodinu a oproti tomu nejdelsi rozhovor vedeny s prvnim parem lesbicek byl dlouhy

témét 4 hodiny. Zbylé dva rozhovory se rozpéti pohybovaly nékde uprostied.

Vsechny rozhovory probihaly v ramci kavarny A¢ko v Brng, jak bylo jiz mnohokrat uvedeno
v piedeslém textu. Béhem né&kolika vecéert, kdy jsem dojizdéla do Brna, jsem se setkala
posedét s jednotlivymi pary, které mi pak pomohly pfimo na misté najit dalsi par souhlasici
S poskytnutim rozhovoru. Tato kavarna je Vv celém Brné zndma jako misto, kde se ve
vecernich a no¢nich hodinach schazeji homosexualové. Navic, jak jsem jiz psala mi vétSinou
pomahali v ten moment stavajici respondenti, kteti tam mnoho lidi znali a mohli mi bez

vahani doporudit dalsi pary, které by ochotné zodpovedeély nékolik otazek.

Ani v jednom pfipadé jsem nezaznamenala, Zze by rozhovor probihal Vv napjaté atmosféfe.
Jelikoz jsem dostala tip na par, ktery by nem¢l mit problém o tématu mluvit, ptedpokladala

jsem i z jejich strany ochotu spoluprace.

A jak se ukazalo, ani tyto rozhovory se neobesly bez komplikaci. Téma homosexuality,
homoparentality a adopci je u nas stale jesté velice citlivé a je S nim tifeba zachazet opatrné.
Neni tedy piekvapenim, ze zrovna Vtakovém tématu piisly momenty, kdy respondenti

nechtéli na nékteré otazky reagovat. Jednalo se pteci jen 0 mladé lidi, ramcove do 30 let, kteti
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ve valné vétsSing se svou homosexualitou jistou dobu seznamovali sami sebe a poté své okoli.
Vyplynulo z rozhovoru, Ze si ve svém vztahu doposud neud¢lali pfili§ ¢asu na diskutovani
0 tak vazném tématu, jako je adopce ditéte. Proto jsem se V poloviné ptipadi dozvédé€la, ze mi
nejsou schopni odpovédét na otazku, 0 které jesté nikdy neuvazovali. Pochopitelné se diskuze

vedla i nadale, avSak v mnohem vice teoretické roving.

V zéavéru rozhovort jsem si mohla vytvofit piedstavu, jak mladsi lidé ve véku 25 az 30 let,
uvazuji 0 eventudlni moznosti vychovavat dit¢, potazmo néjaké adoptovat. Také jsem si

rozs§itila spektrum bariér, které podle respondentt brani uzdkonéni adopce homosexualy.

6.4.2. Zaver kvalitativniho vyzkumu

Setkani probihalo mezi mnou jako vyzkumnikem a parem dvou homosexualnich divek ve
véku mezi 25 a 30 lety. Lze si velice dobfe pov§imnou, Ze piepisy rozhovorti zahrnuji jen
projevy dvou stran, vyzkumnik a jeden respondent. Diivodem byla vyfecnost jedné z divek,
ktera o¢ividné prezentovala i nazory své partnerky. A navic zde hraly roli i technické divody.
Druhé respondentka mluvila tlumenym hlasem, a tak jejim sloviim z nahravky témeét nelze

rozumet.

V piipad¢ odpovédi od gay paru, s kterym jsem uskutecnila rozhovor pozdéji, jsem davala
témet ty samé otdzky, tim pddem budu paralelné dopliovat otazky jak od lesbického péru, tak

i od gay paru.

V ramci prvniho rozhovoru jsme piiblizné prvnich 20 minut vytvareli pfijemné prostredi pro
nasledujici interview otazkami o mé cesté z Pardubic do Brna, o jejich cestovani z mista
narozeni do Brna a nésledné celkové 0 cestovani hlavé vlakovou dopravou. Pro uvolnéni bylo
celou dobu vypravéni zpestfovano historkami jak ze strany respondentek, tak ize strany
vyzkumnika.

S druhy parem gayi jsem neméla moznost si piedem vymenit tolik informaci, aby vztah mezi
nami nabyl takové urovné jako s divkami. AvSak to jejich odpovédim neubird na hodnotg,

které v ptipadé¢ kazdé otazky byly jasné, stru¢né a prinosné.

Postupné jsme se zacaly dostavat bliZze k tématu otdzkou, jak hodnoti moznosti seznamovani
se Vramci homosexualni komunity. Po této otdzce diskuze pteSla hlavné k internetové
komunikaci a moznostem, jaké tam gayové alesby mohou mit. Zde jsem si hlavné chtéla
vytvorit pfedstavu, jaké moznosti homosexuéalové v oblasti seznamovani maji.

Respondentka vypravéla o0 zkuSenostech z online seznamky, kde pry méla Vv nékolika

-58 -



piipadech $tésti a seznamila se s divkou, avSak ani v jednom z piipadu se nejednalo 0 vazny
vztah. Dost ¢asto v§ak na seznamce narazela na vzkazy od lidi, kteti se za homosexudly pouze
vydavaji a hledaji jen ptilezitost, jak se bavit na jejich ucet. Za mnohem vérohodnéjsi oznacila
respondentka moznost se seznamit pies xchat'®. Zde je totiz jednoduché poznat, kdo je
stoprocentné¢ homosexudl a kdo mozna neni. Tento portal totiz nabizi moznost se prokazat
jistym certifikatem, ktery jasné ozna¢i UcCastnika diskuze jako homosexudla. K ziskani
takového certifikatu je tfeba se osobné sejit s osobou uréenou k ovéfovani osobnich dat
a presvédcit ho, ze svou ucast na onéch strankach myslime vazné. Pokud takovy c¢lovek
projde, tak si jej zmocnénec pro udé€lovani certifikath zapiSe adals§i den pifibyva na
internetové diskuzi nova osoba s potvrzenymi udaji pro otevienou a vérohodné&jsi diskuzi.
Moznost seznamit se osobné V homosexudlni komunité je narocnéjsi v tom, ze clovek musi
veédét kam zajit. V pifipad¢ respondentek vSak Vv této oblasti t€Z neni piili§ velky problém,
jelikoz existuji vSeobecné znamé bary, kde se homosexualové schazeji. AvSak trvanlivost
vztahll zalozenych na seznameni se V baru je podle respondentek minimalni, nékdy jen na
jednu noc.

Odpovéd’ na otdzku, jak probihd seznamovani se V homosexuédlni komunité, mi bylo
odpovézeno nasledovné. Podobné jako divky méla tato dvojice gayu zkuSenost, ze Ve mésté je
to urcité lehci se seznamit, protoze do mésta se stahuje vétsina gayii. Mnohem horsi je to na

vesnici nebo celkové na malem mésté.

Dalsi otazkou jsem jiz piesla k tématu Gplné. Zeptala jsem se, zdali uz nékdy uvazovaly o tom,
Ze by meéli nekdy v budoucnu deéti? Nebo jestli se uz 0 tom spolu aspon bavili? Respondentka
vypravéla nejprve prevazné 0 svém postoji k détem, a ze dokud nepoznala dité své partnerky,
podotykam, ze se jednalo 0 dvouletého chlapecka, tak neméla déti rada a rozhodné o nich ani
neuvazovala. Ale jelikoZ uz spolu respondentky chodily vice nez rok, zménil se inazor
mluv¢i-respondentky na déti.

Odpoveéd od gayl paru byla 0 poznani kratsi, avSak naprosto jasna. Oba by radi v budoucnu
dité vychovavali. Problém ale jest¢ dlouhodobé vidi v negativnim postoji ze strany okoli vici
situaci homoparentélnich otcti.

Jiz zde mé& napadlo, Ze osobni zkuSenost je pro ¢lovéka zlomovym bodem, diky kterému se
nasledné jeho nazory leckdy rapidné zméni. Pozdé&ji se pak osobni zkuSenost stala soucasti

hlavni hypotézy pti dotaznikovém Setieni.

133 www.xchat.cz Internetovy portal pro diskutovani o riiznych tématech.
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Nasledovala otazka: Uvazovalily jste uz nékdy o adopci? Samoziejmé kdyby tu ta moznost
podle legislativy byla. Divody otazky jsou jiz zjejiho znéni patrné ziejmé. Neékteré
homosexudlni pary by si urcit¢ praly adoptovat dit€, aby se nemusely uchylovat k metodam,
které pro né¢ mohou byt leckdy az nepiijemné. A tak m¢ zajimalo, jaka forma ziskani ditéte je
pro respondentky nejvice pfijatelna. Po moznosti adopce me jako dalsi zptsob, jak ziskat dit¢,
pfiSel na mysl pohlavni styk s osobou opacného pohlavi, kdy se jedna z partnerek necha
oplodnit muzem bez jakéhokoliv pozdéjsiho narokovani na dité z jeho strany. Dal$i moznosti,
jak se mohou lesbicky dostat k ditéti, je, pro nékteré az ptili§ finanéné narocné, umelé
oplodnéni. Tématem gay otcovstvi se V tomto pfipad¢ zabyvat nebudu, jelikoz byl rozhovor
veden s parem homosexualnich divek.

Nejprve se odpovédi respondentek drzely skutecnosti, Ze obé respondentky mohou mit déti
a tim padem neuvazovaly 0 mozZnosti dal$i dité i adoptovat. Poté se v§ak zacaly i bavit mezi
sebou, zdali by si takovou situaci dokazaly predstavit a zavérem se shodly, Ze ano. Problém
byl ve vizi, jak by takova adopce probihala, avSak tou se dal uz nezabyvaly. Kdyz uz jsme se
k t¢ématu adopce dostaly, tak jsem se jich zeptala, zdali by byly ochotny adoptovat dité
z détského domova, ¢i z kojeneckého tustavu, kdyby byla mozZnost adopce registrovanym
parem uzakonéna. S touto variantou ob¢ respondentky souhlasily s tou podminkou, Zze by Si
véetné adoptovaného ditéte urcité praly i své vlastni biologické dité.

Reakce gay paru byla naprosto jind, jelikoz moznost adopce je pro né témét jediny zpusob,
jak vychovavat a pecovat 0 dit€. Oba s touto variantou souhlasili bez premysleni. Avsak si
byli védomi skutecnosti, Ze legalizace homoparentalnich adopci nebude hned a pozdéji by

mohli byt uz stati na vychovu ditéte.

Po rozebrani tématu adopci jsme plynule piesli k otazce, Jaké duvody podle Vas brzdi
uzdkoneni adopce homosexualy? Tato otazka by se dala oznacit jako hlavni pilif celého
rozhovoru. Sama jsem jiz Vv hlavé méla n€kolik napadi, jaké bariéry stoji v cesté legalizace
homoparentalnich adopci, avSak ndzor respondenti pro mé byl prioritni. Z jejich odpovédi
jsem si béhem rozhovoru vybirala jednotlivé body, které jsem si poté vytyc€ila jako jedny
Z onéch vySe zminénych bariér.

Odpovédi se mi dostalo obratem ,,Parlament”. KdyZ jsem respondentku pozadala, aby svoje
stanovisko vice rozebrala, neubranila se horlivému zdivodnéni. Pravé v odpovédich na tuto
otazku nebylo Setfeno nadavkami. Hlavni argumenty odkazovaly na obdobi komunismu, které
podle nich zanechalo v mnoha lidech zahotklost vii¢i homosexualni komunité. Par slov padlo

ina pojeti tradi¢ni rodiny, ktera jak je mnohdy prezentovano, podle svych zasad jako
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koncepce ideélni rodiny naprosto netolerujici moznost homoparentality. DalSim divodem
stojicim proti homoparentdlnim adopcim byla podle respondentek cirkev. Posledni
argumentem postavenym, podle respondentek, proti homoparentalnim adopcim je fakt, ze
s takovou podobou rodiny nemd skoro nikdo zkuSenosti. A protoze si lidé nedovedou

predstavit, jak by homoparentalni rodina mohla fungovat, tak se stavi proti jeji legalizaci.

Gay par po chvilce premysleni jako prvni oznacit za instituci branici homoparentalnim
adopcim cirkev. Poté dodali, Ze je zajimavé pozorovat spolecnost, ktera je z velké Casti uz
ateisticka a stale se vV mnoha otazkach obraci na pravidla vychazejici pravé z cirkevnich

dokumentu.

Respondentka: Vsechno tohle md na triku cirkev, prijde nam to vSechno prosté

prirozeny.

Hodné se vargumentech vychazejicich z nabozenskych listin pracuje s pojmem lidska
prirozenost. Sila takovych argumenti je pak jest€¢ 0 néco vic umocnéna vlivem médii, kterd
také respondenti oznacili jako bariérovou instituci. Podotykali, Ze je lidem dost casto
prezentovana muzskd ¢ast homosexualni komunity v podobé& ,,vykroucené slecinky, ktera ma
na sobé néjaky hadry, ale vétsina teplejch chlapii se takhle nechovd,, .

Pozdgji jsem si srovnala odpovédi z této otazky a vysledky dotaznikového Setieni. Zaujala mé
totiz impulzivné vyi¢ena odpovéd’ na tuto otazku: ,,Parlament“. Rikala jsem si, jestli i dal§im
lidem jako prvni hlavou probéhne tento diivod. Z vysledki dotazniku jsem vSak pozdéji
zjistila, Ze politika podle 159 respondentii je az na patém misté za instituci rodiny, médii,

Skoly a cirkve.

Pozd¢ji jsem piesla na otazku: Myslite si, ze sexudlni orientace rodicit muze mit dopad na
psychiku ditéte? Touto otazkou jsem chtéla respondentky pfimét se zamyslet nad skutecnosti,
Ze svou vychovou, podle mnoha vefejné projevovanych nazora', mozna ovlivni vyvoj svého
ditéte v mnoha smérech. Napiiklad se Casto objevuji obavy ovlivnéni sexudlni orientace
ditéte, nebo frustrace z chybéjictho muzského vzoru v domacnosti ¢i jiné dalSi eventualni
postihy psychiky ditéte.

v

seznamované se situaci Vjaké vyrlistd a pfipravované na mozné situace, do kterych se

134 Naptiklad viz Projev pani Sojdrové béhem diskuze 0 homoparentalnich rodinach v pofadu Mate slovo na
CT24

-61 -



vzhledem k jeho rodinné situace muze dostat. Celou odpoveéd’ v zavéru respondentka shrnula
slovy ,,kdyz je partner Stastny, tak je 1 dité stastné®. Odvétila také, ze vzdy je nutné zakladat
vztah rodi¢ — dité¢ na zakladech upiimnosti a kromé vySe zminéné situace homoparentalni
rodiny je tieba ditéti vysvétlit i vSechny ostatni situace, které se doma konaji. Jako piiklad
uvedla, kdyz se partneti hadaji. Dité by z takové situace mohlo byt pfinejmensim zmatené, tak
je potieba mu vysvétlit, Ze hadky mezi rodici jsou véci kazdodenniho pofadku a nic z ¢eho by
si dité mélo délat starosti.

V pripadé reakce gay paru mi bylo odpovézeno formou vypravéni 0 malé holcicce, kterad
vyrustala Vv heterosexualni rodiné a na vikendy jezdila k teté, ktera zila v homosexualnim paru
s jinou zenou. Hol¢icka se co kazdy vikend pomocovala a zvlastni na tom byla skutec¢nost, ze
se tak stalo pouze na navitévé U této tety. Cimz respondenti potvrdili, Ze dité miZze mit
opravdu nasledky ze setkani s homosexudlnim parem. AvSak, jak jsem pochopila, jejich

tvrzeni vychézelo pravé z tohoto jednoho, tfebaze podobnych ptipadi mize byt vice.

Pozdé&ji jsem jiz zpétné€ piesla k leh¢imu tématu: Jak si myslite, Ze Vas a Vas vztah vnimad
okoli? Mate pozitivni nebo spise negativni zkusenosti? Na vysvétleni se mi dostalo, jelikoz
ob¢ respondentky ziji v tak velkém méste, jako je Brno, tak se pfili$ ¢asto s negativni odezvou
na jejich vztah nesetkavaji. A pokud ma ndhodou néjaky cloveék pfipominky vici jejich
homosexualité, tak to s pfehledem ignoruji. VéEtsi problém, jak podotkly, vSak nastdva na
malém mésté, odkud obé respondentky pochéazeji. V mésté s mensim poctem obyvatel se

homosexualtim pftili§ velkého pochopeni nedostava.

V piipadé gayu ioni méli dobré zkusenosti s pfijimanim ze strany okoli ve velkém mésté,
jako je napiiklad Brno. Horsi situaci, stejné jako respondentky, zazili na malém mésté, odkud
i pochazeji. Pochopitelné i v piipadé gay paru se obéas nevyhnou urazlivym poznamkam vuci
sob¢ a svému partnerovi.

Pii odpovidani na tuto otazku jsem si Vv hlavé dotvofila ndpad na hlavni hypotézu pro
dotaznikové Setfeni. Hypotéza by ptredpokladala, ze vétSina respondentl, ktefi budou mit
pozitivni zkuSenosti s homoparentalni rodinou, budou odpovidat Vv dotazniku mnohem
osvicengji, neZ jedinci bez zkuSenosti nebo se Spatnymi zkuSenostmi. NejveétSim impulzem
pro tento napad bylo vypravéni respondentek 0 zkuSenostech s lidmi zjejich okoli.
Vypravély, ze pokud je nékdo pozné blize, tak se z jeho strany nikdy nedockaly negativni
odezvy. Jediné ptipady nepiijemnych situaci, kdy se respondentky staly cilem nemistnych

narazek, byly ze strany lidi, jez evidentné s homosexualitou nesouhlasi.
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Otazka, kterou jsem uzaviela oficialni ¢ast rozhovoru, byla - zdali by mi dokazaly
respondentky popsat, jak budou postupovat, az dité jedné z nich nastoupi do skolky a nadejde
cas, kdy se poprvé setka s reakcemi okoli na situaci jeho rodiny? Reakce jsem se dockala
okamzité bez pfemysleni. Obé respondentky byly rozhodnuty ditéti vysvétlit oteviené, na
cokoliv se zeptd. Kdyz pak otdzku vice rozpracovavaly, tak konstatovaly, ze je nutné dité jiz
dopiedu pfipravit na mozné negativni reakce od ostatnich déti, mozna ize strany
vychovatelky, ucitelky. Vysvétlit tedy ditéti, ,.ze on nemiize za to, jaky jsou jeho rodice.
Prosté je to Vv kazdém cloveku a je duleZity, aby pochopil, Ze je takovych spousta lidi, akorat,
Ze to tajz’.“l35

Homosexudlni par muzii mi odvétil také okamzité¢ odpovedi, Ze jsou schopni davat ditéti
informace od momentu, kdy je schopen vnimat, Ze nevyrusta v rodiné, ktera by byla Spatna.
A Ze muizou | maminky mit rady jiné maminky a zZe to tak prosté je. Stejné jako respondentky
i zde mé¢li muZi jasno. Jakmile by bylo mozné s ditétem diskutovat, ddvat mu moznost se
jakkoliv a na cokoliv ptat, aby nasledné nebylo v Soku z eventualni Spatné reakce ze strany
svého okoli.
Touto otazkou jsem chtéla pouze orientaéné zjistit, zdali mi divky bez ptedchozi domluvy
dokazi popsat strategii, jakou by vzhledem svému ditéti a jeho okoli vytvofili. Ukézalo se, Ze
i divky homosexualné orientované mohou zhodnotit situace objektivné abez vétsich
problémi popsat body, kterych by se pti vychové ditéte s dvéma lesbickymi matkami, drzely.
Prvni na ¢em se shodly, bylo ne€ekat, az dité ptijde domil v Soku z prvniho stietu a pfipravit
ho na takové situace v momenté kdy bude schopen je aspon trochu chapat. Jak jiz zminovaly i
V ramci jiné otazky, veSkera komunikace s ditétem musi byt zaloZena na naprosté upfimnosti.
A Vv neposledni fad¢ je od momentu, kdy se dit¢ zacne ptat, nutno v ném péstovat pocit, zZe se

muze kdykoliv a na cokoliv zeptat.

6.4.3. Dotaznikové Setfeni

V druhé ¢asti vyzkumu bylo realizovano dotaznikové Setfeni. Bylo aplikovdno na nédhodny
vybéhovy vzorek distribuovany pies prostiedniky pomoci metody ,sné¢hové koule®.
Vzhledem k tomu, ze cilova skupina méla zahrnovat co nejsirsi vefejnost, coz zahrnuje i lidi
s ne pfiili§ vyspélou pocitatovou gramotnosti, byl dotaznik pfeveden do elektronické podoby
a ve form€ odkazu preposilan dal§sim a dal$im respondentim. KdyZ se jedinec dostal aZ na
konec, tak staCilo kliknout na ,ukoncit aodeslat dotaznik™ a vSechny odpovédi byly

pieposlany do slozky, pro tyto dotazniky specialné vytvofené ajen cekaly na konecné

135 Viz piiloha Piepisy rozhovorii — Rozhovor s gay parem.
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vyhodnoceni.
Uskalim tohoto zptisobu distribuce dotazniku byla nezjistitelna navratnost dotaznikil. Do
slozky se preposilaly pouze vyplnéné dotazniky. Zpravy o lidech, ktefi dotaznik odmitli

vyplnit, se ke mn¢ dostat timto zptisobem $ifeni dotazniku, nemohly.

Diky anonymité, kterou méli zasluhou online formy dotazniku zajisténou, respondenti mohli
zvolit sami, kolik ¢asu na vyplnéni dotazniku potiebuji a nad samotnymi otazkami piemyslet

bez pocitu Casové tisné.

Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 159 respondenti. Z tohoto poc¢tu bylo 66 muzii a 92 zen.
V ramci v€kovych skupin bylo zastoupeno 91 respondentl ve véku do 25 let; 65 respondentt
ve véku 26 az 60 let a2 respondenti ve véku nad 61 let. Ohledné velikosti mésta ptuvodu
celkem 54 pochazi z mésta do 10 tisic obyvatel, 81 respondentt, ktefi vyplnili dotaznik,
pochazi z mésta mezi 11 az 100 tisici obyvateli a z mést nad 101 tisic obyvatel pochazi 23
respondenti. Co se vzdélani tyce, za své nejvyse dosazené vzdelani oznacilo 6 respondentli
zakladni Skolu, 71 lidi stfedni Skolu ak absolvovani vysoké Skoly se piihlasilo 79
respondentl. K heterosexualni orientaci se ptihléasilo z celkového poctu 127 respondentt a 25
respondentll za svou orientaci oznacilo homosexualni orientaci. 4 jedinci za svou orientaci

zaskrtli bisexualni orientaci.

Dotaznik byl tvofen matici otazek zaméfenych na definovani bariér, které podle respondent
brzdi uzdkonéni homoparentalnich adopci. Diky stale dosti vysokému procentu lidi, kteti jsou
proti adopci homosexualni parem, jak potvrzuji vysledky z Centra pro vyzkum vefejného
min&ni**°, jsem se rozhodla vytvofit dotaznik. Jedny z téchto vysledkt shromazdily odpovédi
na tii otazky v ptehledu let 2005 az 2010. Tazaly se, zdali jsou lidé pro nebo proti uzavieni
registrovaného partnerstvi, uzavieni snhatku a V neposledni fadé pravé imoznosti pro
homosexualy adoptovat déti. V procentudlnim zastoupeni nazorl V otdzce adopce zistaly
nazory pro adopci témét neménné, ale ustupovalo zastoupeni lidi vyjadiujicich se proti adopci

(zbyvajici lidé se vyjadiili, ze nevi).

V disledku toho vznikla mySlenka vytvofit dotaznik, ktery by se vefejnosti ptal na vétsi

mnozstvi otazek, nez jen na registrované partnerstvi, siatky aadopce. Zaméfila jsem se

3¢ Nidzory ceské vefejnosti na prava lidi s homosexudlni orientaci. In Nase spolecnost [online]. Praha: Centrum
pro vyzkum vetejného minéni Sociologicky tGstav AV CR, 2010 [cit. 2011-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101046s_ov100712.pdf>.
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hlavné na adopce a homoparentélni rodiny.
Aby mohl respondent pln¢ vyjadfit sviij nadzor a zaroven nebyl pfili§ nenarusen jeho Casovy
harmonogram, vznikla baterie uzavienych, polozavienych a otevienych otazek zjist'ujicich

bariéry homoparentalnich adopci.

V uvodu dotazniku byly sepsdny zdkladni informace o cili diplomové prace doplnéné
informaci, pokud respondent nebude poZzadovat jinak, budou jeho odpovédi naprosto
anonymni. V zadani kazdé otazky byly kromé znéni otazky piipsany jesté instrukce, jak

s otazkou pracovat kdyz méla komplikovanéjsi zptisob odpovidani. Vyhodnoceni dotazniku

Vyhodnoceni dotazniku
Hlavni otazkou celého vyzkumu bylo zjisténi, jaké jsou podle respondentd hlavni bariéry

stojici proti legalizace adopce homosexudlnimi pary.

Hlavni hypotéza dotazniku pfedpokladala, Ze vétSina (pro lepsi ovéfitelnost udame hodnotu
alespon 85%) respondentd, ktefi budou mit pozitivni zkusenosti s homoparentalni rodinou,
budou odpovidat Vv dotazniku minimaln¢ V piipadé piistupu k homoparentalni adopci
aznalosti pojmu homofobie pozitivné. Budou tedy vice zorientovani V oblasti
homoparentalnich adopci nez respondenti, ktefi stimto typem rodin maji negativni nebo

7adné zKuSenosti.

Tento graf zjistuje, jestli lidé, kteti maji zkuSenosti s homoparentalni rodinou, jsou pro nebo

proti adopcim homosexualnim parem.
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Vyhodnoceni 1. ¢asti hlavni hypotézy

Pro adopci Proti adopci Celkovy soucet
Dobré zkusenosti s homoparentalni rodinou 20 3 23
Spatné zkugenosti s homoparentalni rodinou 1 1 2
Zadné zku$enosti s homoparentalni rodinou 82 49 131
Celkovy
soucet 103 53 156

Vysledky dotazniku ptevedené do vztahového grafu ukazaly, ze z 23 respondentt, kteti maji
dobré zkuSenosti Shomoparentadlnimi rodinami, jich 20 zaroven napsalo, Ze souhlasi
s adopcemi homosexudlnim parem. Co ipotvrzuje hlavni hypotézu, ze vétSina z lidi
S pozitivnimi  zkuSenostmi s homoparentalni rodinou budou pro

legalizaci adopce

homosexualnimi pary.

V nésledujicim grafu, jakozto druhé ¢asti hlavni hypotézy, bude vyjadien vztah zkuSenosti
S homoparentalni rodinou a védomi, Ze respondent ma ponéti 0 tom, jaky vyznam nese pojem
homofobie. Hypotéza tedy ptedpokladd, Ze ti jedinci, ktefi budou mit zkuSenosti
S homoparentalnimi rodinami, budou mit z alesponi 90% procent ptfedstavu, co znamena

pojem homofobie.

25

10 -

M Pocet respondentu

Mysli si, Ze vi, co je
homofobie

Mysli si, Ze nevi, co je
homofobie

Vysledek vyzkumu ukazal, ze ti respondenti, kteti méli dobré zkusSenosti s rodinami tohoto
typu, byli ve vSech ptipadech piesvédceni, ze vi, co znamena pojem homofobie.
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Dil¢i hypotézy

Prvni diléi hypotéza predpokladala, ze alespon 60% respondenti odpovi na otazku ,.Jaké
duvody podle Vas stoji za odmitanim homoparentalnich adopci ze strany spolecnosti?*

Odpoveédi Chybéjici role otce a matky.

Ano

Ne

Vysledky vyzkumu vyvratily hypotézu s vysledkem, ktery tvrdi, Ze viiv na vyvoj ditéte jako

divod odmitani homoparentalnich adopci oznacilo v dotazniku 42% respondentt.

Druha diléi hypotéza ocekavala, ze budou za hlavni zdroj stimulujici ndzory vetejnosti
oznacena média, coZz znamend, ze je nejvetsi pocet respondentidi oznac¢i hodnotou ‘6.
A nejméné motivujicim zdrojem bude Skola, kterou tim padem oznaci nejvétsi pocet lidi
hodnotou "1".

Vyhodnoceni této otazky neni zndzornéno grafem, jelikoz je ten samy pouzit V nasledujici
¢asti vyhodnoceni jednotlivych otdzek dotazniku. Po seCteni vSech odpovédi byla média
oznacena druhym nejvys§im mnozstvim bodi. Se ztratou tii bodii tedy média zlstala za
rodinou, kterd byla oznacena jako nejvice stimulujici instituce pro postoje veiejného minéni.
Nejniz§i mnozstvi bodi ve vysledku neziskala skola, kterou jsem piedpokladala v dil¢i
hypotéze, ale cirkev, jakoZto instituce, kterd dnes podle respondentl jiz nejméné ovliviiuje

nazory vetejnosti na adopce homosexualnim parem.
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6.4.4. Jednotlivé otazky dotazniku
OTAZKA C. 1 - Jak se stavite k soucasné situaci homosexualil (registrované partnerstvi,

moznost adopce homosexudlnim parem, atd.)?

Jsem pro jejich plné zaclenéni
do spolec¢nosti.
H Jsem proti.

Nevadi mi.

B O tuto situaci se nezajimam.

Souhlasim s registrovanym
partnerstvim, ale s adopci ne.

V této otazce jsem prioritné chtéla zjistit, kolik respondentti souhlasi sadopcemi pro
homosexudlni pary. Jsem si soucasn¢ védoma, zZe je samotna otdzka formulovana zavadéjicim
zpusobem a respondent by si ji mohl vysvétlit, Ze je po ném pozadovan nazor na soucasné

déni v homosexualni komunité. Z odpovédi snad respondenti pochopili, 0 co se mi jednalo.

Ve vysledku oznacilo 68 respondentli variantu Jsem pro jejich plné zaclenéni do spolecnosti

a tim padem odsouhlasilo adopce homosexualnim parem 44% lidi.

Pokud bych méla moznost dotaznik sestavit znovu, znéla by prvni otdzka:

Pro jakou troven zatrazeni homosexudl do spolecnosti jste? S moznostmi odpovedi:

a) Souhlasim jak s registrovanym partnerstvim, tak i s legalizaci adopci pro tyto
pary

b) Souhlasim s registrovanym partnerstvim, ale s adopcemi nikoliv.

c) Nesouhlasim ani s registrovanym partnerstvim, ani s adopcemi.

d) Nemam v tomto sméru ujasnéni nazor.
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OTAZKA C. 2 - Kdyz se fekne tradicni rodina, co si pod timto pojmem piedstavite?

(pritad’te ¢isla "1” az "4” podle dulezitosti; ‘4" ma nejvyssi hodnotu)

500
400
300
200
100
0
Jasné stanovené  Jedna matka a Jedno nebo dvé Klidna domacnost.
povinnosti v jeden otec déti.
domacnosti

M Pocet bodu

Touto otdzkou jsem zamyslela pfimét respondenty se zamyslet nad tim, co si vlastné¢ pod
pojmem tradi¢ni rodina ptedstavuji, kdyz se tak cCasto pouzivd jako jeden z hlavnich
argumentl proti homoparentdlnim rodinam. Nejvétsi mnozstvi bodu ziskala odpoveéd Klidnad
domdcnost a 0 pouhé 2 body pod nim na druhém misté zistala odpovéd’ Jedna matka a jeden
otec.

Bohuzel ma tato otazka hned dvé vady. Za prvé zde nebyla nabidnuta moznost volného
vyjadieni, ktera by jisté byla velkou ¢asti oslovenych respondentii vitana. Druhy nedostatek
vidim V nepfili§ konkrétné specifikovanych odpovédich, které si jsou jesté ke vSemu piili§
podobné, a da se fici, ze jedna je synonymnim vyjadienim druhé. Takze, kdybych délala
dotaznik znovu, tak bych jisté dala moznosti odpoveédi Vv jasnéjSim podani, Vv Sir§Sim vybéru
a jednoznacné s moznosti se samostatn¢ vyjadfit.

Pokud bych méla moznost dotaznik sestavit znovu, znéla by prvni otazka: Jaké slozeni rodiny

je pro vas stale tradicni rodina?

a) Otec, matka, ktefi se spolu ziji v manzelstvi + dit&/déti.

b) Jeden rozvedeny rodi¢ + dité/déti.

C) Matka samozivitelka, ktera se nikdy nevdala + dité/déti.

d) Homosexualni sezdany nebo registrovany par + dité/déti.

e) Manzelsky par s adoptovanym ditétem/détmi.

f) Nesezdani otec a matka + dit¢/ déti.

G) TN L
(,,Jiné¢* vypliite, pokud vam ve vybéru odpovedi n¢jakéd moznost chybéla, nebo jestli

mate néjaky komentar)
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V této otazce by se pracovalo s pojmem tradi¢ni rodiny, jako se souborem, ktery ma urcitou
toleranci pro rodiny, které do n€j mohou spadat. Jak jsem jiz zminovala vyse, pojem tradi¢ni
rodiny je jednim z argumentd pouzivanym proti homoparentalnim rodinam. V tomto ohledu
by vysledky ukazaly, zdali do tohoto souboru podle respondenti nespadaji kromé
homoparentalnich rodin i dalsi podoby rodin.

Pokud by respondent neoznacil rozvedené rodiny, byla by instituce rozvodu postavena mimo
koncepci tradi¢ni rodiny. Kdyz by nebyly oznaeny matky samozivitelky, které se nikdy
nevdaly, nebo rodiny s nesezdanym parem, byla by tim padem svatba jednim z podmifiujicich
ritual pro zafazeni do souboru tradi¢ni rodiny. Pokud nebude oznacena rodina
s adoptovanym ditétem, znamenala by adopce fakt branici definovani této rodiny jako
tradi¢ni.

Kdyz by ale na druhou stranu byla oznacena homoparentalni rodina jako tradi¢ni rodina, byla
by sila argumentu tradicni rodiny v boji proti homoparentalité¢ ve svych zakladech oslabena.
Alespon co se z vysledku této prace ty¢e. Homoparentalni rodina byla totiz doposud stavéna
mimo hranice tradi¢ni rodiny stim divodem, ze nesplituje prvky pro tradiéni rodinu

neodmyslitelné.

OTAZKA C. 3 - Mate piedstavu, jaky vyznam ma pojem homofobie?

H Ne

Ano

V tomto bodu byla snaha jednoduchou otazkou zjistit, zdali maji respondenti viibec tuseni, co
muize znamenat pojem homofobie. Celych 86% z nich odpovédélo, Ze je jim termin jasny.
Avsak v momenté, kdy jiz nebylo cesty zpét, jsem si otazku znovu piecCetla a zjistila, ze

nezjistuje informovanost respondentit 0 znalosti pojmu piimo, ale pouze se pta na jejich
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dojem, zdali si mysli, ze ho znaji.

Rozhodné této otazce v ptipadé odpoveédi Ano chybi moznost tento pojem vysvétlit.

V momenté, kdy bych mohla vytvofit novy dotaznik, bych se zeptala takto: Co podle Vas

znamena homofobie?

OTAZKA C. 4 - Jste pro legalizaci svéfeni ditéte do pé¢e homosexualnimu paru?

M Spise ano.
M Spise ne.
m Urcité ano.

| Urcité ne.

Otazka ¢. 4 méla zjistit postoj respondenti viici legalizaci adopce homosexudlnim parem.
Pokud shrneme SpiSe ano a Ur¢ité ano dohromady jakoZto jednotnou pozitivni odpoveéd’, pak

S legalizaci homoparentalnich adopci souhlasilo 69% respondentt ze vSech oslovenych.

OTAZKA C. 5 - Mate ve svém okoli homoparentalni rodinu? (homoparentalni rodina =

rodina, kde jsou rodi¢e s homosexualni orientaci)

H Ne

™ Ano

Tato otdzka méla Vv jasném znéni zjistit, jestli ma respondent ve svém okoli homoparentalni
rodinu. Celych 17 % respondenti odpovédélo, ze takovou rodinu ve svém okoli ma. Po jistém
casovém odstupu mi doslo, ze by otazka vyznéla 1épe, kdybych se zeptala na zkuSenosti

S homoparentalni rodinou.
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OTAZKA C. 6 - Pokud jste v piedeslé otazce odpovédél/a ,,Ano“, jaké jsou Vase zkusenosti

s touto rodinou?

B Rozhodné dobré
Spise dobré
H SpiSe Spatné

B Rozhodné Spatné

Tento bod navazuje na otazku ¢. 5 scilem zjistit, zdali zkuSenosti lidi, ktefi znaji

homoparentélni rodinu, jsou dobré nebo Spatné. Z 26 respondentt, ktefi oznacili odpovéd’, ze

znaji takovouto rodinu, zaroven v 92% z nich, zahrneme-li dohromady odpovédi Ur¢ité ano

a Spise ano, popsalo svou zkusenost jako pozitivni.

OTAZKA C. 7 - Jaké divody podle Vas stoji za odmitanim homoparentalnich adopci ze

strany spoleCnosti? (oznacte jeden az tfi divody, které jsou podle Vas ty hlavni)

100

90

80

70
60
50
40

30
20
10

0 I ; I ; I ; I ; I

Ditéti takovyto Sikana ditéte ve
rodinny stav skole.

pfinese mnoho

nepfijemnosti.

Chybéjici role
otce &i matky ve
vychové.

Vliv na vyvoj

ditéte. identifikaci

ditéte.

B Pocet oznaceni odpovédi

Otazka ¢. 6 méla za ukol zjistit, jaké jsou podle respondentt
legalizaci adopci homosexualy. Nejcastéji oznacenou odpoveédi

matky ve vychove.
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Bohuzel vSak moznosti odpovédi Vv této otazce nebyli zvoleny nejstastnéji. Téméi vSechny se
na problém divaji pouze z pohledu déti. Nékteré maji velice podobny vyznam, jen V jiném
znéni, a tak vice si podobnych odpovédi zabira misto odpovédim, které mohly mit mnohem

vice vypovédni hodnotu.

Pokud bych dotaznik sestavovala znovu, byla by otazka nasledujiciho znéni: Jaké argumenty

podle Vas nejcastéji pouzivaji lidé jako diivod proti legalizaci adopce homosexualnim parem?

a) Sikanovani ditéte ze strany okoli, které stale neni schopné vnimat
homoparentélni rodiny jako rovnocenné.

b) Je pravdépodobné, Ze bude mit dité problémy pii souziti s homosexualnimi
rodici i S vlastni sexualni orientaci.

c) Strach o citové stradani ditéte z divodu chybéjiciho vzoru matky ¢i otce.

d) Neduvéra ve schopnost vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho paru.

e) Jiné, (sem piste, pokud mate vlastni odpoveéd’, ktera v seznamu uvedena

OTAZKA C. 8 - V piipadg, Ze jste Vv piedchozi otazce odpovédéli ,Jiné“, uvedte Vase
diivody. Tato otdzka vznikla pro moznost hlubsiho rozvedeni odpovédi z predeslé otazky.

Tuto moznost vyuzilo nepatrné mnozstvi lidi, tudiz z ni nebudu vyvozovat zadné zavery.

OTAZKA C. 9 - Myslite si, Ze jsou Vase nazory ovliviiovany predsudky?

W Rozhodné ano.
[@ Spise ano.
W Rozhodné ne.

Spise ne.

Tato otazka si dala za ukol zjistit, jestli si respondenti dovedou pfipustit nebo predstavit, ze

jsou jejich mysl, potazmo i jejich nazory stimulovany vné&jSimi faktory, tedy i stereotypy.

Ve vysledku se ukazalo, Ze 79% respondentil si tuto skute¢nost nepfipousti. Na druhou stranu

si 32 jedinct dokézalo ptedstavit, Ze jsou stimulovani vnéj$imi vlivy.
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Vypovédni hodnota této otdzky nemusi byt na prvni pohled zjevna, avSak dokazuje
skute¢nost, ze velkd ¢ast vyzkumného souboru (onéch 79%) je presvédceno, ze jejich nazory

jsou ryzimi plody jejich kognitivniho vniméni neovlivnéného zadnym zevnim plsobenim.

OTAZKA C. 9 - Jaké jsou podle Vas hlavni vlivy na utvafeni nazorGi vefejnosti na

homoparentalni adopce? (pfifad'te ¢isla "1” az "6 podle dulezitosti, "6 'ma nejvyssi hodnotu)

800

600

400
0 T T T T T

Cirkev. Politika. Média. Rodina. Skola. Jiné.

B Pocet bodu

V této otazce bylo cilem zjistit, které instituce maji jaky vliv podle respondent na postoje
vefejného minéni. S rozdilem tii bodl se na prvnim misté objevily rodina, za ni se umistila
hned instituce médii. Tento vysledek zahrnovala i jedna z dil¢ich hypotéz. Za médii na tietim
misté byla nejvétsim poctem bodi oznacena Skola a po ni cirkev, politika a nejniz$i mnozstvi
bodl dostala moZnost Jiné.

BohuzZel zde moznost odpovédi Jiné nema pfili§ vypovidajici hodnotu, jelikoz k této varianté
nebyl pfipojen fadek k volnému vyjadieni vlastniho nazoru. Tim padem jsem jej nepouzila pfi
vyhodnoceni dil¢i hypotézy v oznaceni nejméné vlivné instituce, jelikoz bych tuto informaci

nemohla podlozit navrhy od respondentd.

OTAZKA C. 10 - Na co je podle Vas tieba se vice soustfedit, aby spole¢nost vnimala
homosexudlni adopce objektivnéji?

V ramci této posledni oteviené otazky jsem chtéla dat respondentiim prostor se volné vyjadrit
k t¢ématu homoparentality s dotazem K jejich piedstavé 0 osvEété neznalé Casti populace 0 této
problematice. Téméf vSichni vé€novali této otazce Cas a napsali sviij nazor, ¢i napad, jak se
k situaci postavit, ¢i jak ji zménit. Pochopitelné se odpovédi ¢asto opakovaly, tim padem zde

uvedu jen n€kolik ptikladl jejich reakci.
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7.Zaver

Tato prace si kladla za cil zjistit, jaké ma spolecnost zdbrany pied piijetim adopce pro

homosexualni pary, potazmo vici celé sexudlni mensiné homosexualt.

Prace byla zapocata s prvotnim ptedpokladem, ze hlavnim divodem negativnich nazorti na
homosexualy, potazmo homoparentalni rodiny, je pfili§ mnoho bariér stojicich mezi clovékem
a nezkreslenou podobou reality. Diky takovému zkresleni se ¢loveék navic vyhyba osobni

konfrontaci s pifedmétem tématu a diky tomu nema ptilezitost ziskat pfimou zkusSenosti.

Jelikoz byly vysledky vyzkumu prezentovany V piedeslé kapitole velice podrobné, vénuji jim
v zaveru kratké shrnuti. 90% z téch, ktefi maji zkuSenosti s homoparentalnimi rodinami vi, co
znamena pojem homofobie. Téméf polovina z celkového pocétu oslovenych lidi byla toho
nazoru, ze jednim z hlavnich argumentd pro odmitnuti homoparentalni adopce je chybéjici
role otce ¢i matky ve vychové. Nejmocnéjsi instituci ovlivitujici mysl lidi jsou podle
respondenti. média anejméné byla oznacena cirkev, coZz pfispiva teorii, ze si lidé
V soucasnosti neuvédomuyji, ze n€které spolecenské normy maji kofeny v nabozenské morialce.
K ¢emuz pftispél vysledek z otazky, zdali si lidé mysli, ze je jejich mysl ovliviiovana

predsudky. Nadpolovi¢ni vétSina byla presvédcena, Ze nikoliv.

Pro lepsi vykresleni nazorti respondentti pii rozhovorech byl fakt, Zze byli podrobovani
rozhovorim, kde byli na zacatku sezndmeni s tématem. Vypovédi respondentd mohly byt
zkreslené. Bohuzel k tomu mohlo dojit z divodu nutnosti sezndmeni s tématem. Nektefi si
mohli domyslet ocekavané vysledky mé prace a tomu piizptsobit své odpovédi. Bylo tedy
nutné vnimat rozhovor ne jako prosté zjisténi ndzorGh homosexudlnich part, ale jako
odpovidani homosexudlnich par na otdzky od respondenta, ktery byl pii sdélovani nazori

ucasten a ke vSemu jim jiz otdzkami dal najevo, jaky je cil vyzkumu.

Béhem vyzkumu jsem se setkala i s n¢kolika problémy. Jak jsem jiz psala ve vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, znéni otazek s Casovym odstupem nebylo vyhovujici, atak jsem
upravila jejich znéni, které¢ by pfi vyhodnoceni mélo mnohem vys$si vypovédni hodnotu.

Jejich znéndi si lze precist Vv ptiloze.

-75 -



V ramci vyzkumu jsem se snazila vice odhalit instituce a stereotypni nazory ovliviiujici mysli
lidi, které se potom v diisledku stavi proti homoparentalnim rodinam. Rozhovory by se daly

shrnout do ¢tyt zékladnich linii:

1. Hledani partnera Vv homosexualni mensing.
2. Homoparentalni adopce.

3. Bariéry homoparentalnich rodin.

4

Informacni prevence ditéte pfed homofobnimi reakcemi.
Tyto linie by se nasledné daly interpretovat t€émito body:

1. Respondent preferuje seznamovani ve vétSich méstech.

2. Postoj respondenta k moznosti adopce homosexualy.

3. Které instituce a stereotypy podle respondentti jsou urcujici pii vytvareni negativnich
postoji viici homoparentalnim rodindm.

4. Postup rodicu pfi ptipravé ditéte na moznou negativni reakci okoli na homoparentélni

rodinu.

Na konci prace bych se vratila k prvotni otdzce, Vv jejimz duchu se odvijel cely vyzkum. Jsou
lidé s pozitivnimi zkusSenostmi s homoparentalnimi rodinami vice naklonéni navrhu legalizace
adopce homosexualnimi pary nez ti, kteti takové zkusenosti nemaji?

Pii zavére€ném zpracovani odpovédi jsem se dozvédéla, Ze lidé skladnou zkuSenosti
s homosexualni mensinou se vétsinou stavi za moznost adopce pro tyto partnery. Tento fakt je
jasnym dikazem putsobeni stereotypnich bariér, které clovéku na cest¢ za poznanim stavi
piekazky, jez mnohdy maji za vinu skute€nost, Ze 1idé nemaji Sanci rozhodovat se na zakladé
objektivnich poznatkl a pravé osobni zkuSenost je pro n€ rozhodujicim cinitelem diiv, nez se

k nim dostanou.

A jakeé jsou tedy bariéry homoparentalnich rodin? Nejvétsi vliv na utvateni ndzort lidi, a tim
padem i na tvorb¢é negativnich postoju vuci témto rodinam, maji podle respondentti média.
Praveé média si totiz dovedou najit cestu ke kazdému ¢loveku, at’ pres televizi, radio, internet,
periodika, ¢i pies billboardy doprovazejici nas vSude na cestach. Diky nenarocnému obsahu
sdéleni se dostanou, jak piSe Lippmann, do mysli ¢lovéka, kterou si upravi, jak je pro né
zadouci.

Nejmensi vliv podle respondentli ma na lidskou mysl cirkev, coz je dikazem toho, Ze si

Clovék neuvédomuje, jak je stale, a¢ jako ateista, nevédomée svazadn pravidly, kdysi

-76 -



vytvofenymi cirkevnimi hodnostafi.

Bariérou homoparentalnich rodin je také instituce tradi¢ni rodiny, kterd, jak napsali
respondenti, prioritné musi zahrnovat pfitomnost muzského i zenského vzoru chovéni ve
vychov¢ ditéte. Pomoci otdzek navrzenych pro dalsi vyzkumy, obsazené Vv ptiloze, by pak
bylo mozné zjistit, jestli by byla koncepce tradi¢ni rodiny stejné netolerantni k rozvedenym
rodinam, nesezdanym rodinam, rodinam s adoptovanym = ditétem, stejné¢ jako

k homoparentalnim rodinam.

Otazkou vsak zustava, do jaké miry mtze ¢lovek poznat Cirou pravdu, i prestoze si je védom

piekazek, které mu stoji v cesté.
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9. Pfilohy

9.1. Dotaznik

Dobry den,

pfedem dékuji, Ze jste si udélal/a €as na vyplnéni tohoto dotazniku. Nezabere Vam vice, nez 5
minut. Tento dotaznik je soucasti mé diplomové prace, kterd nese nazev "Homosexuélové,

adopce a stereotypy”, a vysledky z né¢j budou pouzity vyhradn¢ pro tuto praci.
Ptedem dékuji za Vas Cas a nazory.

S pozdravem,

Smetanova Lenka

Poznamka: Otdzky oznacené na konci "REQUIRED" jsou povinné.

Informace o Vas:

Pohlavi

muz zena
Vase vékova kategorie

0 az 25 let; 26 az 60 let; 61 let a vice.
Vyriistal/a jste ve mésté 0 po¢tu obyvatel:

do 10 tis. obyv.; 11 az 100tis. obyv. 101 a vice tis. obyv.
Vase orientace:

Heterosexualni homosexudlni bisexualni
DosaZené vzdélani:

%

ZS SS (zahrnuje i SOU) VS



Jak se stavite k soucasné situaci homosexudlii (registrované partnerstvi, moznost adopce

homosexudlnim parem, atd.)?
Jsem proti.
Nevadi mi.
O tuto situaci se nezajimam.
Souhlasim s registrovanym partnerstvim, ale s adopci ne.

Jsem pro jejich pIné zaclenéni do spolecnosti.

Kdyz se tekne "tradi¢ni rodina", co si pod timto pojmem piedstavite? (ptifad'te ¢isla 1 az 4

podle diilezitosti, ‘4" ma nejvyssi hodnotu)

Jasné stanovené povinnosti v domacnosti 1 2 3 4
Jedna matka a jeden otec 1 2 3 4
Jedno nebo dvé déti. 1 2 3 4
Klidna domacnost. 1 2 3 4

Mite ptredstavu, jaky vyznam ma pojem "homofobie"?
Ano

Ne

Jste pro legalizaci svéteni ditéte do péce homosexudlnimu paru?
Ur¢ité ano.
SpiSe ano.
SpiSe ne.

Urc¢ité ne.



Mite ve svém okoli homoparentalni rodinu? (homoparentalni rodina = rodina, kde jsou rodice

s homosexualni orientaci
Ano

Ne

Pokud jste v piedeslé otazce odpovédél/a ,,Ano*, jaké jsou Vase zkuSenosti s touto rodinou?
Rozhodné dobré
Spise dobré
SpiSe Spatné

Rozhodné¢ $patné

Jaké divody podle Vas stoji za odmitanim homoparentalnich adopci ze strany spole¢nosti?

(oznacte jeden az tii dlivody, které jsou podle Vas ty hlavni)
Ditéti takovyto rodinny stav pfinese mnoho nepiijemnosti.
Sikana dit&te ve $kole.
Chybé¢jici role otce €1 matky ve vychové.
Vliv na vyvoj ditéte.
Vliv na sexualni identifikaci ditéte.
Fakt, Ze vétSina lidi stdle vnima homosexualitu stale jako nemoc.

Jiné (vyplite v dalsi otazce)

V piipadé, Ze jste v pfedchozi otazce odpovedéli "jiné", uved’te VaSe divody



Myslite si, Ze jsou Vase nazory ovliviiovany predsudky?
Rozhodné ano.
Spise ano.
Spise ne.

Rozhodné ne.

Jaké jsou podle Vas hlavni vlivy na utvafeni nazord vetejnosti na homoparentalni adopce?

(ptitfad’te ¢isla 1 az 6 podle dilezitosti, 6" ma nejvyssi hodnotu)

Cirkev. 1 2 3 4 5 6
Politika. 1 2 3 4 5 6
Média. 1 2 3 4 5 6
Rodina. 1 2 3 4 5 6
Skola. 1 2 3 4 5 6

Na co je podle Vas tieba se vice soustfedit, aby spolecnost vnimala homosexudlni adopce

objektivnéji?



9.2. Alternativni otazky do dotazniku

1. Pro jakou uroven zatazeni homosexuali do spolecnosti jste? S moznostmi odpovedi:

a.

Souhlasim jak s registrovanym partnerstvim, tak i s legalizaci adopci pro tyto
pary

Souhlasim s registrovanym partnerstvim, ale s adopcemi nikoliv.

Nesouhlasim ani s registrovanym partnerstvim, ani s adopcemi.

Nemam V tomto sméru ujasnéni nazor.

2. Jaké slozeni rodiny je pro vas stale tradicni rodina?

o &

- ® o O

Otec, matka, ktefi se spolu ziji v manzelstvi + dité/déti.

Jeden rozvedeny rodi¢ + dité/déti.

Matka samozivitelka, ktera se nikdy nevdala + dité/déti.

Homosexudlni sezdany nebo registrovany par + dité/déti.

Manzelsky par s adoptovanym ditétem/détmi.

Nesezdany otec a matka + dité/ déti.

JINE,
(vyplite, pokud vam ve vybéru odpovédi néjakd moznost chybéla, nebo jestli

mate n¢jaky komentar)

3. Co podle Vas znamena homofobie? ...

4. Jaké argumenty podle Vas nejCasteji pouzivaji lidé jako divod proti legalizaci adopce

homosexualnim parem?

a.

Sikanovani ditéte ze strany okoli, které stile neni schopné vnimat
homoparentalni rodiny jako rovnocenné.

Je pravdépodobné, ze bude mit dité problémy pii souziti s homosexualnimi
rodiéi i s vlastni sexualni orientaci.

Strach o citové stradani ditéte z dvodu chybéjiciho vzoru matky ¢i otce.
Nedtivéra ve schopnost vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho paru.
JING, oo (vyplite, pokud vam ve

vybéru odpovédi n¢jakd moznost chybéla, nebo jestli mate néjaky komentar)



9.3. Rozhovory s homosexualnimi pary v brnénské kavarné
Rozhovory probihaly po piedchozim seznameni se na internetovém konverza¢nim portalu.
Tim padem zacatek rozhovorii neni uvozen zadnym oficidlnim seznamovani a rovnou se

pomalu presouva k problematice adopci homosexualnimi pary.

9.3.1. Prepisy vybranych rozhovort

Rozhovory, které byly v pribéhu vyzkumu nahravany na diktafon, byly nasledné ptepsany ve
zkracené verzi, jelikoz pivodni interwiev obsahovaly ¢asti, které neméli s tématem prace
zadnou spojitost.

Pro lepsi pochopitelnost textu byly jesté upraveny stylisticky nékteré jeho ¢asti, pochopitelné
bez naruseni obsahu sd€leni respondent.

V rozhovorech jsou pro zachovani anonymity vynechany vSechny informace, které by mohli

respondenty identifikovat, jako jména, misto bydlisté, zaméstnani a ostatni.
Tazatel bude v piepisech dale oznacovan jako ‘T’ a respondent jako 'R".

Interwiev s lesbickym parem

T: Tedka. Jako co si myslite 0 moznosti seznameni se V gay komunité?
R: No jako ze ...
T: ... jestli to je narocny nebo nent ...

R: ... j& strasn¢ dlouho chodim na ten xchat ... na tu mistnost jako lesbi¢ky ... a uz tam

chodim né&jakych osm rokd ... apoznala sem tam mega lidi, ale i kdyz jsem chodila na

seznamku
T: ... je to tézké?
R: Absolutné. (odmlka) Tézké. A ani to neni tak duvéryhodné. A pies ten xchat vis, ze

ten Cloveék ma certifikat a ten se jim pak vydava.. jo jo ..
T: Jak to Ze to tam pustilo mg&?

R: ...(pauza) ty kdyz tam vejdes, tak tam mas normalné takovou cervenou hlavicku ...
ale ten Clovek, kterej tam ma taky i oblicej, tak ten je certifikovanej. To znamena Ze je néjaky
clovek ktery testuje ty lidi a ten ClovEék si vezme jeho inicidly, fotku jeho a ¢lovek pak vi Ze
kdyz mu piSe tak fakt nekeca. Ze to je on, ten &lovék, za kterého se vydava. Ja teda certifikaci

nemam, ale vim, ze ji ma hodn¢ lidi, takze si hodn¢ vétime.



T: A jak probiha ta certifikace? Jako, ze (odmlka) j& si to neumim moc ptedstavit. To tam

udélam ctytikrat koloul, nebo (smich) si nedovedu piedstavit na co se ty lidi pta.

R: On si vezme obc¢anku, napiSe si inicidly, ato je vSechno. Oni jsou V kazdém meésté
nebo kraji améli byt mit lidi jako pfes ten internet povéteni, aten, co se chce nechat
certifikovat, napiSe pies ten certifikat na ten xchat, ze chce se nechat certifikovat v Cas tehdy
atehdy ... pfijd’ ... a nech se certifikovat. Jako to neni, Ze tieba je jeden na Ceskou republiku,
ale rozd¢luje se to. Tak se ovétuje pravost téch lidi na tom internetu. A vlastné tak jako Ze ...
ja jsem se vzdycky seznamovala ptes ten xchat s holkama ... a pies den brouzdam po téch
strankach pies internet, ale j& tomu nevéfim a vzdycky sem méla néjakou pies ten xchat a
Vv zivoté mi nestalo, Ze bych s nékym kecala adala si schiuzku aon nepiisel anebo se

nevydaval za kluka.

T: Ja jsem pfitom také tam hledala né&jaky férovy pfistup. Proto sem se tam pfihlasila pod
svym jménem. Napsala jsem pfesné to, co chci. Jinde mi radili, ze mam jit do baru a balit
lesbicky, ale fekla sem, ze nevim, pro¢ bych to jako na nékoho méla hrat, kdyz o¢ekavam

férovy jednani i od né&j. Tak to bylo takhle no.

R: (pauza) Jako jsou tady v Brné ruzné bary, kde se seznamis, kdyz pafis. Seznamis se
s n&jakou borkou, uzijes si a to je tak v§echno (odmlka).
T: A jesté n¢jaké dalsi?

R: Taky se mi jednou stalo, Ze mé znama tekla, j4 zndm jednu borku, ne, ddm ti na ni
telefonni Cislo, ja jsem ji napsala a ona Ze se muZzeme sejit. Daly sme si prosté rande a tak sme

se seznamily a vétSinou jako ze vV pohod¢ borka, no ale nevyslo to.
T: Je pravda, Ze kdyz ¢loveék n€koho najde, tak at’ ho i zna.

R: Tak na to xchatu lidi najdes, ale no [...] no vétSinu lidi najdes pies ten xchat prosté no.

VétSinou se tam seznamuji lidi v dneSni dobé. Homosexualné orientovani.

T: Uz jste nékdy uvazovaly 0 tom, ze byste vy dvé m¢li n€kdy v budoucnu déti? Nebo

jestli jste se uz 0 tom spolu asponi bavily?

R: (pauza)Ja jsem nikdy nechtéla déti. Neméla jsem rada déti. Dokud jsem nepoznala
tady (jméno partnerky sedici vedle), ktera jedno ma. Tak jsem se S tim vyrovnavala. Protoze

nemam rada omezovani a to dité¢ pro mé je omezovani. Clovek se musi pfizplisobit tomu ditéti



ana to ja jsem zvykla nebyla. Ja jsem byla prosté jdu tam, tak tam ptjdu, ne. A ted’ se musim
hodn¢ omezovat. Tak jako Zze maly, aby nam n€kdo pohlidal, abychom mohli jit. Anebo jit

I S malym. I sem jsme ho uz i zavedly, kdyz tady byla jesté ta restaurace, oteviena, v 1été. [...]
T: Uvazovaly jste uz nékdy 0 adopci? Samoziejmé kdyby tady ta moznost byla.

R: Jako, ja bych tu adopci asi, kdybych nemohla mit déti tak jo. Ale protoze miizu mit
deéti, tak jako [...]. Musi to byt itézky ne? Bud’ si zaplatiS néjakych ,x“ tisic za umg¢lé
oplodnéni, které nevis jestli ti vyjde, anebo prosté zavies oci, sbali§ chlapa v hospodé a prosté
se s nim vychrape$ a bude$ mit décko.(odmlka) J4 mam kamarada a fekla jsem si, jestli kdyz
budu chtit dité, jestli bude ochotnej mi ho udélat. A on fikal, ze jo. Aja tikdm, bud’ je to
prosté umélé, anebo pijdem nékam pafit a opijem se a prosté to udélame, ne. Ale to uz je
vyieSené svoje dluhy a budu mit kde bydlet. Az budu takhle zajiSténa, tak si potfidim to dité.
Jako samoziejmé pifemyslim nad tim, Ze si ho nemizu potidit ve Ctyficeti, to dité by bylo
chudak. Ale ted” bych ho taky nechtéla. Tak poc¢itam do téch pétatiiceti, Ze bych tak mohla to

vSechno vyfesit a pofidit si ho.
T: A kdyby adopce uzdkonéné byly, tak byste do toho §1i?

R: Ale ijo, ale chtéla bych i své. Chtéla bych n€koho, kdo se bude jmenovat stejné jako
j4. A’kdybych méla partnerku, kterd by chtéla se mnou bydlet, a pak bych touZzila po tom
décku, tak urcit¢ by nebyl zadny problém. Bud’ bych si ho pofidila, nebo adoptovala, anebo
oboji dvoji. Ja zas nechci, aby to dité bylo samo. Chci, aby jich bylo vic. Tak dv¢, nebo tii.

T: Jaké diivody podle Vas brzdi uzakonéni adopce homosexualy?

R: Parlament. (pauza)

T: Miizes to néjak rozvést?

R: V parlamenté jsou sami kreténi [...]JKomunisticky rezim byla jedna velkd rodina,

prace za osm tisic, musel si pracovat, nekrast, a udrzovat tradi¢ni formu rodiny. Podle mé¢

.....

nepovoli? Cirkev zakazuje mit svatbu Vv kostele, ale to je mi ukradeny, pac ja se chci brat

Vv krasném prostiedi, plném pfirody.



T: Tohle si ale mtizete najit i na netu. Je tam mapka, ktera ukazuje vSechny staty svéta a

Vv jaké jsou fazi pfijimani homosexuald jako rovnopravnych obcan.

R: Stejné si myslim, Ze to ma na krku parlament. My je volime a oni se chovaj takhle.
Vsichni tvrdi to samé, a ti co by tvrdili néco jiného, véfim, ze do ptl roku by tam uz nebyli.

Ze by je okamzité vyhodili.

T: Napada vas jesté jiny zdroj, z kterého mohou piichazet negativni nazory lidi na tenhle
problém?
R: (pauza) Tieba ja jsem si nikdy neuméla piedstavit, pfedtim, nez jsem se stala na ty

zenské, tak jsem si nikdy nedovedla pfedstavit, Ze bych se mohla libat s holkou. Ze bych s ni
viibec méla sex. Uz ta piedstava, ze na sebe sahate, a tak, mi bylo odporné. Takze chapu, ze to
hromadu lidi odpuzuje. (odmlka) A ptitom kdyz zensky fikaj, ze by to s zenskou nikdy délat
nemohly, a kdyby to pak s tou zenskou zkusila, tak by fikala néco jiného. Protoze Zenska
zenské, stejné jako chlap chlapovi, Zenska moc dobie vi, co se té druhé¢ libi, a kam ma Sahnout
a tak, a proto je to tak uzasny. Ale kdyz je to chlap, tak mysli jen na to jedno. (odmlka) Ve

vztazich je to t€zky ze vSech stran, I Zensky umi byt mrchy.
T: Myslite si, Ze sexudlni orientace rodi¢i mize mit dopad na psychiku ditéte?

R: Ne. Pokud ten rodi¢ tomu ditéti [...] Ale to ani neni 0tom, Ze bych méla ditéti
vysvétlovat, Ze nezije doma s maminkou, co ma rada chlapy, samoziejmé, Ze je mu to divné,
ale kdyz mu to vysvétli, tak si to dité na to zvykne a uz mu to nepfijde divné. Kdyz se ¢eka, ze
bude taky takovy, tak vi, ze to uz vi, Ze to neni pravda.

Podle mé jesté to dit¢ (odmlka) tam nejde o to, jestli Zije§ vV normalnim heterackém vztahu,
nebo v tomhle tom homosexualnim, ale vnima spis to, jak se ti partnefi k tomu ditéti chovaji
a jak se partneti chovaji sami k sob&. Kdyz je partner §t'astny, tak je i dité stastné. Kdyz se ale
na druhou stranu hadaji, tak on si to bere do Zivota. Décka nejsou blbé. (odmlka) Ohledné
téch homosexualnich partnert, které ma to décko, taky i to je dobry, protoze najit si partnera,
ktery ti vyhovuje po vSech strankach, je téZké. Treba my se taky hadame, rozchdzime se
prakticky kazdy tyden, ale vzdycky se sejdeme. Reknu ji, promif, nemyslela jsem to tak,

napisu n&jakou esemesku a je klid. Nikdy jsme si ale nefikali n€¢jak osklivée.

T: Jak si myslite, Ze Vs a Vas vztah vnima okoli? Mate n&jaké pozitivni zkuSenosti nebo

spiSe negativni?



R: M¢ je okoli u prdele, at’ se na mé diva, kdo chce. Pokud to neni doma (odmlka) kvuli
rodicim... ale rodi¢e jsou na m¢ fakt hodni, a maji hodné¢ zndmych, tak kviili nim to U nas
doma nedavam najevo. Ale jezdim i ¢asto do Brna, sem do téhle hospody, a tady si pfipadam
vSem ostatnim rovna. Spousta kamaradu tady 0 m¢ vi, a moji kamaradi vSichni co se to
dozvédéli, tak jsem neméla ani jeden negativni (odmlka). VSichni mé berou takovou, jaka
jsem. Ale mam problémy s tim, kdyz nékde jsme a obc¢as na nas nékdo ¢umi, jak si ddvame
pusu, a tak, tak me to vzdycky strasné sere. Naptiklad minuly tyden, sed€li jsme Vv hospodé,
a furt na nas jedna zenska ¢umeéla a potrad se na me otacela, to vis, zvédavosti okoli se clovék

nikdy nevyhne.

T: Vzhledem k tomu, Ze tvoje partnerka ma dité, citila jsi nékdy, ze n&jaka ucitelka ze

Skolky se né¢jakym zplsobem osocuje vici vam nebo vaSemu ditéti?

R: Ne, ne, malému je rok a tii ¢tvrté, v tomhle véku jesté neni tolik chapavy, tak s nim
jesté nic nefeSime. Uz se ndm ale stalo, Ze k ndm pfisel, koukal se na nds na ob¢, placl si do
Cela a zase odesel a celou cestou zpatky kroutil hlavou. (odmlka). Obcas se pta, kdo je tady ta

teta, problém zde je, ze maminka pofad Zije s otcem a teta nds jen navstévuje.

T: Ted se ptam, spiSe jen, co mate v planu, kdyz budete malého poustét do Skolky nebo
do skoly, aby v momenté, kdy se mu zacnou ostatni posmivat, aby v&d¢l, co na to odpovédét.
(odmlka) Aby se necitil zahnany do kouta. Nebo kdyz se vii¢i nému osoci ucitelky, aby z toho

nebyl nestastny a dokazal se z celé situace dostat sam.

R: Uz jsme 0 tom premyslely, myslim si, ze bych mu to vysvétlila hned, tak jak to je.
Nemyslim si, ze ma cenu mu lhat, v momenté az bude chapat (odmlka). J6 tvoje matka je
lesba a takové ty véci, tak aby veédél, ze to je Gplné normalni véc, a ze on nemuize za to, jaky
jsou jeho rodice. Prosté je to v kazdém c¢loveku a je dulezity, aby pochopil, Ze je takovych
spousta lidi, akorat, ze to taji. Musi to projevit, protoze kdyz to neud¢laj, tak to bude jesté
hors$i, nez kdyZ si na tebe né€kdo ukazuje. Nijak hloub$ jsme nad tim zatim nepiemyslely

a kdyz, tak jen tak trosku.

Konec.



Interview s gay parem
T: Co si myslite 0 moznosti seznameni se V gay komunité? Jestli je to vic narocny, min
naro¢ny, jaké jsou moznosti, kde se mohou lidi setkat? Je jasné, ze se clov€k nemuze

seznamit jen tak na ulici...

R: Ve mésté je to urcCité leh¢i se seznamit, protoze do meésta se stahuje vétSina gayt.

Mnohem horsi je to na vesnici nebo celkové na malém méste.
T: A n¢jaké zptisoby, jakymi je mozné se seznamit?
R: Jo, ty zptsoby (odmlka), tak naptiklad: nékde v klubu, nebo tady nebo v hospodé.

T: A kdyz je ke vSemu jest¢ hospoda orientovana na homosexudly, tak je to asi jeSté

lepsi, ze?
R: Jasné.
T: Planujete mit nékdy v budoucnu dit&?

R: No, tak bylo by to dobry. (odmlka) V idealnim ptipadé ano, postupem ¢asu mozna,

i kdyZ nas potom stejn¢ lidi mozna zavrhnou.

T: Tady je mysSleno, pokud budou vSechny faktory naklonény ty idedlni mySlence

(odmlka). Je to moc hypoteticky vsechno.
R: Az budou naklonény faktory, tak tady my dva uz ani nebudem.

T: To je pravda, no (odmlka). Jak se divate na moznost adopce? Kdybyste vylozené vy

dva o tom uvazovali?

R: No co ja tak mazu fict. Myslim, Ze by to bylo dobry, jakoze kdyby to bylo uzédkonény,
7e by se vic oteviely obzory vS§em lidem, a prosté bylo by n¢jaky povédomi 0 této situaci. Ale
pak tam je straSné mala Sance, aby to piijala spolecnost. Myslim si, Ze uplné cela spole¢nost
to stejné€ nikdy nepfijme. Bude§ mit vzdycky minimalné 30% lidi, ktery to nepiijmou. Ale tak
to bylo v historii s hromadou véci. (odmlka) Dtiv Zensky nemohly volit a nemyslely si, ze by

tu moZnost nékdy mély.

T: Jaké divody podle vas brzdi uzakonéni adopce homosexualti? Jaké jsou podle vés
stereotypy, zdroje, kofeny toho vSeho uvazovani. Pro¢ jsou nékteti lidé tak stra$né proti

tomu?



R: V tom uréité hraje velkou roli cirkev, protoze to je takové (odmlka) i kdyz vétSina
spole¢nosti jsou ateisti, ale pofad to maj v sob&. Ten zaklad v sob¢ maji vSichni. Prosté tenhle
model mame V sobé zazity. Tam odkud sem jsem potad slySel - dodnes tu nic takovyho
nebylo, tak pro¢ by se to najednou mélo ménit. VSechno tohle mé na triku cirkev, pfijde ndm
to vSechno prosté pfirozeny. (odmlka) Nebo lidi zjisti, Ze by to mohlo byt jinak. Nebo Ze je
varianta, ¢ se otec s matkou stard 0 dité Spatné. Ze je prosté ijina varianta. At se jedna
0 jakykoliv druh cirkve, katolickd, pravoslavna, evangelicka (odmlka)vsechny maji v tomhle

tom na nazory lidi néjaky vliv.
T: A kde je podle vas pocatek toho vseho?

R: Jako pocatek vidim samotnou pfirozenost, ze dit€¢ mize mit Zena s muzem, a ne dvé
zeny nebo dva muzi. Ten hlavni kli¢ jsou hlavné ty pfedsudky, Ze to lidem pfijde hodné
divny, pro vétsinu lidi (odmlka) A tak, Ze ty média za to hodné miizou, protoze homosexualy
Spatné prezentujou v televizi, kdekoliv. Tak, kdyz tam ukézou teplyho kluka, tak je to
vétsSinou néjaka vykroucend sleCinka, kterd ma na sobé néjaky hadry, ale vétSina teplejch
chlapti se takhle nechova. VétSinou jsou to normalni kluci, rozhodné to neni dobry, Ze
vétsinou se ukazujou jen tyhle extravagantni typy teplejch klukd. A ikdybyste k tomu
postupné ptiznavaly popularni osobnosti, tak by to k tomu mozna taky ptispélo. Dost se jich
k tomu uz ptiznalo, ale jesté potad to neni dost. VSichni jsou zatim spi§ takovy ut'apli. Prosté

vSechno stravi as. Ale je potieba i velky tlak. Rvat to do nich horem dolem.
T: Myslite si, Ze ptipad homosexuélnich rodi¢t miZe mit dopad na psychiku ditéte?

R: No ja jsem jednou zazil takovou véc, Ze bylo Vv rodiné prosté (odmlka) zil tam kluk
s klukem a jeho sestra byla velka a ona méla pfitelkyni a zili vtom domé ¢tyfi. Dvé holky,
dva kluci. A na vikend jsme si brali od jejich tieti sestry malou netef. A ona to celkové vitbec
nedokazala pochopit a bylo ji asi 7 rokt. A vzdycky se Vv noci poctrala (odmlka) Ze to nikdy
nedobehla. Prosté u nas vidéla, Ze jsou dva kluci spolu, dvé holky spolu, a doma vidé€la néco

jinyho. A evidentné to ta holka je$t& nikde nepoznala.
T: Jestli nebyla chyba na strané¢ maminky, Ze ji na to nepfipravila.

R: No asi jo, no (odmlka) Ona se nepoclravala upln¢ pokazdé, ale jinak byla uplné
v pohod¢. Ale kdyz pfijela k nam, tak se pocurala. Ale je mozny, ze to bylo i tim, Ze spala

mimo domov. MoZna to bylo tim, Ze tenhle model neznala, kdyby ho znala od malicka, tak by



to taky brala jinak. Kdyby na to byla zvykla a brala to jako samoziejmost, bylo by to pro ni

néco jiného.

T: Doufejme, Ze prosté¢ musi jakoby na to to dité pfipravit, ze se s takovymi lidmi mize
setkat. Kdybyste v budoucnu méli moznost vychovavat dité. V jaky ¢as ¢i v jakou dobu by
podle vas bylo vhodné, zacit dit€¢ pifipravovat, na eventudln¢ negativni reakci okoli situace

jeho rodiny? Co byste dé¢lali nebo jemu fikali, jak byste se prosté Vtakovyto moment

zachovali?
R: To je té¢zké na to n¢jak uz ted’ odpovedéet.
T: Tak kdyz se dité poprvé zacne ptat, nebo pockat az se s tim n¢jak setkd a potom se

zacne ptat. Nebo pockat, az si na to dit¢ udéla samo nazor (pauza).
R: Tak zalezi v jakém véku.

T: Dejme tomu, Ze si adoptujete dité z kojeneckého Gistavu. Ze byste méli opravdu malé
miminko. Je pochopitelné, Zze kdybyste si adoptovali uz devitileté leté dité, tak by to byl jiny
ptipad. Ale dejme tomu, Ze by se jednalo 0 kojence.

R: Rekl bych mu, Ze jsou dva druhy vychovy, Ze itohle je n&jakej systém aje to
normalni. A Ze mizou i maminky mit rady jiné maminky a ze to tak prosté je. Sice z toho
bude udivény, ale snad by to mohl ¢asem pochopit., Ze to tak je. KdyZ to tomu décku feknes,
tak se prosté bude vyvijet ve védomi, Ze je to normalni situace. Kdyz mu budou pomahat
atim padem to tak nenechaji, bude jinak reagovat na reakce svého okoli. A pokud by se to
dit¢ setkavalo s reakci svého okoli, které mu by to davalo hodné najevo, aon by se stim
nemohl vyrovnat, nevim, jestli by to byla chyba v té vychové anebo jestli by to bylo dany

vychovou toho ditéte.

T: Tady jde o to, ze kdyz se dité spiSe ve Skole nebo ve $kolce (odmlka) takhle situace
zatim asi neni tak intenzivni (odmlka) Ve Skole muZe mit tato reakce podobu velice
nepiijemnou. A nejenom spoluzaci, ale ob¢as muizou jit do ttoku i ucitelky. Potom ptijdou ze
skoly a dit¢ prost¢ na né zacne skladat pohadky, basnicky, rymovacky (odmlka) a prosté

takovy, aby dité védélo, co jim na to odpoveédét.

R: To nevim, jak bych se v takové situaci zachoval, ale urcité by to bylo i povahou toho
décka. Nékdo se vyloZzené nenecha vibec rozhodit okolim aje celkové prubojny. Ale to

Cloveék uvidi, az kdyz by se to stalo. Je pravda, ze mizou bejt i déti, ktery mizou bejt hodné



introvertni a nechaly by se tim hodné uzirat. Ja jsem jednou vidél jeden dokument, a tam
prosté byly dvé holky a vychovavaly dvé déti, kazda ze svého manzelstvi a rozhodly se dat
dohromady. A ty déti chodily normalné do Skoly, ale v tamtom piipadé mély §tésti na dobré
spoluzéky, dobré ucitele a okoli. Vlbec jim nepfislo divny, prosté brali to, ze maj dvé
maminky a vnimali to naprosto V pohodé. A ta tfidni ucitelka se spoluzdkama a s rodicema
téch spoluzaka (odmilka) byli vsichni chapavi. Ale byl to pfipad dvou zenskych, nevim, jak by
to vnimaly, kdyby to byly dva chlapi.

T: Rozhodné by to byla komplikovanéjsi situace.

R: Urcite, stoprocentné. A taky je to jesté jiny, kdyz by byli dva chlapi a pokud by méli
kluka nebo holku. To se pak na n¢ kouka taky jesté jinak. Kdyz maji syna, tak je to jest¢ horsi

v téch ocich, lidi si na n¢ ukazujou (odmlka) a zavani to pedofilii.

T: A lidi takhle uvazujou, myslite? Tak ja bych se jesté zeptala na posledni otazku, jak se
citite, Ze vas vnima okoli? Setkavate se hodné casto s né&jakymi negativnima reakcemi

z vaseho okoli, nebo zZe vés tieba n¢kdo piijemné piekvapil. Co tieba vase rodina?

R: Tak nase rodina to vi, ti m¢& ptekvapili pfijemné, protoze byli v pohod¢ a moje okoli,
no tak (odmlka) tfeba v praci to ¢loveék n&jak moc neprezentuje, ze by to vyivaval do svéta.

A takhle kdyz chodime nékam posedét, tak je to v pohodé.

T: Jo, takze nikdy se vam nestalo, Ze kdyz jste to néjakymu clovéku tekli, tak se k vam

choval jinak? Nemél pfipominky nebo naopak se n¢jak neodtahoval?

R: Prosté¢ komu to chei fict, tomu to feknu a takova situace se vzdycky osvédcila. Ale

tieba kdyz jdeme po ulici, tak samoziejmé, ze n€kdy jsou narazky okoli, které nezndme
(odmlka)

T: A zvladate to, kdyz jdete po ulici a nékdo ma né&jaké blbé pripominky?

R: Ale tak ja se tomu vétSinou sméju, jsou to prosté lidi. Jednou jsem Sel s kamoSem
a prost¢ na nds zacli fvat, tak kamoS$ utikal hodné rychle a ja jenom zrychlil krok, ale Zadny

incident nenastal.



