POSUDEK VEDCUCI DIPLOMOVE PRACE
wYesnice roko“: promény a identita jejich obyvatel v &ase

Autorka: Be. Markéta RiZziékova

Predng povaZuji za nuiné uvést, 2e nejsem skutednou vedouci price, pidi pouze v #€to pozici
posudek. Divodem je dlouhodobé onemocnéni doc. Oldficha Kaspara, ktery tuto diplomovou
praci vedl.

Tato diplomova price se zabyva otazkou socialnich vziahi a tvorbou identit v jedné Jeské
vesnici (viechna mistni jména, kterd by mohla vést k identifikaci této vesnice &i jejiho okoll,
byla autorkou zAmémée zméndna; autorka v textu pouiva nazev Cebol). Price se zaméfuje na
problematiku integrace nové ptichozich mezi starousedliky. Autorka si vybrala vesnici, kterd
v minulosti ziskala ocenéni ,vesnice roku™. Préce je zaloZena na tfimésitnimn staciondrnim
terénnim vyzkumu. Pozice aulorky jake vyzkumnice byla specifickd — jelikoZ jeji rodina
vlastni v obei chalupu, je jeji souldsti; zdrover viak vystupovala v roli badatelky, je2 pohli¥i
na v¥zkumné misto z etické perspektivy.

Price je standardng (?) rozdélend na éast teoretickou a praktickou, alespoii tak to autorka
uvadi. Nastésti viak toto rozdéleni vyznamn plekrafuje, co? je kazdopadn® prinosem: v tzv,
teoretické nejen seznamuje Etendfe s komplexnim pohledem na venkov, vesnici, jevy jako
urbanizace, suburbanizace apod. z perspektivy rliznych védeckych disciplin (seciologie,
socidlnf ekologie, antropologie apod.), ale tyte koncepty konfrontuje s vysledky jiz
realizovanych antropologickych vyzkumi venkova. Podobng, vtzv. praktické &asti zase
prolina empiricka zji3téni s teoretickymi perspektivami. Timto zpisobem doglo k potfebnémy
vyvéZeni obou ¢asti.

1 pfes relativné omezenou dobu, kterou autorka terénnimu vyzkumu vénovala, je tfeba
konstatovat, 2¢ empirickych idaji shroma2dila dostatedné mnoZstvi. Navic, dobe s nimi
pracuje.

K praci nemdm zasadni pfipominky, pfipomenu pouze nékteré, dilf.

1} Nazev price nepovaZuji za Géelny; plisobi splde zavad&jicim dojmem: 1éma vesnice
roku neni v textu nijak viznamné reflektovano. Na obranu autorky 1ze mo2nd uvést, Je
pted zapotetim vyzkumu nemohla pfedpokladat, Ze tato skutetnost nebude mit pro jejf
vyzkumnou otdzku velkou dileZitost. Ostatné, necht’ v obhajobé sama sdéli, prod se
rozhodla pro tento nazev.

2) Na polatku teoretické &asti jsem zaznamenala uriitou myilenkovou a komcepéni
roztfifttnost {napf. pouhd naznafovani myilenek, bez potfebného dota¥eni; dile,
jestliZe interpretuje pojem suburbanizace jako negativni jev, méla by rovn&3 sdsiit,
kym je takto inferpretovan, a jak se tato hodnotové orientace snoubi s potfebou
sociologie jako hodnotov& neutrdlni védy), kterd viak postupné ustala.

3) A& je styl a jazyk pfijatelny, pfesto se v text \'}?Sk}"tll_le pomérné Casto chybni
mterpunkee, obéas i gramatické chyby.

I pfes vy3e uvedené vytky povaluji tuto prici za velmi zdafilou, proto ji doporuduji
k obhajobé& a navrhuji zndmku vhorné.
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