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Souhrn

Zakladnim tématem bakétké prace je problematika vychovy muze a zeny

z hlediska francouzského myslitele Jeana-JacquesssBaua. Vychozi spis pro
celou praci je Rousseauovo dimil, ¢ili o vychow. Sleduje vzdlavani diti

v urtitém wku, ale zandtuje se také na obecnéami Jeana-Jacquesa Rousseaua
a jeho kritiky nejen #dy ¢i ndbozenstvi, ale i celé spotmsti. Postupfise prace
dostava i k neméndalezitému pojmu cit. Cilem této bak#d&é prace je

interpretace pojiinvychova a vz&lani u Rousseaua.
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Summary

The main topic of the Bachelor thesis is the issugpbringings of man and
woman in term of the French philosopher Jean-JacRoeisseau. The source of
entire work is Rosseau’s writing “Emil thus upoe #&ducation”. It monitors
children’s education at a certain age, but alsages on the general education of
Jean-Jacques Rousseau and his criticism not orslgi@hce or religion, but
society as a whole. Gradually, the work gets tegumally important concept of
emotion. The aim of the Bachelor thesis is therpration of the terms

upbringing and education beside Rousseau.
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Uvod

V Gvodu studie se pokusiniilplizit t¢ma své bakataké prace, Jean —
Jacques Rousseau-Endilj o vychow a jeho pedagogika. Dalégjdu ke

striknému seznameni s jednotlivymi kapitolami.

Toto téma jsem si vybrala na zalkdatdého zajmu o novekou
francouzskou filosofii 18. stoleti, zejména palkeara-Jacquesa Rousseaua. Tato
doba byva v &inach Francie ozrii@vana za fevratnou ve vyvoji evropského
mysleni a chovani lidi. Svym dileEmil, ¢ili o vychov se Rousseau il mezi

piredni filosofy a pedagogy té doby.

Ve své bakali&ké praci jsenderpala pedevsim z pramérliteratury
zabyvajici se problémem vychovy a ¥lhi u Rousseaua. Praci jsem réid
do & hlavnich kapitol, ficemz v prvni kapitole se zaituji na Rousseaua jako
pedagoga. Snazim se popsat jehisspp vychovy muze a Zeny a celkoveni

Jeana — Jacquesa Rousseaua.

Ve druhé kapitole nahlizim na Rousseaua jako tik&m rozvadim jeho

kritiku vuci véde, naboZenstvi, vychovnych zasad a celé spol&ti.

Treti kapitolu ¥nuji jeho dalSimu znamému spiSupivodu nerovnosti

mezi lidmia zabyvam se pohledem Rousseaua na pojem cit.



1.Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) - pedagog

Byl nejvyznamujSi postavou pedagogiky 18. stoleti, povazujemezo
piredchidce pedagogické psychologie a socialni pedagogWg. vychow
zastaval zasady souladu i$rpdou, chél détem ponechat volny prostor k jeho
svobodnému projevu, adazioval aktivitu dikte, mravnost a cit. Odvracel se od
cirkevnich dogmat i statni moci aregnosiioval uwdomeni si hodnot skrze
srdce, viru a city. Cht zamezit rozdlovani studerit dle socialni nerovnosti a
stejre tak i nerovnosti mezi divkami a chlapci, dale mi#al stipendia pro

chudé.

Ivo Tretera ve svénNastinu @jin evropského myslenk Rousseauovi
dodava: ,Jestlize Pascal dovedl racionalistickoepsk az k pochybovani o
rozumu samotném, pak Rousseau analogicky tugaisvicensky kriticky duch

i na samo osvicenstvt.

Wolfgang ROd zase usuzuje, Ze ,Rousseauovo mygieniZzi neustale
kolem pojmu pirody obecl a pojmu lidské prozenosti zvlas, aniz by tyto

pojmy kdy definovali alespdi dostaténs jasre popsal.?

Rousseau p#tk nejznandjSim predstavitehm francouzského osvicenstvi,
zaroveh vSak vyrazm prekrauje jeho ramec. Vytvd francouzskou koncepci
spole&enské smlouvy, kdy legitimita politické moci jiz mieodvozena z bozi
vile, ale ze spotenské dohody. Zakladem mu bylo dobrovolné omezeni
individualni svobody v zajmu pro&ghu celku, stej& jako teorie prozeného
prava. Nerovnost mezi lidmi clit feSit Gstavni cestou. V dép ktera byla
pieplnéna virou v pokrok zakieny wdou, zaujimal tento filosof zcela jiné

stanovisko: ,Rousseaurgdsudky své doby nesdilel, nepalaaal v jasani, nad

! Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni. Od Thaléta k Rousseauovi. Praha, Litomysl: Paseka,
2006, s. 350.
2 Rod, Wolfgang. Novovéka filosofie. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488.
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¢im bylo teba podle jeho s@asniki jasat (vysledky &dy), nepokrdoval ve
vysmechu a kritice toho, co byladdba z dobového hlediska odsuzovat ity

monarchismu) *

Rousseauovo dilo se mimo jiné stalo pgdm kcéetnym diskusim o
odpowdnosti myslitele. Ten si vifpack Rousseaua poklada zakladni otdzku: jak
by meél c¢lovek Zzit? OWanska spolenost, jez charakterizuje Zitéloveéka
v moderni dob, prestavuje dominanci rozdilu mezi bohatymi a chudyirakové
spole&enské usp@dani odpovida silam, které ovladaji nittoveka. ,A v nitru
¢lovéka nepanuje rozum, ani ctnost nebo moudrost, ilezené lidské sobectvi,
sebelaska (amour de soi), kterd se transformuj&utenci v zhoubny instinkt —
amour propre. Zifrozeného sobectvi se stava zhoubna nenavistzpna
sebelaska a rpristd v domyslivost, samolibost i agreSi. Tomuto stavu
napomaha kumulace bohatstvi, isirkomercionalizace a vzjemné konkurence

v zivot ¢loveéka.

Rousseau je roet velkym filosofem djin. V nich tvai jedinec sodast
piirody, s niz patbuje byt v harmonii, souladu. K tomu je f&dta girozenosti,
jez se ocita za hranicemi sebek&znrozumu. Rousseau rozhedmepatil mezi
nadSené firodowdce, ktéi s oblibou pozorovali, co se gidou d&je, pokud ji
meli ve svych rukou. Tyto odlid®jici tendence budou podle Rousseaua
piekonany prosednictvim konfrontace jrodniho stavu“ s ,kulturnim
vztahem®. Jde tak za ramec osvicenského optimisomarakterizovaného

sebedvérou rozumu.

Peskova, Jaroslava; Sevcik, Oldfich. Filosofie — kultura — civilizace. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 1997, s. 110.
* Tamtés, s. 111.



Pfi ¢teni Rousseauovych by neéitten& podlehnout Bznému filosofovu
obrazu® ,Rousseau, to je za prvé #epgevsim prvni velké nahlédnuti do Gskali
paradigmat moderni doby &domi toho, Ze se s tim mocdlat neda.® Clovsk
ma od vlad odekavat mé# stahnout se ze &a zhoubného instinktu a
respektovat nedokonalé zakony, které vSak u ctgolstrjedind umoziuji

spravedlivé jednani.

1.1. Pedagogika J. - J. Rousseaua

V dob¢ Rousseauayv je Skolstvi vedeno i vduchu stedowkém,
scholastickém nebo jednostrgninumanitnim. Hlavnim cilem bylo, aby se Zaci
nawili dukladre psat a mluvit latinsky, maiteky jazyk byl ve Skolach strikén
zakazan. ¥dam se vytovalo podle klasickych autdy matematika podle
Eukleida, pirodni wdy podle Plinia, filosofie podle Aristotela. Racadisté,
zejména pak angflii empirikové, zdraziovali vyznam pirodnich d, které

byly jeS€ v 18. Stoleti mnohymi povaZzovany za klamné.

Okolo roku 1750 se&esil velky rozpor mezi teorii nabozenskowdeckou
a zivotni praxi. Lidé se t#ka vtée dob rozclili na teoretiky a praktiky.
Vychova se tykala pouze lidi mocnych a bohatychotiPlomuto vystoupil
Rousseau a postavil se proti ,despotické a gsb@“ viad ministi Ludvika
XV. Ukazoval, ze nestd o wcech ¥dét a mluvit, nybrz ze hlavni jéin a cit
v dusi, ktery vSeridi. Tvrdil, Zze dosgi lidé se jiz nedaji napravit. ,&Sina
narodi, praw jako lidé jsou dgenlivi jedirg v mladi, stanou se nepolepSitelnymi,

kdyz zestarnou. Jakmile zvyky jsou ustaleny i@dpudky zakiereny, je

> Tedy nepodléhat predstavé ,velkého pedagoga, zakladatele moderni pedagogiky a v neposledni fadé
¢lovéka, jenz donutil svou druzku, aby pét déti odevzdala do nalezince” apod.

6 Pedkova, Jaroslava; Sevcik, Old¥ich. Filosofie — kultura — civilizace. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 1997, s. 113.
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nebezp&nym a marnym podnikem, chtit je napraviti.S vychovou a vadanim
se tedy musi zét nejlépe v atlém mladi.

,v8echno jest dobré, jak vychazi z rukotvpdce vSech &ci, vSe zvrha se

v rukou¢loveka.“®

Toto je zakladni &a Rousseaua pro vychovlovéka. Pokud
by se vSak vykladala doslo¥nje nespravna stgjnjako jeho zakladni &ta
sociologie: ,VSichni lidé jsou si odifsody rovni. Lidé a vSe tbec, je tedy od
piirody dobré a vychova to ma zachovat co nejd€leovek musi byt
vychovavan, dé& by bez pée rodtt nejen zahynulo, ale nestalo by sibec
glovekem. Dosply ¢lovek bez vychovy by nemohl lidsky existovatlovek je
veden temi Witeli, ptirodou, lidmi a ¥cmi. Pouze lidi ale fizemecast&né
ovliviiovat, nad firodou a ¥cmi nemame zadnou moc. &ovek bude dobe
vychovan, pokud tito nasiituc¢itelé budou v souladu. Rousseau hodla vychovat
¢lovéka predevsim svobodného &inpzeného. Nechce, aby bylovek nijak
omezovan. Rousseau popsal idealniho zaka, ktgyékitl Emil, takto: ,Je to
sirotek z bohaté Slechtické rodiny. Jeho vychovatemenityclovek, pritel jeho
otce, zas#ti cely swij zivot vychow Emilow. Za to vSak si vyzada naprostou
plnomoc v kazdém ohledu. Odebere se s hochem rk@vekou samotu, kde ma
vétsSi autoritu mezi lidmi. Najed je podrobé pripravi, jak maji jednati a mluviti,
takze mnoha teni jsou hotovymi divadelnimi scénami, kde jédBEmil neni
zaswcen do hry.*® PestoZe je tohle vdechno rfigpzené a urlé, Rousseau méa
pravdu, Ze ditel, ktery je odpowdny za vychovu déte, musi mit vSe ve sve
moci. Dig, které ale takovy vychovatefipne, musi byt zcela zdravé a v raném
détstvi radre opatrované. Spravnycitel vi, jak jedno Spatné slovo ze strany
rodict maze naruSit vychovu a&emu se d& miaze nadit ve Skole mezi
spoluzaky, poté mnohdy rad zasnou, jakd slova nebougpby di¢ uziva.
Podle Rousseaua, matka, ktera se & sjiravé nestara, nema pravo na jeho

lasku. Pozaduje, aby dikojila, pokud je dit predano vychovateli, jedna se tedy

7 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, Cili o vychovani. 1. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 128.
® Tamtéz, s. 128.

° Tamtéz, s. 128.

* Tamtéz, s. 129-130.
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o Emila, je teba najit nahradni kojici matku, ktera vSak musicsat mnoho
poZzadavk jak €lesnych, tak duSevnich. Bitma byt krmeno f&devSim ovocem
a bylinkami, chce déti doprat co nej¥étSi volnost, zavrhuje teddepeky a rtizné
pristroje usnamujici chozeni. Nesmi se dit trpét zadné Spatné navyky, nesmi
vSe ijmout za samozjmé, musi se nait mluvit pomalu, hlasi, jasré a
zietelrg. Dit¢ nesmime do deni nutit a uz #bec ne v {lis raném ¥ku, dtstvi
si musi uzit ve hrach a veseli, Rousseau Zadayany bylo hrou-schola ludus.
Rousseau jako jediny #chzioval prava ditte na jeho vlastni aisky Zivot,
piestoze vlastnidi nemel, byl naprosto unesen ,hloupymigtskymi hrami pro
jejich vychovny vyznam. On vilastnpreswdcil lidstvo o tom, Ze d&stvi je
téziSm zivota a zazitky, dojmy a vzpominky & nnas ovliviuji po cely Zivot.
PoZadoval naprosty opak vychovy, nez byla tehégné. Pro bohaté bylo dit

jen dekoraci nebo ifi€zi, pro chudé jen dalSi pracovni silaiedhi vrstva

vychovavala dti pro obchod a klasterni Skoly pro cirkev.

Rousseauovu teorii vychovy charakterizujedevsim boj proti procesu
,2denaturace”. Pgatky tohoto boje |ze sledovat jiz v kojeneckém diidedince.
Ve vychovném procesu jéeba dbat na postupnou souslednost obdobi lidského
Zivota, nesmi se nic usghat. Zmhovana ,denaturace” ma potom dva vyznamy:
.(...) denaturace neznamena jen denaturaci socialni @le také degeneraci
¢asovou — narusitipozeny rytmus lidského vyvoje znamena dopustitegého
nasili, jaké nize zpisobit deformace, jiz na lidského jedince uvalujelsfenska

umglost.“!t

Zasadni Rousseauova mySlenka ve vztataskvému rytmuip vychow
¢loveéka spdiva v apelu na to, aby si vychovatekdemil dokonalost jakéhokoli
véku a stavu Zivota jedince. Pokud dojde kasf@mnosti ve vychovném procesu,
mohou ¢lesné dispozicetlovéka sice odpovidat 8ku dosglého, duSe vSak
zistane na ,8tské“ Udrovni. ,Tento do zrmé miry satiricky obraz (...)

samozejm¢ slouzi jako ilustrace dominky, ze i lidské smysly ptgbuji

1 Fulka, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové , Emilovi“. In: Filosoficky casopis, €. 4, ro¢. 59, 2011, s.
486.
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postupnou vychovu, ale také jako implicitni poleaniks Rousseauovymi

sousasniky.*?

Kromé naphovani principu souslednosti obdobi lidského Zivbyamgl
vychovatel dbat na Uspornost v oblastech jazykavé&ee a mentalnich obsah
.Praw v téchto souvislostech jsou Rousseauovy febst gekvapiv moderni.
Osvojovani jazykovych schopnosti s sebou u Roussease Witou genetickou
teorii jazyka, v jejimz ramci neexistuje diskonilaumezi neverbalni expresi

(jejimz pikladem je dtsky pl&) a plrs rozvinutym jazykovym systémem™

Rousseawasto kritizoval pebujelost jazyka. Détneni schopno pochopit
mnohé texty, které jsou mu jiz v atlénska predkladany®, navic forma vyuky,
zaloZzené na abstraktnich verbalnich gk&éeh, tuto prazdnotu slov j&st

zvyraziuje.

»,Rousseauovsky princip ekonotnosti, s trochou nadsazkgéeno, vede k uité
,deiktické metod vychovy': zdkladnim pravidlem je nikdy nenahrazozaakem
véc, kterou nelze ukazat, nebpnak absorbuje pozornostdé a di¢ diky nfmu

zapomene nadc, kterd je jim oznsmvana.*

Josef Cach se ve své studii J. J. Rousseau — @pghgtestu a hledani
zminuje o vlivu Rousseauova dila Emilli o vychovani na vyznamné osobnosti
dgjin filozofického mysSleni. Rousseau inspiroval Réstziho, ,otce Svycarské
demokratické pedagogik}® Kanta i Tolstého, ktery v Rousseatiomyslence
,Svobodné vychovy“ spabval klicovy princip pedagogické prace. Rousseau ve
své pedagogice inspiroval mnohé&sp generace: ,V protikladech, v hledani,

v pokusech o vymezeniqdpoklad pro dokonalejSi vychovtlovéka a oldana

12 Tamtéz, s. 487.

B Tamtéz, s. 488.

"V citovaném &lanku Jazyk a vychova v Rousseauové , Emilovi“ si Josef Fulka v této souvislosti vSima
predevsim Rousseauova postrehu, Ze si dité nemlze spravné vylozit La Fontainovu bajku o Havranovi a
liSce — viz Fulka, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,Emilovi“. In: Filosoficky ¢asopis, €. 4, roc. 59,
2011, s. 491.

' Tamtéy, s. 494,

' Cach, Josef. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hledani. In: J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 7.
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nové spoleénosti, jez se rodily v nenavisti k dogmatismu, scagsmu a drilu
stredowké Skoly a k rodinné vycheévvladnoucich vrstev, trpici odcizenim, a
naproti tomu v oslavsvobodycloveéka a jeho firozené a svobodné vychovy za
damysiného vedeni vzthnym vychovatelem je jadro zngmého inspiraniho
zdroje. Zdroje inspirace nejertiteli, pedagod, vychovatel a rodta, ale i

filosofi, spisovatel a vech, kié se v fiznych polohach zabyvajlovekem.“’

Hlavnimi rysy Rousseauovy pedagogiky jsou profesiti pasivnimu
scholastickému vyiovani, odpor wuc¢i dogmatismu a jednostrafinpanetné
zantienému deni. Obsah samotného i je strnuly a brzdi ddecky i
Skolsky pokrok. D¢ nem& byt vedeno ke slepé kazni a jakymkolisgibem
ponizovano. €Elesné tresty nejsou dim jinym, nez krajnim fezitkem suroveé a

despotické vychovy.

Rousseau byl pro své originélni ndzory na ped&gogidresnou aipsnou
kritiku, kterou vtiskl do dilaEmil, ¢ili o vychovanj pronasledovan statnimi
organy. Pr&¥ v Rousseauav kritice vychovy, Skolstvi a pedagogiky a jeho
uprednostiovani vychovy firozené a svobodné spaje Josef Cach jeden ze

,stavebnich kamendnes jiz mohutirozwtvené moderni pedagogiky™

V osmnactém stoleti se misilyizné zanry. Rousse&wu Emil, cili o
vychovani predstavuje patfh nejvyrazrjSi oscilaci mezi formou romanu a
filosofickym pojednanim. Do samotného textu vstiprgzsahlé vsuvky a
momenty dialogického, vychovného charakteru. Rausseyuziva literarnich
postup, kterymi naphuje své ukoly a cile filosofického charakteru: ,dmakde
jinde to neni tak patrné jako v portrétu Emilovydbuci Zeny Sofie, kde se
Rousseau literarnimi prdasdky snazi splnit Gkol diktovany filosofickymi

zamery jeho spisu.®®

v Tamtéz, s. 9.
18 Tamtéz, s. 17.
1 Fulka, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové Emilovi. In: Filosoficky ¢asopis, €. 4, ro¢. 59, 2011, s. 484.
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Pozoruhodna jsou péateini apokalypticky vyznivajici pasaZze Rousseauova dil
Rozhodr se nejedna o typicky ¢atek knihy o vycho®, hovai-li autor o
Upadku ¥ci v rukoucloveka, jeho rozvracovani a znetewvani \&ci a podoba.
Pred éten&em se tak vyniaje obraz bezésného stavu lidstva: ,Tento bezsiy
stav je vS8ak nezvratny, nebaspol€enské instituce jiz nejsou nadstavbou
piirody, k niz by se bylo mozné jakymkolitgmbem vratit. Zbaviélovéka jejich
formujiciho vlivu by neznamenalo nic jiného nezwytt jeS€ vétsi zidu, nez

jakou je v sotlasném stavu®

1.2. Vychova muze

Rousseaiv vychovatel ma déti na wci pouze pivadét, aby se &ilo samo,
ucitelav hlavni kol neni fednasSet, zkouSeli vyucovat, ale dovést Emila
k sam@innosti, Zak ma sam chtit objevovat taje astronpniengpisu,
fyzikalnich zakod, cetby a psani. ,Citeli vzdy jen nalezi ukol, aby Emila
piivedl k touze poznati &to, a kdyZ se dostavi tato touha, aby byl pomocen
nedostaujicimu dstskému rozoumku® Ale pieci par probléra tu je. Dit si
stdle mysli, Ze na vSefiphazi samo, ale je vlastnen pouhou loutkou na
provazku, pak je tu otazka autority, Emil podle Bseraua nema dat na zadnou
autoritu krom sebe. Jeho Udajna svoboda je tadylyen ze které se ale brzy
probudi. DalSim problémem je Rousseauovo #exd vychovy podle &u: do

12 let m& byt vychovalesna a smyslova, od 12 dol5 let vyuka samotnd,5od
let teprve vychova mravni a v ni co nejpgedrychova nabozenska.réi je
ziejme, Ze vychova dite ma byt harmonicka a nardz se musi rozvijet v8ech

schopnosti, ne jencktere.

,Rousseau je hlasatelemia§tného &stvi, hlavni ¥ci u rgj je umozrgni ditti

VIS M

20 ™~
Tamtéz, s. 485.
2 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, ¢ili o vychovani. 1. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 133.
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se mu neuklada autoritou 7a4dna omezéni.Postavil se i zaemeslo, Emil,
piestoze je Slechtic,cll se femeslu, musi pracovat jakaldik, aby pochopil,
jakou cenu ma pracejebaze i pozgi konat nebude. Velkou zasluhu ma
Rousseau na tom, Ze prace si nasla mravni vyznaaidékn z nas. Odsuzuje
také uplné teni klasickych jazyk, jelikoZ to stoji mnoho trapeni a jediné, co
pak dit umi, je gramatika. Jsou taippdni a pokusnéady, které maji Emila
vést s¥tem; sdm Rousseau vychazi z astronomie, ktera vigbizi¢davosti, pak
je naradk zenepis, nazorna fyzika, chemie @ifmdopis, naopak je protegepisu,
protoZe zak historii nefite porozurdt, stejré jako neniize pochopit Boha.
Rousseau pravil: ,Emil se budecii spravre mluviti jazykem matiskym.
Nebude se diti z paneti pravidiim gramatickym, vychovatel budaga nim
vzdy mluvit spravi gramaticky, vSichni lidé tkol téz, a tak bude znati spravn
gramaticky mluviti, aniz bude miti o gramatice ptnaniz se ji bude trapit??
Spravny zak, tedy Emil, by ¢hbyt silny, zdravy, nezna autority, dale jedipy,
pevny, pracovity, plny odvahy, neboji se smrtisgdocem, po nikom nic nezada,

ale také se o nikoho nezajima.

Teprve ve ¥ku patncti let se v Emilovi probouzi muz a vycheVv&o seznami
s oblasti citu a touhy. Praved’ nadeSetas vys¥tlit mu vztahy lidi mezi sebou,
vztah muze a Zeny. Emil gebuje poznat spaleost, a tak musi odejit na dva
roky do ciziny, do Pidze, kde se nail tfi moderni jazyky, setka se s nejlepSimi
lidmi z riznych narod, osvojuje si zakony, oldgje, zvyky a zé&ne srovnavat
vlast s cizinou, tim vlasthpoznava. Rousseau byl zaigpohled na vychovu
kritizovan, dokonce Davidson ji nazval nesmysinomearavnou, jeho vychova
byla nemozna, Rousseau siciurvse: ,Vytrhl hocha z okoli, zrodiny, ze
spolenosti lidi, sam ufuje v&e, co maijjiti smysly a rozumem do jeho dusg.“

| on sam dote wdél, Ze jeho vychova je nemozna, napsal: ,nepravanyZbylo

rx~ s

mozno toho dosahnouti, ale pravim, ze ten, kdomse: fFiblizi nejvice, bude mit

2 Tamtéy, s. 134.
2 Tamtéy, s. 136.
2 Tamtéz, s. 138.
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nejlepsi Gspch.“> Nema cenu zji®vat tedy, kdy si Rousseau odporuje nebo co
je mozné¢i nemozné. Bd& miZeme souhlasit, nebo odporovat, ale nikdy

nebudeme |hostejni.

Rousseau zdefignava, Zze brzy nastane chvile, kdy nad Emilemtiztra
moc, vymkne se mu kontrole a nijak tomu jiz nelabranit. Vychovatel se stane
pro zaka nesnesitelnym, protivnym a nepohodinyndelae ho chtit, co ndjde
zbavit. Je tu jen jeden rozumnyigob, jak tomu alespoz ¢asti Fedejit. Je
tieba, aby se od nyjska stal odposdnym za sv&iny, dotel’ ho vychovatel
neustale stranil vSem problém a nechaval ho v n&gomi. ,Nyni nastal
okamzik, abych mu vyloZil, kdo je on a kdo jsemkam dospl u vyvoji svych
schopnosti, jakou cestu mu zbyva vykonati, novenp#i, ktera jej obklopuji, a
v8echny zavaznéusody, které jej maji nabadati, aby d&dozorre sam nad
sebou, neZ poslechne své probouzejici se totthpdspElého ¢loveka je nutné
veést zcela jinak, nez ditNeskryvaji se f&d nim jiz nepatelé a tajemstvi, musi

je kone&n¢ poznat, aby nebyl zasken.

| kdyZ zna Emilfemeslo a miluje jej, nepaiae ndm to. Prace, kterou zna,
je pro r§j zvyk a \nuje-li se ji, je to, jakoby nic nékhl, hlava a &lo pracuji
odcEleng. Je pateba pro 8 najit novou préaci. Préaci, kterd by ho okouzlileos
novotou a udrzela by ho verahu, kterou by miloval aipkteré by zapojil jak
hlavu, tak ¢lo dohromady. Jedina prace, kterd by mohla spoje$athny tyto
podminky, zda se, je honba. Emil ma vSechigdpoklady, aby v ni usgp je
statny, obratny, tiivy, neadmorny a uiité se mu zalibi a zapomene alesp@a
nebezpei, které ho neustale ohroZzuje. Honba zapojuje {id, ttak srdce a
privykd krvi a krutosti. Je nutné vsSak odliSit toulasky, kterd se rodi ze
sladkého odp#inku, a touhu lovce. Milujici mé naprosto odliSraérdy od lovce,
takZe z leg a poli si odnasi kazdy jinougastavu. ,S¥Zi loubi strond, skupiny
ke, sladké ukryty onoho jsou tomuto pouze pastvambrimhy zwie a

hustinkami, kde onen slySi pouze Salmaje, slavikyekest strori, tento si

25 ™~
Tamtéz, s. 138.
2 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, ¢ili o vychovani. 2. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 162.
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piestavuje hlahol raha Stkot pdi, onen vidi v obraznosti své samé dryady a
vily, tento zase honce, stk a kore.“?’ Pti hovoru i prochazce sémito lidmi
dvou tiznych druli, pozname, Ze zeimpro r¢ nema stejnou podobu a jejich
mysleni je tak odliSné, jako jejich volba zabavzhemena to vSak, Zze Emil by
meél celé obdobi jinoSstvi stravit zabijeniméw, ale jde o to, Ze tak lehce

udrzime jeho va&nna uzd a svého vychovatele stale bude poslouchat.

Lidem (a uz wbec ne mladym) nelze ¢oo vyswtlovat dlouze a
nemotorr, je fteba je zaujmout. ,Rmu tim, Ze vznitim jeho obraznost, zvolim
¢as, misto a iednety, které nejspiSe dovedou tgwbiti &inek, jehoz chci
dosahnouti: vyzvu taka celou pirodu, aby byla ssdkyni naSich zabav, aby
doswdcila, Zze ma slova jsou pravdiva, viozim do svya, @lo svych pohyib
nadSeni a zar, ktery mu chci vdechnodfiPak jiz jen budu mluvit a on &n
poslouchat. VSe, co vystlujeme mladym lidem, musime ozvlastnit obrazy a
podobenstvim. Misto marnychifeeni je nejlepsi najit pravy okamzik, nenduv
o vyswtlovani tajemstvi plozeni, to spoj s vabnostirnesti, Gctou a studu.
Pokrauj manzelstvim, které je tou ne§¥sSi smlouvou. ,Mluv o lasce, o
Zzenach, o rozkoSich, @gob, aby nalezl v tvyckecech kouzlo, které by lichotilo
jeho mladému srdci, neopomaiceho, aby ses stal jehandrnikem, jen takto
bude$ v pravél paAnem, pak jiZ se neobavej, Zze ho zabava s tebde huditi,
donuti &, abys mluvil vice, neZ bude chtif®Zak na druhou stranu nesndi t
nenavidt, je teba, aby pochopil, Ze tvé rozkazy jsou jen k tomdoy se stal
SrastréjSim ¢lovekem. Musi pochopit, Ze vSe, co jsi kdy piha udlal, jsi clal
z lasky k gmu a z vidiny, Ze nebude’astny pouze ¢kdy v budoucnosti, ale
stéle. Proti Rousseauovi se zde stavi J. G. Ficktéze Pojem vzdlance tvrdi,
Ze jeho zak Emil se vlastvychovava sam,ditel mu pouze odstraije pekazky
jeho vzélani a ostatni nechava na dobrotivégrk. ,Ta ho bude stale drzet ve

svém pordnictvi, protoze uitel ho nenadil c¢inné sile, ohni a pevnému

7 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, Cili o vychovani. 2. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 165.
%% Tamtéy, s. 169.
2 Tamtéz, s. 172.
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odhodlani proti ni bojovat a podrobit si ji. Mezldymi lidmi bude tento zak

dobry, ale mezi zlymi - a kde nenftina zlych? - bude nevysloytrpst.°

-Emil neni stvden, aby #stal vzdy samot&m, jsa ¢lenem lidské
spol&nosti, musi plniti povinnosti k ni. Stien jsa, aby zil s lidmi, musi je
znati.®* Je veden tak, aby neznal poutevika, jako takového, ale aby poznal
jednotlivé lidi. Kdyz vi, co sede ve s¥té, musi také poznat, jak se ¥m Zije.
Nastal prav ¢as k poznani celého jewistz kterého zatim on zna zlomek
skrytych &ju. Nesmi se nechat svést v&$m pak jedig uvidi pravého
moudréhocloveka, aniz by byl klamanipdsudky. Jen, co se dostane do nové
spolenosti, dostava se mu druhé vychovy, ktera je naygpm®pakem té prvni.
U¢i ho opovrhovat vSimgeho si vazil a vazit si vSehaim opovrhoval.
Kamaradi ho donuti, koukat se na vychovu ¢bda vychovatal jako na
pedantskou a povinnosti, které mu vkladaly zangké. ,Domniva se, Ze je své
cti povinen, aby zrnil své chovani, stava se podnikavym bez tuzelgjskbm
z nepravého studu. Posmiva se dobrému mravu, neésjeilibil mrav Spatny, a

chlubi se prostopasnostmi, aniz dovede byt prostop4?

Emil je pra¥ ve wku, ktery se hodi pro studiumiippdnich ¥d a
spole&enskych zasad. Kdybychom ho jim &#iupfrilis brzy, uzival by je sice
cely zivot, ale bezmyslenko¥jt bez uvazovani a nikdy by jim fipsS
neporozunil. Ale ve spravnémaeéku, Zak pozna pravéawody aridi se soudnosti,
tedy WtSi jistotou. ,Dejte mi hocha dvanactiletého, ktergzna wibec nic, a
v patnacti letech vam jej odevzdam, préak vzdlaného jako je ten, kterého jste
ucili od nejutlejsiho ¥ku, s tim rozdilem, Zeédéni vaSeho chovance bude tkviti
jeding v pantti, a wdéni mého chovance v Gsudk®’ ‘Protoze az ten, ktery je
schopny pochopit st pohlavi a stav, spalenské zpsoby, je dokaze chig a
spravre vyuzit, kdezto ten druhy, sé&di pouhym zvykem, rutinou a nevi si rady,

kdyZ se gco néahle zrani. Naopak, kdyZ se se studientrza ilis pozd, jinoch

30 Fichte, Johann Gottlieb. Pojem vzdélance. Praha: Svoboda, 1971, s. 69.

3 Rousseau, Jean-Jacques. Emil, Cili o vychovani. 2. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 174.
* Tamté, s. 179.

* Tamtéy, s. 175.
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je rozp&ity, hovai nemist® a jeho zfisoby jsou neohrabané a neobratné. Nikdy
se toho jiz nezbavi afippokusu o to, fisobi akorat sgsre. Kazdé poteni ma

svou pravou chvili a dobu, kdy byeto k nému dojit.

Emilovo srdce zatouzilo po druzce, tak ji sgoke najdeme. Cesta to
nebude jednoduchd, opravdova dokonalost se h&da & je vzacha. Nemusime
v8ak nikam sgchat, utité takova divka existuje a my ji spot€ nalezneme
nebo alespdji nejvice podobnou. Musime ho navést na sprawestu, milence
piitknu vlastnosti fjemné a drahé, kterych by siéhwazit. Laska je felud,
klam, milujeme vice obraz, ktery jsme si vysnikzn@edntt ¢i osobu, o které to
¢inime. ,,Kdybychom vidli vSe, co milujeme, fesrEé takové, jakym jest, nebylo
by jiz lasky na s#t¢. Prestaneme-li milovati, osoba, kterou jsme milovali,
laska vyprchava* Proto vyberu chyby milenky tak, aby se mu hodillfbaly.
Navodim mu pedstavu jejich rys a mohu ji dokonce i pojmenovat. Emilovu
druzku jsem nazval Zofie. ,Zofie jest jméncsstici $&sti.“*® Ovsem ve
spole&nosti ztraci zabrany a i to, co se miivd hnusilo, mu nyni fgde
v paradku. Necha-li se strhnout svody druhého pohlagnalezne tu spravnou
druzku. ,Hnus ped cizoloZstvi i prostopasnosti vzdaluje ho stggnodejnych
dévek i vdanych Zen, a daremnost mladezZe beipmxatek vzdycky u jednoho

z &&chto dvou druh Zen.®

Divka, kterd se ma teprve vdat, musi byt koketai,
drza, s Emilem je spojuje stud a strach spojenysipn tuzbami. U vdanych a
prodejnych Zen, strach a stud nikdy nenaleznemeil HEmntuje a chce byt
milovan, chce se zenam zalibit. Je ¥kw kdy vSe se spojuje s jeho touhou, jeho
mravy, jeho umysly. Emil ma velkou vyhodu, muz &oni mravy je u Zen
velmi zadan, festoze bude trochu plachy a zmateny, u Zen nelib®stbudi.
Nebude k nim drzy, jako ostatni mladi hejskovétiktuzi jen po zabav O rem

nebude platit odpad’, kterou dal Slechtic Ludviku XV., jenz se ho ptada-li

3 Tamtéy, s. 177.
® Tamtéy, s. 177.
% Tamtés. s. 190
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dava pednost stoleti staremii novému: ,Veltenstvo, zil jsem své mladi maje

v (cE starce a musim Ziti své Ktanaje v tak déti.* >’

Emil ma dusi jemnou, §nou a citlivou, je spiSe srley nez uhlazeny, neni
okazaly, dokonce je vybiravy v Saceni, aby jeho &&ek byl gFijemng)si.
,Nebude slaven jako roztomilglovek, ale lidé ho budou milovati, nédouce
pro¢, nikdo nebude vynéSeti jeho duchaplnost, ale kagjlyrad @ijme za
rozhodiho mezi lidmi duchaplnymi, jeho duch bude jasnprasrt omezeny,
bude miti spravny nazor a zdravy Gsud&k.Emil je ¢lovék se zdravym
rozumem a nechce byt jiny. Je rad ve sfodsti jemu podobnych lidifjpada si

dohie, ale miluje i lidi ostatni.

Emil ma \tSi zalibu v knihach starSich nez v novych. Byl vede
k divadlu, ne kwli mravam, ale kvli vkusu. ,Divadlo neni ufeno pro pravdu, je
uréeno, aby lidem lichotilo, aby je bavilo, neni drufkoly, kde by s&lovék
nawil, tak dolfe umeni libiti se jim a zaujmouti pro sebe srdce lidske.
Studiem divadla se Emil¢u i poesii. Je to pro &nho zabava bez nucenitiP

pozorovani krasna ve vSech podobach, sénkurpouta i cit a zaliba.

S Bohem tedy, R&i, mesto slavné, rsto plné hlukugoudu a blata, kde zeny
jiZz newti v ¢est, ani muzoveé v ctnost. S BohemiiBlamy hledame lasku, &tti
a nevinnost, nebudeme nikdy dost daleko od téh&®nens nastal¢as najit
dokonalou Zofii, musimefgdejit tomu, aby si Emil nenaseijakou, kterou by

pouze za Zofii povaZzoval, a aby nepoznli®pozd svij omyl.

1.3. Vychova zeny

¥ Tamtés. s. 191

* Tamtés, s. 191.

* Tamté?, s. 199. V listé d’Alembertovi ,0 divadlech” (1758) Vystupuje Rousseau mnohem ostieji a
odmitavéji proti divadlu.

0 Tamtéz, s. 215.
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Vychovou Zen se Rousseau zabyval podstatréré, nez vychovou mui
Vyrazre zaséhl svou teorii do vychovy muze, ale o té zems#iS nemluvil,
trebaze divky se maji stat pégadnatkami a stedem rodin. Neodvazoval se zenu
viésnat do veejného zivota, pracoven, tovaren a uibec nehoviil o rovnosti
pohlavi. Nebyl pitelem emancipace jako kazdy jiny muz, ktery si X&di.
Vytykalo se mu, Ze hlasa rovnost vSech lidi, aleyze muze nikoliv. ,Rousseau
pravi: Ve vSem, co neni podmifro pohlavim, je Zena muzem, ma stejné ustroji,
stejné schopnosti, t¥gest podobna a z jakéhokoliv hlediska se od seligeln

vyS8imei niz8im stupsim ns¢eho.**

Muz se Zenou se navzajem dapl, muz tu
predstavuje twast aktivni, silnou a Zengst pasivni a slabou. ,Zena se ma muzi
libiti @ byti mu podizena.®? Tato &ta je hlavni zasadou Rousseauova Zivota a
vychovy. Dale ma Zena mit na starost povaéti @ na jeji pé zavisi vychova
muZi, mravy, vass, vkus, rozkos, dokonce i&ti. ,Tedy veSkeré vychovani zen
m& miti na zeteli muze.*® Rousseau chce docilit vyvoj schopnosti jak u Zeny,
tak u muze, aby byli spolutd@stni. U divky, kterou vychovala doma matka,
pripoudti jako autoritu ji a otce, lidi a cirkve. Zemusi byt vychovavana jako
Zzena. Nechce Zeny vychovavat jako muze. Rousseaul:p)V ¢ite mi, soudna
matko, néinte ze svoji dcery pmstného muze, jako byste é&hat oprauviti
piirodu, winte z ni pdestnou Zenu, a die si jista, Ze to bude lepSi pro Vas i pro
ni.“** Ale to neznamena, Ze by Zena ®Enbyt vzalana, jen neméa byt pro muze
sluzkou, ale druzkou. ProtoZe uz od mladi je divstavena mnoha nastraham,
musi s¥t znat mnohemidve nez chlapec. Je nutnosti, aby poznala gpokka
zaizeni, zvyky, sluSnost, musi ovladat spravné romhi@di, migni. Podle
Rousseaua jsowlo a duch ty zbrah které jim nadlila ptiroda, aby jim
vynahradila silu proti muim. Zena je vyhradn praktik, nezaobird se
abstraktnimi ¥cmi jako muzi, Zena se musi gnpostarat jako matka o dia vSe

o tom také znat, svymétem, zejména dceram, musi jikladem. Zena se stane

* Tamtéy, s. 141.
* Tamtéy, s. 142.
* Tamtéy, s. 142.
a“ Tamtéz, s. 142.
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krédlovnou v doméacnosti, ma na muze n#itelny vliv. ,Zena, ktera jest zaroie
ctnostna, mila i moudra, ktera si u svych clitdbvede vynutiti Uctu, ktera je
zdrzenliva a skromn@, ta, ktera si zkratka udrdagku uctou, posila muze
jedinym pokynem na konec &®, do boje, k sl&y k smrti, kamkoli chce. Tato
moc je krdsnd, a zda se mi, Ze stoji za pracipltstoji jeji dosazenf'® Je tedy
velmi dilezité u divek pstovat tyto duSevni klesné vlastnosti, neptovat je

z knih, ale jen z rozmluv s rozumnymi lidmi. A pro Rseaua je to jen moderni
nenasytnost, kdyz zena chce byt Zenou a zérowgem. ,Rousseatekl velmi
proziraw: Zena se uplatni vice jako Zena, nez jako muzaleskde trva na svych
pravech, je ve vyhag v3ude, kde chce urvati prava nadistava pod nami*
Pro divky je také velmitezité mirgni okoli. ,Minéni je hrobem ctnosti u mtz
a trinem je jim u Zen® Na hry ale pamatuje i u divek, ovSem v hranicich
sluSnosti. Schvaluje div dovacni, laskovani, tanec, p i divadlo. Musi mit
dobry vkus, ke kterému jiz ve svych hrach s loutkarpanenkami ziskavaji
sklon. Zena se m&movat podle svéhosku, nesmi byt zaena pouze v kostele
nebo v kuchyni, mlada divka se nechova jako jejidba dovadi, je Ziva, bujna
a vesela, taft do sytosti a poznava vSechny nevinné strastdastasveho #ku.
Tyto povinnosti se maji stat gdenim, aby je &ala rada a byla v zivet

spokojena.

* Tamtés, s. 144.
*® Tamtés, s. 145.
4 Tamtéz, s. 146.
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1.4. U¢inek Rousseauovych &eni, jejich srovnani

s nazory jinych filosofi

Rousseau domyslel a doteé myslenky, které byly uz mnohymi zafaby.
S oblibou cituje casto Locka i Montaignea. Rousseauovy nazoryélesmé
vychow a jinych ¥dach jiz zapdal Rabelaise, déale didznal Fénelona, bral si
piiklad i z Charlese Irénée de Saint Pierra, kterysgzoval narodni Skoly
uprosted stroni a kwtin, ch€l vytvorit Urad, ktery by stanovil jednotné metody
a celé Skolstvi organizoval, za nejvyssi cil staddadoval viejnou vychovu.
PrestoZze svedi Rousseau sam nevychovaval, protoze je dal dezimade, praxi
ziskaval u rodin svych zndmych, a takzemeftict, Ze jeho znalost tehdejSich
vychovnych teorii je vysoce podrobna. Odlozeniit ge vSak ochudil o mnoho
roztomilych a dlezitych detaih ve vyvoji ctské duSe. Nikdy nepoznal
matdskou lasku a rodinny Zivot.r@®sto ungl vykonat mnoho jak pro dit zak
pro rodinu i pro osvobozerdovéka. ,Dokazal to svym nadSenim, nedosiizn
silnym slohem: On porael, kde jini radili.*® Jiz svym prvnim svazkem a
operou ,\&Stec venkovsky" vzbudil pozornostifisské spolénosti. Jeho zasady
vSichni moc dote znali, ale nebral je nikdo v&ZrvSichni se cldi jen bavit.
Obrovsky uspch zaznamenaldNova Heloisa V dobks, kdy pobyt na
venkow, byl pro vSechny velkym utrpenim, Rousseau vyzh&wit volné
piirody. ,A tu, ktery krajem cestovalépky, ktery nejragji s torbou na rameni
slézal hory a skaly a kochal se krasou lesa, dbjgaslym zrakm Paizani-i
samych Svycdrvelebnou krasu Alp, nadheru Zenevského jezetagenmého
vinohrady, poesii horskych patki a osanilych mlyni.“*® Rousseau agoval
prostou krasu venkova a zatracoval velksta jako propasti pro lidstvo. A tento

jeho nazor se skute¢ uchytil. ,Je to jedna zth $astnych maod, kteréimesly

*8 Tamtés, s. 150.
49 Tamtéz, s. 150.
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lidstvu poz@j$imu mnohasistého &sti v pirods.“*° Pro nés je jiZ cit proifrodu
néco tak samazjmého, Ze jej ani nevnimame a je pro nas az nepiené
nadsSeni, sjakym byla Heloisa tehd§tena. ,Vypravuje se, Ze jedna
z nejkraskjSich dam p#zskych, pipravena jiz k plesu v Ope, dostala do
rukou Heloisu. Pé&ala ¢isti, porwila, aby k@ar pakal. Stale ji pipominano, Ze
jiz je ¢as. Koneén¢ ve ¢tyti hodiny z rana portila vyprahnout kog a rozhodla
se, e jiZ nefjde do plesu a dte Heloisu.®® O Kantovi je znamé, ze
kazdoden# vyrazel na pravidelnou prochazku, Heloisaisgbila, ze fi jejim
¢teni na onen zvyk zaporéin Po Heloise fiSla Smlouva spotenska, ktera
volala po lidskych pravech, rovnosti Bohgeg@ zakonem, dale to byl Emil, ktery
udaval, jak by rdl ¢loveék vypadat. Rousséa francouzsky jazyk byl v tehdejsi
dok2 velice obliben, Emil byl vyti&h v negetnych vytiscich, v Anglii hned po
originale vysly dva feklady. ,NadSeni pro Rousseaua bylo vSeobecné engim
ve tidach ,nizSich®, kterym Rousseauéstoval osvobozeni aidtojnost lidskou.
Rousseau sobil stale a stale, v mladych hlavach a srdciasiy jeho ideje, tu

i tam v dopisech i rozhovorech, pak v novinadiiéacich i romanech propukava
novy duch.®?? Od Rousseaua mame ono vieobecné nadseni,zdlibu svta
pro venkovskou nevinnost a krasnoiéirpdu, to vSe nam a &w vstipil i

v komické opée, ve Figaroy svatkk. ,Na misto naSich ifisnych zahrad
francouzskych budou to pouze parky dle vkusu akého, travniky, obrath
upravené vyhledy, venkovskéistky, ungélé jeskyr, jezera aeky pro ozdobu,
miniaturni vrsky, korunovani&ckymi chramy ¥novanymi lasce nebadelstvi,
boskety, v jejichz stinu se skryv&jaka sentimentalni socha nebajaky
symbolicky olté& Marie Antoinetta v pl&ych Satech, v Satku pasty,
obstarava ve svém milém Trianonu prace své mlék&wgho ovince. Skuténa
swZest citu vane ze vSeckichto rokokovych zpozdilostP® Jen co ovsem

sestoupime z velkého &a, vSe je najednou vajai, city uz nejsou hrou.

% Tamtés, s. 150.
>l Tamtés, s. 150.
> Tamtéz, s. 151.
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Nas zivot plyne tak rychle, Ze ani n&stae se nakit ho uzivat, zejména
jeho prvnictvrtina, na poatku neumime Zzit a brzy uz Zit n&eme, protoze
poslednictvrtina nasSeho zivota plyne jédehdy, kdy uz jsme sergstali z #ho
teSit. Doba, ktera se odehrava meanito obdobimi, travime spankem, praci,
bolesti, odikanim a vdemoznym utrpenim. ,Zivot jest tak kratiani ne tak
proto, Ze trva jen tak kratkgas, jako spiSe proto, ze v tomto kratk&ase Zivota
nemame skorem ani chvilku kdy, abychom se jim kb&RaVzdycky je Zivot
kratky, pokud neni zcela nagm Po narozeni, nez muzi a Zeny pohtavn
dosgji, mame stejny ohiej, postavu, pl& hlas, divky steji jako chlapci jsou
déti, stai jedno jméno pro abbytosti. ,Ale muz je z pravidla zrozen k tomu,
aby setrval navzdy veétktvi, vystoupi z &ho v dolé uréené girodou, a tento
okamzik pevratu, & velmi kratky, ma dalekosahlécinky.">> Ve z&ina
zmenou povahy, hlasu, vybuchy vasni, muzi se stavegkrotitelnymi. VSak
neneni se jen jeho povaha, ale patrnémgnnastavaji i v jeho vzéeni. ,Vyraz
tvare se vyhrani a dostavatg\wsobity raz,fidké a hebké chnityy které vroubi
jeho tv&e, hrédne a mohutni, jeho hlas seimi ¢i spiSe ztraci jej, neni ani
ditétem ani muzem a neike mluvit hlasem ani toho ani onohatiQimiz mluvi
duSe, a které az dosud gally, nabyvajiteci 1 vyrazu, probouzejici se ohge
prvotni prostota, ddtciti jiz, ze jeho & mohoufici velice mnoho, od nyjsSka je
dovede sklopiti, dovede seceavenati: stava se citlivymyide nezli jest vi, co
citi, jest nepokojné, aniz ma ktomuigny.“>® Teprve tady muZ nabira
opravdové dlezitosti. ,Pra¢ zde, kde ob¥ejna vychova se k@iva, ma se nase

vychova zaiti.“>’

Prirozenym pramenem wWwlovéka je vase, sice naSich prvotnich
piirozenych vasni je velice malo, ale udrzuji na%ibedu, ostatni vagnkteré

nas néi a zotr@uji, prichazeji odjinud, osvojujeme si je protilv pfirody.

> Rousseau, Jean-Jacques. Emil, Cili o vychovani. 2. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 1.
> Tamtéz, s. 1.
> Tamtéz, s. 1.
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.,Pramenem nasich vasninymdem a pdatkem vSech ostatnich vasni, jedinou
vasni, ktera se rodicoveékem a nikdy ho neopousti, dokud Zije, jest sebalask
Je to vase puvodni, vrozena, ktera se vyskytujgwe nez vSechny ostatni v&sn

které jsou v jistém smyslu jen jejimi obnami.®

Sebelaska je vzdy na prvnim mdistsrovnava se s fakem, kazdy z nas
ma prvotni Ukol — zachovat sam sebe. Je taghat abychom milovali sebe vice,
nez cokoli jiného, to je isledkem toho, Zze milujeme to, co nas zachovava.
Kazdé di¢ miluje svou matku, protoZze ho koji, tak i Romulmsloval viici,
ktera ho kojila. Ze z&tku je tato laska jen mechanicka, milujeme toham
pomaha a odpuzuje nas to, co nam Skodi. ,Tohoniéio slouzi, vyhledavame,
ale toho, kdo nam chce slouziti, milujeme: tomug kéhm Skodi, se vyhybame,
ale toho, kdo nam chce $koditi, nenavidimePrvni cit kazdého dite je, Ze
miluje samo sebe a dale miluje ty, tse o #ho staraji, pomahaji mu aqugi o
n¢j. Miluje tu, ktera ho koji a vychovava, ale jenzg/ku, porvadz ji potebuje
k zachovani sebe sama, je spiSe znamost nez néklorplyne dlouha doba,
nez si di¢ uvedomi, ze matka je mu nejen uZid, ale Ze uzitsa chce byt, pak

teprve zéne dit matku opravdu milovat.

Cim vice v3ak dé prohlubuje vztahy s okolnim &em, roz3iuje vztahy,
potreby a zavislostinnou i trpnou, tim vice se ¥m probouzi souvislosti se
swtem a tim vice si wdomuje zavazky k jistym osobam &em. Prav tady se
dit¢ stava mstivym, Zzarlivym a lhavym. Kdyz se snazime podrobit
posludnosti, mysli si, Ze mu davame rozkazy z roamabychom ho trapili, a
vzepe se. Jakmile nejdeéco po jeho vli, vidi v tom vzpouru a odpor, bijedui,
protoze ho neposlouchaji. Tady se ukazuje, Ze &sheehledi jen k sglbsamym,
je spokojena, kdyz vSe jde podle nas a jsou uspakajase pieby. A tak vasé
nevrazivé a hévné se rodi ze samolask§ini ¢loveka dobrym. ,Ma-li malo

potreb a srovnava-li sebe malo s ostatnimi lidmi, zlymoudstag jej pak ¢ini,

>8 Tamtéz, s. 1.
> Tamtéz, s. 1.
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ma-li mnoho pdeb a dava-li Hli§ mnoho na tsudek lidf* A pokud se budeme
fidit touto zasadou, snadno uvidime, jak je mozn&aevat dit k dobru nebo ke
zlu. Clovék své vztahy musi studovat. ,Pokdidveék zné jen svoje bytitesné,
ma sebe zkoumati ve svych vztazichékem: ta’ zantstnani jeho &stvi. Kdyz
pocind cititi svoje byti mravni, ma se zkoumati ve @dvyztazich k lidem: tb
zamtstnani celého Zivota jeho, goajic od doby, ke které jsme peadosgli.“ **
Jakmile muZz pociti p#&tbu druzky, jeho srdce uz neni samo, neni jiz
osamocenou bytosti a vSechny vztahy ostatndoem a lidem, vSechny jeho
silné pocity jsou dsledkem této prvni vasna touhy. ,Prvni vasedava brzy

vzplanouti ostatnim.®

Priroda nam vnuknula, Ze jedno pohlavitghuje druhé, Zze dkomu
davame pednost, filneme k &¢i osolg, to je dilo gedsudk, vzdlani a zvyku,
potrebujeme vSakas wdomosti, abychom se stali schopnymi lasky. ,Milugem
teprve tehdy, kdyz jsme soudili, davamé&emu Fednost teprve, kdyz jsme
srovnavali. Prava laskat &e o nitika cokoliv, bude vzdy v G&tu lidi, nebd
ackoliv nas jeji vystelky svadji na scesti, &oliv nevyhladi v srdci, které ji citi,
vlastnosti osklivych, ba plodi dokonce takové \iasti, rece vzdy pedpoklada
vlastnosti Gctyhodné, bez nichz dipvek nebyl s to ji cititi.“®® Rik& se, Ze laska

je slepa, protoze ma lepsiimez my a vidi vztahy, které my nepi@tneme.

Kdybychom neznali ctnost a krasu, byla by pro iggcmuze kazda Zena
stejre dobra, a prvni, ktera by se naskytla, byla by nmexihod®jSi. Laska musi
byt vzajemna, kdyz dkomu davame igdnost, chceme, abginil taky tak.
,Chceme-li byti milovani, musime sg&niti milymi, aby nam kdo davalfednost,
musime se diniti milejSimi, nez jsou jini, ba milejSimi nez &koliv jiny,
alespa v ofich milované bytosti. Odtud prvni pohledy na blizrdSe, odtud

prvni srovnani s nimi, odtuevnivost, zavoehi, zarlivost.®* Srdce, které je

60 Tamtéz, s.
61 Tamtéz, s.
62 Tamtéz, s.
63 Tamtéz, s.
64 Tamtéz, s.
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naplrené citem, snadiji se otevira okolnimu s a z pateby miti milenku
vznika poteba miti pitele. ,S laskou ai@telstvim rodi se rozbroj, niggelstvi a
z4¥.“® Prechod z dtstvi do dosplosti se u kazdého jedince li&i podle povah,
podnebi horkehoi studeného. Jeden z n&jsich gehmat filosofie naseho &ku

je, Zecasto pipisujeme &lesné stranceiny a zjevy, které jeréba gipsat strance
mravni. ,Nadeni @irody jsou nenahla a pomala, dani lidska jsou skoro vzdy

piectasna.®®

VSeobechSim pozorovanim jeiejmé, Ze pechod do dosfiosti je vzdy
casrgjSi u narod vzclanych a kultura vyspilejSich nez je u naraddivokych a
newdomych. U nevz&élanych a prostych naréde az smsné, kdyz pozorujeme,
jak i ve vysokém &ku jsou $astni i ziji v dtské nevinnosti, tedy, ze jejich radost
je opravdova &ista. Takze, jestlize &k, kdy ¢loveék dospiva, se opravdu lisi
vychovou, fisobenim firody a zvyky narod, je Zejmé, Ze cely proces lze
snadno ovlivnit, urychlit¢i zdrzeti zgisobem vychovy. Tady vyvstava tolik
opakovand otazka, zda je tedy lep&i doutovat o tom, co budi jejich pozornost
nebo naopak jejich pozornost odvracet? Dobré rmarjedno. LepSi neodpovidat
na zvidavé otazky dite vibec, nez i odpowdi Ihat, je lepSi a mé&mnebezpé&né
jejich zwdavost ukojit nez je8tvice roznitit. Odpovidat se musi vézRrratce a
rozhodr, nesmi byt citit zavdhani a sargme musi byt pravdivé. ,Jedina
dokazand lez ditelova zaku, zriila by na vzdy veSkery vysledek wavani. Je
nutne, aby se 2davost dti bud’ n¢jak neprobudila, nebo aby onagdavost byla

uspokojena five, neZ nastanesk, ve kterém uz méa sva nebezpé’

Pokud si je vSakaditel jisty, Ze do Sestnactého roku Zzaka nedokazzetd
jeho zwdavost na uzf & ho radji seznami s rozdily pohlavi jizigd rokem
desatym. RestozZe je prélovéka stud pirozeny, é&ti ho nemaiji, ten se ziskava az
poznani zla. Davat jim pon&eni o studu a cudnosti, znamenadiaje, Ze jsou

véci nesludné, znamena to vzbuzovat v nich touhu,palzpaly tyto ¥ci, diive

6 Tamtéz, s. 8.
66 Tamtéz, s. 9.
& Tamtéz, s. 11.
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nebo pozdji se jim to pod#, a prvni jiskra zcela jisturychli vzplanuti smyél
,Kdokoliv se z&ervena, je jiz vinen: prava nevinnost nestydi samiz&®® Déti
nemaji stejné peéeby a tuzby jako dosfy, ale oba jsou stegnvystavovani
necistot a tak @ti i dosgly z ni mohou dostavat néeni o slusnosti. Vidim jen
jediny zpisob, kterym Ize zachovagt®m jejich nevinnost: vSichni, kdoZ jsou
kolem nich, & je cti a miluji. Jinak veSkera zdrzenlivost, or&tese snazite, se
diive nebo pozgi prozradi jako klamna a nespravna, ,jediny ésmjediny
pohled, jediny pohyb nestzeny jimiekne vSe, co se jim snazite zaeti
k tomu, aby si &co osvojily, stai, vidi-li, Ze jste to chdi pted nimi skryti.®
Pokud s dittem budeme hovd feci uhlazenych dosiych, nepochodime, avsak
pokud budeme ctit jejich nevinnou prostotu, najdemadno spol@ouie. Je
jisty zpisobieci, ktery se hodi pro nevinnost, aby odvratiléddtd nebezpmé
zvédavosti. ,Mluvice k®&mu prost o vSem, nedame \m vzniknouti
podezeni, Zze zbyva je8tnéco, co bychom mu &l rici. Jedna s n&asgjSich

otazek kazdého d@ie je, odkud sedbec vzaly?*

Tato otdzka mnohokrat @pobuje rozpaky, ale pokud na ni odpovime
neprozetelré a rozvaza, mize byt pro jejich mravy a zdravi rozhodujici naycel
zivot. Nejjednodussi cesta matky, aby se zbavia dééazky a neoklamala syna,
je, Zze mu porti, aby méel. To by vSak bylo dobré, kdyby ho uz davrrediim
navykla na takové zachazeni u podblmdvaznych otazek, to by pak zadné
tajemstvi nedtiil. Ale to se stava malo kdy.” To jest, tajemstdi Zzenatych mu
fekne, mali hoSi nesti byti tak zwdavi. To ponize matce z nesnazi, ale hoch
si neda pokoje, dokud tajemstvi Zenatych se nedazeho docili velmi zahy’*

Na druhé strahje tu dalSi moznost odpédi, tato je pekvapiva proto, ze
vySla z Ust Zeny a matky, ktera bylacpstna ve vSech smech. Kratce nez se
zeptal, synek vymiil malinky kaminek, ktery mu poranil miovou trubici, kdyz

bylo po bolesti, Upl&é na celou ¥c zapomsil a mél opét tu zndmou, oSemetnou

68 Tamtéz, s. 12.
69 Tamtéz, s. 12.
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otazku: ,Maminko, jak povstavajied? Milé déti, odpovida matka bez rozpak
Zzeny je vymdai s velikymi bolestmi, které dkdy zpisobi jejich smrt. Nech
blazni se sii, nech’ hlupaci jsou pohorseni, ale mautdé nechi hledaji, zdali

wf2

najdou kdy odpodd’ vhodrgjsi, ktera by doséhla Iépe kyZenéliniu.

DalSi informace a adomosti nabyvajicetbou, jestlize by netly a
nestudovaly, jejich obraznost by se nefmsila a nerozBbvala. Dale musime
mit na paniti, Ze pro @ti jsou velkym vzorem dospy, napodobuiji jejicktiny a
proto, kdyZ se chovame rozpustile a nestydatobouzime v é&ech zpustlé
mravy a prostopasnost. Bivychované dle svéhoku je samotné. Zna pouze
naklonnosti zvykové, miluje svoji sestru stejtak jako své hodinky, a svého
piitele jako svého psa. Neciti zadné rozdily mezienua zenou, ani mezi druhy
¢i rody. ,Nevztahuje na sebe nic z toho,idaji, nevidi toho ani neslysi, nebo si
toho vibec nevsim4a, jejich rozmluvy zajimaji je pfatak malo jako jejich
piiklady: to vSe neni naprostadim pro r&.“”® Pokud chceme ip probouzeni
vasni zachovat gadek, musime roz$#i dobu, kdy se rozvijeji, aby se mohly
poradat postupfy podle vyvoje. Jeit¢ba, aby smyslové vnimani drzelo
v poutech obraznost, a aby rozum &ehllidské migni. Pramenem vSech vasni
je citova vzstlivost a jen obraznost &uje jejich sklon. Zabloudi-li obraznost,
meni se v néesti vase, bylo by nutné, aby znalifpozenou povahu vSech
bytosti, aby mohli poznati, které vztahy se hodiépe pro ®. Tedy souhrn
veSkeré lidské moudrosti v uzivani v&syl. Cititi pravé vztahyloveékovy, jak
v lidstvu, tak v jednotlivci. 2. Usg@dati veSkera hnuti duSevni podiehto
vztahi.“ ™ Nakonec nejde tady o to, co dokdZeme sami n& s co dokazeme

na svém chovanci, &kenci, ditti.

Své srdce otevirdme @ih a naklonnosti, az kdyZz pochopime, Ze tu
nejsme jen sami pro sebe. Chlapec, kteryigdré vychovany, je schopny

nejdiive péatelstvi, ne lasky. Chlapci, kiese giliS brzy oddali Zenam a

72 Tamtéz, s. 13.
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prostopasnostem, byli pogdvelmi kruti a nelidsti, ok&tovali by cokoli, pro
jednu z jejich rozkoSi. Oproti tomu, mladik, ktery c® nejdéle udrzel svou
nevinnost, se stal soucitnym a laskyplngtovékem. ,Pla&e, sténa pod ranou,
kterou dal, vlastni krvi svoji by dlitnahradit krev, kterou prolil, celé jeho
rozéileni se rozplyne, veSkera hrdost jeho se ponizvédomi vlastniho
pochybeni, jediné slovo omluvy ho odzbroji, odpolsivdy, které zgsobili
jini, praw tak snadno, jako napravuje ty, které&igpbil sam.”® K pratebim a
bliznim nas nepouta jen to, Ze citime spooderozkose, jako spisSe to, ze s nimi
citime jejich strasti a ne&ti. Pohled nat&stnéhocloveka budi v lidech spise
zavist nezli lasku, i@sto kdyz spaime, ze stejnyclovek trpi, hned mame
pottebu mu jakkoli pomoc od jeho smutku a zbavit ho @éilpeni. ,Zda se,
jakoby trpici¢lovek zbavoval nas strasti, kterymi trpi, a jakodigvek &astny

nam odnimal slasti, kterych si uziva.“

Tedy chceme-li v malém chlapci vzbudit citlivostjgho povahu &init
dobrosrdénou, nesmime mu ukazovat nadhery tavgby swta, které by ho
zkazily. ,Lidé od girody nejsou ani krali ani velmozi, ani damy, ani bohé.
VSichni se rodi nazi a chudi, vSichni jsou vydamastem Zivota, Utrapam,
bolestem v&elijakym, koies véem je souzeno ufti.“”’ Ve wku, ve kterém se
ted Emil nachazi, jestnikdy nezalhal a nic nepocitil, nikomuie&l: Mam vas
rad, nikdo mu jegt ngekl, jak se chovatipd matkou, otcendi vychovatelem,
neumi pedstirat smutek, kdyz ho neciti, ani gpléby toto vSechno zal
pocitovat, je nutné, aby pochopil, Ze ostatni bytosiujsnu podobné a citi to

samé, co on.
Predchozi ivahy Rousseau shrnul do jasnych, snadifmpitelnych i zasad:

1. ,Neni dano srdci lidskému, aby se vmyslilo na mibth, kteri jsou

a4

StastrEjSi nezli my, nybrz, jen aby se vmyslilo na misteht kdoz jsou

7 Tamtéz, s. 17.
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politovani hodgjsich.“’® Vyplyva ztoho, Ze mladéhaloveka, v cest za
lidskosti, nesmime okouzlovat skym osudem druhych.

2. ,Mame soucit jenom pro ty bolesti blizniho, z nigbddle mirgni svého
nejsme vyiati.”® Kazdy ¢lovek by m¥l pochopit, Ze nemusime byt neustale
nahde, kral by nél mit soucit s poddanymi, Slechta by n#an opovrhovat
prostym lidem. Zitra riwe byt kral poddany a jejich osud byt jeho. Osuthje
vrtkavy, uZz mnohokrat se odehrélo, Ze lidé z vy3Stwy, klesli je& hlouksji
nez ti, kterymi pohrdal.

3. ,Soucit, ktery mame s utrpenim blizniho, ngmse velikosti tohoto
utrpeni, nybrz citem, ktery mame pro toho, kdo.tfBiClovek zane litovat
nefastnika, jen pokud se lituje on sam. Nelitujemec¢kwoa stdji, protoze si
myslime, Ze nemysli naidu, kter4 hateka, ani ovce na pastvprestoZze vime,
Ze bude brzy zabita, myslime si, Ze ona netusy, gakid jiceka. Je prozené
¢lovéku, Ze mu nezalezi nagsti druhych, kterymi opovrhuje. | politikové mluvi
o lidu opovrzliw a filosofové se zaliboudi ¢lovéka zlym. Obyejny lid tvai
celé lidstvo, ostatnich je tak malo, Ze skoro rdzmamenaji. Lidé jsou ve vSech
stavech stejni a obgjny lid je nejpdetrsjsi, zasluhuje si tak nejtsi tctu. Zak

se musi natit milovat vSechny, bez rozdilu na jejich stav.

,Dité ma pouze dva silné citygme vyznaeneé, radost a Zalost: &@ se nebo
plae, city, lezici mezi abma €mito krajnostmi, nejsou mu &m, neustale
piechazi od jednoho #ahto hnuti k druhému®® Kdyz se piblizi kriticky vek, je
potteba mladym lidem ukazovatsi, které se spiSe zdrzuji, nez ty, které je
vyprovokuji, jejich pozornost upte na ¥ci, které jejich smysinost potla
Snazte se ho ug#@tnastrah velkych @st, kde se jim fimo p'ed @i stavi rozkos,

v podolz fintivych zen, vrédte je zgt na venkov, kde se vaSnyvijeji pomaleji.
Zvolte jimfadre jejich spol€nost, praci, zabavu. AvSakildjte to s mirou, nejde

o to, aby se z Zaka stal a&statel, aby vidl jen nemocné, bolest, utrpeni. Chcete

78 Tamtéz, s. 21.
7 Tamtéz, s. 21.
80 Tamtéz, s. 23.
81 Tamtéz, s. 31.
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ho dojmout a ne zatvrdit pohledy na pouhou bidstVid, otugly by se jeho city,
stejre tak, jako se to ge knezim a Iék&m. ,Jediny pedmét dolre zvoleny a
ukazany ve vhodném &le, poskytne mu na cely dsic dosti dojeti a

piemysleni.??

Emila jsme natili vice premySlet a vice porovnavat pojmy, nasSe omyly
vidél z blizka, soudi jen o tom, co zna a ma sdpsebou samym na pozoru. Vi,
Ze jeho vash ho popuzuji proti vasnim ostatnich lidi, jeho ukdssobni zajem
ho nauil nenavidt zlé lidi. Zak je vlasts obrazem svéhocitele, ten sdili jeho
chyby, aby ho z nich vyid, bere na sebe jeho hanbu, aby ji dal smysl.chino
musi mit bezmeznouadéru ke svému ¢&iteli, ktery je v jevaze jak v rozumu a

védéni, tak ve zkuSenostech.

Emila Rousseau naili Zit, ale Zit sam sebou, viat si na svj chléb, kdo
chce v8ak zit mezi lidmi, musi se ddwachazet s nimi, musi znati prieky.
Nema rad hluk ani hadky, neposStval by proti&alni zviata, natoz lidi, jeho
mirny duch je vysledkem vychovy, trpi, kdyz trpitaigi, miluje mir, obrazy
Stesti. ,Opakuji stale bez omrzeni: vlozte veSkeraceai jez davate jinogim,
spiSe v skutky nez #eci. Necht’ se neti nicemu z knih,éemu je niize naditi
zkusenost® Emil mluvi zpravidla zfima, bez okolik a mluvi tak, aby mu bylo
rozuméno. Re¢ ma prostou, méalo zdobnou, neuZiva sentence, mé oah,
protoZe nezna skoro vasrale to neznamena, Ze by byl flegmatickyhladny.
LAni jeho vék, ani jeho mravy, ani jeho vkus toho nedop&istV ohni
dospivajiciho ¥ku ozZivuji sily, zadrzované agnenované v jeho krvi, finaseji
do jeho mladého srdce Zar, kteryiadjeho zraku, ktery citis v jeho mlgnktery

vidi& v jeho konani, jehi®es nabyla pizvuku a gkdy i prudkosti.®*

Pokud pozadujeme po zakovi, aby miloval pravdusime ho natit drzet
se pouze sebe sam@im vice bude oHovat své starosti ostatnim, tim budou

moudejSi a on se bude me&rklamat v tom, co je dobré a Spatné. Abychom

8 Tamtéz, s. 32.
8 Tamtéz, s. 63.
84 Tamtéz, s. 64.
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zabranili, aby se soucit nezvrhl ve slabost, mugimeozsiit na celé lidstvo, ne

pouze na jedince, pak mu propadame pouze tehdyudpaouhlasime se
spravedInosti, ta totiz vede k vSeobecnému blahazym i laska k nAm samym
vyzaduji, abychom #i soucit se svym rodem je&Svice nez se svym bliznim, a

soucit se zlsincem je velikou ukrutnosti proti lident™

s 7

Emil se blizi ¥ku hotového muze, jeStv Sesti letech byl k nerozeznani
od ostatnich chlagi¢c dnes nemaji spalaého téndt nic. V jeho prvnich patnacti
letech ode i neslySel skoro nic o naboZenstvi, netusi, zdaldo#, nedil jsem
ho proto, Ze nebyl schopen to pochopit. ,Kdyz dika, ze ¥ti v Boha, newii

> vwv

v Boha, nybrz ¥ti Petru nebo Pavlu, ktemu rikaji, Ze je ®co, co se jmenuje

86

Bohem.® Rousseau dal Emilovi na v§t) nevtisknul mu &Ci viru jiz v cgtstvi,

ale az tomu bude rozu sam se rozhodne, k jaké&erise pikloni.

,Emil, ktery byl vychovan v pIné svobédnladych sedlak a mladych divoc,
dosgv, zmeni a zastavi se nuinako oni. Cely rozdil je ten, Ze misto, aby jednal
za (telem hry nebo vyZivy, n&il se svych pracich a hrach mysliti’“Ted’, kdyz
Emil je jiz ténef muzem, vyvstava dalSi otdzka, co dalzzkme ho bd velmi

brzy oZenit, coZ by bylo nejbezp€jSi, ale ne nejlep&i nejprosgsnsjsi.

Johann Gottlieb Fichte ve svérednaSce Zkoumani Rousseauovych
vyroki o vlivu umeéni a ¥dy na blaho lidstva, ktera je s@sti spisu Pojem
vzklance, uvadi, Ze ,poslani lidstva je v neustalénkrpku kultury a
v stejnondrném pokraujicim rozvijeni véech jeho vioh a peb.”®® Tento vyrok
povazuje Fichte za nezpochybnitelny, protipdl pebg tezi pedstavuje prayv
Rousseau: ,Jemu [Rousseauovi] je pokrok lidskéukuliedinou pic¢inou vSeho
zléeho, Spatného a upadku lidstva. ,Spasa ¢lowv¢ka je podle sho pouze

v pfirodnim stavu a ten stav — jak podle svych zasath zgrave dovozuje —

& Tamtéz, s. 65.

8 Tamtéz, s. 73.

¥ Tamté, s. 158.

8 Fichte, Johann Gottlieb. Pojem vzdélance. Praha: Svoboda, 1971, s. 61.
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ktery nejvice podporuje pokrok vddnai, je mu pramenem a centrem vSi lidskeé

bidy a zahuby®

Déle Rousseauovi vytyka, Ze se zcela &fnma predntt, ktery v rém
vzbudil hakost, pro svou citovost nebyl schopen mhérypjatych soud o
civilizaci a pokroku. Hrodnimu stavu se @ieme piblizit pouze cestami
starosti, nAmah a praci, geadZz samotnaifroda je hrubd a divoka. Teprve
¢lovek maze diky svym schopnostem &nit tento stav, icemz se on sam stane

praw z toho divodu svobodnou rozumnou bytosti.

Smysl své fednasky Fichte spafje v tom, aby na jednom konkrétnirfikiadu
.Jednoho z nej¢tSich muz naseho stoleti* ukazal mladym lidem, jaci nemgji b
,P0OKoOj jeho popelu &est jeho pamatce. Jelimnost byla plodna. Zapalil ohe
v mnohé dusi, ktera pokfavala v tom, co on zagal. Fisobil, aniz si byl ter
védom (Einku své ¢innosti. Pracoval, aniz jiné dnnosti vybizel, aniz pttal
s jejich pomoci proti souhrnu obecného zla a zkastenbento nedostatek usili o
pusobeni pevlada v celé jeho myslenkové sousta¥e to muz trpné citlivosti,
nikoli vlastniho ¢innému Usili proti jejimu vlivu®, uvadi Fichte v z&u

prednasky.

Rousseaua stanoviska tykajici se pojéjindjsou nejvice patrna v jeho
dile Rozprava od&dach a uréni. Zde rozviji s\j pesimisticky pohled na lidské
dgjiny, jelikoz s pokrokem & a unéni pokrail podle Rousseaua i mravni
Upadek. Dle Miloslava Bedi& toto civiliza&ni &jinné pojeti ,vzbudilo
v tehdejSim osvicenském intelektualnim pi@dt znany rozruch, avSak
v zasad jen obnovilo fivodni Hesiodovo, resp. Vergiliovo pojimanijid jako
Upadku pvodniho zlatého &ku lidstva do suroySi a barbargfSi epochy

sttibrné a nasledujici mraymejhorsi Zelezné, jeZ je &ldm pitomnosti.®*

8 Tamtéz, s. 62.

%0 Tamtéz, s. 68.

°! Bednaf, Miloslav. Rousseauovo pojeti déjin. In: Jean-Jaques Rousseau. 230 let od Umrti. Sbornik text(.
Praha: CEP, 2008, s. 47.
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Rousseau svymi historickymi koncepcemi ovlivnikgainského wdce
Maximilliena Robespierra a také Karla Marxe v jgh@xeologickém rozvrhu
historického materialismu. Rousséaipohled na &iny, stat a spoknost byva
srovnavana s nazory anglickeho filosofa Johna Lodgk#oz spis Druhé
pojednani o via&& mohl byt gedlohou pro #které Rousseauovy teze, zarve

jsou mezi &gmito dwma mysliteli patrné jisté odliSnosti.

Tak napiklad John Locke definuje vznik statu smluvni podkoiu, kdy se
kazdy clen politické spolénosti ma vzdat svéijpozené moci, aby ji s¥il
nahoru do rukou spatenstvi ve vSechtfpadech, jez jej nevytwji z odvolani
na ochranu k zakonu jim stanovenému. Naproti torausReau takovy postup
odmita, powtvadz podle #&ho ,zadny ¢len spolénosti se nerize nteho

domahat.®?

Podle Rousseaua sectané ve svych pravech cele odevzdavaiji statu, tudiz
jedinec pozbyva prava na vySe uvedené odvolanikdeustatu je u &ho daleko

siln¢jSi nez u Johna Locka.

2.Rousseau mysilitel

2.1. Kritika v édy

Rousseau pohlizi negatévma samotelnou ¥du, ktera mize mit za
nasledek hypertrofii lidského rozumu, coz je dleuBseaua népozeneé.
Vyzdvizeni ne¥déni ma sokratovské keny a jeho &elem neni zavrhnouttdu,

nybrz usilovat o obhajobu ctnosti, které maji vygsinotu nez samotné&da.

,Rosseau chkt nejen popisovat a hodnotit kulturni fenomeény, dtemu o
jejich  kauzalni vys#tleni. Skuténost moralniho Upadku je podle¢jn

nepochybna; otazkou je jen jejiifina, kterou, jak se domnival, rozpoznal

% Rousseau, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 214.
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v soustectni na wdy.“” Rousseauova kritika édy nabyvala misty takové
negativity, az byla vystavovana namitkdm, Ze se&ism&dam a rozumu uft
hodnoty. Moralka byla Rousseauovi tazknou hodnotou,ipsto se vSak tento
filosof snazil dementovat 2sti, které o jeho os@bbczely, tedy Ze udapn

hovail o neuzit€nosti wdy, jez je zdrojem vSeho zla.

,Podle ] [Rousseaua] se¢déni a vzalanost spojuji s mravni zkazou a
jednotlivé wdy vznikaji z lidskych vad: astronomie pochazi zgdwvosti,
recnictvi ze ctizadosti, hivu a lichoceni, geometrie z lakoty, fyzika ze zbyte

zvédavosti a vSechny ostatnddy, i samotna etika jakoéda o moralce, z lidské

pychy.**

2.2. Kritika ndbozenstvi a vychovnych zasad

Rousseau se zapojil (i pod vlivem dobovych diskudd) rozprav o
nabozenstvi. V intencich deistickéhotgpbu uvazovani se pokouSel dokazat
existenci boha, stejnjako jeho jisté atributy. Zarowie souhlasil s Johnem
Lockem, Ze lidsky duch neni schopen uchopit podst&ti, coz plati i 0 snaze

uchopovani sebe sama.

Coby lidé nemiZzeme ¥dét, zda souvislosti ve st vykladame
adekvatnim zfisobem. Metafyzické otazky jsou pro nastgm neesSitelné,
musime se — a nejetii ejich reSeni — spokoijit s pravdodobnosti a rozhodovat

se podle hlediska uzttrosti.

s~ 7

O sporech mezi materialisty a idealisty Rousseaudi Ze nemaji zadny
smysl, podstata subjektu vSak podl€éhm spdivala v duchovnosti. Byl
vyznav&em néboZenstvi citu, takZze se nemohl (a ani 8Bobpirat o dikazy.

Rousseau pochyboval také o smyslu existence, avSako divodu, aby

% Ro6d, Wolfgang. Novovéka filosofie. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 493-494.
i Cechék, Vladimir. Misto predmluvy. In: Rousseau, Jean Jaques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1978, s. 18.

38



zduraznil, Ze takovou pochybnost viastmelze mit, poévadz sama o séle pro

¢lovéka nesnesitelna.

,Zde se ukazuje, jak velkou roli hrdla v Rousse&umysleni prakticka
hlediska. Také u konkurujicich si teorii, mezi rimke diferencovat pomoci
teoretickych kritérii, jsou rozhoduijici praktickéetliska. Otazek bez praktického
vyznamu si nemame vSimat. Ostatnemaji nas vest filosofove, nybrz wnit

switlo.“ %

Rousseau rowi vypracoval vlastni program vychovy. Yelta odvratit
negijemné a rusivé vlivy, jez mohou naruSibvpedni dobré sklony. Pokud
vychova nebere dost&® v Uvahu povahu vychovavanéhtovéka, pak je
Spatna. Daleko vySe neZ teorie stoji u Rousseaaaninpraxe, ctnost je mu

a4

cenrgjSi nez ¥da.

Jednotlivec, jehoZzijpyozenost je sama o0 sbbzdy dobra, se fize rozvijet
negativié pouze pod vlivem spalenskych porri, které jsou zodpadné za
jeho nasledny Spatny vyvoj. Vztah zaka d@tale musi byt podeen divérou,
vzajemnou Uctou, fixemZ autorita pedagoga A v mie jeho znalosti o

danych problémech.

2.3. Kritika spole ¢nosti

Pro Rousseauovu kritiku spoteosti bylo dilezité zdirazreni uzké
souvislosti mezi morélkou a spoéenskymiddem. Vyvoj tohotdadu ma vliv na
podobu mrau ve spolénosti. Rousseau se navic nesnazi pouze ¢tigsat
negativni aspekty mezilidskych vztata jednani, nybrz usiluje oigkonani
tohoto stavu. Spobensky tlak¢ini z jednotlivce egocentrika, jenZ touzi po

odplag a @irozeny soucit odsouva kamsi do pozadi.

> R6d, Wolfgang. Novovéka filosofie. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 498-499.
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Nerovnost mezi lidmi ma byt nejen objgea a negovana, musi byt
zaroveh prekonana a #o dojit k tomu, aby se ukazalo, Ze lepSi gomjsou

mozné.

.,Rousseauovu kritiku spalaosti Ize chapat jednak jako sociologickou a
jednak jako prawh a statg filosofickou: ze sociologického hlediska se
predstavuji poréry, které ma Rousseau na mysli, jako vysledek \gvkiery Ize
v hrubych rysech rekonstruovat ieppokladaného tpozeného stavu a
s pouzitim historickych a etnologickych znald$tiv oboru filosofie prava se

naproti tomu od otazek vyvoje pravnitému odhlizi.”

3. Rousseau a jeho spis Ogvodu nerovnosti mezi
lidmi

Tento Roussedwy dvoudilny spis, ktery vznikl na sklonku roku 17&3
zatatkem roku 1754, znamend ostrou kritiku socialrgoheéra v predrevoléni
Francii. Socialni bida m& podle Rousseaugetky v kultde a civilizaci, jez
¢loveéka ctlaji nedastnym. Na lidstvu mimo jiné ottgje jeho objev zpracovani

kova a zenddélstvi, to vSe v raném obdobi lidské existence.

Feudalni systém povaZzuje za figgzeny, soukromé vlastnictvi jéipinou
spole&enské nerovnosti mezi lidmi. Vychodisko nachazi watu k girodnimu
stavu lidstva. OvSem takova teze sé@zmjevit jako nerealnd, proto Rousseau
nabizi pesimistické vychodisko, jehoZz podstata ¢s@go misty az
v apokalyptickém vychodisku.ikod soukromého vlastnictvi skippm vyklada

prostednictvim souhryitznych nahod.

Rousseau konkrétnvyjadiuje swij pohled na nerovnost a jeho typy:
,R0zeznavam u lidstva dva druhy nerovnosti: jedaaywam pirozenou nebo

télesnou, protoze je vyt¥ena girodou a spéiva v rozdilnosti ¥ku, zdravi,

*®Ta mtéz, s.505
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télesnych sil a vlastnosti ducha i duSe. Druhailzeme nazvat nerovnosti mravni
nebo politickou, protoZze zavisi na jakési ungly je podloZzena nebo alespo
schvélena souhlasem lidi. Tato se sklad@mych vysad, z nichzékteri t¢zi na

Gjmu druhych tim, Ze jsou bohatSi, ucti®&@h mocrjSi nez oni, nebo dokonce

nuti je k poslusnosti®

Priroda podle Rousseaua nikdy nelze, na rozdil ddshdéasnosti, kt&
by se ndli powcit z tohoto spisu, poznat své&jiahy. ,VSechno, co z ni [frody]
vzejde, bude pravda; nebude tu ofnktone téch, které necltpiidam ze svého.
Casy, 0 nichZ budu mluvit, jsou velmi vzdaleny; jekse znénil od té doby!
(...) Citim, Ze byl ¥k, v ®mz jednotlivec chd setrvat; zvoli$ si dobu, u niz,
podle tvého pani, se mlo tvé pokoleni zastavit. Nespokojen se svou
piitomnosti, protoZze 2stuje tvym neastnym potomkm jeSE vétsi
negijemnosti, chil bys snad mit moznost vrétit se; a tento pocitebakvalou
tvych prvnich pedki, kritikou sowasnilki, hrizou €ch, kt&i k svému negsti
budou Zit po tola“*®

K cilim Rousseauova spisu fiapokus vys¥tlit pavod nerovnosti i
zneuzivani politickych spadeosti, gicemz se autor snazi oprostit od tehdy
vSeobec# piijimanych dogmatickych pravidel. \fijpodk nerovnost tatka
neexistuje a kniha m&tend&e vyprovokovat k zamysleni nad otazkami
nerovnosti mezi lidmi (nejen z hledisek materidmi¢i nad problematikou na

hlavu postavenych socialnich périn

.(...) je ziejme proti zakorim prirody, jakymkoli zgisobem ji definujeme,
aby dit porowelo starci, aby hlupak vedlovéka moudrého a aby hrstka lidi

oplyvala nadbytkem, zatim co hladovému mnozstvi sedostava

x99

nejnutrgjSiho*”, uzavira Rousseau sveé dilo.

7 Rousseau, Jean-Jacques. O plvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 27.
% Tamtéz, s. 29.
» Tamtéz, s. 91.
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3.1. Rousseaiiv pohled na cit

Z Rousseauova dila Emitjli o vychovani lze jash vycist, jak velky
vyznam tento filosof fikladal citu. Napiklad miru skuténé naplréného Zivota
¢lovéka nespdabval v délce jeho trvani, nybrz v inter&zifedincova prozivani.
Expresivita vyjatiovani vystupuje v Rousseauovych spisech misty tabzwy
do pogredi, Ze wkteri sowasni vykladai filosofovych myslenek vnimaji tento
zpasob projevu jako ,spiSe vhodny pro akt zgdivnebo psychiatricky dokument
vazany lékeskym tajemstvim™®®. V souvislosti s Rousseauovym literarnim
projevem se atas hovéi o ,psychickém exhibicionismu®, byva mu vytykana

_sentimentalnost* a ,narcismus®!

Jan Pavlik se ve vySe citované studii taktéz zabyicinami Sirokého
prijeti ,Rousseauova sentimentalismu® ve druhé pai®i8. stoleti. Klasicky
vyklad nas udajh vede ktomu, Ze jitaz na sentiment se stal odliSujicim
znakem a emancipaim heslem plebejskéhéetiho stavu oproti osvicenskému
racionalismu, utilitarismu, duchaplnictvi, cynisnau libertinstvi gstovanému
v aristokratickych kruzich®? Vy3&i emocionalita — ifve vyhrazena pro
nabozensky zivot a kodex cti u Slechty — $espnula k obanské spolnosti.
Pavlik v tomto sentimentalismu spge modu, které podléhaly také Slechtické

kruhy.

Rousseau tak skrze sva dila, v nichz jéradren cit, kritizuje civilizaci,
nahlizi na pedagogiku a také mimo jiné rozkryiiéipy pavodu nerovnosti mezi

lidmi.

100 Pavlik, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: Jean-Jaques Rousseau. 230 let od umrti.

Sbornik textd. Praha: CEP, 2008, s. 31.

101 Takto uvazoval napriklad F. X. Salda, viz Salda, F. X. Boje o zitfek. Duse a dilo. Praha: Melantrich, 1973,
s. 231.

192 pavlik, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: Jean-Jaques Rousseau. 230 let od umrti.
Sbornik textd. Praha: CEP, 2008, s. 31.
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Wilhelm Weischedel o Rousseauovi usuzuje, Ze jeavgEpodobr
nejegocenttitsj$im myslitelem v djinach filosofie.“*%® Ve&keré znalosti o lidech
ziskal Rousseau prastinictvim sebepozorovani. Pro Weischedegedgtavuje
muze napail jehoz konéné Usudky vznikaji diky okamzitému vnuknuti. Svymi
mySlenkami pitom nabourdva mnohé osvicenské teze. ,Rousseduchovri
historicky a filosoficko-historicky vyznam spiwa zejména v tom, Ze idsl
zaklady, na nichZz stoji mySleni osvicenstvi. V momu spattuje chladnou,
neplodnou nesrozumitelnost, ve farnustrnulé gesto, v ideji pokroku iluzi,

v proklamované svobedtroctvi.*%*

Clovék se ma vrétit ke své&ipodni vlastnosti, tedy k citu. Pravdivé 2éy
nevyplyvaji z mysleni, nybrz z ¢&iti, z bezprosednosti. ,To pirozere
neznamena, z8oveék ma jit za kazdym bezprdstinim napadem, Ze vSe, co mu
piijde na mysl, je morath ospravedinitelné. Pro dobrost pocitu aéhm
vychazejiciho jednani existuje posledni instandetakposuzuje neodvolatéln
citéni a konani. Nema ovSem racionalni charakter, njghsama zcelagvodnim

« 105

pocitem — sedomi, podotyka Weischedel.

Pavodni dobrotailovéka navic znamena, Ze jedinec ma moznost dobrého
(k ¢emuz je také wen), zarové jsou mu vSak fidany moznosti zla (hrozici

nasili, pokuseni).

Rousseau vytid novy koncept svobody. Tu jéeba zbavit svévolnych
prvki a pipoutat ji k zdkonu. Rousseau tim ovlivnil Kidadu Kantovo
mysleni. Podle Weischedela objevil ,pravy pojem may“'%. Nase svoboda

tedy sp@iva v poslusnostiiwi nami stanovenému zakonu.

103 Weischedel, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Praha: Votobia, 1992, s. 131.

Tamtéz, s. 135.
Tamtéz, s. 136.
Tamtéz, s. 139.
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4.7avér

Smyslem a cilem mé bak&tké prace byl vyklad pojinvychova, vzdlani a
rozum u Jeana—Jacquesa Rousseaua. K ébjagnhto pojnti a problematiky s
nimi spojené jsem vyuzila spisy a texty interfiréddteri se touto Rousseauovou
problematikou také zabyvali. Detaijnjsem se ¥novala jednomu z kibvych
Rousseauovych sgis Emil, ¢ili o vychovani, Rousseauovym Kkritickym
pohledim na ¥du, nabozenstvi a spdleost, polemikam s dalSimi myslitel,
Rousseauovu dilu Otpgodu nerovnosti mezi lidmi. V praci jsem poukéazata
nékolik raznych interpreténich gistupi k pojmim vychovy, vzdlani a rozumu
u Rousseaua. Tytofigtupy, uvadné ve spisechglancich, pispivcich ve
sbornicichei skriptech, jsem blize charakterizovala a vzajémorovnavala. ®
interpretaci pojm vychova, vzdlani a rozum jsem postupovala od rozboru
Rousseauova Kibvého spisu Emilgili o vychovani, pes odborné vyklady, az k
detailnim pohledm nre¢kolika filosofa a autoé ¢lanka, stati, studii, kritickych
piispévki a analyz. Jejich nejtkzitéjSi pasaze jsem adaznila prostdnictvim
vlastnich komentd, parafrazi ¢i primych citaci. Srovnani jednotlivych
nazorovych tendencitwi Rousseauovym myslenkam a jeho chéapéni vychovy,
vz&klani  a  rozumu, mi  umoznila, interpretovat tyto pgjm
Prace ukazala mnohé psigrpro vychovu v dnesni débPredevsim
jde o Rousseauovu problematizaci kultury jakaitého odcizenic¢lovéka
piirodé. Tato otazka se stava znovu znepokojujici v sénstiss technickou
civilizaci a jejim vlivu na vychovilovéka. Rousseau ukazal Uskali osvicenstvi,
které nekriticky staglo ¢lovéka pod vladu rozumu, od kterékiekalo vyeSeni
mnoha spoléenskych otdzek. Odkazuje vychkdy promysSleni rozmanitou oblast

neracionalnich sil ¥lovéku, a to, Ze rozum na jejich vyklad nesta
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