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Posudek vedouci diplomové prace

Cilem diplomové prace Pavly Ajili bylo zmapovat kazdodenni zivot urozené zeny v 18. stoleti
na zaklad¢ pramenti osobni povahy, nachazejicich se v archivu rodu Harbuval —Chamaré ve
vychodoceském Zamrsku. Autorka v ni stavi na nedavno vytéZzenych denicich Jany Marie
hrabénky Harbuval-Chamaré a Anny Barbory hrabénky Harbuval-Chamaré, které jako viibec
prvni zpracovala.

Heuristickou zakladnu prace tvoii archivni prameny; diplomatka badala ve Vidni, Praze
(nesporn¢ dobrym napadem bylo dohledavani identity ptislusniki rodu Sannigi v matrikédch
prazské univerzity), Opavé (resp. Olomouci) i Zamrsku, vyuzila dostupnych internetovych
zdrojti. Uctyhodné piisobi seznam literatury, obsahujici i literaturu némecké provenience, byt
zde nekteré ceské tituly, které by bylo vhodné vyuzit, postradame (napt. monografie M.
Ryantové o pamatnicich) a byt neni seznam zcela bez chyb, at’ grafickych (ty jsou bohuzel
patrné v celé praci a budi dojem, Ze si autorka po sobé konecnou podobu svého spisu
neptecetla), nebo vécnych (zatfazeni jedné edice a jednoho tisténého pramene do seznamu
literatury). Navic v seznamu literatury chybi prace, na které se autorka v textu odvolava —
prace Jany Ratajové a Lucie Storchové, ¢i nékteré studie Marie Ryanové.

Préce je ¢lenéna do Ctyt Casti, prvni a posledni tvofi tvod, resp. zavér. Druha a tieti ¢ast jsou
clenény do podkapitol. Praci otevird strukturovany uvod, v némz se autorka zamyslela nad
vyznamem pramenl osobni povahy pro rekonstrukci kazdodenniho zivota, upozornila na
jejich vyznam i Cetna badatelské tuskali. Pfiblizila dosud zndmé ,,Ceské* Zenské deniky z 18.
stoleti (vySe uvedené komparovala navzajem a navic s nedavno editovanym denikem Gabriely
Sobkové. provd. Spens-Booden). V dalsi ¢asti se vénuje analyze pouzitych prament — tfebaze
fond RA Harbuval-Chamaré je inventarizovany, archivni pomucka je na informace o méné
znamych ¢lenech rodu pomérné skoupa. Domnivam se, ze se autorce diky studiu v Haus,-
Hof- und Staatsarchivu ve Vidni podatilo mezery v d€jinach rodu Sannigti, z né¢hoz pochazela
Anna Barbora, zacelit (informace v ¢asti 2. 1. 1. jsou skutecné zcela objevné!), dokonce se ji

v

podafilo upozornit a n€které omyly uvadéné v nov¢jsi literatuie o rodu Harbuval-Chamaré (s.
17). Detailni pozornost obou ,,harbuvalskym* deniklim, v€etn¢ jejich vnéj$i 1 vnitini kritiky,
pak vénovala v ¢asti 1. 4. Tato ¢ast doklada, ze diskontinuita, strohost, aluzivnost a n¢kdy
pfitomnost dal$i osoby pii psani, typické pro Zenské Slechtické deniky 19. stoleti, se objevuji i

v denicich starSich.

Druhé ¢ast spisu je vénovana Zivotu Anny Barbory. Autorka se inspirovala pracemi autort,
zabyvajicich se ranym novovékem, i syntézou Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti a zivot Anny Barbory sleduje prismatem zivotnich cykli — narozeni - détstvi —
manzelstvi — matefstvi — vdovstvi - smrt. Opravnéné nevyuzila aktudlné moddniho
genderového piistupu, ktery by pro zkoumany material a prostiedi nebyl pfili§ vhodny:
socidlni pohlavi zeny bylo v Slechtickém prostiedi malo proménlivé. Pochvalu si zaslouzi
trpélivé patrani po Zivotabéhu vSech c¢lenti sannigovského rodu, coz, jak vyplyva



z poznamkového aparatu, byla jisté ¢innost velmi narocna (s. 28 -34). Informace, které ziskala
o kitech v rodin¢ Sannigii (resp. rodiné¢ von Ludwigsdorff), upfesiiuji znalosti o narozeni a
kitu ve Slechtické rodin€ prvni poloviny 18. stoleti (s. 39-40). Zde by bylo mozné doplnit, ze
jménem Marie coby prvnim byly divky kitény po celé¢ 18. a ¢ast 19. stoleti, coz doklada
posileni marianského kultu. Deniky Anny Barbory se k jejimu pivodu, détstvi ani pocatku
manzelstvi nevztahuji, a tak musela autorka vyuzit jinych pramena, at’ jiz z RA Harbuval-
Chamaré, ¢i jinych, z nichz vytézila maximum (testament Jana Krystofa v. Sannig, dodatek ke
svatebni smlouvé¢ Jana Ludvika Harbuval-Chamaré a Anny Barbory atd.). Autorka uvadi
vSechny finan¢ni nalezitosti dohodnuté pted siatkem, véetné vyse Barboiina véna, obsahu jeji
vybavy & vysi tzv. jitiniho daru. Zmifime okolnosti piichodu rodiny do Cech, podnikéani Jana
Ludvika i aktivity Anny Barbary, mj. zakoupeni panstvi a zdmku Nové Hrady. V 54 letech
Anna Barbara ovdovéla a jako vdova prozila jeste¢ devét let. Zavérecnd kapitola je vénovana
jeji smrti — €i spiSe smrti obecné — o hrabénciné skonu s mnoho nedovime — 1é¢ila se? Na co
vlastné zemiela? Jsou néjaké informace o jejim pohibu? O zaduSnich msich?

Dalsi &ast prace Zivot na zamku aneb §lechtickd kultura a kazdodenni Zivot ve svétle denikii
dvou urozenych Zen je vénovana kazdodennimu Zivotu Slechty, ktery autorka rekonstruovala
piedevsim na zakladé denik obou hrabének. Rekonstrukce potvrzuje tezi, ze cykli¢nost
Slechtického roku, dand nejen povinnostmi hlavy rodiny, ale 1 roénim obdobim, byla
zélezitosti predev§im prvni spolecnosti, do které Harbuval-Chamaré nepatfili. Také cestovani
se odehravalo v hranicich Cech, ¢&i spise, s vyjimkou cest do lazeiiskych center a na jedno
poutni misto, v hranicich panstvi, ktera rodu (pfipadné jejich piibuznym) patfila.

Denik Anny Barbory, ktery byl zjevné kombinaci deniku osobniho a penézniho, umoznuje
nahlédnout rovnéz do hospodafeni hrabénky; zde si autorka vypomohla prozkoumanim
dalsiho tc¢etniho materidlu. Méné informaci poskytuje denik Anny Barbory o déni kolem;
Jana Marie, jak uz autorka dokazala ve své bakaldfské praci, méla o politické udalosti vétsi
zajem.

Predev§im tfeti Cast prace obsahuje velké mnozstvi citatli z denikti (n€kdy mozné pftilis
obséhlych, ptedevsim s. 86-87, nicmén¢ vhodné dopliujicich autoréiny tvahy a interpretace),
hlavné z denikli Anny Barbory. Pfi edi¢ni ¢innosti se autorka fidila — byt’ nékdy neduasledné —
posledni praci Ivana Stovicka.

V praci se vyskytuji drobné faktografické ulety — inkolat (s. 47) udéloval panovnik (nicméné
se domnivam, ze neni zcela vylouceno, ze se tak délo prostfednictvim ceské dvorské
kanceléfe), markyz Vaubon na s. 46 bude patrné vyznamny piedstavitel francouzského
pevnostniho stavitelstvi Sébastien Le Prestre markyz de Vauban (1633 —1707); v dobé¢, kterou
autorka uvadi, slouzil skute¢né u dragounského pluku.

Pozor na nejednoznacné formulace — napf. na s. 13 piSe autorka ,,Zatimco pamatniky jsou
v raném novoveku Casto se vyskytujici pisemnosti, zenské deniky jsou stale jesté raritou’ ;
tato formulace budi dojem, ze mame k dispozici dostatecné mnozstvi Zenskych pamatnikii,
coz neni pravda a autorka to jist¢ neminila tvrdit. V datech je vhodné vypisovat mésice slovy
— autorka je vtomto ohledu nedtslednd. P. Ariés nenapsal knihu Déjiny détstvi, ale,
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pielozeno, Dité a rodinny Zivot za Starého rezimu. Ojedinéle se v praci jednou uvedené
skutecnosti opakuji (s. 58, 73).

Autorka formuluje jasné a srozumitelné, stylistickd vybocCeni se vyskytuji, ale ve srovnani
s fadou ostatnich kvalifikac¢nich praci nejsou pfili§ Castd. Prace je Ctiva, jednotlivé kapitoly i
podkapitoly na sebe logicky i stylisticky navazuji. Vytkla bych snad jen nékteré ponékud
frivolni formulace a obraty (s. 18, 38). Spis je — az na ojedin€lé vyjimky (interpunkce!) — bez
gramatickych prohtesku.

Ptes uvedené vytky je autor¢ina prace puvodni, origindlni, zaloZzena na archivnim vyzkumu a
pfedstavuje vyznamny piinos pro dé&jiny Slechty v 18. stoleti, pfedev§im pak pro zkoumani
prament osobni povahy, konkrétné¢ Zenskych denikl. Praci rdda doporucuji k obhajobé a
hodnotim znamkou velmi dobfre.

V Hradci Kralové¢, 19. ledna 2012
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