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Souhrn

Cilem mé prace je podat ctenafi uceleny obraz o vyvoji lidové architektury
Vv regionu jihovychodni Moravy. Snazil jsem se v ni zaméfit na vSechny prvky,
které lidovou architekturu vytvareji a také ovliviiuji. Prace téz okrajové zasahuje
do problematiky stavebniho vyvoje vesnice v 19. stoleti, ktery zde prezentuji na
ptikladu Blatnice pod Svatym Antonickem. O tento rozbor jsem se pokusil na
zakladé¢ studia map stabilniho katastru a nejstarsi dochované projektové
dokumentace. Tato prace by méla poskytnout souhrnné informace vSem ¢tenaitim,
ktefi se o danou problematiku zajimaji a poukdzat na podobné prvky lidové

architektury ve sledovaném regionu, ale i odliSnosti jednotlivych subregiond.
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Tittle

The folk architecture of the South Moravian
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Abstract

The goal of my thesis is to give its reader a coherent idea about
architectural progress in the South Moravian region. My attempt was to focus on
all elements forming and affecting the folk architecture. The thesis also
marginally treats the issue of village structural development in 19th century,
which is presented on the example of Blatnice pod Svatym Antonickem. This
analysis is based on study of maps of stable cadaster and the oldest preserved
project documentation. This thesis should provide overall information to all
readers, who are interested in given issues and highlight the similarities and
differences of the folk architecture in the monitored region, but differences in

individual subregions.
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1. Uvod

Ve své praci bych se chtél zaméfit na vyvoj lidové architektury na
jihovychodni Moravé, jeji hlavni elementy, typologii staveb, regionalni odlisnosti,
ale také spolecné prvky. Tomuto bych chtél vénovat vétsi ¢ast prace. V zavéru
bych se chtél pokusit o jednoduchou analyzu né€kolika malo staveb z hlediska
jejich dochované stavebni dokumentace.

Obsah mé prace je Cerpan piedevsim z literatury, terénniho pozorovani, ale
také ze svych vlastnich zkusenosti i vypravéni pamétniki, ktefi na mnoha mistech
jesté zazili rizné pro nas jiz archaismy v bydleni, vyuziti staveb, ¢i ve stavebnich
technikach. Rozsah literatury je sice pomérné §iroky, ovSem mnohdy znacéné
zastaraly. Vlastni priizkum se omezoval na navstévy archivi a predevsim
narodniho ustavu lidové kultury ve StraZnici. Prace by méla pfinést uceleny popis
stavebnich metod v regionu, jenz byl po stavebni strance v jistych ohledech dosti
vyjimecny a nékteré prvky, které mizeme sledovat na jihovychodni Morave,
prakticky z jinych ¢asti zemé nezname. Je ziejmé, Zze nelze postihnout vSechny
soucasti lidového stavitelstvi, coZ ovSem neni ani ucelem prace, ten spociva ve
vyzdvihnuti téch skute¢né nejdalezitéjSich prvka, kterymi se lidova staveni ve

sledovaném regionu liSily od ostatnich a naopak, které¢ méla spolecne.

2. Jihovychodni Morava

Oblast jihovychodni Moravy tvoifi svébytny region, ve kterém se
zachovalo velké mnozstvi archaickych prvkla zvlast¢ lidové tvorby sahajicich
mnohdy daleko do minulosti, ale pfezivaji a jsou pouzivany ojedinéle dokonce
V dnesni dobé¢. Je tieba si uvédomit, Ze tolik odliSnosti a rozmanitosti v kulturni
oblasti lidové tvotivosti 1ze jen tézko hledat jinde na nasem zemi. Proto také se
jizni Morava dostala zahy do popfedi zajmu etnografii, historikd, pamatkard, ¢i
jen lidi zajimajicich se o folklor a lidové uméni. To se pochopitelné projevuje
I v lidové architektufe. OvSem jizni Morava je zajimava i z hledisek jinych.
Predné jako zemédé€lska oblast, se starobylou tradici vinafstvi. To se zde
péstovalo od nepaméti, jelikoz teplé klima nabizelo idealni podminky, ale
samoziejm¢ ne jenom pro vinafstvi. Obecné se na jihovychodni Moravé dati

veskerému ovocnafstvi, ale 1 dal§im plodindm jako jsou obiloviny, lusténiny, fepa



cukrovka a jiné. Zemédélstvi vSak neni jedinym zplsobem obzivy mistnich
obyvatel. V dolnim toku Moravy, V oblasti Hodoninska, jsou velka loziska
nerostnych surovin. Napf. v okoli Dubnan, Ratiskovic, nebo Mikul¢ic jsou velka
loziska lignitu. Jesté jiznéji v oblasti Lanzhota a Bfeclavi a zapadnéji v okoli
Zdanického lesa jsou zase zasoby ropy a zemniho plynu, jako jedind mista v nasi
vlasti. Na Bzenecku se naproti tomu muzeme setkat s piskovcovou hlinou, ktera
se zde tézila odedavna pro stavebni vyuziti. Lze tedy fici, ze jihovychodni Morava
svymi podminkami byla idealnim mistem pro zakofenéni obyvatel, neni tedy divu,
ze patii mezi staré sidelni uzemi. Obyvatelé dané¢ho uzemi totiz dokazali vyuzit

vSech podminek, které se zde nabizeji.

2. 1. Topograficky popis

Oblast jihovychodni Moravy ma velmi pestré reliéfni prvky, od rovinaté
niziny az po taktka hory, diky nim mtizeme oblast dobfe vymezit a urcit jeji
prirozené hranice. Zékladni osou celé oblasti lze uvést cely dolni tok feky
Moravy, na jehoz obou bfezich se oblast rozprostira. Cely tok vede
Dolnomoravskym tvalem, ktery geomorfologicky spad4 do jithomoravské panve,
je rovinaty s nadmoiskou vyskou okolo 180 m. n. m. a vysokou hladinou spodnich
vod. Dale od biehil zac¢ina krajina nabyvat charakteru mirné zvinéného. Z pocatku
se jedna o niz&i pahorkatiny, kterymi jsou napt. Kyjovska, &¢i Zdanicka. Tyto dale
prechazeji ve vyssi kopce a vrchy. Na severu jimi jsou Vizovické vrchy, na
zapad¢é Chiiby a na vychodég, pii moravsko-slovenskych hranicich Bilé Karpaty.
V této Casti jiz mtizeme hovoftit o horském charakteru s nejvyssim bodem Velkou
Javofinou (971 m. n. m.).

Puadni pokryv se v souvislosti s ménici se teplotou, pisobenim vegetace,
zivocichi, ale 1 ¢lovéka ménil. Pievazna Cast je tvofena spraSovymi usazeninami
z obdobi ctvrtohor, potazmo ve vysSich oblastech tretihor. Vyse polozené casti
Bilych Karpat ,, tvoreny jilovci a piskovci, pokryty hnédymi piidami nenasycenymi
(kyselymi), “ z obdobi tfetihor, postradajici jakékoliv skalni utvary, coZ je pomérné
zajimavé, vezmeme-li Vvuvahu vysky kolem 900 metri nad mofem.
Pravdépodobné je to dano jemnéjSim zrnem piskovcl a jilovcl. Nejvyssi Casti
zépadnich Bilych Karpat, se svymi oblymi a tdhlymi hiebeny ,,prechdzeji od

nizsich poloh vyraznym pdsem hnedych pud prevazne nasycenych, misty



oglejenych (na tezkych jilovitych zvétralinach). Prechod mezi hnédymi pidami
Chribii a naplavenymi pudami dyjskomoravské nivy tvori hnédozemé na
sprasich“*. Pouze oblast Bzenecka, tzv. Moravské sahary je tvofena vatymi pisky.
Jesté nizeji na pahorkatindch se nachazeji teplé svahy, ,,vhodné pro péstovani
vinné révy a ovocnarstvi, coz je pro tuto oblast naprosto neodmyslitelné. 2
Tomuto tvrzeni odpovida i podnebi. Podle klasifikace E Quitta je
V dolnomoravském tivalu podnebi teplé s dlouhym, suchym a velmi teplym létem,
kratkym pfechodnym obdobim a kratkou suchou zimou, s kratkym trvanim
sné¢hové pokryvky. Samoziejmé se podnebi méni. Smérem do vysSich sfér az na
nejvyssi vrcholky Lopenika a Javoriny se podnebi ochlazuje. Paralelné s tim se
méni i primérna teplota, kdy v nejnizs§ich oblastech se pohybuje okolo 8,5 C°
a snizuje se az na 6 C° v nejvyssich bodech.

Vegetace je zde ovlivnéna biogeografickymi podminkami. MiZeme zde
sledovat dvé rozdilna vegetacni pasma a to:

1. Rovinaté, nizinné pasmo v povodi feky Moravy, které mé v dasledku
pravekého osidleni a tim 1 vymycenim lesti podobu téméf bezlesé stepi.
Samoziejmé zde nalezneme i nékteré vyjimky jako napf. luzni lesy v na
moravsko-slovenském pomezi v okoli Mikuléic, ¢i oblast Bzenecka
S pis¢itou pidou, na niz je kontinualni borovicovy porost.

2. Vyssi oblast v prilehlych pahorkatinach a kopcich, na nichz se rozkladaji
rozsahlé, pestré, jednosecné louky se solitérnimi stromy, nejcasteji duby.
Jsou to napt. VojSické louky nad Hrubou Vrbkou, které patfi mezi
ojedin€lé biotopy ve stfedni Evropé. Vrcholky téchto kopcti pokryvaji
listnaté lesy, ty se zachovaly z divodi pozdné stfedovékého osidleni
tohoto prostoru.

Podle tabulky vegetatni stupnovitosti vypracovanou profesorem Zlatnikem®
a obsahujici devét vegetacnich stupnd spada sledovana oblast do rozpéti stupni 2

— 5 coz znamend, Ze se vesmes jednd o bukové a dubové lesy, rozdélené podle

! KUNDRATA, Miroslav. Geologie. In NEKUDA, Vladimir (ed.). Viastivéda
Moravska:Uherskohradistsko. Brno, 1982, s. 35. ISBN ISBN 80-85048-39-6

2 MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha. NCSU.
1958. Str. 9.

3 Prof. RNDr. Ing. Alois Zlatnik DrSC (1902 — 1979) byl &esky profesor lesnické botaniky a
fytocenologie, dendrologie, fytopatologie, anatomie rostlin, vyznamny védec, lesnik a ochrance
ptirody. Stal se zakladatelem a propagatorem geobiocenologie.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Botanika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fytocenologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dendrologie
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Fytopatologie&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anatomie_rostlin
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lesn%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_p%C5%99%C3%ADrody
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_p%C5%99%C3%ADrody
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_p%C5%99%C3%ADrody
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Geobiocenologie&action=edit&redlink=1

vyskovych pasem jak nam ukazuje tabulka ¢. 1. Co se tyce ostatnich rostlin je zde
zastoupeni velmi Siroké a velmi pestré a vzhledem K tématu prace by bylo
zbyteéné, je tady Siroce popisovat. Pro zemédélskou spole¢nost je z vyse
uvedené¢ho patrné, ze zde byly idealni podminky pro autochtonni zemédélské

osidleni. A zemédélstvi hralo prim i v obZivé obyvatelstva.

2. 2. Vyvoj osidleni krajiny jihovychodni Moravy

jiz od konce doby kamenné v poloviné druhého tisicileti p. n. 1. a rovnéz v dob¢
bronzové, o ¢emz ndm svéd¢i mnozstvi hrobi s poziistatky bronzovych predméti.
Nasleduje doba halstatska, laténskda a fimska. VSechna tato historickd obdobi
zasdhla 1 jihovychodni Moravu a to kviali obchodni stezce, kterd vedla
sledovanym tizemim. Jantarova stezka byla obchodni tepnou propojujici Pobalti
na severu se Stfredomotfim na jihu. Diky této dulezité trase se takika celé izemi
Moravy dostavalo do styku s obchodniky z vyspélejSich oblasti v jizni Evropé po
tisic let.

Zhruba od poloviny stoleti Sestého az do stoleti devatého se do oblasti
Pomoravi ve své jizni i stiedni Casti zacinaji stéhovat slovanské kmeny ze
severovychodni Evropy. Nasledn¢ asi od stoleti osmého se zafind formovat prvni
»statni Utvar Velkomoravska fiSe se sidlem pravé v oblasti jihovychodni Moravy.
Spory o umisténi centra této vyznamné fiSe patrné nebudou nikdy zcela presné
vyfeSeny, ovSem je velmi pravdépodobné, Ze bylo v Mikul€icich, Starém Mést¢,
¢1 Nitfe. Co je vSak nepopiratelné, je vyznam Velké Moravy, ktery narostl
s pfichodem vérozvésti ze Soluné. ,,Oba zde zahdjili epochdlni pastoracni,
literarni a organizatorskou praci, jejiz zasluhou se stala Velka Morava centrem
slovanské vzdélanosti.“* Vznik pisma a zalozeni vlastni cirkevni organizace
déjinach ceskych, ktery bude navzdy spjat s oblasti jihovychodni Moravy. Trvani
celku nebylo vSak nikterak dlouhé. V 10. stoleti se neubranila ndjezdiim divokych
Madarti. Z obdobi Velkomoravské fise mame, diky rozsahlym archeologickym

vyzkumim provadénych pievazné v druhé poloviné 20. stoleti Ludkem

4 CAPKA, Frantisek. Morava. Praha, 2003, s. 20. ISBN 80-7277-186-8



Galuskou,” dostatek informaci o Zivots, spolecnosti, ktera byla veskrze
zemédélska, ovSem 1 velmi femesIné zru¢na v hutnictvi, tesarstvi, hrnéifstvi, ¢i
Sperkafstvi.

O osidlovani po zaniku Velkomoravské fiSe toho pfiliS nevime. Pouze
snad to, ze v 11. stoleti vznikaji pro zupni spravce sidla v Hodoniné ¢i Spytihnévi
vV podobé tvrzi. Vétsi hustotu osidleni s sebou pfinesla az némecka vychodni
kolonizace ve 13. a 14. stoleti®. Vé&tsina sidel vznikala pravé v této dobg. Ve
13. stoleti uz vime o existenci mést Uherského Hradisté, Uherského Brodu a jiz
zminované¢ho Hodonina, tato mésta se dale rozvijela a nabyvala na dilezitosti,
zejména Uherské Hradist€¢ a Uhersky Brod, jez chranily horské prismyky, kudy
vedla cesta do Uher’.

Kraj jihovychodni Moravy byl po celd staleti suzovan pohromami toho
nejhorsiho charakteru. Sledovana oblast je v pfimém sousedstvi se Slovenskem,
diive Uherskem a jeji historie je plna boji o pfeziti obyvatel, krutost a utrpeni,
které v sobé tyto boje nesly. Zvlasté kruté bylo plenéni Turkti a Tatard, jez
ptichazeli takika v pravidelnych intervalech rok, co rok. O nicivosti téchto stfetl
doklada i spousta pustych osad. ,,.Zpustosena byla Morava a nejvice jizni krajiny,
od krdle Matyase Uherskeho od r. 1468 — 71 a za 30leté valky r. 1618 — 48,
nejméné v husitské valce. Patrno jest to zviasté na moravském Slovensku, kudy
tahlo uherské vojsko Matyasovo na Moravu a vychodni Cechy. Nekde lezelo pak
az 5 a vice pustych osad blizko sebe, napr. u Podhradi a Zlina, 7 u Kvasic, az 10
a casem vice u Svétlova a Hodonina.“® Kvili témto udalostem se v nasi oblasti
témet vlibec nesetkame se zachovalymi stavbami starSiho typu, kuptikladu pred
tficetiletou valkou a konec koncii ani se zachovalymi hrady ¢i tvrzemi, mezi nimiz
vyjimku tvoii snad jen hrad Buchlov. ,,Z fohoto diivodu neni snadné zjistit vyvoj
vesnického staveni v jeho starsich fazich a musime se spokojit studiem novéjsich

objektu, pokud jsou utvareny zpusobem, preZivajicim ze starsi doby. “9

® PhDr.Lud&k Galuska CSc. (*1960) je vedouci pracovnik Slovanské archeologie Moravského
zemského muzea v Brné. V druhé poloviné 20. stoleti provadél rozsahlé vyzkumy ve Starém
Meésté, Hluku, Modré u Velehradu a dalsich. Piedni ¢esky odbornik na obdobi Velké Moravy.

® VALKA, Josef. Déjiny Moravy. Stiedovékd Morava. Brno, 1991, s. 231.

"HUSEK, Jan. NIEDERLE, Lubor. Moravské Slovensko. Sv. 1. Praha, 1923, s. 36

® Tamtéz s. 31.

9 MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
11.



Po tficetileté valce se poméry v oblasti do znacné miry uklidnily. Obyvatelé byli
sice stadle ve vleku svych zemépanl, nebo jiné vrchnosti. OvSem asponi uz

loupezivé najezdy sousednich narodl nebyly tak Casté.

3. Kulturni oblasti osidleni

Nelze fici zcela jednoznacné, ze by se kulturni oblast jihovychodni
Moravy tvorila samostatné, ba naopak byla soucasti sttedoevropského celku, ktery
se diferencoval az v pozd&jsi dobé. ,.Cim ddle jdeme do minulosti, tim vice
pozorujeme narustani spolecnych znaku ve stavebnich projevech lidu. 10 ve
sttedovéku lze pozorovat velmi podobny charakter staveb takika v celé stfedni
Evropé, predevsim co se tyce dispozice. Trojdilnou dispozici miZzeme pozorovat
ve vSech naSich sousednich statech, liSi se pouze pouzitym materidlem. ,,Ve
stredni Evropée dochazelo k silné viné inovaci také ve 2. poloviné 17. a na zacatku
18. stol.“* Tyto inovace se samoziejm& tykaly i Ceskych zemi a Moravy
nevyjimaje a jsou uzpusobeny mnoha faktory, které jsou ekonomické, socialni,
pfirodni, ¢i kulturné historické. Hranice riiznych subregiont nelze zcela ptesné
vymezit, z davodd michani kulturnich vrstev, nicméné existuji i pfechodna pasma
napt. luhacovické Zalesi. Je tieba si pfitom uvédomit, ze vyvoj neprobihal vSude
rovnomérne a kazdé uzemi ma svij vlastni relativni vyvojovy ¢as. Jihovychodni
Morava patii do starého sidelniho tzemi, na coZ je upozornéno vyse. Tomuto
tvrzeni odpovidd zvlast' jeji niZinnd Cast, jejiz osidleni saha aZz do pravéku.
Jakmile se vydame do vySe poloZenych oblasti pahorkatin, miZzeme zde stanovit
pocatek osidleni az velkou kolonizaci ve 13. respektive 14. stoleti a ve vysSich
horskych oblastech dokonce aZz do stoleti 17. az 18. Regiondlné¢ miiZeme oblast
roz€lenit na Dolndcko, jez je Vjizni, niZinné casti, Horflacko na vychodé,
moravské Kopanice v hornatych ¢astech severovychodnich a kone¢né kopcovité

luhacovické Zalesi na severu.

W EROLEC, Véclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 281.
un LANGER, Jiti. Lidové stavby v Evropé. Praha, 2010, s. 172. ISBN 978-80-247-2072-2



3. 1. Kulturni krajina a socialni prostredi

Kulturni krajinou vznika vSude tam, kde n¢&jakym zptisobem zasahla ruka
¢loveka. Jihovychodni Morava byla predev§im zasazena zemédé€lskou ¢innosti,
nebot’ zeméd¢€lstvi bylo zékladnim spojovacim clankem, jenz je typicky pro
vSechny obyvatele dané oblasti a to jiz od pravéku. Po celou dobu osidleni se zde
vystiidalo nékolik etnickych narodi — Keltové, Germdni, Slované. VSechny tyto
narody vyuzivaly vybornych podnebnych podminek pravé k zeméd€lstvi. Po
nasilném zaniku Velkomoravské ftiSe, zde dochazi k obnové zaniklych
a zpustoSenych vesnic, coz je také dobou ,pro nastoleni dosud neznamych
pravnich a ekonomickych vztahi“** Dochazi k novému vztahu pan a poddany.
Tento jist¢ v mnohém nespravedlivy systém, se knadm dostal spolecné
s némeckou kolonizaci, jelikoz ta ptinesla ,,vyspélejsi pravni védomi, fixované

“13 paklize si poddany

V emfyteutickém — dedicném pravu k zakoupené usedlosti.
vici své vrchnosti plnil vS§echny své povinnosti, jez mu byly dany, mohl za to
vyuzivat ochranu svého péana, a co je nemén¢ dilezité mohl vyuzivat gruntu,
prodat ho nebo pfenechat potomkum. Je zajimavé, Zze tento vztah se udrzel
nesmirné dlouho, az do let 1848/49 kdy se ze zavislosti na svém panu mohl sedlak
vykoupit a také roku 1868 kdy mohl kazdy vlastnik statku svobodné zachazet se
svym majetkem.

Usedlost se napfi¢ stoletimi stala jakymsi socialnim a ekonomickym
métitkem. Na Moravé se ji fikalo grunt. Ke gruntu nepatfil pouze samotny diim,
ale i hospodaiské zazemi, dobytek, vybaveni a piedevsim pozemky. ,,Uzké sepéti
staveb a pozemkaii je zdakladnim znakem kazdé vesnice i rolnickych dvoru, které ji

“14 Zakladni jednotkou gruntu byl 1an. Plo§na vyméra jednoho lanu byla

vyvdzeji.
od 100 do 140 méfic, coz odpovida asi 16 az 23 ha. Celolanové usedlosti vSak
nevydrzely dlouho, kvili riznym socialnim a rodinnym vztahtim byly postupné
Casto déleny na pillany, ¢tvrtlany atd. Toto dé€leni je vyrazné od 16. stoleti
a Vv dalSich stoletich nasleduje. Toto clenéni miiZzeme dobfe pozorovat v tzv.
Gruntovnich knihdch a Urbétich z 16. respektive 17. stoleti. Tak kuptikladu

v Urbafi straznického panstvi z roku 1617 vidime, Ze jisty Martin Remest ze vsi

12 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 161. ISBN 80-
86156-88-5.

3 Tamtéz.

1% EROLEC, Viéclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 160.



Knézdub musi platit ,,z piil lanu plat staly pénéZity z gruntiv i za sejry pri svatém
Jiri a pri svatem Vaclave 9 grajcari, 8 méric ovsa, 8 slepic a 20 vajec. “1> 7de
také zjistime, ze ¢im veétsi grunt, tim vétsi davky. Sedlaci tedy neméli potiebu
hromadit ptiliSny majetek, nybrz zajistit si ho dost pouze pro svoji potiebu. Rad¢ji
jej vSak délit a zaopattit tak své potomky. Proto se také v dolnim Pomoravi
nesetkavame s velkymi grunty, naproti tomu v méné urodnych kopcovitych
oblastech luhacovického zalesi, ¢i nékterych ¢asti Horndcka jsou usedlosti vetsi.
Grunty a usedlosti se také velmi Casto prodavaly zvlasté na jihovychodni Moravé,
,kde dochazelo v obdobi po Bilé hore z hospodarskych i jinych divodii k velké
fluktuaci poddanych na gruntech. “*® Tyto machinace s nemovitostmi se nelibily

vrchnosti, jelikoZz dochazela o nékteré své davky, snazila se proto také branit

riznymi vynosy.

3. 2. Urbanismus a sidelni struktura

Nejstarsi, nejdiive osidlena tizemi na jihovychodni Moravé vypliuji vsi
protahlého ftadového uspofddani vazané na komunikaci. Prostor jejich
oboustranné oteviené navsi se n€kdy ve stiedni ¢asti nebo se na okraji ¢ockovité
rozsifuje jako je to napf. u obce Knézdub (obr. ¢. 1.). Nazyvaji se silni¢ni osady
a rozliSuji mezi nimi silnicovky, sledujici beh dalkovych cest napt. Sudométice
(obr. &. 2.) a ulicovky na téchto cestach nezavislé napt. Zeraviny (obr. &. 3). Podle
nékterych badateli mohou byt velmi staré¢ho ptivodu. Jisté je, ze jiz ve sttedovéku
byly tyto vsi oproti ¢eskym lidnatéjsi (po tficetileté valce mivaly kolem sta
domil). Maji i vétSi rozlohu katastru a osidleni obci je zde ftidsi, 1 kdyz
Z historickych zprav vime, Ze plivodn€ zde bylo obci vice. K soustfed’ovani
vétsiho poctu obyvatel dochazelo pravdépodobné v disledku cetnych véle¢nych
katastrof a najezdu, jimiz byla jizni Morava vzdy vystavena. V rovinatém terénu
navic vétsi vzdalenosti mezi obci @ polnostmi nepiisobily komunikacni potize. Na
to, ze tendence k fadovému silnicnimu uspoiaddni je nejméné stiedovékého
ptvodu, nicméné ukazuji nékteré z archeologicky prozkoumanych zaniklych

vrcholné sttedovékych vsi (Zelice). Urbanisticky rozbor téchto obci ukazuje, Ze

1 PAJER, Jifi. Urbar panstvi Straznice z roku 1617. Straznice, 2010, s. 131 — 142. ISBN 978-80-
87261-22-4.
¥ FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 150.



v pribéhu 19. stoleti u nich dosSlo k vyraznému prodluZzovdni na okrajich
a vnitinimu déleni usedlosti. Jev linearniho rozristdni ovSem nespadd az do
19. stoleti, pouze se v tomto obdobi zintensivnil. Pokud je staii silni¢nich vsi
nejasné, do obdobi vrcholného stfedovéku 2. poloviny 13. a pribéhu 14. stoleti
spadaji vsi navesni. Je to obdobi bouflivych zmén spojenych s inovacemi
v zemé&délském hospodarteni, jejich diisledkem byl demograficky rozvoj, masové
zaklddani novych vsi a reorganizace starSich podle modernich urbanistickych
schémat. Navesni vsi se vyznacuji vétSinou pravidelnou strukturou, kterd doklada
jejich vznik jednorazovym vymeéiovacim aktem. Navesni utvar, kolem néhoz jsou
soustfedény, je dan poctem usedlosti, pro které byla ves vymeétena. Vyskytuji se
prevazné ve starém sidelnim tizemi a na jeho okrajich. Vnitinim zastavénim
nepravidelnych napt. Hfivniv Ujezd (obr. 4.) i pravidelnych navsi (Nivnice) na
Zalesi a v prechodovém pasmu k jiZznimu Vala$sku nabyvaji vsi shlukového
charakteru. K rozSifovani respektive zahuStovani stdvajicich vesnic novymi
chalupami a domky dochazi zejména v 18. stoleti a pozdé&ji. V uzemi, které nas
zajima, dochazi k fad¢ novych zalozeni v 16. az 18. stoleti. Ve starém sidelnim
uzemi jmenujme alespon piiklad vsi Zvolenova u Petrova s charakteristickou
ulicovou dispozici a ¢ofkovitym vnéjSim vyméfenim listového tvaru, zalozené
Janem ze Straznice 1514.

Do 16. a 17. stoleti spada obdobi tzv. valaSské kolonizace, pod jejimz
nazvem je tfeba rozumét rozsifovani vychodniho vysokohorského posuvného
pasteveckého hospodaistvi. Koloniza¢ni vina zastihla star$i obyvatelstvo usazené
v obcich a lesnich samotach (dfevorubci, uhlifi pro tehdy zakladané primyslové
podniky). V 18. stoleti pak zacalo pastevectvi upadat, coz urychlilo kulturni
splynuti. K novym zalozenim na jiznim Vala$sku patii Navojna, Nedasova Lhota
a Valasské Prikazy. Pro valasskou koloniza¢ni vinu jsou charakteristické fadové
resp. tfetézové vsi, skladajici se ze dvou fad usedlosti sefazenych v urcitych
vzdalenostech podél potoka nebo cesty. Na Klobouckém Zavrsi jsou to piipotocni
vsi s usedlostmi pravidelného charakteru s lany souvisejicimi s usedlosti.

Jind situace je na Kopanicich, kde vznikaji dvorcové vsi ze samot
(Zitkova, Stary Hrozenkov, Vapenice, Lopenik a Vyskovec). Osidlovani
pohrani¢nich pasek ve vyskach od 600 m, o které byly spory mezi svétlovskou

a slovenskou slechtou, probihalo pomérné pozd¢. Vznik (resp. obnoveni) Staré¢ho



Hrozenkova se klade do 16. stoleti, vznik kopanic hrozenkovskych a lopenickych
do druhé poloviny 18. stoleti. Dvorce zde vznikaly postupné, jak ptichdzeli
jednotlivi kolonisté a ke koncentraci sidlist’ dochazi prakticky az v dnes$ni dobé.
Vedle toho rozptylené osidleni kolem vsi tvofi v Bilych Karpatech i samoty zvané

paseky, vzniklé druhotné po tpadku selskych usedlosti a osidlovani bezzemky.

3. 3. Slovacké Hornacko

Oblast slovackého Hornacka tvofi velmi vyrazny region na
moravskoslovenskych hranicich v podhtii Bilych Karpat. Tvoii jej 9 vesnic —
Lipov, Louka, Javornik, Kuzelov, Vapenky, Nova Lhota, Mald a Hruba Vrbka
a Suchov a centrum regionu méstecko Velka nad Veli¢kou. Oznaceni Hornacko
nema nikterak stary ptivod, vy€lenilo se az koncem 19. stoleti a rozsifen byl tento
termin az v prvni poloviné stoleti dvacatého. Hornidcko se rozprostira na pomezi
mezi nizinnym Slovackym Doliackem a takika horskou oblasti moravskych
Kopanic, coz se odrazi v lidové kultufe. Osidleni zde bylo zapofato pomérné
pozdé¢, probihalo totiz pfi rozSitovani osidleného prostoru do vyssSich poloh n¢kdy
kolem 14. az 15. stoleti. Vesnice, které jsou v pfimém sousedstvi jako naptiklad
Lipov nebo Louka byly osidleny nejdfive. Dokonce v Lipové bylo nalezeno
sidlisté z doby kamenné, tudiZ patii ke starSimu sidelnimu osidleni. Naproti tomu
tteba Novd Lhota nebo Lipov byly osidleny az v 16. potazmo dokonce az
v 18 stoleti. Horndcko nelze zcela presné¢ vymezit, co se lidové tvorby tyka,
jelikoz se zde michaji vlivy n€kolika uzemi. Vsi poloZené v niZSich polohach totiz
maji spoustu podobnych prvkl s obcemi Dolnackymi, naproti tomu vyse poloZené
obce jsou jiz témét Kopanické.

Samoziejmé zde lze sledovat rozdily mezi ostatnimi regiony at uz ve
stavitelstvi, kultufe, ¢i tfeba v zemédélstvi. Kopcovity terén s chladnéjSim
podnebim neni zcela piithodny pro nékteré zemédelské plodiny. Z obilovin jsou to
predné zito a pSenice, z ostatnich plodin se tu pestovaly predevsim lusténiny, dale
fepa, brambory nebo konopi. Rozsdhlé louky byly piithodné pro péstovani
dobytka, zv1asté koni, vold, koz a ovci.

Zastavba vesnice je velmi podobnd nizinné. Dlouhé ulicovky se zde
zkracuji a rozsifuji se, tim vytvareji témeét naves. Tento prostor je daleko vice

¢lenén, coz ,,vyplyva z odlisného typu domu i z celkové situace obce, lezici v mirné
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zvinéném terénu.“*’ Hlavni osou obce je potok nebo komunikace. A vefejné
prostory jsou plné zelené a predzahradek. Vetejné prostory vSak plisobi pon¢kud
neucelené, kvuli Sifce a zvinénému terénu vypadaji prostory i ponckud
neptehledné. Usedlosti jsou zde situovany dvéma zplsoby, bud'to okapové, nebo
§titové orientované. Stitova orientace je pozistatek ze star$ich dob, oviem ne
vSechna staveni se zménila v okapova. Zména probihala tak, ze se ke Stitové
stavbé v pruceli pfistavél z oteviené strany prajezd a zastresil se tak, ze pruceli
tvofilo jednotnou plochu. Velky vliv na zastavbu méla dédicka délba usedlosti.
Jelikoz v oblasti Hornacka ,,nenastal presun obyvatelstva k priimyslovym centriim,
kterd byla prilis vzdalena,'® rozsifovaly se obce pouze vné své zastavby. Tim
dochazi k zahustovani zastavby, a protoze jiz nebylo parcely jak d¢lit, zacalo se
uzivat zastavovani v hloubce parcely. Novy dium bud primo navazoval na
hospodarskou cast prvni usedlosti, nebo byl od ni oddélen a stdl zcela
samostamé. “* Casto se jednoho z domi pouZivalo jako vyménku.

Samotny dim je typickou slovackou variantou pomoravsko —
panonského domu. Jednd se trojdilnou stavbu, kterou tvoii jizba, sin, ¢erna
kuchyn¢ a komora. Nékdy se k tomuto zakladu ptidavaji rtizné dal$i mistnosti
a dim je tim rozSifovan. Stavebnim materidlem zde byla hlina v nejstarsi fazi jako
nabijenice, od 18. stoleti jako nepalena a od konce 19. stoleti jako cihla palena.
Pomérné¢ v hojné mife oproti jinym castem Slovacka se pouzival kamen.
Pfedev$im na podezdivky a zaklady v kombinaci shlinou, ¢i samostatné
U hospodaiskych staveb. Stodoly, seniky a drobnéjsi hospodaiské stavby byly
provadény ze dieva. Stiecha byla pivodné valbova, pozdéji sedlova. Vazba byla
hambélkova s krovy upevnénymi na podkrokevnici. Krytinou byly slaméné
dosky, pozdé&ji to byla vétSinou bfidlice. Tak jako v jinych regionech moravského
Slovéacka nemohlo chybét ani Zudro. To se zde stavélo v nékolika podobach. Bud’
to s ¢tythrannymi sloupy, nebo valcové sloupy s patkami a archivoltou, nakonec
to byla samotna archivolta bez patek a sloupi. Zudro zpravidla nebyvalo

ornamentalné zdobeno, ovSem na druhou stranu zde bylo velmi rozmanité uziti

"' MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
86.

8 Tamtéz, s. 90.

19 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. 2006, s. 134. ISBN 80-86156-88-5.
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barev jako fasad v praceli. Mezi nejpouzivanéjsi tony patiily Zlutd, modra nebo
cervend. Typické pro slovacké Horndcko a zajimavé je umisténi komor. Ty byvaji
volné situovany pred domem a vytvaii tak jakousi samostatnou zastavbu. Casto
mezi nimi vedou jen uzké ulicky, které pak pokracuji do uzkych domku a vytvari
tak velmi zajimavé velmi zajimavé prostiedi, kdy se usedlosti jakoby schovavaji
za své komory. Je tfeba také zminit, ze v omezené mife se zde pouzivalo

I patrovych komor.

3. 4. Slovacké Dolnacko

Hlavni kulturou puasobici na jihovychodni Moravé je kultura Moravského
Slovacka. A jeho nejvétsi oblast zahrnuje pravé slovacké Doliacko. Uzemi
dolnacka tvoti kolem sta obci, které se rozprostiraji mezi Napajedly a Hodoninem
po proudu feky Moravy a na zapad a vychod je tato oblast ohranicovana Chiiby
a Bilymi Karpaty. Pojem Dolnéka a Doliacka v oblasti stfedniho Pomoravi se
zfejm¢ utvaiel uméle a vzil se az nékdy v mezivalecném obdobi. Neni sice
tradi¢ni, avSak toto pojmenovani za necelych sto let zdoméacnélo na Slovacku
natolik, Ze je nelze nerespektovat. Vymezeni Dolnidcka z hlediska narodopisného
proslo fadou vétSich ¢i mensich zmén. V soucasné dobé fadime do tohoto regionu
Napajedelsko, Uherskohradist'sko S Uherskoostrozskem, Veselsko
S Moravskopiseckem a Bzeneckem a Straznicko s Kyjovskem. Jednotlivé
subregiony v oblasti nesou velké mnoZstvi podobnych nebo ptibuznych znakd.

Osidleni Dolnacka je viibec nejstarsi z vSech sledovanych regiond. Nizina
dolnomoravského tvalu byla vhodnd k zemédélskému osidleni jiz v nejstarSich
dobach. Dostatek vody, teplé podnebi a kvalitni pida Vv sobé nesly idedlni
podminky pro usazeni. V raném stfedoveéku se praveé zde usadili prvni Slované
pfichézejici do ceskych zemi. Po nich se zde kontinudlné osidlovalo v pribéhu
tzv. velké kolonizace v prib¢hu 13. a 14. stoleti. VétSinou §lo o mista jiz diive
osidlena. Vlastni zastavba se formovala vétsinou podél vodnich tokt, zpravidla
v 0se potoka a nasledné se vybudovala i obsluzna komunikace. Tomuto zplsobu
zastavby se tika silni¢ni ves®. Na Doliiacku se rozliSuji dva typy a to silni¢ni

a uli¢ni (viz nize).

20 Silni¢ni ves znamena, Ze domy jsou sefazeny vedle sebe po obou stranach silnice. FROLEC,
Vaclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 196.
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Dolnacko bylo od nepaméti zemédélskym krajem. Péstovaly se zde
vétSinou obiloviny (pSenice, obili), vinna réva, cukrova fepa a vV neposledni rade
téz ovocnarstvi. Chov dobytka zde nebyl natolik rozsifen. S postupem Casu se zde
zaCali projevovat 1 drobné femeslnické prace, které tzce souviseji se
zemédélstvim.

Pro celou oblast slovackého Dolnacka jsou typické dlouhé lanové vsi, kde
zastavba drzi jednu stavebni ¢aru. Staveni jsou v nich orientovana okapové a dvir
je z obou stran uzavien. Tento prvek pak vytvaii dojem souvislého raz jednotného
zastavéni. Takova podoba vesnice na Doliacku vSak nebyla vzdy.
Pravdépodobnéjsi je tusudek, ze kokapové orientaci dochézelo az od
17.a18. stoleti. Do té doby byla zastavba patrné volnéjsi, Stitové orientovana
a vedle §titové stény stavala vrata do dvora.? Jesté dnes miizeme z map stabilniho
katastru vycist, ze nckterd staveni maji jeSté pii cisatském mapovani Stitovou
orientaci. S tim jak se dim roz$ifuje, zacina se obracet do ulice del$i okapovou
stranou.?? Mezi domy vznikaji proluky, které se zastavuji jako zastfeSena navrati,
az nékdy v poloviné 19. stoleti. Tim dostava uliéni fronta celistvost, tak jak ji
zname ted’. Se zastieSenim navrati dochazi také ke zméné stiesni konstrukce, ktera
se méni z valbové na sedlovou. Krov zde zlstava prakticky stejny, krokvovy,
uchyceny vespod na podkrokevnici, ktera zpravidla lezela na stropnich tramech.
Se zménou stiechy pfichdzi i zména vzhledu praceli, které tak dostava podobu
jednotného bloku. Staveni vétSinou dodrZuji jednotnou stavebni ¢aru a i hiebeny
sttech jsou zpravidla Vv jedné rovin€. Dispozice domu se stava hakovou,
hloubkové orientovanou do dvora. V pruceli jsou zpravidla obytné mistnosti, ¢i
spiSe jedina obytna mistnost, jiz byla v trojdilné orientaci jizba, dale kuchyn a
komora. Do dvora pak pokrac¢oval dim hospodaiskymi stavenim a cely dvir byl
v zadni ¢asti zakoncen stodolou, zde ¢asto uz zdénou, bud’to z kamene, nebo
z nepalenych cihel. Stodola byla orientovana v takové vzdalenosti za domem, aby
byla chranéna proti pfipadnému pozaru.

Okrajové casti vesnice byvaji ve vétSin€ piipadi osidleny domkéafi

a bezzemky. Jedna se o shlukové, hromadné vytvofené osidleni, kdy domkafi

2 MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958. S.
104.
2 Tamtéz.
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svymi prostymi chalupami vypliuji rizné mista ve vsi, ktera nejsou obydlena.
Vznika tak sit’ uli¢ek s drobnymi stavbami. Tyto ¢asti jsou v kazdé vsi velmi

patrné jesté v dneSni dobé, jelikoz nekopiruji hlavni cestu.

3. 5. Moravské Kopanice

Moravské Kopanice jsou regionem, rozkladajicim se severnéji od oblasti
Slovackého Hornacka, kolem méstecka Stary Hrozenkov. Jednd se o oblast
kopcovitou, misty hornatou a to ovlivitluje zpusob Zzivota obyvatel, charakter
osidleni 1 budov. Vesnice v udoli Stary Hrozenkov a Strani vznikly jiz ve
sttedovéku a jiz tehdy to byly vyznamné hrani¢ni pfechody na cest¢ do Uher.
Trvalé osidleni okolnich hor vSak nastalo az na konci 17. stoleti, zacali se sem
st¢hovat nemajetni rolnici z Hrozenkova a Uher. Zpocatku se usazovali na tzv.
letniskach, tvofenych skupinou chlévii a senik vyuZivanych hospodafi z udoli
pro letni pastvu dobytka. Spolecenska a ekonomickd izolovanost ovSem
zapiiCinila, ze rizné kulturni jevy zlstaly zakonzervované ze vSech ostatnich
regioni nejdéle. Oznaceni Kopanice vznikl ,,podle zpiisobu obdeélavani nové pudy,

2

tedy kopanim — Kopanicari* 2 Osadnici si pfindseli s sebou zplsoby nizinného
zem&délstvi. Ovsem to se ve vyse polozenych oblastech (500 — 600 m. n. m.)
nedafilo rozvinout. Zprvu to bylo péstovani klasickych plodin jako zito, oves,
brambory, zeli a luSténiny. Pfipadné neurodé€ se snazilo pfedchazet vysazovanim
tzv. miSenin, coZ byly smé&si né€kolika obilovin. Postupem c¢asu se Kopanicifi
zacali vice orientovat na pastevectvi a chov dobytka, piedev§im skotu a ovci.
Zivot v Kopanicich byval velmi samotaisky a tvrdy, obyvatelé¢ se velmi &asto
zavirali sami do sebe a nem¢li tak potifebu o konfrontaci s pfilehlymi niZinnymi
oblastmi, coZ zapficinilo jiZ zmiflované udrzeni kulturnich prvkd.

Podminky pro zivot v Kopanicich byly velmi tvrdé a do jisté miry témto
podminkam odpovidalo 1 stavitelstvi. Struktura sidel byla jind neZz v niZinnych
oblastech, protoze osidleni bylo nerovnomérné a usedlosti byly rozesety po
krajin¢ a obklopeny poli, loukami a pastvinami, které musely byt v tésné blizkosti.

Stejny zpusob osidleni mlize najit také v prostoru Valasska a Tésinska. Cely dvir

2 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 19. ISBN 80-
86156-88-5.
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tvoril samotné obytné staveni a stodola. Zcela zde chybély ploty, ¢i jiné hrazeni.
Tak jak v nizinnych polohach hralo obydli v socialni struktufe vyznamnou roli
a vypovidalo o postaveni majitele, na Kopanicich tomu bylo zcela jinak a staveni
mélo pfedevsim jednoduSe napliovat ty nejzakladnéjs$i potteby hospodaie, coz
byla hlavné ochrana proti nepiiznivym povétrnostnim podminkam. Hospodar,
totiz travil vétSinu Casu venku na polich a pastvinach, proto byvaly domy
I s vybavenim velmi jednoduché. Tato podoba obydli zlstala az do poloviny
20. stoleti.

Samotné obytné staveni bylo dvouprostorové a tvotili ho obytna mistnost
a to jizba a technicka mistnost sin, zde zvana pitvor. Pitvor samotny mél nékolik
funkei — ochranou, komunikaéni, pracovni a skladovaci. Pitvor zabraioval tomu,
aby vitr, dést’ ¢i snih se bezprostfedné dotykal jizby a chranil tak vstup do ni.
Komunikaci je mySlen samotny vstup do staveni a také pfistup na ptdu, jelikoz
strop byl pouze nad jizbou, z pitvoru tedy vedl Zebiik do pidniho prostoru.
Hospodar v pitvoru skladoval piedevs§im obiloviny a to Vv truhlach, nékdy zde
staval pfes zimu dobytek a jiné zvifectvo (kralici, slepice) a mnohdy zde byl

I mlynec na obili. ,,V pitvoru zdsadné nebylo topenisté. «24

Tim je dan rozdil mezi
Kopanicarskym stavenim a jinymi z ostatnich ¢asti Slovacka. Topenisté tedy bylo
situovano v druhé mistnosti a to jizb¢.

Topenisté zde bylo zpravidla situovano v koutu vedle dveti do mistnosti.
Jednalo se o rozmérnou chlebovou pec s otevienym ohnistém a dymnikem. Zbyly
prostor Vv jizb& zaujimal zpravidla stil s lavicemi umistény v koutu naproti peci.
Jizbu vyplihoval velice prosty nabytek napt. truhla, nebo velice jednoducha
konstrukce postele, tzv. pohratky. Ta byla tvofena z kil zarazenych do zemé¢, na
nichz byla jakési prkennd bedynka vyplnéna slamou. Postele vyuZzival pouze
hospodat s hospodyni, ostatni pfisluSnici rodiny spali na peci, lavicich, nebo v 1été
na pude, nebo ve stodole na sené. Jizbu prosvétlovaly dvé az tfi malinkata okna.
Mala patrné proto, ze méla lepsi izolacni vlastnosti a také proto, Ze sklo byvalo
v onéch dobach velmi drahé. Jizba ani pitvor nemély konstruovanou podlahu, ta
tak byla tvotfena pouze dusanou hlinou, ktera se pomérné ¢asto vymazavala smési

Z hliny, plev, vody a kravincl. V kopanicaiskych stavenich bychom velmi marné

# MACEL, Otakar. VAJIDIS, Jaroslav. Slovicko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
18.
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hledali jakoukoliv stopu po uméleckém ztvarnéni. Tato absence je dana
utilitdarnim postojem hospodaie ke svému staveni a celkové zivotnim potiebam.
Umeélecké prvky se dostavaji do téchto kon¢in az koncem 19. stoleti, kdy se
ekonomické a spolecenské podminky zlepsily a venkovan se ,,umeél lépe vyrovnat
S problemy, jez sebou mnesly podminky geografického prostiedi, s probléemy
hospoddrskymi, technickymi a s vétsimi pozadavky na kvalitu bydleni “.* Absence
uméleckych forem a architektonickych prvka byla dana tim, Ze osidleni zde bylo
roztiisténo, Casto na uplné samoty a stavebnik zde nemél potiebu byt soucasti
urbanistického celku, jako tfeba U navesnich vsi.

Materidlem pro stavbu obydli zde bylo vyhradné dievo. Stavba méla
roubenou konstrukci, zaloZzenou na kamenech v rozich budovy. Na narozi jsou
vrstvené tramy spojeny tesafskymi spoji, tzv. zhlavi. Otvory vyc¢lenily svislé kuly,
do nichz byly tramy zasazeny na &epy. Mezery byly vypliovany mechem
a hlinou. Celd stavba je omazana V interiéru i exteriéru hlinénou omazavkou
a natfena vapennou omitkou bilé barvy. Casto zde byla ve spodni strand stén
obrovnavka modré, nebo Cerné barvy. Stiecha ma tvar valbovy, s krokvovou
vazbou hambalkového typu. Na vstupni strané je stfecha pfesazena, kvili zakryti
naspu, jenz se vyuzival jako pracovni prostor. Zajimavosti je znacnd strmost
sttechy, kdy sklon dosahuje 60 1 vice stupiii. Takto strmy sklon je kvili lepSimu
odvodu vody a snéhu, jelikoz vazba samotna je méné inosna. Stiecha tak tvofi
dvé tretiny vysky domu. Krytinou je zde slamény dosek, se stupiiovitym narozim.

Hospodatské stavby jsou zde reprezentovany vétSinou pouze stodolou, ktera
stavala Vv blizkosti domu. Ta byla samoziejmé¢ také dfevéna, ovSem s tim
nepotiebovala nikterak tepelnou izolaci a navic €asto se v ni uchovavalo seno,
které tak nezatuchavalo. Stodola byla mnohdy rozdélena na dvé cCasti a to na
humno, a na pfistodulek, oddélenym od sebe roubenou sténou. Do stodoly vedla

casto dvoukitidla prijezdni vrata, nebo obyc¢ejna jednokiidla vrata.

® MACEL, Otakar. VAJDIS, Jaroslav. Slovacko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
18.
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3. 6. Luhacovické zalesi

Dalsim regionem v kopcovité oblasti je region luhaCovického Zalesi, ktery
takto nazval poprvé ve své stejnojmenné knize prof. Antonin Vaclavik.?® Jak uz
napovida nazev, region se rozklada okolo znamych moravskych lazni Luhacovice.
Podoba zdejsi lidové kultury je rovnéz ovlivilovana sousednimi regiony
Slovackem, Valasskem a v mensi mife také Hanackem. Osidleni pochazi jiz ze
sttedovéku, z 13. az 14. stoleti a puvodni schémata obci byly znacné
nekonsolidované a usedlosti byly portznu ,rozhazeny“. Tim, Ze oblast byla
dlouho odloucena od né¢jakého centra,?’ dochéazelo k pomalému vytvaieni sidelni
struktury. Pomalé tempo rlstu zapfic¢inovala pomalad adaptace lepSich zplsobt
obd¢lavani pudy. Vesnice tedy zlstavaly dlouho nerozvinuté az do 19. stoleti.
Kopcovity terén nedovoloval mnohdy rozvinout ucelengjsi zastavbu. Vesnice byly
situovany zpravidla do Udoli, kde se orientovaly na vodni tok, vétSinou mensi
potok, proto maji nékteré vesnice charakter shlukovych vsi. Naves nebyla nikterak
formovand. Usedlosti zde stavaly na znac¢né Sirokych parcelach. Samotné domy
byly ptivodné stavény tak, jak se stavebnikiim zamanulo. O planovitosti zastavby
zde tedy nemuize byt ani fe¢. Postupné vSak dochazelo k déleni starych usedlosti
ake zmenSovani parcel a usedlosti nabyvaly hdkovou, okapovou orientaci
smérem k navsi. Je tfeba podotknout, ze naves zde také nebyla nikterak
formovana. Obytnd staveni méla témér vyhradné Stitovou orientaci, se svétnici
smerujici k hlavni komunikaci®®. Charakter oblasti dotvafi dodateéné osidleni
lesnich samot a vySe polozenych dvort, které¢ zpocatku fungovaly jako sezonni
pastviny, ale postupné se zde lidé naucili aspon trochu obd¢lavat pudu a usidlili se
tu nastalo. Témto sidlim se fikalo paseky a formovaly se v prib&éhu 16. az

18. stoleti.?®

% Antonin Vaclavik zde zatadil do oblasti Luhatovického zélesi tyto vesnice: Luhagovice, Kladna
Zilin, Pfeckovice, Rudice, Rudimov, Petriivka, Nev§ova, Lipova, Slopné, Podhradi Sehradice,
Horni a Dolni Lhota, Pozlovice, Retechov, Ludkovice, Provodov, Biskupice, Katiovice,
Dobrkovice, Velky Ofechov, Kelniky, Polichno, Hfiviniv Uj ezd, Bfezlivky, Zlamanec, Doubravy.
2t Zlin, jako nejblizsi a nejveétsi mesto v regionu dosdhl svého postaveni, az poc¢atkem 20. stoleti,
s rozvojem obuvnické firmy Bata. POKLUDA, Zdengk. Sedm stoleti zlinskych déjin. Zlin, 2006.
ISBN 80-239-7200-6.

28 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. StraZnice, 2006, s. 45. ISBN 80-
86156-88-5.

29 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 42. ISBN 80-
86156-88-5.
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Tak jako v jinych oblastech i na Zalesi bylo zakladnim zpusobem obzZivy
zemédélstvi. A to zejména obilnafstvi (Zito, pSenice, ale i1 rtizné smési), z dalSich
plodin lze uvést lusténiny (fazole, cocka) a také kofenova zelenina. Stejné jako
Vv blizkém Valassku nebo Beskydech se i na Zalesi drzel chov dobytka, zvlasté na
jiz zminovanych pasekach. Vsechny obyvatele obci v luhacovickém Zalesi, at’ uz
vyse, ¢i nize polozené spojuji podobné prvky (etnicita, socidlni a ptirodni
podminky, zptisob obdélavani piidy) a tim se také vytvorilo Zalesi jako svébytny
region, ackoliv lezi v oblasti, kde dochazelo k miseni kulturnich prvka, at’ uz ze
vydélilo a tvori jakysi pfechodny stupefi mezi témito dvéma oblastmi.

Selska usedlost na Iuhacovickém Zalesi si ptisvojovala prvky z okolnich
regioni. Z Beskyd a Valasska si ZaleSaci osvojili vyuziti dieva jako stavebniho
Slovacka to bylo, zase vyuziti hliny a postupné scelovani dispozice do souvislé
uli¢ni fronty. Samotné usedlosti byly tvofeny obydlim, kolnami, chlévy, stodolou
a Casto 1 suSirnou ovoce. Dispozi¢ni uspofddani dvora bylo stejné volné jako
zastavba obce sama. Jiz zminované Siroké parcely umoznovaly variabilni
usporadani, které bylo mnohdy az pétistranné. S postupnym délenim usedlosti
zastavba houstla a i dvory dostavaji ucelenéjsi podobu.

Samotné staveni bylo zpo€atku roubené, ovSem od pielomu
18.a19. stoleti se zacind hojné vyuZivat hlina ve formach, jaké jiZ zname
z ostatnich oblasti, tedy nabijanica, pozd¢ji nepalend a palena cihla na kamennych
zakladech. Stiecha zde byla valbova s krokvovou soustavou. Krytinu zde tvofila
doSkova slama, pozdéji bridlice a palena taska.*® Staveni ma zpocatku Stitovou
orientaci, se svétnici ve §titu a trojprostorovou dispozici chlévového typu. Dalsimi
mistnostmi tedy byla siin s ¢ernou kuchyni a chlév. Ze dvora se vstupovalo do
siné, kterd byla prostfedni mistnosti. Odtud vedly dvete jak do svétnice, tak do
chléva, do n&z vedl i samostatny vstup ze dvora.®* Chlév zde nahrazoval
Vv dispozici komoru, kterd zpravidla stadla samostatné¢ opodal. Pravé samostatné

stojici komora byla charakteristickym stavenim pro luhacovické Zalesi, jelikoz se

30 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 47. ISBN 80-86156-
88-5.
3 VACLAVIK, Antonin. Luhacovické Zdlesi. Luhacovice, 1930s. 102.
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jednalo o komoru patrovou. Patrova komora byla v rané fazi stavéna ze dieva jako
roubend, pozdéji dievo vystiidala nepéalend cihla nebo kdmen. Tvar méla
tvercovy nebo obdélnikovy. Stény se ohazovaly ,.kozuchem*“* a stiechy mély
valbové, nekdy dokonce jehlanovité a krytinu tvofila bfidlice, ve starSi fazi
slamény dosek. Patrova sypka méla dva vstupy a to jeden v piizemi a druhy
Vv patie. Do patra se chodilo vné&j$§imi schody ptes pavla¢, v mladsi dobé se do
komory vstupovalo vnitinim schodistém. Jeji umisténi ve dvoife mélo Cisté
bezpecnostni charakter, jelikoz se zde uskladiovaly zasoby potravin, i rizné
predméty a obleceni. Obyvatelé ji radéji takovymto zplisobem separovali, aby
zamezili vzniku pozaru. Postupné se zacalo umisténi komory ménit. Umistovala
se na stejnou Stavebni caru, jako Stit obytného staveni, stale vSak piimo
nenavazovala na staveni samotné. K tomu dochazi az se mezi staveni a komoru
pridavala vrata, nasledn¢ zidka a se zastfeSenim zde vzniklo navrati. Tim se cela
usedlost preorientuje ze Stitové na okapovou. Ke dvoru pattily jesté chlévy,
susirny ovoce a seniky. Nékdy byla celd usedlost obehndna nizkym plotem,

vyplétanym z prouti.

4. Stavebni technika, vyvoj, materialy a konstrukce.

Vyvoj vesnického domu pochopitelné nebyl jednoduchy a stavebni
techniky rovnéZ ne. Je tfeba si uvédomit, Ze vesnické staveni jako takové, musi
Vv prvé fadé uspokojit vSechny potfeby obyvatel dané stavby. ,,Pri tom je zvlast
napadné, Ze vesnické stavebnictvi ve svém celku odpovida jisté priimerné hladiné
potireb a mysleni, civilizacni, hospodarské a kulturni urovni, a jim prizpusobuje

své formy. <%

Prostfedi, v némZ obyvatelé domu zili, pfimo ovliviiovalo
a ovliviiyje 1 formu a ucel stavby, at’ uz to bylo uspotadani, velikost, ¢i vybaveni
stavby. TaktéZ styky obyvatel vesnice s pfilehlym méstem, organizacni struktura
statu a spolecnosti 1 civilizacni a organizacni Uroven obyvatelstva vyznamné
ovlivitovaly venkovské stavitelstvi. V neposledni fadé¢ to byly materidlové

moznosti, geografické podminky, hospodarskéd situace, ve které se vesnicky

%2 Kozuchem se podle slovackého nafeci nazyvala hlingna omitka, kterou se ohazovaly stavby jak
dfevépg’:, tak hlin¢né. y

¥ MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovacko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
11.
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stavitel nachazel. Paklize ta nebyla dobra, mél stavebnik jen omezené mozZnosti
k provedeni stavebniho dila. Tyto vSechny zalezitosti Se projevovaly na

venkovskych stavbach.

4. 1. Materialy

Vybér materialu pro danou stavbu nebyl uzplsoben tim, co stavebnik
chtél, nybrz co mu dovolovaly jeho moznosti, at’ uz finan¢ni ¢i materialové co se
dostupnosti ty¢e. Samoziejmé se pouzivali vyhradné piirodni materialy a to po
celou dobu déjinného vyvoje s tim, Ze pouze jejich druhy, uziti a opracovani se
lisilo. Vyvoj napfic¢ staletimi sméfoval od materialtt hotflavych, zde mame na
mysli pfedev§im dievo, popripad¢ Sindel ¢i dosky, dale pres me¢kké — nepalena
hlina, az po materidly nehotlavé a tvrdé — palend cihla, kamen, palend krytina.
Nejstar§im materidlem bylo difevo. Zprvu to byly pouze slabsi vétve, vplétané do
tyCového rdmu a omazané hlinou. Tento zplsob se dochoval az do pozdniho
sttedovéku — zhruba do 16. stoleti. V této dobé se pomalu zacina stale vice
vyuzivat hlina a to zprvu ve formé nabijanice a nasledné asi od 18. stoleti jako
nepélené cihly. ,.Jizni Morava jest oblasti hlinénych staveb.“** Tomuto faktoru
odpovida geograficka poloha (viz oddil 2. Topografické podminky) s dostatkem
sprasovych hlin. Stavitelé dokéazali tohoto materidlu vyborné vyuZit a neni divu,
ze praveé hlinéné stavby zde dosahly rozkvétu. Samoziejmé se vSak nejednalo
pouze o hlinéné stavby. Roubené konstrukce byly rovnéz vyuzivany, zvlasté pak
Vv oblasti Moravskych Kopanic a Luhacovického Zalesi, tedy v oblastech, které se
nachazeji ve vysSich, kopcovitych az hornatych oblastech, kdezto hlinéné stavby
vznikaly spiSe v nizinnych oblastech pti toku Moravy. Z tohoto hlediska mizeme
oblast strochou nadsazky rozdélit dle wuzitych materidli na ,dfevény

severovychod* a ,,hlinény jih a jihozapad*.

4. 2. Konstrukce stén

% MACEL, Otakar. VAJDIS, Jaroslav. Slovacko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
35.
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Konstrukce stén prosla za poslednich nékolik staleti svym vyvojem.
Spolecnym jmenovatelem pro vSechny typy staveni, ve vSech dobach je uziti

pfirodniho materialu.

4. 2. 1. Dievéné stény

Jednim =z prvotnich a nejstarSich materidli pro utvafeni obydli je
pochopitelnd dfevo. Pouzivalo se v celé oblasti nejen Moravy a Cech, ale také
Vv celé Evrop€. Z Moravy ho postupné vytlaci hlina a uziti dieva se pak dostava
spiSe do okrajovych Casti moravsko-slovenského pohrani¢i na vychod¢. Vyssi
polohy, osidlené az v mladsi dobé s velkymi zalesnénymi plochami totiz pfimo
vybizely Kk vyuziti dieva pii stavebnich pracich a to se tak stalo primarnim
stavebnim materidlem zvlasté v oblasti Moravskych Kopanic a Luhacovického
Zalesi. Zakladni charakteristickym znakem uziti dfeva na jihovychodni Moravé je
absence jakési tesaiské peclivosti a vysoké urovné roubenych staveb, kterou
muzeme sledovat napfiklad v jinych ¢astech Moravy (Valassko, Beskydsko).
Nelze vsak tvrdit, Ze kopanicari a zalesaci nebyli tesaisky zruéni. ,,Spise se jevi
Jjako pravdépodobna domnénka, zZe vySsi stupen zpracovani nedovoloval materidl,
jelikoz tvrdé drevo z listnatych stromii se velmi tézko opracovadvalo. «35 Vybér
stavebniho dfeva byl totiz ovlivnén tim, co bylo zrovna v dosahu a tim, jak jsme
Jiz zjistili v oddilu 2. 1. je pfedev§im dievo bukové a dubové, které vSak mélo
oproti opracovatelnosti vyhodu v tvrdosti a trvanlivosti. Nejpfihodnéjsi dobou pro
ziskani nového dieva byly zimni mésice, jelikoZ dfevo nema témét Zadnou mizu.
PouzZivané difevo mélo predev§im formu tram, hranénych ¢i nehranénych
(kulace), dale to byly fezané fosny a desky. Vedle trama se také vyuzivalo prouti
pro rizné vyplety ¢i tyCovina pro vyplné€ vétsich spar a mezer ve sténach.

Tradicni dfevénou konstrukci je v témet v celé Evropé roubeni. Spociva
v kladeni trami vodorovné¢ na sebe a na narozi spojenymi tesarskymi spoji.
U nejstarSich domt tramy na narozich pfecnivaly, coz se nazyva zhlavi. Pro

zajisténi pevnosti domu proti vyboéeni se pouzivalo zprvu ,,doplnéni o svisle

% MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovacko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
19.
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«36

zarazené kiily, které zamezi vyboceni jednotlivych prvki z vazby, “> nebo posléze

»castecné vyzlabeni v misté vazby, do kterého nasedne horni prvek opét svym

«37 ~ 7 r 4 re . W % v
Zakonceni narozi se vyvijelo. Od stiedovéku se zacalo s pouzitim

vyzlabkem.
hladkého naroZi tzv. na rybinu a od konce 18. stol. mizeme sledovat pieplatovani
s ozubem ,,na zamek* Vyvijelo se 1 opracovani tramii a to od zminénych kulacu,
ptes tzv. ,,mésickovy* typ az po hranéné tramy. Jelikoz samotné stavebni dievo
z listnatych stromti bylo jiz svou povahou kiivé, musely se spary vyplihovat
anerovnosti omazavat. Byl to jist¢ pohodInéjsi zplisob, nezli namahavé
opracovavat tvrdé dievo. Jako omazavka se pouzivala hlina a spary mezi tramy se
vypliovaly hlinou, mechem a slaménymi smotky. Roubené stavby se pouzivaly az
do 20. stoleti na Slovacku zejména u senikd, stodol a kolen. Ve vyse polozenych
oblastech Moravskych Kopanic a luhacovického Zélesi 1ze naleznout tento typ
staveb 1 u obytnych mistnosti ¢i komor. Pravdépodobné je to déno tim, ze
regulacni nafizeni, uskuteciované Marii Terezii ¢i Josefem II. se do této oblasti
dostavaly jenom velmi pozvolna, nebo viibec.

Usporngj§im zpiisobem ve spotiebé dieva je ramova konstrukce. Jedna se
o ram ze svislych sloupkl a vodorovnych tramki, nékdy vyztuzen zavétrovacimi
pasky, s nenosnou vyplni. Tu tvofi vétSinou desky nebo fosny, zpravidla pfibitych
z vn&jsi strany, €1 pro vetsi tepelnou izolaci dievohlinéna vypli. Chtél-1i stavebnik
dosdhnout masivnéjsi vypln€, pouzil konstrukei drazkovou. Jedna se v podstaté
0 totéZ s tim rozdilem, ze vypln je do sloupkll a trdmkli osazena systémem pero
a drazka. S timto systémem se setkavame rovnéz piedevsim ve vysSich polohach
au doplikovych konstrukci, zejména stodol, kolen nebo pfistavkii. Ramova
konstrukce hrazdéna je dalsim typem, ktery pfiSel na ceské tizemi z Némecka a do
sledované oblasti takika nepronikl.

Jednim z nejstarSich typi vyuziti stavebniho dfivi je vyplétani. ,,Podle
archeologickych nalezii bylo kdysi znamo vsSem indoevropskym narodum. «38
U nejstarSich slovanskych ptibytkl bylo nejpouzivanéjsim zpisobem vypliovani
stén. Jedna se o kostru z kuald ¢i tramku, do které se vodorovné nebo svisle

vplétaji slabsi pruty. ,,Na Morave bylo vyplétani stén proutim zndmo v jeji

% SKABRADA, Jiti. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s. 70. ISBN 80-
7203-082-5
3 Tamtéz, s. 79.
% FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 163.
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Jihovychodni casti, avsak dochovalo se jen u hospodarskych staveb «“39 jimiz byly
ploty, stity hospodaiskych budov, stodoly nebo vrata. Mnohdy se vyplet omazaval

mazaninou z hliny.

4. 2.2. Hlinéné stény

Hliny, jako stavebniho materidlu, se pouzivalo odedavna. O jejim vyuziti
se zmifiuje uz Marcus Vitruvius® ve svém dile o architektufe v 1. stoleti pf. n. 1.
Na Moravu se jeji vyuziti rozsifilo pravdépodobné z Podunaji a z panonské niziny
koncem 18. stol. Vedle dfeva to byl nejrozsifenéjsi stavebni material a postupné
dfevo nahrazuje. Tento fakt ma hned nékolik divodu, pfedevsim $iroké vyuziti
hliny pfi nejrizngjSich stavebnich pracich. Pro svoji nesmirnou tvarnost
a jednoduchost dovolovala $irsi vyuziti pii konstrukcei stén. Ty mé&ly zaroven vétsi
tepelnou izolaci a odolnost proti pozarum, coz se stalo velmi cennym po
reformach v druhé poloviné 18. stoleti. Taktéz se uzivala jako lepenice,
k omazavani dievénych staveb, které nasledné vypadaji jako hlinéné, i kdyz
hlavni konstrukce je zde ze dfeva. V neposledni fad¢ je jeji vyuziti 1 jako hlinéné
malty pro spojovani kamennych stén, nebo stén z palené a nepalené hliny. OvSem
hlavni vyhoda hliny v konfrontaci se dievem je bezesporu jeji dostupnost. Hliny
bylo zkratka vSude dost a byla zadarmo. Ziskavala se totiz z hlinikd, které byly
situovany vzdy na kraji vsi, kde dodnes mnohdy vytvareji ndpadny terénni utvar.

Aby mohla byt hlina vyuzivana ke stavebnim konstrukcim, musi
obsahovat urcité mnoZzstvi jilu, ktery slouzi jako pfirozené pojivo. S tim na jizni
Morav¢ nebyl problém (je uvedeno vyse), jilovitych pid je zde totiz dostatek. Pii
vyuzivani méné jilovitych hlin se pro vyztuZeni proti piipadnym trhlindm
pouzivalo rostlinnych vlaken, slamy, plev ¢i zvitecich §tétin. V pozd¢jSich dobach
se pouzivalo vapenné piimési. Pfi vyuzivani hliny jako konstrukce se muselo dbat
na jeji ochranu proti vlhkosti. Tomu se zabranovalo nékolika zptisoby. Jednim byl

okapovy chodnicek, sespddovany od stavby a odvadégjici tim vodu. MladSimi

* FROLEC, Véclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 41.
%0 Marcus Vitruvius Pollio byl #imsky architekt a inzenyr v 1. stoleti p. n. . zndmy predeviim
svym dilem Deset knih o architektuie.
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zpusoby byla kamennd podezdivka zabezpecujici izolaci proti zemni vlhkosti.
Ochranny i esteticky vyznam méla iprava povrchu vapennou omitkou.

Nejstarsi zptsob vyuziti hliny byl v dfevohlinénych konstrukcich.
Zejména V provedeni kostry, casto ramu s hlinénou vyplni. Tak jak je naznaceno
v oddilu 4. 1. ,,Otdazka stari hlinénych stén na nasem vizemi stdle neni doreSena. «dl
Lze soudit, Ze se v omezené mife pouzivaly jiz ve vrcholném stfedoveéku, ovsem
spolehlivych dokladi k tomuto tvrzeni nemdme. Pravdépodobna se zda
domnénka, Ze ,,pred 18. stoletim slouzila hlina predevsim jako doplnkovy
materidl. “** V&tsina hlinénych staveb na Slovacku neptekracuje vSak svym stafim
druhou polovinu 18. stoleti. Pouzivani hliny vSak ptetrvalo az do 30 let 20. stoleti,
kdy byla vytla¢ena modernimi stavebnimi materialy a nasledné znovu po druhé
svétové valce, kdyz byl nedostatek ostatnich materidlli. Nepopiratelné tvofi
hlinéné stavby znacnou cast stavebniho fondu naSich vesnic. Zptsobi opracovani
hliny zndme nékolik. Mezi nejdilezitéjsi, které zasdhly oblast Moravy a jeji
jihovychodni ¢ast, patti: nabijeni, stavba z valka a stavba z palenych a nepalenych
cihel. Nabijeni bylo zdéni takovym zplsobem, Ze se vytvofilo bednéni z foSen na
vnéj$i 1 vnitini stran¢ a do néj se sypala hlina, pfinaSend z nejbliz§iho okoli stavby
a ubijela se. ,,Jakmile byla jedna vrstva utlucena, zvedly se desky vyse pro druhou
VIStvU — celkem sedmkrat az osmkrat podle vysky stavby. «d3 Otvory musely byt
vymezeny jiz pfed samotnym zapocetim nabijeni. Vstupni otvor se urcil
zasazenim dievénych rdmu ,,zarubni* a ,,v misté budouciho okna se pri nabijeni
viozily ,,proklady “, kratké spalky, které se po dohotoveni zdi vyrazily a otvor se
rozsiFil na velikost okna “**. Cela konstrukce se dokonéila osazenim vazby. N&kdy
se do ni pfidavaly i drobné kameny a prouti pro vétsi pospolitost stény, v cemz
muizeme patrné spatfovat jistou paralelu s uZitim ocelovych prutii do betonovych
konstrukei, znamé z 20. stoleti. Nabijeny typ stén se dostal na Moravu koncem
18. stoleti a dochoval se v nékterych castech u podfadnéjSich staveb az do

prelomu 19. a 20. stoleti. Co se tyka rozsifenosti nabijenice, zasahovala od stfedni

* FROLEC, Viéclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha, 1983 s. 63.
* Tamtéz.
3 NEKUDA, Vladimir (ed.). Viastivéda Moravskd: Uherskohradistsko. Brno, 1982, s. 332. ISBN
ISBN 80-85048-39-6.
44NEKUDA, Vladimir (ed.). Viastivéda Moravska: Uherskohradistsko. Brno, 1982, s. 332. ISBN
ISBN 80-85048-39-6.
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a jizni Moravy, na Dolni Rakousko, jizni Slovensko, Mad’arsko, Ukrajinu, jizni
Rumunsko a panonskou &ast Jugoslavie.* Zde vidime, Ze nabijanice patfil mezi
vysoce rozsirené zpusoby zdéni ve velké ¢asti habsburské monarchie.

Dalsim stupném vyvoje po nabijanici, bylo uzivani tzv. hlinénych valka.
,wValek je hlina uhnétena s rezankou a plevami ve tvaru bochniku (25 — 36 cm

«46

dlouhého, 20 cm Sirokého a 9 az 12 cm tlustého). ™ Tyto valky se ,,pak péchovaly

“47 nebo se skladaly klasovité jako ,,opus

mezi dve prkna jako u nabijenice.
spictatum®, coz znamena, ze valky se skladaji Sikmo ve vodorovnych vrstvach.
V 18. a 19. stoleti se u nds ve vétsi mife zacina pouzivat nepalené cihly. Na
jihovychodni Moravé se jim fikalo kotovice nebo vepiovice (vepfovice podle
veprovych S$tétin, které se do nich pridavaly). Cihly se vytvarely z husté hlinéné
hmoty, bez kamene a tvarovaly se v dievénych formach. Po vytvarovani se susily
na slune¢ném a vétrném misté. VysuSovani bylo pomérné zdlouhavy postup.
V poloving 19. stoleti pak doslo k vyraznému vyuzivani palenych cihel. Divody
byly patrné takové, ze palend cihla byla daleko odolnéjsi proti vlhkosti a také
proto, ze ,.dvorsky dekret z roku 1819 poddanym umoznoval palit cihly na svych
pozemcich pro vlastni potiebu i prodej “ to se stalo jakousi hybnou pékou
z hlediska legislativy pro rozvoj zdéného bydleni. Tyto podomacku vyrabéné
cihly se snazily vystfidat cihelny, ovSem kvili vysoké cené se staly pro spoustu
lidi nedostupnymi, nebo je pouZzivali pouze v omezené mife na stavbu komind,
kleneb, ¢i osténi. Lze fici, ze palena cihla byla pouze pro zdmozngjsi vrstvy
obyvatelstva. Na tizemi jihovychodni Moravy se zaCinaji pouzivat az koncem
19. stoleti a hojnéji dokonce az v prvni tietiné 20. stoleti. Jednim z méné
pouzivanych zpisobil zdéni bylo pouZziti smiSeného zdiva. Coz znamena vyuziti
jak nepalené, tak i palené cihly, tento zplisob se uZil v ptipadé, Ze stavebnik nemél
dostatek prosttedk na cely dam z palenych cihel, tak se omezil pouze na jeho
nckteré Casti a tvoii tak jakousi pfechodnou fazi mezi palenymi a nepalenymi

cihlami.

S FROLEC, Vaclav. Lidovvd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 42.

“® FROLEC, Véclav. VAREKA, Josef. Lidova architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 246.

*" MACEL, Otakar. VAJIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
36.

* SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s. 104. ISBN 80-
7203-082-5.
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S uzivanim cihel souvisi 1 dal$i material, ktery se pouzival ke zdéni a to
kamen. K jeho rozsiteni doslo pravdépodobné az v 18. a zejména 19. stoleti a to
po ustupu dievénych staveb a bylo to patrn€ i proto, Ze se venkovsti stavitelé
inspirovali méstskou architekturou, ve které byl kamen hojné¢ vyuzivan jiz od
sttedovéku. Ziskaval se piredevsim sbérem, v pozd¢jsich dobach i1 jako lomovy.
Nejcastéjsi druhy kamene byly predevsim opukovy kdmen a karpatsky vapenec.
V nasi oblasti se vyuzival jako podezdivka u srubovych nebo hlinénych staveb,
kde fungoval jako izolace proti zemni vlhkosti. Na jizni Moravé mél patrné
nejvetsi zastoupeni pii stavbé sklepti a to jak pfi konstrukci stén, tak pfi
konstrukei klenby. Ale vyuzival se i poCatkem 19. stoleti po pozarnich reformach
pii vyzdivani ¢erné kuchyné v roubenych domech, nebo jako stavebni prvek na
vystavbu chlévi, stodol, &i jen jako sloupky pii plotech. Casté vyuziti kamene
bylo k vydlazdéni chodniku na zaprazi neboli naspu. Uziti kamene na slovackych
vesnicich nebylo nikterak casté, pouze v nékterych castech Hornacka jej mizeme
sledovat. Jako pojivo se pouzivala malta. Ze zacatku hlinénd, do které se nasledné

pridavalo v mensi miie vapno a od konce 19. stoleti také vapenna malta.

4. 2. 3. Stropy a vodorovné konstrukce

Je zndmo, Ze ve starSich dobach se stropy nepouzivaly, jelikoZ se Casto
pouzivalo oteviené¢ho ohnisté a dym se tedy odvadél piimo pod stfechu. ,,Obytnou
cast a pudni prostor ohranicovalo jen nékolik volné polozenych, neotesanych
kulacii. “* Frolec zde téz naznacuje, jak jsou stropy spjaty s vyvojem topeniste,
ale t¢ém se budeme zabyvat pozdé¢ji (viz oddil 4. 4.). Konstrukce skute¢nych
stropll jsou znamé uz od sttedoveéku a byly pochopitelné ze dieva. PredevSim se
jednd o strop povalovy. Je sloZzen z kula¢l naskladanych vedle sebe
a podeptfenych v nejstar§ich forméach jednim hranénym tramem zpravidla ve
sttedu mistnosti.  Samotny strop ,,odpovida masivnosti a skladbou tehdy

nejobvyklejsi  (roubenou) konstrukci stén.«*°

Vyvoj nésledné¢ sméiuje ke
zmenSovani profilu kula¢t a piidavani dalich podptrnych tramt. Uprava spar

a mezer mezi kulaci je stejna jako u roubenych stén, tedy vyplhovani mechem,

* FROLEC, Véclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 46.
% SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s. 87. ISBN 80-
7203-082-5
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slamou a hlinou. Na své vrchni, tedy pudni stran¢ stropu tvotila povrch lepenice.
Pro lepsi izolaci se ,,nad chlévnimi prostorami (a nekdy i nad vsemi domovnimi
mistnostmi) se kuldce omotdvaly sldmou, namocenou v hliné.“** Povalovy strop
najdeme na tzemi moravskych Kopanic a luhacovického Zalesi, v mladsi dobé
pak piedevsim na hospodarskych a uzitkovych mistnostech.

Od 17. stoleti se zacind uptfednostiiovat jiny zpusob zéklopu, ktery se
nazyva prkenny. Pocet stropnich trdmu se tady zvétSuje, tim se mezery mezi
tramy zmensuji. Na trdmy se osazuji prkna systémem piekryvani. Na jizni Moravé
trdmovou stropni konstrukci podpird jesté privlak, zde nazyvany rost, coz byl
Htlusty tram polozZeny stiedem stropu pod tramy, piivodné po celé délce stavby,

v 19. a 20. stoleti predevsim ve svétnici. «“52

Rost byl zpravidla nejsiln€jsi trdm
Vv celé stavbé a mnohdy byl jesté ve stfedu podepten dievénym sloupkem. Rost se
zacalo vyuzivat pro odleh¢eni sténam od zatizeni stiechou a stropem. Mnohdy se
cely strop natiral by¢i krvi a dostaval tak tmavou, lesklou barvu. Tento se
pouzival pro vétsi tinosnost a veétsi statické nosnosti celého stropu. Sloup je
souvisle pouzivan v celém dolnim Pomoravi, od Bfeclavi az po Uherské Hradisté

a mnohdy je zde rlizné¢ ornamentalné zdoben.>

Ve vsech pripadech se strop
omazaval z horni ¢asti hlinou. Pro odlehéeni stén od stropnich tramt a také od
zatizeni stfechy se na n€kterych mistech Hodoninska pouzivaly pfisténné sloupy.
Casto zabrafovaly destrukci stavby, pokud doslo k podmaceni hlinénych zdi.

S klenbami se na tzemi jihovychodni Moravy takika nesetkavame,
v malém méfitku z dolnich komor a pochopitelné kromé vinnych sklepti, kde se
vSak pouzivd pouze jednoduchy typ valené klenby z kamene, ¢i péalenych cihel.
Tém se vSak budeme vénovat v oddile 5. 2. vénovaném vinohradnickym stavbam.
Podlahu v celé oblasti tvofila udusana hlina s plevami. Ta se pomérné casto
vymazavala vodou, hlinou a kravinci. Prkennd, ¢i dlazdéna podlaha se zacala
pouzivat na konci 19. stoleti, ve vétsi mife az po prvni svétové vélce™ a to zprvu

pouze u bohatsich usedlosti.

* FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 46.
2 FROLEC, Véclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 178.
8 FROLEC, Véclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 48.
54 r v
Tamtéz.
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4. 3. Konstrukce stiechy

Jihovychodni Morava spadd svym lidovym stavitelstvim do
sttedoevropského okruhu a to se projevuje v podobnostech jistych stavebnich
prvkl a konstrukci. Tento jev se nikterak neméni ani co se tycCe stiech, jejich tvart
a konstrukci. Na Moravé se stiidaji dva zékladni tvary a to stfecha valbova
a sttecha sedlova. Mansardové stiechy se v lidovém stavitelstvi neprojevovaly.
Snad jen u vyznamnéjSich budov jakymi byly kostely, fary nebo panské sidla.
Valbova stfecha se pouzivala predevSim v oblasti Dolnacka, Hornacka
a moravskych Kopanic. LuhacCovické zalesi tvofilo jakousi pfechodnou oblast se
sttechami polovalbovymi. Sklon stiechy byval vétsSinou 45°, ovSem v nékterych
¢astech Kopanic se setkdvame i se sklonem vyssim az 60°. Je to dano patrné tim,
ze zde byvaly delsi zimy, s dlouhodobéjsi snéhovou pokryvkou a slaba konstrukce
sttechy tak byla vice namahana nahodilym zatizenim pravé sn¢hem. Vétsi sklon
sttechy pak umoznoval, ze snih se na stieSe nedrzel v takovém mnozstvi na
jednom misté a postupné sklouzaval dolti. Pomérné cCasto byla také stfecha
piredsazena na podélné stran€, kvuli zastfeSeni uzkého pruhu zaprazi, které
fungovalo jako prostor pro ruzné drobné prace a bylo tak vhodné, aby na ném
bylo sucho. Valbova stiecha se u nés drzela az do poloviny 19. stoleti. Jeji Gistup
nastal kvali rozsitenim tvrdé krytiny z palené hliny, coZz vedlo k piestavbé
valbovych stfech na stfechy sedlové se Stity. Na jihovychodni Moravé vSak
uzivani valbové stiechy vydrzelo jesté do pocatku 20. stoleti.”® Az tehdy dochézi
k souvislému zastavéni celé uli¢ni fronty v jeden celek a typ stfechy se zde méni

na sedlovou.

4. 3.1. Krov

Krovy pouZzivané na jithovychodni Moravé jsou stejné jako mnoho jinych
stavebnich a konstrukénich prvki stejné jako v jinych &astech Ceské republiky
aspadaji tak do SirSiho stfedoevropského kontextu. Jednd se o jednoduché
krokvové soustavy. AvSak k nim musel dospét vyvoj stiech, ktery je také stejny

pro témet vSechny oblasti severné od Alp. Z archeologickych vyzkuml muizeme

% Na mapé¢ ¢. 11 zde vidime rozsifeni typu stiech, na celém izemi Moravy, jsou zde zcela jasné
naznaceny regiony a pro né typické typy stiech. FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé
a ve Slezsku. Brno, 1978 s. 52.
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soudit, Ze sedlova stfecha s hiebenovou vaznici upevnénou na sochach,>® byla
nejstar§im typem stiechy pouzivanym v raném stiedovéku, i v dob¢ jesté starsi.
Ve vrcholném stfedovéku se pak prechazelo od krovu s hiebenovou vaznici
k vyuziti krokvové soustavy. Patrné tomu bylo kvili tomu, Ze krokvova soustava
dokazala pieklenout vétsi prostor a také dovoloval dalsi vyuziti ptadniho
prostoru.”” Krokvové soustavy se dostavala do vesnic z méstského prostiedi,
ovSem jeji pouzivani nezacalo hned a hiebenova vaznice s krokvovou soustavou
spolu koexistovaly.®® U méné& vyznamnych staveb jako kolen a chlévii vyjimecns
pretrvavalo pouziti hiebenové vaznice, do které byly krokve upevnény.
Jihovychodni Morava nebyla co do konstrukce stiechy ni¢im vyjimecnym.
Krokvova soustava zde zcela ptfevazuje, pouze u rozmérnéjSich staveb byva
doplnéna jesté o stojaté stolice, které pomahaji nést tézkou krytinu z palenych
tasek.”® Krokve byly upevnény na podkrokevnici — tramu, uloZeném piimo na
stropnich tramech. Pozd¢ji od pocatku 20. stoleti se s provadénim pidni
nadezdivky zaCinaji krokve vazat na pozednici — tram podélné ukotveny na
nadezdivce. Mezi krokvemi se pouzival hambélek — maly trdmek spojujici dva
protilehlé krovy v horni tfeting stfechy a dotvéarel tak pevnost a celistvost celého

krovu. Mluvime tedy o hambalkové konstrukci.

4. 3. 2. Krytina

Krytinu zde tvofi slaméné dosky. Tato forma krytiny je spole¢nd pro
vSechny oblasti osidleni a snad jen s nékolika vyjimkami luhacovického Zalesi.
Vyhodou slaménych doskti byly jejich vyborné tepelné-izolacni vlastnosti
a pfedevsim také dostupnost. Slama se vazala povfislem na laté. Dosky se kladly
klasem navenek, coz vytvaielo hladky povrch celé stfechy, pouze na narozich
byly dosky kladeny klasem dovnitt, které vytvarely na narozich stupn&.?® Tyto

stupné pak zabranovaly pronikdni vlhkosti do ptidniho prostoru. Stejné zakryti

% Socha — ten¢i kmen (popf. sloupek) nahote vidlicovits zakonéeny. Socha tvoii zakladni nocny
prvek sochového krovu, jehoZ pocatky sahaji az do pravéku. FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef.
Lidova architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 204.
* FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 51.
58 T I

amtéz.
* Tamtéz.
% MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
21.
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bylo i na hiebenu stiechy, kdy byl piekryt dvoustrannymi dosky (hfebenaci).®
Takto pokrytd stiecha se mnohdy jest¢ zpeviiovala uzitim tzv. kozlin, coz byly
dreveéné tyce, spojené v hiebeni, Casto i spojené podélné, které zatézovaly krytinu
proti neptfiznivym povétrnostnim podminkam.

S protipozarnimi nafizenimi se od konce 18. stoleti musel zménit i typ
krytiny, jelikoz o¢ méla doskova krytina lepsi tepelné izola¢ni vlastnosti, o to byla
nachylnéjsi na pozar. Zajimavé je, Ze i pifes tato nafizeni se vyraznd obmeéna
krytiny dostavuje az koncem 19. stoleti a jde dvéma proudy. V nizinné ¢asti
Slovacka, s dostatkem hlin a jiz rozvinutym zptsobem zachazeni s nimi jako se
stavebnim materidlem, se dostavuji palené tasky bobrovky a v severovychodni
¢asti, kde se tradicné vice uzivalo dieva, jako stavebniho materidlu se uplatiuje
sindel. Sindel byl zpravidla upravovan ru¢né, tak Ze se §tipal z mékéich diev do
placaté desticky, s drazkou do které se zasazovaly a tvoftily tak kompaktni celek.
V nekterych c¢astech Slovacka se také v mensi mife jako krytina pouzivala
bridlice. Od pocatku 20. stoleti palena taska vytlacila vSechny ostatni krytiny,
i kdyz napf. Antonin Kurial® pii svém vyzkumu nalezl stavby s doskovou

krytinou jeste ve Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti.

4. 4. Topenisté
zékladni element v celém staveni, jelikoz mélo funkci otopnou, osvétlovaci a také
se na ném pochopitelné piipravovaly pokrmy. S tim jak se ménilo, ménil se 1 dim
samotny. Dochézelo ke zméné vySky stropu v jizbé, k vyuZziti sin¢ a také ke
zménam v zafizeni jizby. Vyvoj sméfoval od otevien¢ho ohnisté, pies pec, kamna,
az k modernim sporaklim zndmym z 20. stoleti.

Jiz vpravéku se uzivalo prostého, otevieného ohnisté. Dym v téchto
stavenich volné unikal pod stfechu a odtud otvory ve S§titech ven. Pro obyvatele
mistnosti musel byt kazdodenni pobyt v zakoufené mistnosti dosti nepiijemnym,

ovSem setrval zna¢né€ dlouho. S pfichodem Slovani na naSe uzemi se zacina

61 i
Tamtéz.

%2 Prof. Ing. arch. Antonin Kurial (1907 — 1983) provadél vyzkumy lidové architektury ve

Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti, které nasledn€ publikoval v 7 svazcich délenych

dle okrest s nazvem Katalog lidové architektury.
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pouzivat jednoducha pec, kterd dokaze teplotu akumulovat daleko 1épe a také
variabilita pokrmi na v ni pfipravovanych je daleko $irsi.®

Od vrcholného stiedoveéku se zacinaji projevovat zmény ve zplsobu
bydleni a tim i zmény topenisté. Pec jako hlavni otopny prvek zlstava, pouze
zaCina byt 1épe konstruovana. Nabyva tvar jakési krychle, ktera byvala dosti
velka, mnohdy zabirala az ¢tvrtinu mistnosti. Byla situovana v rohu jizby,
zpravidla vedle vstupnich dveti do objektu. Usti, na Slovacku zvané Gelusté, méla
otoc¢eno zprvu smérem ke Vstupu,64 pred ustim méla mensi podstavec, na kterém
byvalo ohnisté. Peklo se v ni tak, Ze se prvni rozehtala, nasledné se popel vymetl
avlozil se do ni to, co bylo potfeba upéct. Pec byla skute¢né multifunkcni
zafizeni, jelikoz osvétlovala mistnost, zahtival ji a slouzila taktéz jako loze,
zejména pro déti. Dym se z pece odvadél piimo do mistnosti, proto se ji fika
dymnd jizba. Dym se hromadil pod vysokym stropem® a odtud byl odvadén
mens$imi otvory nad okny nazyvanymi vétraci ven ze staveni. Tyto otvory se ¢asto
nachazely i nad dvefmi a odvadé¢ly tak dym i do sin¢ a odtud na ptidu. Mnohdy se
pouzival v této ¢asti domu lapac jisker zabraniujici rozsifeni pozZaru na pade, ktera
byla svym charakterem k pozarim nachylna.

V 17. stoleti se systém odvodu kouie za¢ind ménit, zejména po 30leté
valce.®® V mistnosti pro odvod koufe zagind pouZivat tzv. dymnik (kozub, &i
sopouch), (obr. ¢. 6). Jedna se o rozmérny, otevieny komin konického tvaru, jenz
byl zavéSen na stropnich trdmech. Zhotovoval se nejcastéji z prouti na deskové
konstrukei, ¢i cely z desek. Vzhledem k tomu musel byt vymazan silnou vrstvou
hliny, ktera branila nebezpe¢i pozaru. Dymnik byl vyustén nékolik desitek
centimetrli nad stropni konstrukci do podstiesi, kde se dym volné rozptyloval
a krytinou odchézel ven. V podstiesi byl zakoncen plochym kamenem nazyvanym
piecka. Ten se zde pokladal na vyusténi dymniku, aby zabranil vylétavani jisker

a zamezil vyskytu poiéru.67 Takova mistnost s dymnikem se nazyva polodymna

%8 SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s. 14. ISBN 80-
7203-082-5

® Tamté. Str. 18.

% Jiti Skabrada uvadi vysku stropu v dymné jizbé tii a nékdy az Gtyki metry, pii Gemz uvadi, ze
spiSe aZ polovina horni ¢asti je uréena pro dym.

% SKABRADA, Jiti. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2001, s. 24. ISBN 80-
7203-082-5

7 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 179. ISBN 80-
86156-88-5
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jizba. Polodymné jizby se na Moravé udrzely pomérné dlouho, piedevs§im v jejich
kopcovitéjsich a hornatéjsich oblastech Horiidcka a moravskych Kopanic. Patrné
je to kvuli odlehlosti téchto regionti od vyspélejsich ¢asti nizinného Dolnacka.

Pomérné zasadni zménu dostava otopné zafizeni tim, ze se Usti pece
premistuje z jizby do sing. Usti pece je umisténo ve sténg, ktera oddéluje siit
a jizbu. Pec se tedy nadale obsluhuje pouze ze siné a sem také odvadi kouf
pomoci dymnik do podstiesi nebo je vyveden az nad stfechu. V obytné mistnosti
tedy ma pec jiz pouze funkci otopnou. Tento fakt znamend zasadni predél
V postaveni jizby,68 preménéné ted’ jiz na svétnici, jelikoz se stala prosvétlenou
mistnosti. S vytvofenim prosvétlené jizby doslo i k jejim stavebnim upravam.
Jednalo se pfedev§im o snizeni stropu a uzavieni vétracich oken v horni Casti
mistnosti. Jizba se tak stdva mistnosti, ve které je mozno nejen pohodlnéji
ptebyvat, ale také zde uskladiiovat riizné véci a vytvofit z ni Utulnéj$i mistnost pro
pobyt i1 spanek. Presun obsluhy pece do siné souvisel srozvojem dal§iho
zajimavého prvku lidovych staveni a to s ¢ernou kuchyni. Ta vznikla tim, Ze se sin
rozdélila piic¢kou na dvé mistnosti, znichz ¢erna kuchyné stala vzadu a sin
samotnd mela funkci pouze komunikacni. Nazev cernd kuchyné, vznikl kvili
tomu, Ze mistnost byla tmava od sazi a nebylo v ni Zadného okna. Byla téz velmi
chladna, jelikoZz dymnik, potazmo komin bral z mistnosti veSkery teply vzduch.
V cerné kuchyni stalo pfi usti pece na nizké podest¢ ohnisté, nad kterym byly dva
otvory. Jeden otvor slouzil k obsluze kamen a druhy k obsluze pece. Na Moravé
se zaCaly objevovat uz v 18. stoleti, ovSem az po€atkem stoleti 19. se zacinaji vice
uplatnovat a to zpocatku zejména ve vyznamnéjSich stavenich jako byly fary,
hostince, nebo rnl}'/ny.69

Spolu s peci do jizby jiz od 18. stoleti zacala pronikat kachlova kamna. Do
vesnického prostfedi se dostavaji z méstského prostredi a pochopitelné je zacinaji
vlastnit zprvu pouze zamozngjsi obyvatelé vesnice. Kamna se skladala ze soklu,
jenz byl zdény a piiléhal k peci a z kachli sestavené casti, majici krychlovy tvar.
Samotné kachle se lisily zejména barvou, nejcastéji byly zelené, ¢i hnédé barvy,

nékdy vSak nachdzime i kachle ¢ervené nebo modré. Rozdily lze sledovat vedle

% Pojem jizba se pravé na jihovychodni Moravé pouziva v podstaté az do dnes, budeme tedy
V textu nadale pracovat s oznacenim jizba a nikoliv svétnice.
% FROLEC, Viclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, . 162.
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barevnosti také ve zptisobu provedeni kachli. Ty mohly byt rGzné reliéfné
zdobeny antropomorfnimi vyjevy, ¢i jinymi prvky. Kamna méla své usti ve sténé
mezi jizbou a sini, respektive kuchyni, tudy se do nich piikladalo a také se zde
vyuzivaly k vafeni. V kamnech casto byvala zazdéna litinova, ¢i médéna nadoba
zvana kamnovec, ta slouzila k ohfevu vody. V mladsi dob¢é se do kamen zacala
vestavovat trouba k ohfevu jidel. Kamna se zacala na jihovychodni Moravé
objevovat pomérn¢ brzy, zvlast¢ pak na straznicku, kterd platila za regionalni
femeslnické centrum a kde bylo dost schopnych femeslnikii - kamnéiat. Kamna
byvala pomérné¢ nakladnou zalezitosti, pravé tedy do doby, nez se vydélilo
kamnafstvi jako samostatny femeslnicky obor.

Poslednim prvkem, ktery se dostava do vesnického prostiedi taktéz z mést,
je sporak (obr. ¢. 5.). Na vesnici se sporak dostava v prub&hu 19. stoleti
a zpusobuje v nich zajimavy pted¢l, kdy se vafeni vraci z ¢erné kuchyné zpatky
do jizby.”® Samoziejmé, Ze k této zmén& nedoslo hned, ale aZ postupem Easu.
Pravdépodobné se nejprve sporaky vytapély ze sin€, podobné jako kamna nebo
pec. Pozdéji se vSak pfesouva vytapéni do jizby. Velky vyznam to mélo pro
hospodyni, kterd se tak jiz nemusela vafit v zadymené a chladné mistnosti cerné
kuchyné. Sporak se cCasto pristavoval ke kamnim a peci. Tak se Vjizbé
kumulovala topenisté, ktera pak tvofila rozmérnou, hranolovitou, ¢lenitou hmotu,
kterd zabirala Vv jizb& znaény prostor. Nékdy se také sporak stavi do siné (Cerné
kuchyng), tim dochéazi k postupnému odstrafiovani ohniSt¢ z domu. Sporak
vypadal jako krychle, kachlova, nebo zdéna s uzavienym ohnistém a litinovou
plotnou. Kouft byl ze sporaku odvadén do dymniku, respektive komina.

Teprve s prosazenim pozarniho fadu roku 17517 se zaGina prosazovat
k odvodu koufe ze siné¢ komin. Nejdiive byval dievény, ovSem v pozdéjsich
dobach jej vysttidal komin zdény. Zdéné kominy se rozSifovaly velmi pozvolna,
ackoliv pro jejich uzivani vrchnost vydavala riznd nafizeni. V niZinné casti

jihovychodni Moravy se rozSifovaly jiz od pfelomu 18. a 19. stoleti, kdeZto ve

O SKABRADA, Jiti. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s. 37. ISBN 80-
7203-082-5

™ pozarové tady byly vydavany za panovani Marie Terezie a Josefa II. Obsahovaly stavebni
ptikazy a zakazy spojené s ochranou pied ohném. Casto viak nebyly dodrzovéany a tak musely byt
opakovény a dopliiovany. Vydavaly se ve formé dvorskych dekretii. FROLEC, Vaclab, VAREKA,
Josef. Lidova architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 174.
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vyse polozenych oblastech to bylo jest¢ o nékolik desitek let pozdéji.72 Komin
mél podobné jako dymnik koénicky tvar, ktery se zuzoval vertikdlné smérem
K hiebeni stfechy. Kominy mély velmi zajimavé zpusoby zakonceni, které
architektonicky tvarnili vesnicti zednici. Jednalo se o rtizné typy hlavic, jez mély
pyramidovy zaklop, kuzel, klenbu, nebo stanovou stiiSku. Mivaji i nékolik
vyvodu, jimiz je odvadén kouf. Komin odvadél veskery koui z ¢erné kuchyné,
ptes jejiz prostor byl pieklenut. Do komina byl také odvadén kouf, z malého
vyklenku, jenZz byl zpravidla mezi vstupnimi dvefmi do jizby a kamny. Tento
vyklenek se nazyval krb, nebo kominek slouzil k osvétlovani mistnosti. Se
zavedenim olejovych lamp, tento vyklenek ztraci vyznam a postupné zanika.
Zpusoby vytapéni hraji velmi duleZitou roli v zivoté obyvatel staveni. S jejich
vyvojem souvisi 1 vyvoj komfortnosti bydleni. K tomuto faktoru ptispély nejvice
tahové kominy. Ty se zacaly konstruovat od druhé poloviny 19. stoleti
S rostoucim pouzitim sporakti. Ty totiz potfebovaly daleko vétsi tah nez pece, ¢i
kamna. Tahovy komin mél a a vlastné ma i dnes stejnou velikost priduchu po celé

své vysce.

4. 5. Priaceli

Reprezentativni vyznam pro obyvatele usedlosti méa priaceli jeho domu.
Pro jihovychodni Moravu se zdobeni priceli stalo typickym prvkem (Obr. 6.).
Tato vyzdoba se vyznamné projevovala piedev§im Na Dolnacku, Hornacku
a v mensi mife t¢Z na moravskych Kopanicich. Priceli nebylo zprvu nikterak
zvlastn€ opracovano. Jedina povrchova Uprava, jez se provadéla, byla hlinéna
nebo vapennad omitka a to jak staveb hlinénych (pro vyrovnani nerovnosti ve
sténach), tak i u staveb roubenych, které nasledn& vypadaly jako hlinéné. Casto se
vSak stavby ponechavaly rezné a bilou lisenou se pouze zvyrazinovaly obrysy
otvori. Hodpodaiské budovy se ponechavaly vyhradné rezné. Od poloviny
19. stoleti kdy se konsoliduje vesnicka zastavba a usedlosti tvoii jednu stavebni
¢aru, véetn¢ jednotné hladiny stiech, je pro obyvatele dilezité se oddélit od svych
sousedi, jinym ztvarnénim plochy pruceli. Priceli se zac¢inali bilit vdpnem, na

Slovacku se natéru fikalo licka. Ta byvala vyhradné bila, pozdéji se vSak zdobi

72 iy
Tamtéz.
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| jinou barvou napf. Zlutou, modrou, nebo zelenou. V Cely dim byl pak ve spodni
asti zvyraznén podrovnavkou,”® nejdast&ji modré barvy. Napf. na Straznicku
doslo 1 ke zméné podrovnavky, ktera se stala z nékolika centimetri vysokého,
rovného pasu, pouze nizkym paskem, casto vlnovkovitym. Barvé se fikalo
Smolka a vyrab¢la se ze smési vapna a skalice modré. Podrovnavka lemovala cely
dim a zamezovala zaspinéni bilé licky blatem z bot, ¢i zaprskanim od ztékajici
vody ze stfechy.

Postupné zac¢ina byt zdobeni variabilnéjsi a zacina se dotykat i1 ostatnich
prvkl v praceli. Okna a dvete zaCinaji byt obehnana barevnou lisenou (lizénou),74
ktera tak geometricky zvyraznuje jejich osténi. Dalsim prvkem, ktery zvyraznuje
osténi otvorti v priceli je Sambrana. Sambrana je plasticky prvek, vychazejici
zpruceli a zdobici osténi vstupu a oken. Za zminku jisté i stoji plasticka
podokapova fimsa, nebo Stukové ozdoby nad okny a dvefmi, ktera jsou také velmi
Casté v oblasti jihovychodni Moravy. Od druhé poloviny 19. stoleti se zacinaji
uplatiiovat i ornamentalni vlivy, do t¢ doby pouzivané pouze v interiérech. Mezi
nejcastéjsi patii motivy riznych druht kvétin (tulipan, rize, hrozen), motiv srdce,
ale také nekteré antropomorfni (ptak, kin), zvlastni postaveni v ozdobach zaujima
kohout.

Zvlastni prvek, typicky pro moravské Slovacko je zudro (obr & 7.). Zudro
je vystupek, skladajici se z piliit postavenych po obou strandch vstupniho otvoru,
které nesou rovnou nebo pillkruhovou stiechu.”® Zudro byvé pied vstupem nejen
do obytnych staveni, ale ve znacné mife se objevuje téz u vinohradnickych staveb
a také u vstupu do hospodatskych staveni, coz svéd¢i o tom, ze ptvodné byla
funkce zudra Cisté ochrana. Nejcastéjsi vyskyt takového zudra byl na Hornacku.
Zde také pretrvava Zudro obraceno do dvora, a to kvili Stitové orientaci, kterd zde
pretrvavala déle, nez v ostatnich ¢astech Slovacka. Zudro se v oblasti moravského

Slovacka vyskytuje ve ttech zakladnich tvarech:

® Obrovnavka (t6Z podrovnavka) barevné vyznaceny pas u nejspodn&jsi &asti zdi, u nov&jsich
staveb téZ barevn& vyznageny sokl. FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef. Lidova
architektura:Encyklopedie. Praha, 1983, s. 167.

" Lisena, t67 lizéna je svisly, plochy dekorativni pas bez hlavice, ktery mélce vystupuje z lice
stény, nebo je jen vytazen z omitky. FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura:
Encyklopedie. Praha, 1983, s. 116.

" FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha, 1983, s. 271.
"® FROLEC Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978 s. 98.
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1. Zudro se sloupky &tverhranného tvaru postradajici patky. Ve vnitini
stran¢ sloupu mélo vyklenky.
2. Zudro s kulatymi sloupy s étyfhrannou patkou a obloukovitou
archivoltou.
3. Zudro bez nosnych sloupki, pouze s fimsovitymi konzolkami, na nichz
byla archivolta.
Jeho formy a tvary se viak dale diferencovaly a dnes zname n&kolik typt Zuder.”’
Zudro mélo vyznam piedevs§im ochranny, kdyz chranilo vstup do domu pied
nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. OvSem s postupem casu zacalo plnit
funkci i estetickou, to kdyz se za¢ala uZzivat ornamentalni vyzdoba. Zudro bylo
nejvyrazngjsi prvek v praceli, tudiz se na néj soustiedila pozornost, jak obyvatele,
tak 1 ostatnich ¢lenli vesnice, tak neni divu, Ze kazdy chtél mit to své co mozna

nejzdobnéjsi.

5. Typologie staveb

Jihovychodni Morava je tedy, jak uz jsem uvedl oblast piedevSim
zemédelska. To také ovliviluje nejen jeji lidovou architekturu, ale také vSechny
ostatni zpiisoby stavéni. Lidovou architekturou rozumime projev stavebni ¢innosti
stavénou vétSinou svépomoci. Pochopitelné bez pomoci Ize postavit pouze velmi
malo, ale tady se mysli svépomoci bez pomoci odbornikil, spiSe mistnich
femeslnikd. Tento faktor se uplatioval nejenom u staveb ur¢enych k obyvani, ale
také u staveb. Muzeme tedy sledovat dovednost stavitelti z vesnického prostiedi

I u technickych, sakralnich, nebo hospodaiskych staveb.

5. 1. Vyvoj dispozice a prostorového uspoiadani domu

Zpusob bydleni udavala prfedev§im dispozice samotného domu, z ni pak
vyplyvalo 1 fungovani domacnosti a Zivot v samotné usedlosti. Dispozici vSak
ovliviovaly jisté faktory napft. velikost usedlosti a postaveni hospodate v jakémsi

socialnim a ekonomickém Zebticku. Tyto faktory se v pribéhu d&jin rlizné misily

" Vaclav Frolec zde uvadi nékolik typti zuder z n&kolika obci moravského Slovacka. FROLEC,
Vaclav. Lidova architektura na Morave a ve Slezsku. Brno, 1978 s. 99. Obr. 41.
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a ménily, ovSem zakladem stale zistal zietel na funk¢nost a jednoduchost stavby
a jeji dispozice.”

Uz v raném stiedoveku se sdruzovali lidé ve stalych sidlech, jez miizeme
oznacit jako vesnice. Zastavba zatim nebyla nijak strukturovana a budovy byly
rozesety volné bez pevné vazby na pozemek. Tvofily ji piredev§im skromné
jednoprostorové piibytky, zpravidla uplné, nebo zcasti zahloubené, zvané
zemnice, respektive polozemnice. Je velmi obtizné rekonstruovat tyto ptibytky, at’
uz jejich exteriér, ¢i interiér. Podle archeologickych nélezi se o to vSak odbornici
pokouseji. Zahloubené stavby slovanského typu byly pravdépodobné
obdélnikového, ¢i ¢tvercového pudorysu. ,.Jejich sedlova nebo valbova strecha
mohla byt zavésena pres tzv. hiebenovou vaznici, nesenou dvojici sloupii.“" Dle
vyzkumt lze soudit, Ze stény se skladaly z kilt, zarazenych v zemi (dle kiilovych
jamek) a byly opletené proutim. Vybaveni bylo velmi skromné. Jednalo se pouze
o otopné zafizené, zprvu pouze ohni$té, loze vystlané slamou ¢i podobnym
materidlem a snad néjaka lavice. Bydleni muselo byt znacné nekomfortni, jelikoz
obyvatelé bydleli v ptibytku casto i s drobnymi domdacimi zvifaty. Zasoby se
uchovévaly v zdsobnich jdmach, tzv. zésobnmicich. ,.Dobytek se zdrzoval pod
pristresky u staveni, v podsini, nebo predsini. «80

Od poloviny 13. do konce 14. stoleti se na uzemi nasich zemi, a také
Vv celém stfedoevropském prostoru za¢ina objevovat novy typ domu, a to trojdilny
dum v jednom traktu (obr. ¢. 8). Tato dispozice se drzi v naSem prostoru az do

20. stoleti.®

Je jisté, Ze tato dlouha doba se nedotkla vesnického staveni beze
zmén. Staveni reagovalo na zmény topeniSté, zmeény materiali a konstrukci, ¢i
rozvoje nebo upadku sociadlniho postaveni hospodate. Zachovalych vrcholné
sttedovékych staveb se nam bohuzel nedochovalo. Pfi zkoumani vesnic z této
doby mizeme vychazet z n€kolika poznatki, které mame jak z archeologickych
vyzkumt, tak z podobnych prvki, jez se objevuji u méstanskych staveb, nebo

vychodnéji polozenych oblasti Karpat, ,.kde probihal vyvoj ziejmé obdobné, ale

8 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice. Narodni ustav lidové kultury.
2006. Str. 177. ISBN 80-86156-88-5.

" SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha. Argo. 2003 Str. 14.
ISBN 80-7203-082-5

% MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha. NCSU.
1958. Str. 14.

81 SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha. Argo. 2003 Str. 15.
ISBN 80-7203-082-5
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S urcitym zpozdenim « 82 Archeologické vyzkumy z jihozépadni Moravy, kde byly
zkoumény zaniklé osady Pfaffenschlag a Msténice,” nam déavaji najevo, Ze na
Moravé bylo obdobi vrcholného stiedovéku spojeno pravé s obménou
jednoprostorovych staveni, na dvou i vice pros‘[orovai.84 Pravé v téchto vesnicich
rozeznavame predevsim domy trojdilné s levou i pravou orientaci, kterou tvoiily
tii zpravidla ¢tvercové a stejn¢ velké mistnosti. OvSem ne vSechny oblasti Moravy
byly timto systémem dotceny. Naptiklad na moravskych Kopanicich se dlouho
udrzel dvoudilny dim, u n&jz se v 19. stoleti pouze oddélila zdi kuchyné od
vstupu do sin€, nicméné neslo o pfimy zasah do rozsahu dispozice.85 Také mnohé
chalupy nejchudsich vrstev byly mnohdy pouze dvoudilné. V ostatnich castech
Slovacka i luhacovického Zalesi byla vSak zakladem obytnych domu jiz
zminovana trojdilna dispozice.

Vyvoj prostorového usporddani domu 1ze sledovat v nékolika vyvojovych
stupnich. Od jednoduchého dvoudilného obydli bez komory, sméfujici ke
komorovému typu domu. Ten vSak nebyl jedinym typem. V luhacovickém zalesi
se napiiklad pouzival chlévovy typ domu, kdy je chlévem nahrazena komora a ten
je pfistupny jak ze sin¢, tak ze dvora. Typickd orientace pro jizni Moravu je
hloubkova. Ovsem ne jako samotné obydli se Stitem do ulice, ale jako hakova
orientace, s obytnym stavenim v praceli a hospodaiskymi stavenimi hloubkové
orientovanymi do dvora. Pochopitelné S$titova orientace se nevylucuje, ovSem
patii do star§i domy a okapova orientace ji od novovéku vytlacuje. V nékterych
oblastech se Stitova orientace zachovava, zvlasté ve vyse poloZenych regionech
Kopanic a Zalesi. Od poc¢atku 19. stoleti dochazi ne jizni Moravé k ucelovani
uliéni fronty. K tomu pfispélo i1 zastfeSeni navrati stfechou, spole¢nou pro celé
pruceli. Stavba tak ziskavd jednotnou hmotu. Okapové orientované stavby
zpravidla drzi stavebni ¢aru a vytvaii sourodou zastavbu v jedné rovné linii.

Do objektu se vstupovalo sini, jez stala ve stfedu staveni, po jeji praveé
nebo levé Casti byla jizba, respektive komora v zavislosti na orientaci. Je tieba zde

zdiiraznit, Ze ne vSechny vrstvy obyvatel méli to Stésti, aby mohly bydlet

% Tamtéz. Str. 16.

8 pfaffenschlag i Msténice u Hrotovic byly zkouméany profesorem Vladimirem Nekudou,
vyznamnym odbornikem na slovanskou a stiedovékou archeologii.

8 FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno. Blok. 1978 Str. 30.
$FROLEC, Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno. Blok. 1978 Str. 30
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v takovém domé&. Mnozi bydleli v jedno- ¢i dvoudilném obydli jesté ve 20. stoleti.
Jednalo se o ty nejchudsi vrstvy obyvatel zpravidla sidlicich na okrajich vesnické
zastavby

Zmeény, které napiic staletimi pfichdzeli do vesnickych staveni, byly
ovlivnény piedev§im zménou otopného zatizeni, s nim se totiz ménilo i postaveni
jizby a siné. O zménach ve vyvoji topenisté je pojednano vyse, proto se zde
nebudu opakovat. Zakladnim obytnym prostorem byla ve vSech dobach pravé
jizba (svétnice), at uz byl pudorys staveni jakykoliv. Jizba byla jedinym
vytapénym prostorem v domé a probihaly zde, v podstate¢ veSkeré domaci
¢innosti. Vafrilo se zde, spalo, provadély se zde drobnéjsi domaci prace, ale také
mela funkci reprezentativni. Zpravidla se jednalo o mistnost nejveétsi a také
nejprosvétlenéjsi. Orientovana byla takika vzdy smérem do ulice, respektive
navsi. Hlavnim zafizenim jizby bylo otopné zafizeni, které také zaujimalo jeji
nejvetsi plochu, jak jsme poznali vySe. Dalsi zafizeni jizby bylo zpravidla
umisténo v protilehlém rohu a jednalo se o stil, rohové lavice a 2 az 3 zidle.
Nébytek byl velmi jednoduchy spiSe tesafsky nez stolaisky opracovan.®® Az
v mladSi dobé se vice diferencuji rliznd femesla, mezi nimiz bylo i stolafstvi.
Nutno dodat, ze kdyby byl stolaisky vyrobeny néabytek k sehnani, nic by to
nefeSilo pro hospodafe, jelikoz byl velmi drahy a drtiva vétsina obyvatel
vesnickych staveni si néco takového nemohla dovolit. Zdobeni tedy piichazelo az
v 19. stoleti. Zpocatku vSak pouze jednoduchym vyfezdvanim a velmi vyjimecné
malovanim, ovSem to je prvek typicky spiSe pro Podluzi, ¢i Hanacké Slovacko.
Az na konci 19. stoleti je nabytek doplnén o pradelnik, na Slovacku zvany kostn,
skiin, nebo piibornik, které byly ovliviiovany méstskym prostfedim. Veskery
nabytek a vybaveni s vyjimkou postele staval, jak uz bylo feceno v rohu proti
peci. Tento roh se nazyval svaty kout, jelikoZ byl zdoben mnoha obrazky svatych
z pouti, kiize ¢i keramika se sakralni tématikou. Vybaveni jizby dopliiovala
jednoducha postel, lavice kolem pece, police, skiiika na cennosti, pozdéji téz

nadobi. Nekdy byva vedle dveti kropénka.

% MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
217.
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Podlaha v jizbé byla dusana, s plevami, bohatsi statkaii si koncem
19. stoleti jiz mohli dovolit zkonstruovat dfevénou, nebo dlazdénou podlahu. Cela
mistnost byla vymalovana na bilo vapnem. Malovalo se nékolikrat do roka,
zvlasté tedy pred nékterymi vyznamnymi svatky. V nékterych oblastech jako
luhacovické Zalesi, se Casto mistnost zdobila ornamentem, pod stropem, ktery
probihal po obvodu celé¢ mistnosti. K osvétleni se pouzivalo zpo€atku ohniste,
nasledné napt. krb, dale louce, olejové lampy a nakonec elektrické lampy.
Mistnost byla osvétlovana pres den dvéma az tfemi okny. Tato okna méla
pomérné maly profil. Roku 1835 vydal pro Moravu a Slezsko cisar Ferdinand V.
novy stavebni zakon, ktery mimo jiné narizoval, ci spiSe urcil prvni stavebni
normu. Tykala se predevsim otvoru, které mely byt provadeny: Dvere do domu
musely mit vysku 6 stievicu (asi 1,90 m) a Sirku 3 strevice (asi 0,95m). Okna tato
norma také postihla, ta musela mit na vysku 3 strevice a na sirku 2 stievice. Okna
navic musela byt rozdélena Vv sifce na dvé stejné tabule a na vysku musely byt tyto
tabule rozdéleny na tri dz'ly87.

Druhou zakladni mistnosti v uspofddani domu byla sifi. Primarni vyznam
sin€, spocival v jejim uziti, jako komunikacniho prostoru a také jako skladovaciho
prostoru. Do sin¢ vedl hlavni vstup do staveni. Zde se pak bylo mozno dostat
bud’to do jizby, nebo do komory, nebo do chléva. Na Kopanicich v disledku uziti
dvouprostorovych budov, piebirala funkci komory.®® Od okamziku kdy se do sing
zavedly otvory kamen a pece, stava se z Casti siné¢ kuchyné. Byva to zadni ¢ast,
vétSinou oddélend zdénou piepazkou o Sifce asi jednoho metru. Dochdzi zde
k tomu, ze sin jako takova, ma pro pfisté vstup uz jen a jen komunika¢ni. Pozdéji
byla kuchyné oddélena sténou s dveinim otvorem, samotny prostor je pieklenut
dymnikem, nebo kominem. Vznikd tak Cernd kuchynég, cerna proto, Ze byla
oCazena koufem z otevieného ohnisté. Vybaveni této kuchyné bylo velmi prosté
atvorila jej police, truhla na mouku, drobné na¢ini a nadoby na vafeni. Od
poloviny 19. stoleti se vyznam kuchyné zacind meénit. Zavedeni sporaku
znamenalo zruSeni oteviené¢ho ohnisté a mnohdy pfesun vatreni zpatky do jizby.

Paklize zistal spordk v kuchyni, méni se jeji charakter z cerné zaCouzené

8 Infprmace od RNDr Miroslava Hudecka, archivare SOkA Hodonin.
8 MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
18.
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mistnosti, na obytnou mistnost, ktera postupem casu plni funkci hlavniho
obytného prostoru v domé¢ a jizba ztstava jiz pouze na spani.

Posledni dilezitou soucéasti domu byla komora. Jedna se o nevytapénou
mistnost, slouzici pouze k uchovéavani zasob, naradi a predmétl denni potieby.
Byla velmi skromné vybavena, zpravidla truhlou pro uskladnéni obili na Slovacku
zvanou Skrych. Pod stropem byla zavéSena bidla, pro zavéSeni nékterych
predméta a pti sténé byly nékdy police. Se zavedenim komina se uvoliiuje ptdni
prostor, ktery mtize plnit funkci komory, ta se pak piesouva jinam a jeji misto
vdomé zaujima vymeének, druha svétnice, nebo kuchyné. Aby se zamezilo
nebezpeci pozaru je na Hornacku, Kopanicich a Zalesi komora zpravidla umisténa
mimo samotné obydli, nejcastéji ve dvore nebo pred domem v ulici. Postupné se
vSak pfipojuje k vlastnimu staveni, s nimz pak v mlad$i dob¢ tvoii kompaktni
celek.

Se zménou zivotniho stylu a Gistupem tradi¢niho zemédé€lstvi se také zac¢ina
meénit vesnické obydli. Od poloviny dvacatého stoleti se dochazi ke zméné
v chapani obydli u jeho obyvatel. Naroky na stavbu jsou vyssi a staveni samo
0 sob&é musi mit vyssi parametry. Socialni skladba obyvatel se vice diferencuje
a to ma za nasledek i zménu kultury bydleni. Staveni tak nabyva té¢ podoby, jakou
ji zname dodnes. Pochopitelné tento proces neni dan ur€itym momentem, nybrz je
to postupny vyvoj, ktery byl v nékterych castech rychlejsi a jinych zase

pozvolné;jsi.

5. 2. Technické stavby (mlyny a kovarny)

Do vesnické zéastavby patii neodmysliteln€ také technické stavby. Jejich
uzivatelim umoznovaly napf. konzervaci plodin (suSirny ovoce), jinde zase
femeslnickou vyrobu (kovarny) a v neposledni fad¢€ i zptisob obzivy (mlyny).

Jihovychodni kraj je jak znamo krajem ovocnafskym a ovoce také bylo
jednim hlavnich uzitkovych plodin. Kjejich konzervaci se uzivaly suSirny,
snimiz se setkdvame takika Vv celém regionu. Nejlépe a nejdéle se zachovaly
Vv oblasti luhacovického Zalesi. Byly to samostatné stojici nevelké budovy v zadni
¢asti dvora, nebo v humné. Ve star§i dobé¢ to byl roubeny objekt (obr. ¢. 9),

rozdéleny na tfi ¢asti, jimiz jsou oteviena predsiil, zpravidla krytd predsazenou
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sttechou, za kterou je vlastni suSirna, tvofena peci a lisami® a nakonec prostor
slouzici k obsluze pece.®® Samotnd pec je tvofena z otevieného, mirné
zahloubeného ohnisté, odkud se dym odvadél otvory ve sténach a stiese.
V mladSich dobach jsou suSirny stavéné jako roubené objekty na kamenné
podezdivce, tvorené dvéma prostory (obr. ¢. 10). Jednim pro obsluhu pece
ajednim pro vlastni suseni. Objekt byl ve stfedu na tyto dva prostory rozdélen
sténou. Pec je zde hlinénd a kouf je kominem odvadén mimo objekt. Poslednim
vyvojovym stupném susiren je zdé€na stavba, ktera ma stejnou dispozici. Rozdil je
pouze Vv tom, Ze horky vzduch proudi kandlky do boc¢nich stén a az odtud do
komina.”® Samotné suSeni probihalo stejnd u viech typd susiren. Lisky
s nakrajenym ovocem byly v té€sné blizkosti pece, kanalkd ¢i komina od niz teply
vzduch ovoce vysusoval. Cely proces trval dva az téi dny a bylo potieba na n¢j
dohlizet.

Dalsi technickou stavbou neodmyslitelné patfici do venkovského prostiedi
byla kovarna (obr. ¢. 12). Prace kovaia byla pro obyvatele vesnice velmi dulezita,
ovSem také dosti finanén¢€ naro¢nd, pro obycejné hospodare se tedy omezovala
pouze na drobné opravy naradi, ¢i na vyrobu drobnégjSich pfedméth napt. hiebikd,
nytti apod. Kovarny byly mnohdy v soukromém vlastnictvi, ale nékdy spadaly do
vesnického majetku.92 Kovar musel byt odbornik ve svém oboru, z n¢hoz se
vyclenil jesté jeden obor a to podkovar, ktery vSak zpravidla pracoval u vrchnosti,
jelikoz na vesnici by se patrn€ neuzivil. Objekt kovarny byval patrné
jednoprostorovy. S predsazenou sedlovou stfechou, ktera kryla vstup do objektu
a umoznovala v tomto prostoru provadét nékteré kovarské prace, napt. podkovani

zvitat, také fungovala jako pfirucni skladists.®

V objektu samotném stalo
uprostfed mistnosti ohniSté¢ vyhn¢, nad niZ byl rozmérny komin vyvedeny aZz nad
stfechu. Stavba byvala zdéna, z palenych ¢i nepalenych cihel a zpravidla byla

situovana mimo obytna staveni, tedy na kraj, nebo na stfed vesnice. Umisténi bylo

% Lisa je deska upletend z prouti, slouZici pii suSeni ovoce. Lisa se po naplnéni zasunula do police,
kde se susSilo horkym vzduchem. FROLEC, Véaclav. VAREKA, Josef. Lidova architektura:
Encyklopedie. Praha, 1983, s. 115.

% MACEL, Otakar. VAIDIS, Jaroslav. Slovacko: Architektonicky vyvoj vesnice. Praha, 1958, s.
30.

%1 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 54. 1ISBN 80-86156-
88-5.

%2 FROLEC, Viclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 204.

% Tamtéz, s. 113.
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kvuli nebezpeéi pozaru. Ze stejného divodu se u kovaren pouzivala velmi brzy
palena krytina a silnd omazéavka stropu v prostoru komina.

V témét kazdé vesnici byl taktéz mlyn. Jednalo se o zdéné a 1épe vybavené
stavby, slouzici k tpravé obilného zrna na mouku. Na jihovychodni Moravé to
byly pfedev§im mlyny vodni. Mlyny byvaly Casto situovany na okraji vesnice
Vv zéavislosti na vodnim toku, nebo byly tplné separovany jako samota za vesnici.
Vodni tok se upravoval tim, Ze se vyhloubil mlynsky nahon. Nahon byla strouha,
kterou se odklonil tok potoka v misté, kde pfirozeny tok potoka nebyl vhodny.
k regulaci vody k mlynu pfitékajici. Prostor mlynice byl mnohdy situovan jako
samostatné stojici budova, ale také mohl byt soucasti samotného staveni, jako
jeho hospodarské cast v zadni Casti. Mlynské staveni mélo ¢asto patrovou sypku.
Na jihovychodni Moravé se nejcastéji setkdvame s mlyny, pohanénymi vodou
z vrchu. K tomu byl potfeba zminovany nahon. Ten zde byl vytvofen z Koryta,
které vedlo od vodniho toku a k mlynskému kolu pfichazelo z jeho vrchni ¢asti, ze

94

kterého také dopadala voda na kolo.™ V lokalitach, kde c¢asto dochazelo

k vysychani vodnich toku, stavél mlynat nad mlynem nadrz, zvanou zastava,”
ktera mu poskytovala dostatek vody i V nepfiznivych podminkach. Samotné
staveni lze rozdé€lit na obydli mlynafe a mlynici. Mlynské sloZeni je pomérné
slozité. Ve struénosti lze fici, Ze ho tvotily dva kameny v dfevéné schrance. Do
této schranky padalo obilné zrno z koSe umisténého nad ni. Zrno padalo do otvoru
ve svrchnim kameni tzv. b&hounu. Cely tento mechanizmus byl uloZen na
mohutné tramové konstrukci. Ze schranky se rozdrcené zrno piesouvalo do
zavéseného pytle, kterym se prosévala mouka a padala do truhly pod nim. Cely
mechanizmus mlyna byl pohdnén mlynskym kolem, osazené na mohutné htideli.
Mlynat byval osobou dosti vdzenou, coz vyplyvalo jak zjeho ekonomického
postaveni, tak i jednoduse proto, Ze ho téméf kazdy ve vsi potteboval. Byl to vSak
také schopny femeslnik, ktery si dokazal dost véci sam vyrobit, ¢i opravit. Mlyn

jako takovy nefungoval vyluéné pouze pro mleti obilovin. Casto byl pohon

o SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 76. ISBN 80-86156-
88-5.
9 FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 200.
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mlynskym kolem vyuzivan k pohédnéni vodni pily, nebo valchy. Tyto stavby jsou
jiz pomérn¢ narocné a presahuji rozsah dané prace, proto je zde nebudu uvadét.
Na jihovychodni Moravé tvofilo pouziti vodnich mlynti vétSinu. OvSem ve
vyse polozenych oblastech s nedostatkem vodnich tokli a nevhodnym terénem se
pouzivaly mlyny vétrné. Na jihovychodni Moravé spiSe vyjimecné. Znamy je
mlyn z KuZzelova na Horidcku, ktery podle tdaje na dvefnim piekladu pochazi
zroku 1842. Jedna se o mlyn holandského typu. Jednd se o zdénou stavbu
kuzelovitého tvaru, kdy spodni strana ma prumér dvakrat vétsi, nez strana horni.
Mlyn v KuZelové (obr. €. 13) ma slozeni pro dvoji mleti, jedno pro mouku a druhé
pro §rot.*® Materialem zde byla palena cihla, krytinou byla indel. Mlynice zde
m¢ela velmi podobny mechanizmus jaky je popsan vyse u mlyni vodnich.
Mlynafstvi u nas zaziva nejvétsi rozmach od 17. do 19. stoleti. OvSem jiz
na konci 19. Stoleti nastdva Upadek mlynaiského femesla a v prvni poloving

20. stoleti s rozvojem jinych alternativ pohoni zanika ipIné.

5. 3. Vinohradnické stavby

Vinohradnictvi je neoddélitelnou soucasti jithomoravského kraji, diky
nému se tento kraj pysni proslulosti. Kofeny péstovani vinné révy sahaji patrné do
slovanského osidleni, nicméné prvni zminky o ném mame z 11. a 12. stoleti.”” Od
stoleti 14. je jiz vinohradnictvi b&Znym zpisobem obzivy na jihovychodni
Moravé. S rozvojem tohoto zplisobu obZivy notné zavisela i architektura, jelikoz
vinné réveé se musi vytvaret podminky pro jeji skladovani.

Zakladnimi prvky jsou zde sklepy a lisovny (obr. ¢. 14.), mnohdy
kombinované do jednoho objektu. Vinohradnické stavby se zpravidla stavély
mimo zastavbu vesnice, na okrajich vinohradl ve vétsi nebo mensi vzdalenosti od
vesnice.% Nékdy zde pilisobi jako samostatné osady napt. ve VIkosi,
Sudoméficich a jinde. N&které obce se s vinohradnickymi stavbami spojily pii
rozrustani, jelikoz to se vétSinou délo pii okrajich vesnic. Lisovny a sklepy se

zpravidla stavély na upati mirnych kopcti, orientovany na jizni stranu. Jizni svahy

% VAREKA, Josef. Vétrné mlyny na Moravé a ve Slezsku. Uherské Hradists, 1982, s. 42.

9 véra Kovari uvadi, e vesnice spadajici pod velehradsky klaster patrné musely odvadét vino,
jehoz spotieba v klastete byla znaéna. FROLEC, Ivan. Slovdacko XVLI. Uherské Hradiste, 2005, s.
65.

% FROLEC, Véclav. Vinohradnické stavby na Slovacku. Uherské Hradiste, 1966, s. 8.
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totiz nejlépe vyhovuji samotné réve, proto se situovaly do stejnych mist i stavby,
aby to vinaf nemél nikterak daleko. Stavby tvoii ve vétSin¢ piipadi souvislou
fadu, v niZ jsou situovany vedle sebe. V nékterych lokalitach vSak tvori shlukovou
osadu, kde jsou sklepy rozestavény nepravidelné napf. Petrov (obr. 15).
Vinohradnické stavby lze rozd¢lit do nékolika typﬁ:99

1. sklepy — bez budov, nebo s budovami

2. lisovny bez sklepti

3. lisovny se sklepy — ptizemni, vyvysené, patrové

Sklepy maji funkci uskladnovaci. Vino se zde uklada v difevénych sudech.
Z4dné jiné produkty se ve sklepech nesmély uchovavat, aby nedoslo ke zméng
prostiedi, na které je vino velmi nachylné. Sklepy byly v nejstarSich dobach
pfedevs§im panské, cirkevni nebo méstanské. Podzemni sklepy se stavély tak, ze

10 na némz se

se vyhloubila piislusné velka jama, do ni se vlozil ramenat,
vyzdivala klenba. Klenba byla vétsinou cihelna, nebo kamenna. Pfi kopani se
hlina vynasela na deponii v blizkosti stavby, aby se nasledné¢ mohla pouzit na
zasyp. Nékteré sklepy se pouze vytesdvaly do tvrdé hliny, jiné zase pouze
krouzily pomoci r)'/(“:ﬁ.ml U sklepti zahloubenych se od vstupu do sklepa
samotného musi prekonat zna¢na vzdalenost a také vyskovy rozdil. K tomu se
konstruovala dlouha §ikmé plocha, zvana §ija.' Sklep je mnohdy rozd&len na dvé
¢asti a to na pfedni sklep a zadni sklep, tyto ¢asti pak byly oddéleny dvefmi.
Vétrani sklepa je umoznéno dlouhymi priduchy, které vedou z klenby, pies
vrstvu hliny az na povrch. Tvar mély sklepy podlouhly, obdélnikovy. Dispozice
byla: ptedsklepi, $ija, sklep, poptfipadé rozdélen na ptedni a zadni. Predsklepi
mélo plivodné charakter dievéné konstrukce se sedlovou stiechou. Postupné se
vSak zac¢ind ménit na zdé€nou stavbu, s doSkovou, pozdéji tvrdou krytinou. Priaceli
predsklepi byvalo zvlast€ na strdznicku zdobeno riznymi architektonickymi
prvky, archivoltou, fimsami, nebo Zudrem. Ptedsklepi lemovala z kazdé strany

mala okénka.

% Tamtéz, s. 12.

190 Ramenat byla dfevéna konstrukce tvofena obloukem, ktery podpiral zdivo pii konstrukci
klenby.

Y EROLEC, Vaclav. Vinohradnické stavby na Slovdacku. Uherské Hradists, 1966, s. 14.

192 §jja- dlouh4 chodba spojujici predsklepi s vlastnim sklepem. Mnohdy byva zedikmena, aby
dokazala prekonat vyskové rozdily.
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Lisovny slouzily ke zpracovani hrozni na vino. Lze fici, Ze existuje
nékolik typa lisoven, na moravském Slovacku zvané budy. Lisovny jsou Stitove
orientovany ke komunikaci. Obileny vapennou lickou a obrovnavkou ve spodni
¢asti stavby. Toto je typické pro vSechny typy lisoven. Piizemni lisovny mayji
charakter dvouprostorové dispozice, kdy vétsi piedni Cast (buda) ma ctvercovy,
nebo obdélnikovy tvar. Z ¢elni stény se do ni vstupuje a v podélnych sténadch ma
malinkatd okna. Za pfedni mistnosti se nachdzi komurka, mensi, neprosvétlena
mistnost. Buda slouzi k uskladnéni nafadi a presovani hroznt, kdezto komdrka
slouzi k samotnému uskladnéni vina, které zde lezi v sudech na dfevénych
tramech.

Ptizemni lisovny se sklepy jsou v podstaté jednoprostorové budovy, kde
komurku nahrazuje zahloubeny sklep, spojeny s mistnosti $iji. Dalsim evolu¢nim
prvkem lisoven jsou vyvySené lisovny se sklepem. Ty si nasly uplatnéni
predevsim ve svazitém terénu na Uherskohradist’sku. Jedna se o lisovnu, jez je
postavena nad sklepem. Do sklepa i do lisovny vedou samostatné vstupy. Do
lisovny samotné se Casto vstupuje pies pavlacku, kterd se tak stavd vyznamnym
architektonickym prvkem. Tato pavlacka je zastfeSena piedsazenou stfechou,
ktera kryje celou stavbu.

Patrové lisovny se sklepy jsou mohutnymi stavbami, u kterych Ize sledovat
jistou paralelu s patrovymi komorami znamymi z kopcovitéjsich kraji. Lisovnu
tvoti ¢asteCné zahloubend mistnost, ze které vedou schodky do sypky v ¢elni sténé
a nad kterou se jeSté¢ objevuje senik. Naproti vstupu jsou dvete do sklepa, po
kterych nasleduje $ija pro piekonani vyskovych rozdild. Stavebni techniky jsou
stejné jako u obytnych staveb, jedna se o kamenny zdklad, na ktery se stavi
samotné¢ obvodové stény, nejcastéji z hliny zplsoby popsanymi vyse. Strop je
tramovy, s deskovym zdklopem. Stfecha zpocatku valbova, nasledné sedlova
s deskovou vyplni S§titu. Krytinou je slamény doSek, pozdé&i tvrdad krytina.
U lisoven se nékdy priceli zdobilo obrovnavkou, nebo Zudrem. Pro
vinohradnictvi je dobré zminit jako zajimavost horenské zakony. Byly to
ustanoveni, platici pro vinafe a vinohradnictvi samotné. Na Slovacku napftiklad

fungoval zdkon proti kradezi, kdy se kradez, ¢i posSkozeni vinohradu trestalo
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useknutim ruky. VSechny ptestupky se zapisovaly do horenskych knih, které vzdy

1o et . 103
nalezely k ptislusnému panstvi.

5. 4. Hospodarské stavby

K tradi¢nim zemédélskym usedlostem patii 1 hospodaiské stavby. Jejich
forma a vyvoj zavisi na potfebach hospodaie a usedlosti. Trojpolni systém
zemédelstvi, daval hospodafi zna¢né moznosti vyuziti i malého kousku pudy.
Stale vSak pretrvaval nedostatek krmiva pro dobytek, ktery tak byl odkazan, pies
znacnou cast roku k paseni na loukach a krmivo dostéval jen v omezené mite pies
zimu. Usedlost tak mé¢la daleko mensi hospodarskou cast, nez v mladsi dobé. Od
konce 18. stoleti se na Vesnicich zacinaji ve vétsi mife péstovat brambory, jetel,
vojtéska a krmna fepa. To umoziovalo trvalejsi ustijeni dobytka a preménu luk
a pastvin v obdélavana pole. S tim se také musela rozvinout hospodarska zastavba
dvora.

Zakladnim skladovacim prostorem byla komora (sypka). Uchovavalo se
V ni zna¢né mnozstvi surovin, jako osivo, potraviny, zrno, nafadi a Saty. Musela
tedy byt zabezpecend jak proti pozarim, tak proti ptipadnym zlod&jim. Komora
mohla byt bud’to pfipojena K vlastnimu staveni, nebo samostatné stojici ve dvore,
¢i pted domem v ulici. Komoram je zde vénovana pozornost i v jinych oddilech,
neni tedy tieba je zde znovu popisovat. K uskladnéni zeleniny nebo brambor,
které pottebovaly chladnégjsi prostfedi se stalou teplotou, se pouzivaly sklepy. Ty
byly situovany piimo pod stavenim, respektive volné ve dvote, obvykle ve svahu.
Pouziti sklepti neni na jihovychodni Moravé piili§ rozsiteno.

Pro ustdjeni dobytka se pouZzivaly chlévy. Dobytek mél pro hospodaie
velky vyznam. Nelze pfesné fici, jak vypadaly chlévy v dobach starSich, nicméné
muzeme odhadovat, Ze se jednalo o dosti provizorni stavby, které hlavné nesmély
byt pro hospodare nikterak nakladné, jelikoZ byl dobytek pfes znacnou ¢ast roku
na pastve. V dobé mladsi od prelomu 18. a 19. stoleti se vyznam chlévii zvysuje.
Chlévy jsou piipojeny piimo ke staveni, byvaji ¢asto ze stejnych materiala jako

staveni samotné a jsou pfistupné ze dvora. Pro nékteré stavby chlévniho typu, kde

108 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 91. ISBN 80-
86156-88-5.
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chlév nahrazuje komoru, plati, ze do nich vedou dvete i pifimo ze sin¢. Chlévy se
velmi Casto prestavovaly a uzivalo se v nich odolngjsich materidlti zpravidla diive,
nez u obytnych domi.’® Zpogatku byly chlévy nizké, s malymi okny a stropy
s prkennym zaklopem, postupem casu se zacalo pouzivat zaklenutého stropu do
traverz. Okna se zvétSila a prostor se prosvétlil. Chov dobytka v hojné mife,
vydrzelo v nékterych oblastech az do druhé poloviny dvacatého stoleti,
v nékterych castech dokonce ani nevymizelo a dobytek se mnohdy chova jesté
starym zplsobem.

Podstatnou stavbou z hospodarského hlediska byla stodola. Uzivala se pro
skladovani nevymlaceného obili a disponovala ji téméf kazda hospodarska
usedlost. Péstovani obili bylo velmi dalezitym zdrojem obzivy, pokud ho bylo
dostatek, m¢la rodina pomérné dobré vyhlidky na dalsi rok. Na vesnicich se
stodoly objevily pravdépodobné jiz v 16. stoleti. Do té doby zname stodoly pouze
z panskych dvori. V mnoha oblastech vydrzely stodoly jesté do dneSnich dob,
napi. v Hrubé Vrbce. Situovani stodoly nebylo nikterak vymezeno a zaviselo na
oblasti. Na Kopanicich a na Zalesi nejsou mnohdy stodoly piimou soucasti dvora,
ale stoji opodal. Naproti tomu v niZinné oblasti Doliiacka u lanovych vsi jsou
stodoly od konce 18. stoleti situovany ve stfedni ¢asti, nebo na konci zahrad
(humen), za nimiz se musela zfidit pfistupova zahumenicova cesta pro lepsi
pfistup ke stodoldm. Stodoly se umistovaly do zadni cCasti zahrad
Z bezpec¢nostnich divodf, kvili vétsimu odstupu od obytného staveni pfi
ptipadném pozéru. V nékterych ¢astech Slovacka takto umisténé stodoly vytvari
souvisly pas uzavirajici zadni ¢ast parcely. Mapy stabilniho katastru nam ukazuyji,
dobéch se stavély vyhradné ze dfeva a to ve formach roubenych, ramovych, ¢i
kombinovanych. Casto se ke stodoldm pFidavaly riizné pfistavky, pro ukladani
naradi.

Nejcastejsim typem na jihovychodni Moravé je stodola pii¢né prijezdna
(obr. & 16.). Tvofi ji trojdilnd dispozice sloZend z mlatu ve stfedu stavby

a z pristodilki na jejich krajich. Z pocatku se jednalo o roubenou konstrukei,

104 EROLEC, Vaclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Bro, 1978, s. 172.

1% Mapy stabilniho katastru pochézeji z dvacatych let dvacatého stoleti, coz znamend, Ze byly
vystavovany jiz po fadé protipozarnich opatieni. Neni tedy divu, Ze stodoly jsou zde zdéné a Casto
V zadni ¢asti zahrady.
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s valbovou stfechou a slaménym doSkem. Zakladem stavby byla podvala,
umisténa na kamenném zékladu. Na ni se podéln¢ skladaly tesarsky jednoduse
opracované tramy. Mezery mezi tramy nebyly nikterak vyplnény, jelikoz
uskladnény material byl pak 1épe vétran a nezapafil se. Vyska starSich stodol byla
do 2,5 metru, pozd¢ji se vSak vyska zvedala, aby se oteviel prostor pro
mlaticku.'®® Ztuzujici vénec tvofila op&t podvala ze siln&jsich trami. Na ni se
osazoval krov. Strop v této stavbé chybél, vzhledem k ucelu stavby by zde byl
zbyte¢ny. V obou podélnych sténach byla jednoktidla, nebo pozdé€ji dvoukiidla
prkenna vrata.

Jinym typem stodoly je stodola dvoudilna, ktera je patrné jesté starsi, nezli
stodola trojdilna. Sklada se ze dvou prostor a to mlatu a pristodtlku. Konstrukce
je velmi podobna stodole vySe popsané. Jen s tim rozdilem, ze stény pii mlatu zde
byly do vySky asi jednoho metru omazany hlinou, patrné to bylo kvili tomu, aby
zrno pii mlaceni nevylétavalo mezerami ven ze stodoly. Mlat a piistodtlek byly
mezi sebou piepazeny roubenou sténou pro manipulaci se snopy. Krov byval
krokvovy s hambalkem a krytina doSkova. Stodola mnohdy nebyla prujezdna
a stacila tak pouze jednokiidla vrata pro vstup.

V mladSich dobach se zménil pouze materidl uzity pii stavbé stodol
adrfevo tim vystfidala hlina, ve vSech vySe popsanych formach, nebo kamen.
Dodnes se na uréitych mistech zachovaly stodoly z kamene, nebo nepalené hliny.
Typ pfiéné prijezdné stodoly byl na jihovychodni Moravé nejrozsifené;si
a pretrval az do dnesnich dob. Ve sledovaném regionu se pouzival a nékde stéle
pouziva jesté jeden velice zajimavy typ stodol. Jednd se o otevienou stodolu
S posuvnou stfechou zvanou oboroh. ™"’ Tvotily ho Ctyfi kily, po kterych jezdi
vertikalné stfecha a kryje seno, ulozené pod ni.

Mezi dalsi typy hospodaiskych staveb patii kolny. Ty slouzily k zakryti
vozi, €i jinych stroji. Jednad se o jednoduché dievéné pristiesky, jejichz funkci
ptebird od poloviny 19. stoleti kryté navrati. To se také Casto vyuzivalo jako mlat.

Za zminku stoji 1 suSaky na seno, které stavaly rozprostfen¢ po lukach, kdy se do

106 SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice, 2006, s. 50. ISBN 80-
86156-88-5.

to7 FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 187.
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zem¢ zatloukl kiil a kolem n¢j se ukladdalo seno a slama. Ackoliv byly tyto stohy
Vv oteviené krajin¢ vystavené povétrnostnim podminkdm, svrchni vrstva sena
nepropustila vodu do spodni ¢asti a seno tak zustavalo neposkozené.

Poslednim typem hospodaiskych staveb jsou seniky. Ty byly casto
rozesety volné po lukach, nebo tvotily skupiny senikti. Jednalo se o roubené, nebo
do ramu vyplétané stavby, na kamenné podezdivce se sedlovou stfechou a ¢asto
tvrdou krytinou. Seno se do nich ukladalo otvorem v Celni sténé. Variabilita stodol
je zna¢na, riznily se v umisténi otvort, vstupt i opracovani narozi, mluvime — li
o dievénych stavbach. Nékteré typy stodol jihovychodni Moravu takika viibec

nezasahly, zde mam na mysli pfedevsim stodolu polygonalni.

5. 5. Drobna sakralni architektura

Oblast jihovychodni Moravy byla stejn& jako ostatni ¢asti Cech a Moravy
siln€¢ ndbozensky zalozend a kiestanstvi zde hradlo velmi dulezitou roli.
Zajimavosti je, ze na Slovacku se tento trend stdle drzi, coz je oproti jinym
oblastem vcelku rarita. Kiestanstvi je zde tedy velmi hluboko zakotfenéno
a krajina tomuto tvrzeni dava jesté v dnesni dobé zapravdu. Cirkevni stavby jako
kostely, ¢i zvonice dominuji vesnicim. Bozi muky, kiizky, svaté obrazky,
poklonky a kaplicky jest¢ dnes dotvaieji kulturni krajinu a davaji ji
charakteristicky rdz. Zvonice jsou nej€astéji hranolovitého tvaru se sttechou tvaru
jehlanu. Ve vrchni ¢asti byl casto zvon, ktery je zde vSak druhotné pfidan, jelikoz
spousta zvonu byla v prab&hu valek zabavena a roztavena. Vyzdoba i tvar zvonic
jsou pomérné jednoduché, mnohdy byva ve spodni Casti vyklenek a v ném stojici
soska né&jakého svatého.

Kapli¢ky jsou na tom podobné, jen s tim rozdilem, Ze nedosahuji takovych
vysek jako zvonice. Ve spodni jsou vybaveny jednoduchym oltdfem a Vv obcich
bez kostela plni funkci jakési svatyné. Zvonice i kaplicky jsou stavény z kamene,
¢i palenych cihel. Omitku maji vépennou, v zasad€¢ bilou. Bild barva patrné
symbolizovala nevinnost. U zvonic a kaplicek také mutzeme sledovat prvky
typické pro Slovacky kraj napt. podrovnavku nebo rizné ornamentalni zdobeni
s rostlinnymi motivy. Jednodu$S§imi prvky sakralnich staveb jsou poklonky,
litinové ktiZe, nebo sochy svatych. Ty jsou zpravidla na kamennych podstavcich,

kde jsou vyryty rizné prosby. Sloupy se sochami svétci byly dosti finanéné
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sochafti.™ Nejjednodussimi sakralnimi stavbami byly svaté obrazky, pfibyté na

kmenech vétsich stromd, s textem néjaké prosby.

6. Vyvoj osidleni méstecka Blatnice pod Svatym Antoninkem v 19. stoleti na
zakladé dochovanych projekti

Pro dokresleni vyvoje lidové architektury na jihovychodni Moravé, jsem si
vybral popis ucelovani zastavby v mésteCku Blatnici pod Svatym Antonikem
(dale jenom Blatnice), jejiz zastavba lisoven je vesnickou pamatkovou rezervaci.
Nejdiive bych chtél nastinit historicky vyvoj Blatnice v 19. stoleti.

Obec Blatnice byla zalozena v obdobi mezi lety 1100 — 1241, kdy patiila
jako pohrani¢ni osada k uherskému statu jako zemépansky majetek. V roce 1296
patiila oblast kolem Blatnice Oldfichu z Hradce, ¢lenu rodu Vitkovi. Po
tahanicich o panstvi mezi pfemyslovci a Matasem Cakem Tren¢anskym ve 14.
stoleti se majitelem Blatnice stdva Slechta z Uherského Ostrohu. V roce 1493
ziskal panstvi ostrozské rod pant z Kunovic a ten ho drzel az do bitvy na Bilé
hote. Po konfiskacich majetku ziskal panstvi roku 1625 knize Gundakar
z Liechtensteinu a ftizeni vesnice tim spadalo pod spravu panstvi v Uherském
Ostrohu aZ do revolu¢niho roku 1848. Po provedeni reformy tizemni spravy v celé
habsburské monarchii roku 1849'® méla mit obec na starosti kromé majetkoveé
spravy, také Gzemni a politickou spravu. Zcela novou reformu Uzemni spravy
rakousko-uherské monarchie zahgjila Stadionova ustava vyhlasena 4. bifezna
a znéla, ze ,,zdkladem svobodného statu je svobodna obec. Obec Blatnice po
uzemnich reforméch spadala v letech 1850 az 1949 do soudniho okresu Uhersky
Ostroh a do politického okresu Uherské Hradisté v letech 1850 az 1949,

198 V&tsinou se s nimi setkavame ve vyznamn&jsich obcich, jez mély farnost.
FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s. 212.

1% Hrabg Stadion obce seskupil do celkil zvanych soudni okresy, nékolik soudnich okresti pak
tvotilo okres politicky. Hlavni zasadou bylo, aby vsechny okresy mély obdobny pocet obyvatel.
Cela reforma vytvofila 291 soudnich okrest, 131 politickych okrest, 10 kraji a 3 zemé. Reforma
vsak byla roku 1855 zrusena a obnovena byla opét roku 1868, od té¢ doby vydrzela s men§imi
zménami do roku 1949.
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s vyjimkou let 1855 az 1868, kdy na par let spadala pod Uhersky Ostroh. Dne
19. 10. 1907 povysil cisaf FrantiSek Josef I. Velkou Blatnici na méstys.

Nazev Blatnice pod Svatym Antoninkem se zacal uzivat az v roce 1991.
Pted tim to byla Velka Blatnice, na indikac¢nich skicach némecky Gross Blatnitz.
Jedna se vesnici na jihovychodni Morave, v okrese Hodonin. Blatnice ma
zajimavy a pomérn¢ Clenity pudorys. Dle puadorysu se da soudit, ze Blatnice
vznikla na ktizovatce dvou cest, které ob& sméfovaly do spravniho centra
smérem na Velkou nad Velickou a druha severovychodni vedla udolim mezi
kopci smérem na Strani. Ob¢ cesty mély spole¢ného jmenovatele, v tom ze vedly
prasmyky, které¢ byly nejdostupnéjsi cestou do Uher a dale na vychod. Samotna
vesnice mé charakter silniéni vsi @ na prvni pohled vypada, jakoby méla dvé
navsi, které jsou na sebe kolmo napojena v jihovychodni ¢&asti vesnice.
Rovnobézné se zastavbou vede nahoru smérem ke koci jeste jedna ulice, kterad
byla ale pravdépodobné osidlena pozdéji, jelikoz parcely na zacatku ulice jsou
fazeny podélné k ulici. Za touto ulici se nachazi jesté jedna cesta, ktera vede
piimo na upati kopce. Jedna se o obsluznou komunikaci k vinohradiim a lisovnam
se sklepy. Vinohrady a lisovny lemuji i Gpati svahi rozprostirajicich se kolem
obou cest vedoucich z obce smérem na jihovychod, respektive severovychod, tedy
pod tzv. Starou horou a Blatnickou horou. Je obtizné vymezit, kde se nachazelo
praptvodné jaddro obce. Pravdépodobné to bude podél cesty na severovychod
podle osazeni parcel. Na konci vesnice se severovychodnim konci vesnice se
nachdzeji jednoducha staveni domkai.

Charakter zéastavby pfizemnich domil je zde pievdzné okapovy, pouze
neékteré mens$i staveni maji orientaci Stitovou. Dispozice usedlosti je hakova
a hloubkové orientovana s hospodarskymi budovami kolmo navazujicimi na
staveni. V Blatnici stal zfeymé jiZ od 13. stoleti kostel na stejném misté jako nyni.

Dle informaci od pana Zdenka Stodilka

stala v misté kostela goticka véz, ta
byla prestavéna na konci 17. stoleti a roku 1717 k ni byla pfistavena chramova

lod’, jez m¢la jiz dneSni podobu. Za zminku stoji i dominanta vesnice, jiZ je

10p Mgr. Zdengk Stodiilek je dnes fardfem na fimskokatolické farnosti Blatnice pod Svatym
Antoninkem.
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barokni kaple Svatého Antonina Peduanského z posledni ttetiny 17. stoleti stojici
na Blatnické hote.

Mezi vyznamné pamatky lidové architektury dochované v Blatnici patii
piredevsim aredl vinohradnickych staveb. Jednd se o soubor nékolika desitek
sklept pod ,,Start hortt* kde je vyhlaSena i vesnickd pamatkova rezervace. Jedna
se o lisovny se sklepem pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti, jelikoz nékteré
z nich, ne vSak vSechny mame zachyceny jiz na mapach stabilniho katastru z roku
1827. Stavby jsou to hlinéné, vétSinou stavény systémem nabijanice. Lisovna je
rozdélena na tii ¢asti, a to na vstupni mistnost odkud vede par schodu doli do
sklepa, na sklep samotny, vétsinou zdény s kamene, nebo palenych cihel a na
horni sypku, kterd je osazena nad sklepem. Funkce sypky je jiz davno
zapomenutd, mistnost nyni funguje jako sklad ¢i posezeni. Lisovny maji sedlovou
stitechu s deskovym §titem. Celad zastavba lisoven tvoii jednu souvislou linii, ve
které jsou lisovny orientované vyhradné Stitové.

Zastavba samotné vesnice v 19. stoleti je jiz pomérné stejnoroda, tak jak je
na jihovychodni Morave zvykem. Drtiva vétSina dom je jiz okapové orientovana,
zvlaste pak vétsi hospodatské usedlosti. Je zajimavé, Ze jiZz v prvni tfetiné
19. stoleti jsou zde podle mapy stabilniho katastru vSechny budovy uplné zdéné
a uli¢ni fronta je naprosto celistva. V konfrontaci s jinymi obcemi z téZe doby je
to pomérné unikatni. V konfrontaci napf. s nedalekym Knézdubem, je vidét, Ze
zatimco v Knézdub¢ jsou staveni zdéna, ovSem vSechny maji Zlutou barvou
zakreslen vjezd do dvora, tak v Blatnici jsou vSechny staveni jiz celozdéna,
z ¢ehoz vyplyva, Ze méli jiz v prvni tietin€ 19. stoleti, zdéna a zastieSena navrati.
Pravdépodobné je to z toho divodu, ze v Blatnici byla velkou a ziejmé také
bohatou vesnici, jelikoz jinde na okoli dochéazelo k vyzdivani Stitové stény
a zastfeSeni navrati nékdy okolo poloviny 19. stoleti. Jak vidime z vyfezu mapy
stabilniho katastru, ucelena ulicni fronta plsobi velmi kompaktnim dojmem.
Pouze staveni domkait v ulici kolem potoka a dale nesou rysy nedokonalé
kompaktnosti zéastavby. Na konci této vedlejsi ulice jsou pozemky nerozdéleny
atim i neosidleny. Po pozorovani Vv lokalit¢ jsem dospél k nazoru, Ze v hlavni
ulici, nenesou zadné stavby prvky starSiho vzniku, ulici lemuji totiz spiSe
novostavby a budovy svym vznikem sahajici nékam do prvni tfetiny 20. stoleti.

Staveni majici prvky staré zastavby se daji nalézt v okrajovych ¢astech a pochazi
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pravdépodobné z prelomu 19. a 20. stoleti. Také z této doby se zachovaly nejstarsi
stavebni plany, coz je v oblasti celkem rarita, jelikoz ve staitnim okresnim archivu
vV Hodonin¢ zadné star$i vykresy nejsou, vétsina tam uloZenych je az ze dvacatych
let 20. stoleti. Vibec nejstarsi plan je z roku 1895 a jedna se o ptistavbu domu
¢. p. 4. (obr. ¢. 18.) Doslova na vykrese zni: ,,Nakres na piistavbu 4 mistnosti pro
pana Martina Vyskocila ¢islo 4. v Blatnici®. Dim c¢islo popisné 4. se nachazi
V jizni Casti obce. Jedna se o malé staveni domkaie, jenz bydlel na okraji vesnice
mimo hlavni zastavbu vsi. Tento plan ma nékolik zajimavych prvka a to, ze se
Vnazvu mluvi o 4 mistnostech, ovS§em na vykrese jsou zachyceny pouze tfi
(vchod, svétnice a sin) a navrati. Projektant tedy nejspiS povazoval ndvrati taktéz
za mistnost. Otdzkou pro mne ziistava, pro¢ si pan Vyskocil nechal stavét dim
S vice nez 3 metry vysokym navratim, kdyz jeho dvir byl skutecné velmi maly
atézko by se tam vlezl byt jen sjednoduchym povozem. Patrné jeho staveni
odpovidalo trendim doby.

Dalsi zajimavosti projektové dokumentace z pfelomu stoleti jsou dva
vykresy s pomémé zajimavou anomalii. Oba jsou spojeny s vyskytem cerné
kuchyné v novostavbé v roce 1897. Jedna se o staveni pana Josefa Sméjsika
z Velké Blatnice, jak stoji v nazvu vykresu.(obr. ¢. 19.). Bohuzel zde chybi jak
¢islo domu, tak i ¢islo parcely. V pudorysu jsou vSak uvedeni sousedé nalevo
Josef Kalichtv ¢islo 202 a vpravo Josef Rohak ¢islo 237. Je otazkou jestli ona
¢isla sousedl znamenaji domovni Cislo, nebo ¢islo parcely. Osobné se domnivam,
ze se jednd o Cislo domovni. Najit onen dim byl netesitelny ukol, jelikoz na mapé
stabilniho katastru je dim ¢&. p. 202 uvadén jako staveni ve dvofe domu ¢. p. 201
pfi navsi naproti kostela a dim €. p. 237 je uvadén jako domkéaiské staveni pii
severovychodni cesté¢ smérem na Strani. Diim ¢. p. 237 se zase nachazi na misté
bez jakéhokoliv dvora, tudiz pudorys na projektu tomu neodpovida. Vysvétlenim
muze byt precislovani v mezi léty 1879 az 1897. OvSem v archivu o néfem
podobném zminky nejsou. Navic podivame-li se podrobnéji na zakresleni
pudorysu tak vidime, ze dim nedrzel stavebni caru. Coz je v rozporu s uli¢ni
frontou v Blatnici, jelikoz ta se zda podle map pfisné rovna. Umisténi domu dle
mého soudu nelze uréit. Jisté vSak, Ze nékde v Blatnici stal.

Jesté veétsi zajimavosti je pritomnost ¢erné kuchyné. Na piidorysu jasné

vidime prvky, které ndm poukazuji na moznou pfitomnost ¢erné kuchyné. Jedna
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se 0 podélnou pii¢ku rozdélujici sifi na dva prostory, z nichZ piedni je urcen ke
vstupu do domu a ve druhy pro ¢ernou kuchyni. V pfi¢né stén¢ mezi sini a jizbou
jsou patrné dva otvory pro obsluhu pece a kamen v jizbé. Z pohledu je téz patrné,
ze komin je piiblizn¢ v misté nad ustim pece, tudiz vSe odpovida cerné kuchyni.
Vezmeme-li v tvahu hypotézy odborniki na lidové stavitelstvi, tak ¢erna kuchyné
se pouzivala asi do poloviny 19. stoleti, kdy s pouzitim spordku a tahového
kominu zcela zanikd. Pro¢ tedy je navrhovana v novostavbé? Piili§ logickych
vysvétleni nemame. Cerna kuchyné byla jiz nékolik desitek let prakticky ,,mrtva“.
Mozna v nékterych vyse poloZenych oblastech se jesté¢ pouzivala, ne vSak v plné¢
rozvinuté, velké nizinné vsi. Mozna to bylo pfani stavebnika, ze chtél mit v domée
jesté tento archaicky prvek. Tato hypotéza narazi na tsudek, ze novostavby si
stavéli predevSim mladSi obyvatelé a t€ém by se patrné nechtélo vracet v Case
K nepfijemnému, nekonfortnimu a zna¢né zastaralému zptsobu vateni. Nabizi se
mi i usudek, Ze by stavebnik na lepsi zatizeni kuchyné¢ nemél, ovsem to se zda
jako nesmysl, jelikoz kuchyné byla mozna nejdulezitéjsi prostor v dome, na némz
by se rozhodné nesetfilo. Celd stavba je plnd otdzek, které se snad podaii
podrobné&j$im studiem vysvétlit.

Velmi podobny problém ma i dim na nakresu z roku 1899 (obr. ¢. 20).
Jedna se o novostavbu domu pana Vaviina Kudola z Velké Blatnice. Stejné jako u
domu ptedeslého i1 zde chybi jak Cislo parcely a ¢islo domovni, tak i ¢isla domul
jeho sousedl, tudiz je zde jeSté vétsi problém s lokaci. Patrné se ale jednalo
0 hlavni ulici. Staveni je totiZ pomérné rozsihlé, navic ma ve dvornim traktu
chlév se sypkou v patie, do které se vstupuje pies pavlac. V obytné ¢asti zase dveé
svétnice, coz poukazuje na lepsi bydleni. OvSem opét zde vidime prvek
poukazujici na moZnou piitomnost ¢erné kuchyné, jimz je kratka sténa Vv sini,
ktera je typicka pravé pro Cernou kuchyni, jelikoZ rozdéluje sin na vstupni ¢ast
a cernou kuchyni. Zde vSak neni nic jin¢ho, co by tomu nasvédcovalo, ale ani nic
co by tuto teorii vyvracelo. Na piredchozim vykrese jsme totiz mohli vidét, jasné
prvky dokazujici pfitomnost ¢erné kuchyné a to dva otvory vyvedené z pece
a kamen pies sténu oddélujici svétnici od siné. Nic podobného zde nevidime,
proto se domnivdm, ze o Cernou kuchyni nutné jit nemusi, nicméné neni to
vylouceno. Ve vykresu autor nezaznamenal ani otopné zafizeni (pec, kamna),

pouze Vfezu je naznacen komin, ktery vede z kuchyné v sini. Patrné zde za
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rozdélujici sténou byl pouze sporak, odvadény kout Sel do komina, na ktery
projektant zkratka zapomnél, jelikoz mu nedaval takovy vyznam v projektu.

Z dalSich dochovanych projekti se dozviddme o vétSinou o doplnéni
zastavby o mensi usedlosti ¢1 o déleni vétsich usedlosti na mensi. Z vykresi jsou
mens$i staveni domkare, dostavéni navrati a tim uzavirani dvord, nebo zména
dispozice kdy se ze sin¢ stavd chodba. Vymezeni historické vyvoje lidovych
staveb, dle dostupné projektové dokumentace, 1ze jen stézi. Zvlast kdyz Blatnice
patiila za polednich 150 let do ¢tyi obvodi a to Uhersko Ostrozského, Uhersko
Hradist'ského, Veselského a naposledy Hodoninského, je badatelsky pomérné
obtizné dat dohromady uceleny doklad o vyvoji osidleni. I tak je zajimavé, ze pies
vSechny stéhovani archivili, se dochovala projektovd dokumentace v takové miie
a takového stafi. Z devadesatych let je to 7 projekti, byt jednoduchych, ale i ptes

to velice cennych. Se kterymi bude jist¢ velmi zajimavé pracovat dale.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo podat souhrnny popis lidové architektury v regionu
jihovychodni Moravy. Toto téma sem si vybral zvlasté proto, ze piimo souvisi
s mym rodnym krajem, ke kterému mam velmi hluboky vztah. Prace m¢la byt
zamé&fena na vSechny aspekty, které se v lidové architektuie vyskytuji.

Lidova kultura je pro jihovychodni Moravu dosti typickou zélezitosti. Ma
zde své hluboce zakotfenéné tradice a lidova architektura K nim neodmyslitelné
patii. Obyvatelé svébytnych regiont a subregiont ji systematicky vytvaiely po
celé generace v souvislosti s tim, co jim jejich prostiedi dovolovalo. Z téchto
omezenych zdroji pak museli vytézit maximum. S tim jak se formuloval zptsob
zivota, paraleln¢ snim se vytvarelo i obydli, které obyvatelé uzivali. Ve
vrcholném stiedovéku se zaCalo poprvé podstatné ménit staveni venkovského
obyvatelstva. Zacind prosazovat dvojdilna, pozdé&ji trojdilnd dispozice, kterd je
zékladnim prvkem pro vSechny doby nasledujici. Postupné se zac¢inaji objevovat
konstrukce staveb podobné tém, které zname z dnes$ni doby, ovsem cesta k nim
byla vic nez slozita. Velkou tlohu ve formovani venkovského staveni ma
topeniSté. TopeniSté nejen Zze mélo funkeci otopnou, ale také fungovalo
k osvétleni mistnosti a K vareni. Ale pochopitelné svou roli zde sehrali i faktory
zdanlivé s architekturou nesouvisejici at” uz to byly socialni, hospodaiské ¢i
politické zmény. Na vSechny tyto zmény musel stavebnik a vlastné i stavitel
reagovat a to vSe zapficinilo vyvoj, ktery se zastavil, aZz s vystavbou ve
20. stoleti.

Cilem mé prace nebylo do detaili popsat vSechny znamé prvky souvisejici
s bydlenim. Do tak odvazného podniku bych se ani nepoustél, ale spiSe vymezit

zakladni strukturu staveni na Slovackém venkové.

57



8. Obrazové prilohy

Obr. ¢. 1. Padorys silnicové obce Kn&zdub. (http://archivnimapy.cuzk.cz)
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Obr. ¢. 3. Padorys sinicové obce Sudoméfice. (http://archivnimapy.cuzk.cz)
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Obr. &. 4. Piidorys nepravidelné zalozené vsi Hiivniv Ujezd.

(http://archivnimapy.cuzk.cz)
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Obr. ¢. 5. Pec s dymnikem. (Vlastni kresba)

Obr. ¢. 6. Pec s kachlovymi kamny a sporakem. (vlastni kresba)
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Obr. ¢. 7. Pruceli domu typického pro Slovacké Dolnacko.

(vlastni fotodokumentace)

Obr. &. 8. Zudro na étythrannych sloupcich s patkami a archivoltou. (vlastni
kresba)
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Obr. ¢. 9. Trojdilny dim s valbovou stiechou, komorou, sini a jizbou s peci a

dymnikem. (vlastni kresba)
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Obr. €. 10. Starsi typ suSirny, pudorys a fez. (vlastni kresba)

e

Obr. €. 11. Mladsi typ suSirny, fez. (vlastni kresba)

Obr. ¢. 12. Kovarna z Hornacka ve straznickém skanzenu. (vlastni

fotodokumentace)
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Obr. ¢. 13. Kuzelovsky mlyn holandského typu. (vlastni fotodokumentace)
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Obr. ¢. 14. Soustava sklept v Petrovskych Plzich. (vlastni fotodokumentace)
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Obr. ¢. 15. Lisovna, ptdorys a fezy se sklepem a s komirkou. (Vlastni kresba)

uskladnéni slamy

Obr. ¢. 16. Mapa Blatnice ze stabilniho katastru se zakreslenymi parcelami domu
¢.p.4ac. p.202. (http://archivnimapy.cuzk.cz)
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Obr. ¢. 17. Mapa Blatnice ze stabilniho katastru se zakreslenymi parcelami domu
¢. p. 237. (http://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. ¢. 18. Vykres s projektem domu ¢. p. 4 z roku 1895
(SOKA Hodonin, fasc. 7)
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Obr. ¢. 19. Vykres domu Martina Vyskoc¢ila z roku 1897 s ¢ernou kuchyni
(SOKA Hodonin, fasc. 7).

Obr. ¢. 20. Vykres domu Josefa Sméjsika z roku 1899 (SOkA Hodonin, fasc.
7).

67



9. Soupis pouzitych zdroju

Bibliografie

CAPKA, Frantisek. Morava. Praha, 2003, s. 159. ISBN 80-7277-186-8.
FROLEC, lIvan. Slovacko XVLI. Uherské Hradiste, 2005, s. 364.

FROLEC, Vaclav. Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno, 1978, s.
390.

FROLEC, Vaclav. VAREKA, Josef. Lidovd architektura: Encyklopedie. Praha,
1983, s. 359.

FROLEC, Vaclav. Vinohradnické stavby na slovacku. Uherské Hradiste, 1966, s.
55

FROLEC, Véaclav, Horfidcko: Zivot a kultury lidu na moravsko — slovenskych
pomezich v oblasti Bilych Karpa. Brno, 1966, s. 615.

HAJEK, Viéclav. Lidova staveni: opravy a upravy. Praha, 2001, s. 169 ISBN 80-
247- 9054-8.

HRDOUSEK, Vit. Lidovd architektura jihovychodni Moravy. Modra u Velehradu,
2001, s. 95.

KOVARU, Véra. Lidovy diim v jihomoravském kraji. Brno, 1976.

KURIAL, Antonin. Katalog lidové architektury: Okres Hodonin. Brno, 2007, s.
120.

LANGER, Jifi. Lidové stavby v Evropé. Praha, 2010, s. 304. ISBN 978-80-247-
2072-2.

MACEL, Otakar. VAJDIS, Jaroslav. Slovdcko: Architektonicky vyvoj vesnice.
Praha, 1958, s. 231.

MENCL, Vaclav. Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha, 1980, s. 630.
NEKUDA, Vladimir (ed.). Viastiveda Moravska: Uherskohradistsko. Brno, 1982,
S. 847. ISBN 80-85048-39-6.

NIEDERLE, Lubor. Moravské Slovensko, svazek 1. Praha, 1923, s. 399

PAIJER, Jiti. Urbar panstvi Strdznice z roku 1617. Straznice, 2010, s. 256. ISBN
978-80-87261-22-4.

SIMSA, Martin. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Strdznice, 2006, s. 283.
ISBN 80-86156-88-5.

68



SKABRADA, Jifi. Lidové stavby: Architektura ceského venkova. Praha, 2003, s.
243. ISBN 80-7203-082-5.

VACLAVIK, Antonin. Luhacovické zdlesi. Luhagovice, 1930, s. 1040.
VAREKA, Josef. Vétrné mlyny na Moravé a ve Slezsku. Uherské Hradisté, 1982,
s. 101.

Prameny:

SOKA Hodonin, Fond obecniho ufadu Blatnice — Stavebni plany, fasc. 7.
SOKA Hodonin, Fond obecniho ufadu Blatnice — Parcelni listy, fasc. 11
Stavebni urad Veseli nad Moravou, odbor vystavby

Farni ufad fimskokatolické cirkve v Blatnici pod Svatym Antoninkem — kronika.

Internetové zdroje:

http://archivnimapy.cuzk.cz

http://nahlizenidokn.cuzk.cz

http://obecblatnice.cz

http://lidova-architektura.cz

69


http://archivnimapy.cuzk.cz/
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
http://obecblatnice.cz/
http://lidova-architektura.cz/

10. Resume

The goal of my thesis was to give overall description of folk architecture
in South Moravian region. | chose this topic mainly because it is closely related to
my home region, for which | have deep feelings . Thesis was supposed to be
focused on all aspects, that appear in area of folk architecture. Folk culture is quite
typical matter for South Moravia. It has its deeply rooted traditions there and folk
architecture is their inseparable part. Inhabitants of distinctive regions and
subregions have systematicaly created it for generations in connection with what
their enviroment allowed them and gained maximum from it. In 7th century first
Slavs came to our land and immediately settled in dolnomoravsky uval.
Convenient position, good climatic conditions and sufficient amount of resources
made the settlement endure until today. In parallel with how way of life was
forming the dwellings which people used were creating. In High Middle Ages the
habitats of rural population have began to change for the first time. Two-part and
later three-part disposition, which represents basic element for future, begins to
dominate. Gradually constructions simillar to those we know today begin to
appear, however the way to them was more than complicated. Great role in
forming of rural habitats has the furnace. Not only was the furnace used for
heating, but it also served as room light and a cooking place. When half-smoked
rooms begin to appear during 17th century, it is the first step on path towards
more comfortable living. Howered that doesnt’ arrive for another two hundred
years and once again it is thanks to the change of furnace, when usage of stove
starts to penetrate the country. That way the habitats are prepared for modern way
of living. Goal of my thesis wasn't to describe every known element related to
housing to detail. I wouldn't even dare to attempt such a brave deed. Goal was to
delimit basic structure of habitats in Slovacko country. In future I would like to
finish the semifinished work about settlement of Blatnice. Unfortunately i
scheduled my time badly and had none left for the related research. However |

hope for another opportunity to continue in researching the given issue.
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