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Abstract: The paper is focused on analyzing the perception of crisis by selected
businesses in the Czech Republic and Holland. As the analysis method was used
a questionnaire survey, which helped the comparison of impacts on the business sector
in these economies. Article compares the problems of companies doing business in
times of crisis, awareness about the aid business, their involvement in business support
and using active employment policy tools. It analyzes the internal and external
environment of firms, they identified their strengths, weaknesses and opportunities and
threats. The comparison showed that the companies have agreed in area such as the
need for assistance in that area, the impact of the crisis to firms, involvement in
business support programs, non using of active employment policy. The crisis
manifested itself in every economy. The analysis shows that the business sector hit in
some areas equally. On the other hand, cause the loss of customers is perceived
differently. The differences are also shown in the awareness of the aid business.
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Uvod

Obdobi krize je ve vyvoji ekonomiky kazdé zemé& obdobim problémovym, které ma
ekonomické, ale i socialni dopady jak na jednotlivce, tak na podnikatelskou sféru.
Globalni krize zplsobila pokles ekonomického ristu, pokles vyvozi, pokles ziski,
pokles mezd, vedl k platebni neschopnosti domécnosti, ale 1 firem, poklesu spotieby
domacnosti. Firmy omezily investi¢ni aktivitu, coz vedlo k multiplikativnimu efektu
na dal$i snizovani produkce. Jak identifikovaly danou krizi firmy ve vybraném regionu
Ceské republiky a Holandska jsme analyzovaly v nasledujicim p¥ispévku.

1 Formulace problematiky
1.1 Percepce krize firmami

V ramci projektu SGS 23/2010 Fiskalni politika v kontextu svétové krize a jeji
dopady na podnikatelskou sféru uskutecnén byl v prvnim ctvrtleti 2011 realizovan
vyzkum zaméfeny na problematiku vlivu krize na podnikatelskou ¢innost
v Moravskoslezském kraji a zaroven byl realizovan vyzkum v prvnim pololeti roku
2011 v provincii Overijssel v Holandsku — jednalo se o region, kde je vétSina obyvatel
zaméstnana v pramyslu a ve sluzbach. Vzorek respondentt (viz nize) mél obdobnou
strukturu z hlediska pravni formy, poctu i1 pusobnosti firem. Cilem vyzkumu bylo
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porovnat nazory firem na vnimani pritbéhu krize na podnikatelskou ¢innost ve dvou
ekonomikach — ¢eské a holandskeé.

2  Metody

Pro dosazeni cile jsme pouzily fadu metod. Jednalo se zejména o vybér vzorku
respondentll, sumarizaci a vytvotfeni databaze jak ceskych, tak holandskych firem.

Vramci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu byla pouzita metoda
dotaznikového Setfeni. Pouzity byly otdzky jak uzaviené, tak oteviené, slouzici pro
zjisténi nazort k dané problematice. K vyhodnoceni vyzkumu byla pouzita metoda
tridéni a kvalifikace ziskanych dat. Analyza a syntéza umoznily vyhodnoceni
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Metodou komparace jsme porovnaly
vysledky v jednotlivych zemich a metodou dedukce a syntézy dospély k danym
zaveérum.

3 Rozbor problému

3.1 Vybér a srovnani vzorku respondentii

Celkovy podet zpracovanych dotaznikii v Ceské republice byl 296 a v Holandsku
¢inil 255. Dotaznikového Setfeni se v Ceské republice zGi¢astnilo z pohledu pravni
formy podnikani cca 53 % spole€nosti s ru¢enim omezenym, cca 28 % fyzickych
osob, desetina akciovych spolecnosti a nejméné zastoupenou formou byla vefejna
obchodni spolecnost (cca 2 %) a druzstvo (cca 1 %). V Holandsku bylo rovnéz nejvice
(43 %) spole¢nosti s ru¢enim omezenym, 21 % firem jedinym vlastnikem, 15 %
druzstev a 7 % sdruZzeni nebo nadaci a vetejnych obchodnich spolecnosti. Z celkového
poctu Ceskych respondentt bylo 22 % firem, které plisobi na mezinarodni urovni,
u holandskych respondentii jich plisobi na mezinarodni Grovni 23 % firem.

Z pohledu velikosti firmy byla vétSina Ceskych malych podnikd (71 %) s 1-25
zameéstnanci, cca 15 % firem s 26 — 99 zaméstnanci, vétSich podnikii s poctem do 250
zaméstnancii a nad 250 bylo cca 4 %. V Holandsku byla také vétSina (62 %) malych
podnikil, cca 28 % firem s 26 — 99 zaméstnanci, vétSich podnika s poctem do 250
zaméstnancil bylo 6 % a 4 % firem s vice nez 250 zaméstnanci. Vzorek respondent
m¢l tedy podobnou strukturu.

VétsSina Ceskych firem podnikd v oblasti sluZzeb (cca polovina), stavebnictvi
1 obchod¢ (22 %), primyslu (15 %) a 2 % v zemédé&lstvi. VétSina holandskych firem
podniké ve vice oblastech, nejvice jich podnika v other specialised business services
(jiné specializované podnikatelské sluzby) — 21 %, dale pak wholesale and storage
(velkoobchod a skladovani) — 13 % a nasleduje doprava a skladovani, vyrobni ¢innost
a poskytovani jinych sluzeb. Na zékladé¢ vySe uvedenych charakteristik obou
srovndvanych vzorkli je mozné konstatovat, Ze vzorek respondentii mél obdobnou
strukturu.

3.2 Komparace dotaznikového Setéeni v CR a Holandsku

Ceské firmy mély v obdobi krize nejvice problémii s odbytem (cca tietina), se
ziskem (cca 29 %), snaklady (cca 28 %), se zdkazniky (cca 22 %) a nejmensi
problémy mély firmy s dodavateli (cca pétina). Holandské firmy uvedly odliSné
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faktory, na prvnim misté se jednd o problémy s Gfady (29 %), dodavateli (16 %),
zakazniky a odbytem (12 %), déle s ndklady (11 %), viz nésledujici tabulka.

Tab. 1:V pripadé, Ze mate problémy pri podnikani, tykaji se oblasti

Procentuilni podil ¢eskych Procentualni podil holandskych
Problémy firem firem

Odbytu 32 12
Zisku 29 9
Nékladd 28 11
se zakazniky 22 12
Persondlni 16 6
S odbérateli 16 5
S urady 14 29
S dodavateli 9 16
Jiné 7 0

Zdroj dat: Viastni zpracovani autorii

V obdobi krize by ¢eské i1 holandské firmy piivitaly pomoc ve shodnych oblastech,
nejvice ve financovani a investi¢ni ¢innosti, viz Tab. 2, Obr. 1. Zhruba 27 % ceskych
firem by na prvnim misté uvitalo pomoc v oblasti poskytovani pomoci ve financovani
a investi¢ni ¢innosti, dale firmy projevily na druhém misté zdjem o pomoc v oblasti
vyvoji na trhu (cca 21 %) a na tfetim misté o poskytovani informaci (cca pétina).
Nejmensi zdjem mély firmy o pomoc v ucetnictvi, poradenstvi fizeni podniku. Firmy
v Holandsku by pfivitaly na prvnim misté¢ jako Ceské firmy pomoc v oblasti
financovani a investi¢ni Cinnosti (cca 18 %), dale pak v oblasti vyvoje trhil
a poskytovani informaci (16 %), v oblasti forem podpory a vzdélavani (11 %).

Tab. 2: Pii svém podnikani byste privitali pomoc v oblasti

Procentuilni podil ¢eskych Procentualni podil holandskych
Typy pomoci firem firem

Rizeni podniku 7,1 5
Pravni 14,9 6
Financovéani a investi¢ni

¢innost 26,7 18
Forem podpory 13,5 11
Poradenstvi 7.8 6
Ugetnictvi a dané 6,0 5
Poskytovéni informaci 20,3 16
Konkurence 17,2 6
Vyvoje trhu 20,9 16
Vzdélavani 16,2 11
Jiné 5,4 0
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Obr. 1: Firmy by piivitaly pomoc v oblasti
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

Ekonomicka krize se projevila ve firmach rtiznou intenzitou a v riznych oblastech,
viz Obr. 2. V Ceské republice zaznamenalo nejvice firem (cca 16 %) tbytek zakazek,
ve zhruba 14 % k poklesu trzeb a v cca 10 % k poklesu koupéschopnosti zakaznikii
acca 1 % firem pfistoupilo k pfevedeni Cinnosti na jinou firmu nebo ke zméné
vyrobniho programu. Mezi nejcastéjSi problémy firmy v Holandsku fadi taktéz na
prvnim misté ubytek zakédzek (desetina). Dalsi v poradi se liSi a jednd se o pokles
koupéschopnosti zdkazniki (11 %), pokles trzeb (10 %), pokles investic (9 %)
a platebni neschopnost firem (8 %).

Obr. 2: Dopady hospodaiské krize na firmu
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

V obdobi krize plsobily rizné vlivy, které zpusobily zménu zajmu o jejich produkt.
Na prvnim misté ¢eské firmy uvedly nedostatecnou kupni silu (40 %), na druhém
cenu, ktera méla vliv na zménu z4jmu o koupi produktu (23 %) a na tfetim miste
nabidka obdobnych produkt (desetina), viz nésledujici obrazek. Nasledovaly dalsi
vlivy jako nedostatek financi, isporné chovani firem a obyvatelstva. Holandské firmy
povazuji za vyznamné odliSné vlivy zejména: vstiicnost zdkaznikim (23 %),
nedostate¢nou kupni silu (p€tina) a novy vyrobek konkurence (16 %).
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Obr. 3: Vlivy pitsobici na zménu zdajmu o produkt firmy
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

Zkoumali jsme také povédomi firem o existenci podpor podnikani. V CR maji
firmy zna¢né povédomi o podporach a zhruba polovina znich (48 %) vi, Ze se
poskytuji, ale neznaji podrobnosti, viz nésledujici tabulka. Pétina firem potiebuje
pomoc pii zpracovani zadosti o podporu a cca 14 % nemd z4dné informace
o podporach podnikani v Ceské republice. Holandskych firem odpovédélo pouze cca
19 %. Zadné informace o podporach podnikani nema cca 11 % firem a cca 8 % firem
vi, ze se poskytuji, ale neznaji podrobnosti.

Tab. 3: Povédomi firem o podpordach podnikdani

Procentualni podil | Procentualni podil
Povédomi o podporach podnikani ¢eskych firem holandskych firem
Nemam zadné informace o podporach podnikani 13,9 11,3
Vim, Ze se poskytuji, ale nezndm podrobnosti 49,0 7,5
Znam i podrobnosti, ale potiebuji pomoc pii
zpracovani zadosti 22,0 0
Neuvedeno 15,2 81,1

Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

Vétsina firem v CR (83 %) neni zapojena do programii podpory podnikani.
Pouhych zhruba 12 % firem vyuziva téchto programi. V ptipadé odpovédi ano byly
zaznamenany tyto programy podpory podnikéni: Inovace a rozvoj, ptes hospodaiskou
komoru, ROP Moravskoslezsko, SROP, OPPI, TIP, vzdélavani
a konkurenceschopnost, Vzd¢lavejte se!, OPLZZ, EDUKA, EU vzdélavani
zaméstnancti, Rozvoj, vyzkum a vyvoj, OP VaVPi, ICT v primyslu, z EU, OP
Podnikani a inovace. Firmy mohou vyuzivat nastroji aktivni politiky zaméstnanosti.
V tomto vyzkumu vyuZziva riznych forem aktivni politiky zaméstnanosti pétina firem,
naopak tii Ctvrtiny firem nevyuzivd moznosti, které poskytuje vlada pro zvyseni
zaméstnanosti. Pokud firmy vyuzily néjakou z forem aktivni politiky zaméstnanosti,
pak se jednalo u 8 firem o piispévek na zfizeni spoleCensky ucelného pracovniho
mista, 3 firmy vyuzily finan¢ni prostiedky z ESF, operac¢ni program LZZ a 1 firmy
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vyuzila moznosti investi¢ni pobidky UP. TaktéZ vétsina Holandskych firem (cca 43 %)
neni zapojena do programu podpory podnikani, ostatni firmy se nevyjadrily.

Firmy mohou vramci podpory podnikdni vyuZivat ndstroji aktivni politiky
zaméstnanosti, které poskytuje vlada pro zvySeni zaméstnanosti. Dle realizovaného
vyzkumu vyuziva riznych forem aktivni politiky zamé&stnanosti pétina ¢eskych firem,
naopak tfi ¢tvrtiny jich této moznosti nevyuziva. Pokud firmy vyuzily n¢jakou z forem
aktivni politiky zaméstnanosti, jednalo se o pfispévek na ziizeni spoleCensky ucelného
pracovniho mista, finanéni prostiedky z ESF, operaéni program LZZ a investi¢ni
pobidky UP. Stejné jako vétsina Geskych firem i vétsina holandskych firem (90 %)
nevyuziva zadné formy aktivni politiky zamé&stnanosti, desetina je vyuziva a z toho
3 % vyuzivaji finan¢ni prostfedky z ESF.

Pro vSechny firmy je diilezita analyza vnitiniho a vné&jSiho prostiedi, proto jsme se
dotazovali na jednotlivé prvky SWOT analyzy. V ramci vnitiniho prostfedi byly
hodnoceny silné a slabé stranky. Za silnou stranku povazuji ¢eské firmy na prvnim
misté¢ dobré vztahy se zakazniky ¢i odbérateli (cca Ctvrtina), na druhém misté kvalitni
produkt (cca 22 %) a na tretim misté kvalifikovani pracovniky (cca desetina), viz
nasledujici tabulka. Na jednom z poslednich mist uvadély firmy jediny na trhu, nema
konkurenci. Za silnou strdnku povazuji 1 holandské firmy na prvnim misté dobré
vztahy se zdkazniky ¢i odbérateli, ale také kvalitni produkt (21 %) a na tfetim misté
konkuren¢ni ceny (16 %). Na jednom z poslednich mist uvadély stejné i holandské
jediny na trhu, nemé konkurenci.

Tab. 4: Silné stranky

Procentualni podil Procentualni podil

Silné stranky ¢eskych firem holandskych firem
Konkurencni ceny 14,2 16
Nizké néklady 8,8 8
Solidni zisky 4,5 12
Kvalifikovani pracovnici 20,2 13
Kvalitni produkt 21,7 21
Dostatec¢né kapitalové zdroje 4,2 8
Dobré¢ vztahy se zdkazniky ¢i odbérateli 24,3 21
Jediny na trhu, nema konkurenci 1,7 1
Jiné 0,3 0

Zdroj dat: Viastni zpracovani autorii

Za nejslabsi stranku povazuji Ceské firmy na prvni pozici intenzivni konkurenci
(cca 26 %) odpovédi, na druhém misté nedostatek zédkaznikli (cca 22 %) a na tfetim
Spatnou finan¢ni situaci (cca 15 %), na dalSim misté¢ pak vysoké ndklady (cca
desetina), viz nasledujici tabulka. Nizkou kvalitu vyrobkt uvadély ceské firmy az na
poslednim misté v ramci svych slabych stranek. Co se tyce slabych stranek, holandské
firmy odpovidaly s mensi Cetnosti nez u silnych stranek. Na prvni pozici zminovaly
odlisné stranky, tj. nedostatek zdkazniki (24 %), na druhé intenzivni konkurenci
(22 %) a na tfeti vysoké naklady (16 %), na dalsim misté pak problémy s dodavateli
a ztraty (13 %).
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Tab. 5: Slabé stranky

Procentualni podil Procentuilni podil

Slabé stranky ¢eskych firem holandskych firem
Vysoké ceny 6,4 6,2
Vysoké néklady 13,6 16
Ztratovost 4.8 33
Méng kvalifikovani pracovnici 3,9 2,9
Nizka kvalita produktu 0,6 0,2
Spatna finanéni situace 14,8 8
Nedostatek zakazniki 22,3 24
Problémy s dodavateli 5,7 13
Intenzivni konkurence 26,2 22
Jiné 1,8 4,4

Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

V ramci vngjsiho prostiedi identifikovaly firmy pfilezitosti a ohrozeni. Za nejvéetsi
ptilezitost povazuji ¢eské firmy zlepSeni ekonomiky regionu (cca 15 %), na druhém
misté solventnost odbératelli (cca 14 %) a na tfetim dostupnost k vefejnym zakazkdm
(cca 11 %), na dalsSim misté uvadély zlepSeni vymahatelnosti pohledavek (cca 10 %),
stavebni investice a ziskani statnich zakazek (cca 8 %), viz Tab. 6. Holandské firmy
vidi jako nejvetsi prilezitost solventnost odbératelt (cca 16 %), na druhém misté nartst
poctu kvalifikovanych pracovnikii (cca 13 %), na tfetim zlepSeni podminek
poskytovani tvért (cca 9 %) a o dalsi misto se d€li stavebni investice regionu a ziskani
dodavek do velkych obchodnich fetézcti a hypermarketa (cca 7 %).

Tab. 6: PrileZitosti firem

Procentualni podil Procentuilni podil
Piilezitosti ¢eskych firem holandskych firem

Zlepseni ekonomiky regionu 15,2 6,9
Zlepseni dopravni dostupnosti regionu 4,1 5,8
ZlepSeni podminek pro poskytovani Gvera 3,4 8,9
Export do zahranici 6,5 7,0
Solventnost odbérateli 14,1 16,2
Ziskéani dodavek do velkych obchodnich fetézct a

hypermarket 1,2 7,3
Podpora turistického ruchu 2,2 3,2
ZlepSeni vymahatelnosti pohledavek 9,9 7,1
Dostupnost k vefejnym zakazkam 10,8 6,2
Stavebni investice v regionu 8,2 7,3
Ziskani statnich zakazek 8,1 6,8
Moznost tvorby novych pracovnich mist pomoci

dotac¢nich programti 4,4 2,1
Zavedeni (rozvoj) systému celozivotniho uéeni 2,8 0,2
Propojeni systému vzdélavani, védy a vyzkumu s

rozvojem podnikatelskych aktivit 3,2 2,0
Narust poctu kvalifikovanych pracovnikii 5,0 12,8
Jiné 0,8 0,2

Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii
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Platebni neschopnost odbérateli je pro ceské firmy nejvétSim ohrozenim (cca
19 %) a tésné jej nasleduje slaba kupni sila (cca 18 %), na tietim misté vidi firmy jako
ohrozeni recesi a restrukturalizaci (cca 13 %), na dalSim misté dovoz konkurenc¢nich
vyrobkl (cca desetina), viz Tab. 7. Holandské firmy také zminily na prvnim misté
platebni neschopnost odbératelii (cca 19 %), dalsi pozice se 1isi. Na druhém uvedly
silnou konkurenci (cca 17 %), na tfetim misté konkurenci ze strany prodeje na trzistich
(cca 13 %) a na dalsSim misté slabou kupni silu (11 %).

Tab. 7: OhroZeni firem

Procentualni podil| Procentudlni podil
OhroZeni Ceskych firem | holandskych firem
Recese a restrukturalizace 13,0 9,1
Spatna dopravni dostupnost regionu 3,9 0,3
Spatné podminky pro poskytovani avér 5,6 6,2
Dovoz konkurencnich vyrobki 10,4 9,3
Platebni neschopnost odbérateld 18,8 19,2
Nizké ceny pti dodavkach do obchodnich fetézcii a
hypermarketd 4,0 3,2
Silna konkurence 6,5 17,3
Slabé kupni sila 17,9 11,0
Konkurence ze strany prodeje na trzistich 1,3 12,9
Prodej pad¢lki, piratstvi 2,6 2,0
Neshody s pronajimatelem objektu 1,5 0,3
Odchod kvalifikované sily z regionu 3,2 3,8
Vyrazny pokles poc¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel (starnuti populace) 5,0 4,3
Prohlubujici se projevy marginalizace v tizemi 4,7 0
Jiné 1,4 1,3

Zdroj dat: Vlastni zpracovani autorii

4 Diskuze

Z uvedené komparace vyplyva, Ze v ramei vnimani krize firem vybranych zemi
doslo v nékterych piipadech ke shod¢ nazord, co se tyce pofadi vniméni jednotlivych
oblasti, dopadli krize na firmy, nezapojeni do programi podpor podnikani,
nevyuzivani aktivni politiky zaméstnanosti.

Ziejma je souvislost se zavislosti obou zemi na exportu do Némecka. Némecko je
jak pro Ceskou republiku, tak i pro Nizozemi tradi¢ni zemi pro vyvoz. Na obé zemé
ma velky vliv hospodarsky vyvoj Némecka. To se projevuje i stejnym vniméanim
dopadt krize a nedostate¢né kupni sily.

Firmy obou zemi se téméf nezapojuji do programli podpor podnikéni ani
nevyuzivaji prostiedky na aktivni politiku zaméstnanosti. Je moznd souvislost

s nedostate¢nou informovanosti podnikatelského sektoru o moznostech €erpéani téchto
podpor ¢i zapojeni do programi podpor podnikani.
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Naopak odlisné byly ndzory firem na oblast problému podnikani, kdy Ceské firmy
fes$i problém odbytu a holandské firmy komunikaci s Gfady. Ani na druhém misté
holandské firmy nezatadily odbyt, ale problémy s dodavateli.

Ze silnych stranek 1ze vyvodit, co je povazovano za zaklad GspéSného podnikani —
dobré vztahy se zdkazniky ¢i odbérateli a kvalitni produkt. Nebezpe¢i v podobé
nedostatku zdkaznikd a konkurenci pfestavuje trzni prostiedi kazdé ekonomicky
vyspélé zemé. Prilezitost v podobé solventnosti odbératelli umoziuje firmam v obou
zemich zajiStovat vlastni solventnost, coz jednoznacné provazi ohrozeni v podobé
platebni neschopnosti odbératelt.

Zavér
Obdobi krize zasahlo jednotlivé ekonomiky riznou silou. Ekonomické subjekty
pocituji dopad krize na podnikatelskou ¢innost. Jak ¢eské a holandské firmy vnimayji

dasledky krize ve svém podnikéni, ukazuje provedeny vyzkum. Komparace vnimani
dvou ekonomicky vyspélych zemi, pfineslo v mnoha oblastech shodu.

Na dotaznik odpovédé€lo v obou zemich nejvétsi pocet malych firem (1-25
zaméstnancil). Podobnou strukturu mély firmy i1 z pohledu podnikatelské Einnosti.
Nejvyssi pocet respondentti podnika ve sluzbéch.

Ekonomiky maji mnoho spole¢ného. Pokud se zamétime na to, jak firmy
odpovidaly, je patrné, Ze co se tyce pomoci pii podnikani, v obou zemich by uvitaly
pomoc v oblasti financovani a investic a pomoc pii poskytovani informaci. Dalsi
oblast se tyka oblasti dopadii krize na podnikédni. Holandské 1 ceské firmy
zaznamenaly zejména Ubytek zakazek. Coz pochopitelné souvisi s pribéhem krize
a poklesem hrubého doméaciho produktu v dané ekonomice a poklesu trzeb.
Nedostate¢na kupni sila a vstficnost zdkaznik je dle firem z obou zemi pfi¢inou zmén
zajmu o produkty firem. Firmy z obou zemi také nevyuzivaji prosttedky vyclenéné pro
podporu podnikdni a nejsou zapojeny do téchto projekti. Odlisné je vnimani problémi
tykajicich se podnikani. Ceské firmy maji nejvétsi problémy s odbytem, kdeZto
holandské firmy s komunikaci s Gfady.

Vnéjsi a vnitini prostredi firem se také vyrazné nelisi. Mezi silné stranky obé zemée
fadi dobré vztahy se zakazniky ¢i odbérateli a kvalitni produkt. Slabé stranky vidi
firmy obou zemi v nedostatku zdkaznikli a intenzivni konkurenci. Solventnost
odbératelti povazuji firmy za nejvétsi piileZitost v obou zemich. Ceské firmy povazuji
za pfiilezitost dostupnost k vefejnym zakdzkam, holandské firmy nardst poctu
kvalifikovanych pracovnikii. U ohroZeni byla opét zaznamenana shoda. Jako
nejvyraznéj§i ohrozeni je vnimana platebni neschopnost odbérateld. Dale
u holandskych firem silna konkurence a u ¢eskych firem slaba kupni sila.

Z vyzkumu je patrné, ze obé ekonomiky se potykaji s mnozstvim stejnych
problémt, které zatézuji podnikatelsky sektor. Vzhledem k povaze krize a povaze
jednotlivych zemi je tato skutecnost pochopitelna.

Podékovani

Tento ¢lanek byl zpracovan s podporou vyzkumného projektu: SGS 23/2010
Fiskélni politika v kontextu svétové krize a jeji dopady na podnikatelskou sféru
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uskuteénén vyzkum zaméfeny na problematiku vlivu krize na podnikatelskou ¢innost
v Moravskoslezském kraji, SU Opava.

Reference

[1]

[2]
[3]

[4]
[5]
[6]
[7]
[8]

BREZINOVA, O., VARADZIN, F. Hledini ve svété ekonomie: (véda,
metodologie, ekonomie). Praha: Professional Publishing, 2003, 306 s. ISBN 80-
86419-56-8.

FAJOVA, R. Dotaznikové Setieni v ramci projektu SGS 23/2010 uskutecnéné
v Holandsku. Vyzkumna zpréva. Karvina: SU OPF, 2011, 12 s.

FODDY, W. H. Constructing questions for interviews and questionnaires: theory
and practice in social research. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
228 s. ISBN 0-521-46733-0.

KISLINGEROVA, E. Podnik v &asech krize. Praha: Grada Publishing, 2010, 206
s. ISBN 978-80-247-3136-0.

KOL. AUTORU Materialy vyzkumu SGS 23/2010 Fiskalni politika v kontextu
sveétove krize a jeji dopady na podnikatelskou sféru. Karvina: SU OPF, 2011.
KOTLER, P. Marketing management. Praha: Grada publishing, 2007, 788 s.
ISBN 978-80-247-1359-5.

PELLESOVA, P. Vysledky vyzkumu SGS 23/2010 podle segmentii — otdzky 19-
23. Vyzkumné zpréava. Karvina: SU OPF, 2011, 38 s.

REZANKOVA, H. Analyza dat z dotaznikovych Setieni. Praha: Professional
Publishing, 2007, 212 s. ISBN 978-80-86946-49-8.

Kontaktni adresa

Pavlina PelleSova, doc. Ing. Ph.D.,

Renata Fajova, Ing.

Slezska univerzita Opava, Obchodné podnikatelské fakulta, Katedra ekonomie
Univerzitni nam. 1934/3, 733 40 Karvina

Email: pellesova@opf.slu.cz,

Email: fajova@opf.slu.cz

Tel.: +420 596 398 313

Received: 30.09. 2011
Reviewed: 01.12.2011
Approved for publication: 16.01.2012

154





