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Abstract: Research and innovation influence economic performance and
competitiveness strongly. This area is in the spotlight of national governments, as well
as the European Commission. This article aims to assess the economic development of
two countries of the former Czechoslovakia during the period 1970 -2009 by GDP per
capita, investment and share the drivers and welfare industries, and compare the
support of research and innovation activities in both countries. The support of
research and innovation is evaluated in the form of institutional support, direct
funding and indirect support. It shows that the evaluated economies have some
features analogous, but in some parameters, there are differences. However, the ways
to improve the condition seem to be in terms of membership in the EU alike.
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Uvod

Znalostni ekonomika zamérn¢ budovana (nejen) ¢lenskymi staty Evropské unie je
spojena stzv. dynamikou znalosti, tj. procesem jejich tvorby, Sifeni, absorpce
a vyuzivani [16]. S tim neodmyslitelné souvisi vyzkumna a inovacni ¢innost, ktera je
s ohledem na svlij vyznam objektem podpiirnych opatieni hospodaiské politiky jak na
evropské, tak na narodni 1 regiondlni Urovni. Prioritou proristové strategie Evropa
2020 je inteligentni rast apelujici na vyvoj ekonomiky zalozené na znalostech
a inovacich [5].

Pti tom hraje jednu z nejvyznamnéjSich roli vyzkum, v némz se vytvaieji poznatky
obohacujici znalostni systém a soucasn¢ je zdkladnou inovacnich aktivit. Inovace se
objevuji ve vSech oborech ekonomickych Cinnosti, a to v riznych arovnich, pficemz
obzvlast’ ptfinosné jsou inovace kvalitativni, tj. podle Valenty 3. a vys§iho fadu [23].
Inovaéni strategie SR akcentuje stimulaci a Sifeni inovaci tfeti generace. Za ucelem
naplnéni cilt Narodniho strategického referen¢niho ramce SR na roky 2007-2013 je
nevyhnutelny pfechod na inovacni politiku tieti generace, jejiz ulohou je, aby se
inovace staly integralni soucasti vSech politik jednotlivych ministerstev [25].
Mimotadné vysoky dopad na vykonnost a konkurenceschopnost ekonomiky maji
inovace v podnikatelském prosttedi, a to jak v primyslu (sekundarnim sektoru), tak
sluzbach, ale 1 v primarnim sektoru. Podle Oslo Manudlu jsou totiz podstatnymi rysy
inovaci: tok znalosti spojeny s jejich adopci sméfujici k vyuziti inovaci a jejich
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nasledna difuze do relevantniho okoli spojena se zvySovanim ekonomickych vystupii
[13]. Stim je spojen i proces oznatovany jako ubikvitifikace', odraZejici naruseni
konkuren¢nich vyhod vyspélych firem, protoze znalosti a technologie, na nichZ byly
tyto vyhody zaloZeny, jsou nyni dostupné celosvétove [11].

Intenzita vyzkumu a vyvoje je OECD meéfena patentovymi piihlaS8kami. V roce
2005 obsadila CR mezi 22° zemémi , stfedni* 11. misto, zatimco SR az 20. pozici. Za
povSimnuti stoji rovn€z regiondlni rozlozeni pracovnikd s tercidrnim vzdeélanim
v ramci jednotlivych zemi, s nimz OECD spojuje regionalni podporu a schopnosti uZiti
patentli a inovaci. Nejvétsi regiondlni rozdily v tomto ukazateli vykéazala v roce 2005
CR, (nasledovana je USA), rovnéz SR dosahla éelni, konkrétné paté piicky Zebiicku
26° zemi, coz svédéi o znaGnych vnitrostatnich rozdilech tohoto parametru. Za
desetileté obdobi 1995-2005 piedstavuje primémé zvyseni HDP 26° zemi OECD
44 %, piicemz ob& hodnocené zemé se nachézeji pod timto primérem; CR se svymi
43 % tésné pod prumérem na 12. misté, avsak SR s ristem 26 % az na misté 23. [14].
Rozvoj zemi OECD je spojovan s rychlou specializaci a zménou odvétvové struktury
z tradi¢nich primyslovych odvétvi na technologicky intenzivni pramyslové obory.

Za vyznamny znalostné intenzivni infrastrukturni prvek lze povaZzovat odvétvi TIT
(Transport-Informatics-Telecommunication), ktery velmi podstatné ovliviiuje 1 roli
a pozici ekonomiky v globalizacnich procesech a lze je oznalit za technologicky
zaklad vzniku a rozvoje interdependencniho globalniho ekonomického systému [7].
Vedle toho celkova vyspélost zeme se projevuje na vyvoji odvétvi ,,rozvoje blahobytu
loveka“ (ISIC* J az P°, podle Rev. 3.1), resp. jejich podilu na HDP. Koheznimu
rozvoji v tomto sméru napomaha regionaln¢ vyvazena produktivita prace (métfend jako
HDP na obyvatele). OECD sleduje v jednotlivych zemich tuto produktivity regiondlné
a stanovuje ZebiiCek zemi podle variacniho rozpéti, regionalni produktivity prace.
V tomto ohledu vykazuji CR i SR podobné hodnoty, v CR se pohybuje v intervalu®
<74; 143>, v SR vintervalu <77; 140>. Zajimavé srovndni je s Japonskem, které
vykazuje minimalni regionalni variabilitu v ramci sledovanych 26° zemi; ptitom krajni
hodnoty intervalu <77; 109> ukazuji jednak na piibliznou shodu minimalni hodnoty,
jednak fakt, Ze obé& ,,naSe” zem¢ vyrazné japonské regiondlni maximum piekracuji.

! Ubikvita (z lat. ubique)= schopnost vyskytovat se v riiznych podminkach, nachézet se na vicero
mistech soucasn¢, vSudyptitomnost

2 USA, Finsko, Svédsko, Korea, Francie, SRN, Velka Britanie, Australie, Norsko, Rakousko, CR,
Holandsko, épanélsko, Kanada, Italie, Mad’arsko, Polsko, Portugalsko, Belgie, Slovensko, Recko,
Irsko.

3 CR, USA, Portugalsko, Francie, Slovensko, Mexiko, Mad’arsko, §panélsko, Australie, Rakousko,
Polsko, Norsko, SRN, Italie, Recko, Svédsko, Korea, Velka Britanie, Dansko, Finsko, Kanada, Belgie,
SV}'/carsko, Irsko, Holandsko, Novy Zéland

4 ISIC = International Standard Industrial Classification of All Economic Activities, Rev.3.1,
statisticka klasifikace OSN

> J - Financial intermediation; K - Real estate, renting and business activities; L - Public administration
and defence; compulsory social security; M — Education; N - Health and social work; O - Other
community, social and personal service activities; P - Activities of private households as employers
and undifferentiated production activities of private households

% Interval zachycuje produktivitu prace v regionu s minimalni a maximalni hodnotou tohoto ukazatele.
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(Navic: maximalni regionalni variabilitu v produktivité¢ v ramci zemi OECD vykazuje
Turecko s intervalem < 25; 235> ) [14].

Z uvedeného je patrny vyznam vyzkumu a inovaci pro rust bohatstvi, zvySovani
vykonnosti a konkurenceschopnosti ekonomiky, coz ve svém disledku smétuje k ristu
vSeobecného blahobytu. Soucasné je zfejmé, Ze na intenzitu 1 extenzitu vyzkumné
inovacnich procesti mé vliv celd fada faktorti — ptisobicich na trznich principech, stejné
jako spjatych s hospodaiskou politikou statu ¢i nadstatnich spoleCenstvi, globalizacni
procesy nevyjimaje.

Cilem tohoto clanku je posoudit vyvoj ekonomik dvou zemi byvalého
Ceskoslovenska v priibéhu obdobi 1970-2009 v souvislosti s aplikovanymi formami
a mirou podpory oblasti védy, vyzkumu a inovaci a s ohledem na ptfedpokladané
vyvojové odliSnosti se pokusit zodpoveédét otazku jejich kauzality. Vedle forem a miry
podpory bude pozornost vénovdna 1 strukturdlnim odvétvovym posuniim
a problematice lidského kapitalu, tedy dvéma vyznamnym pfi¢inné-disledkovym
parametrim ve vymezeném smeéru.

1 Porovnani vyvoje ekonomik zemi byvalého Ceskoslovenska

Pro porovnani vyvoje obou ekonomik, které se po del$i Cas rozvijely v rdmci
jednoho statu, resp. federativni republiky, byly zvoleny tfi typy ukazateld. Prvni
predstavuje souhrnny relativni ukazatel tvorby bohatstvi, tj. vykonnosti ekonomiky -
HDP na obyvatele. Rozsah investic (méfeno hrubou tvorbou fixniho kapitalu) v relaci
k vyvoji HDP slouzi k posouzeni podminek dynamiky vyvoje. A kone¢né relevantni
strukturalni posuny jsou zkoumany na zakladé vyvoje hrubé pfidané hodnoty celkem
v relaci s vyvojem hrubé piidané hodnoty odvétvi ,.hnacich (ISIC 1) a ,,blahobytu
clovéka* (ISIC J az P).

1.1 Vyvoj tvorby bohatstvi - HDP na obyvatele

Do roku 1989 neptesahl ukazatel HDP na obyvatele Ceskoslovenska hranici 3 800
USD. V nasledujicim obdobi zaznamenavaji obé zemé pokles a stav roku 1989
prekonava CR v roce 1994 (4226 USD), SR o dva roky pozdgji (3 946). Obdobné
hranici 10 tis. USD na obyvatele piekonava SR o dva roky pozdéji (2006 — 10 368
USD) nez CR (2004 — 10 758 USD). Az do roku 2007 SR nepiekro¢ila % tirovné CR
v tomto ukazateli. Avsak v roce 2009, kdy dochéazi k hospodaiské recesi v CR ve vyssi
mife, uz HDP na obyvatele SR ¢&ini vice neZ 82 % hodnoty CR.

Ze zpracovanych dat je patrné, Ze trzni ekonomicky systém spolu s dalSimi
zménami (zapojeni do evropské ekonomické integrace, globalizatni trendy) obéma
zemi piinaSeji vysSi dynamiku rlstu. Zatimco index ristu HDP na obyvatele
Ceskoslovenska mezi roky 1970 a 1990 dosihl ani trojnasobku; HDP na obyvatele
mezi roky 1990 a 2008 vzrostl v CR vice nez 5,8krat a v SR dokonce vice neZ 5,9krat.

7ISIC I - Transport, storage and communications
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1.2 Investice jako zaklad ristu

Investice jsou na jedné stran¢ vyrazem prorustovych trendii ekonomiky, na strané
druhé musi byt generovany vystupy, které je umoziuji. To se odrazi i ve vysoké mife
korelace ukazateliit HDP a investic méfeno hrubou tvorbou fixniho kapitalu, ktera je za
obdobi 1990 az 2009 vyssi v CR (0,93) neZ v SR (0,89). V Tab. 1 jsou zachyceny
primérné hodnoty podilu investic na HDP, které naznaduji takika neménny stav CR ve
srovnani s Ceskoslovenskem. Naopak podil investic na HDP v SR je v priméru vys3i.
Nicméné¢ dynamika rlstu investic (0,62) v SR oproti riistu HDP zaostava, a to 1 kdyz
eliminujeme dopady hospodaiské recese a index je pocitan z dat roku 2008 (0,74).

Tab. 1: Podil investic na HDP (HDP = 100 %, index rustu HDP = 1)

primeér 1990-2009 index 2009/1990

(u CS primér 1970-1990) (resp. 2008/1990)

(u CS index 1990/1970)

CS hruba tvorba fixniho kapitalu 24,63 % 1,09
CZ hrubé tvorba fixniho kapitalu 24,62 % 1,07 (1,11)
SK hruba tvorba fixniho kapitilu 27,24 % 0,62 (0,74)

Zdroj: zpracovano dle [20]

(4

Jeste ilustrativnéjsi je Obr. 1, ktery zachycuje relace sledovanych ukazatelt v obou
zemich i vbyvalém Ceskoslovensku. Pfestoze podil investic v SR svou nejvyssi
hodnotou (v roce 1990 34 %) piesdhl maximum CR (ve dvou letech 1996 a 2002
27 %) a minimalni hodnota podilu investic na HDP SR (21 % v roce 2009) neklesla
nikdy pod minimum podilu CR (18 % v roce 1991), jevi se slovenska ekonomika jako
investicné poddimenzovana.

Obr. 1: Porovndni vyvoje investic a HDP byvalého Ceskoslovenska, CR a SR
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Zdroj dat: Zpracovano v USD ve stalych cenach roku 2005 dle [21]
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1.3 Pridana hodnota hnacich odvétvi a odvétvi blahobytu

Z komparace podilu dvou vybranych skupin odvétvi na hrubé ptidané hodnoté
(dale jen HPH®) — jednak priméru za ob& cca dvacetileti, jednak indexu ristu — jsou
patrné zajimavé odliSnosti:

e Pramér podilu hnacich odvétvi v CR proti Ceskoslovensku mirné klesa, zatimco

v SR vykazuje pozitivni narist.

e Primér podilu odvétvi blahobytu na HPH v obou zemi po roce 1990 shodné

klesa.

e Opaény trend vykazuji CR a SR z hlediska indexu ristu jak hnacich odvétvi, tak

odvétvi blahobytu, kdy rist odvétvi hnacich v CR (1,36) pfevysuje index ristu
HPH, zatimco v SR ho nedosahuje (0,80). Pfitom odvétvi blahobytu v CR
odchylka od celosvétového trendu - blize viz [7]. Naopak pro SR vykazuje
index rastu mimotadné vysoky (1,67). Za pozornost stoji i fakt, ze v byvalém
Ceskoslovensku vykazovaly ob& hodnocené skupiny odvétvi nizsi index ristu
nez celkovd HPH, jak doklad4d Tab. 2, coz je vysvétlitelné akcentem na
prumyslova odvétvi, zeyjména strojirenstvi a chemicky pramysl.

Tab. 2: Podil vybranych odvétvi na HPH (HPH = 100 %, index ristu HPH = 1)

primér 1990-2009 index 2009-1990
(u CS primér 1970-1990) (u CS index 1990-1970)
CS hnaci odvétvi (ISIC I) 10,99 0,70
CS odvétvi blahobytu (ISIC J-P) 40,91 0,76
CZ hnaci odvétvi (ISIC I) 10,45 1,36
CZ odvétvi blahobytu (ISIC J-P) 36,65 0,94
SK hnaci odvétvi (ISIC I) 12,02 0,80
SK odvétvi blahobytu (ISIC J-P) 36,42 1,67

Zdroj dat: Zpracovano dle [20]

Obr. 2 znazoriuje relace absolutnich hodnot HPH celkem i HPH hodnocenych
odvétvi vSech tii sledovanych ekonomik. Zachycuje 1 vyvoj v jednotlivych letech, kdy
je patrnd vysoké citlivost ostatnich odvétvi tvoricich HPH na hospodaisky pokles
konce roku 2008 a roku 2009, obdobné jako let 1989 a 1990. V poslednim
jmenovaném obdobi je rovnéz neptehlédnutelny pokles HPH odvétvi blahobytu
v byvalém Ceskoslovensku.

¥ Rozdil mezi celkovou produkci a mezispotiebou.
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Obr. 2: Porovnanivyvoje HPH, hnacich odvétvi a odvétvi blahobytu
byvalého Ceskoslovenska, CR a SR
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Zdroj dat: Zpracovano v USD ve stalych cendach roku 2005 dle [21]

2 Formy a rozsah podpory vyzkumu a inovaci v CR a SR

2.1 Formy podpory vyzkumu a inovaci

Formy podpory vyzkumu a inovaci lze rozd¢lit podle riiznych kritérii do riznych
skupin a de facto tvofi jakousi vicerozmérnou matici. Za zakladni c¢lenéni lze
povazovat podporu institucionalni (zakony, instituce vefejné 1 soukromé, vladni
strategické dokumenty), pfimou financni (alokace vefejnych i soukromych prostredki)
a nepfimou financ¢ni podporu, do niz se podle OECD ftadi zejména: danové dobropisy
(% z vySe vydajii na vyzkum a vyvoj), zrychlené odpisy vydaji na vyzkum a vyvoj,
danové ulevy (slevy na dani z pfijma, resp. pojiSténi, podpora tvorby pracovnich mist),
finan¢ni pobidky (podpora stdzi mladych vyzkumnikl), datové ulevy pro malé
a sttedni podniky (vyuziti vysled vyzkumu miize byt osvobozeno od nepiimé dang),
danova stimulace rizikového kapitalu (vynos z né¢j muze byt osvobozen od diichodové
dan¢) [19].

V nésledujicim textu bude pozornost vénovana porovnani institucionalni podpory,
pfimé finanéni podpory méfenou ukazatelem GERD’ a nepfimé podpoie spjatou
s podporou rozvoje lidského kapitalu a uplatiovani rizikového kapitalu.

? Gross Domestic Expenditure on Research and Development
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2.1.1 Instituciondlni podpora

Instituciondlni podpora zahrnuje pomérné Siroky okruh prvka. V tomto porovnani
je pozornost vénovana ¢tyfem skupindm, a to: institucim — jednak z hlediska vladni
struktury (1), jednak specidlnich instituci zamétenych na podporu vyzkumu a inovaci
(2); dale zdkonné tuprave této oblasti (3) a strategickym dokumentiim (4) a operacnim
programim stavajictho planovaciho obdobi 2007-13 (5). Pro vé&tsi piehlednost je
zpracovan koncizni tabelizovany piehled — viz Tab. 3, ktery si neklade za cil Gplnost
ptehledu, ale pouze zjisténi, zda instituciondlni podpora se v obou zemich ubird
obdobné ¢1 zda existuji diametralni rozdily.

Tab. 3 Prehled vybranych instituciondlnich prvkii podpory vyzkumu a inovaci

Oblast CR SR

(1) | e Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace
e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy

Ministerstvo prumyslu a obchodu

Podpredseda vlady SR pre vedomostnt spolo¢nost’
Rada vlady pre vedu a techniku

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Ministerstvo hospodarstva

(2) | e Grantové agentura CR e Agentara na podporu vyskumu a vyvoja
e Grantova agentura Akademie véd CR ¢ Slovenska inova¢na a energeticka agentura
e Technologicka agentura CR e Agentura na podporu a rozvoj inovacii
e Asociace inovaéniho podnikani e Vedecka grantova agentira Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie
vied (VEGA) jako vnitini grantovy systém rezortu
Skolstvi a Slovenské akademie véd
(3) | e Zékon ¢&. 130/2002 Sb., o podpoie e Zakon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii §tatnej
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkil podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zdkona
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont ¢.575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni
neskorsich predpisov
e Navrh zékona o inovéciach
(4) | e Investice pro evropskou e Inovalna stratégia SR nar. 2007-2013
konkurenceschopnost: Piispévek CR ke e Narodna cestovna mapa inftrastruktiry vyskumu a
Strategii Evropa 2020 vyvoja v SR

¢ Inovaéni strategie (pracovni verze
k diskuzi vr. 2011)

e Cestovni mapa CR velkych infrastruktur
pro vyzkum, vyvoj a inovace

5) e Operacni program Vyzkum a vyvoj pro e Operaény program Vyskum a vyvoj

inovace e Operaény program Konkurencieschopnost’ a
e Operacni program Podnikani a inovace hospodarsky rast
e Operaéni program Vzdé¢lavani pro e Operaény program Informatizacia spolo¢nosti
konkurenceschopnost e Operacny program Vzdeldvanie

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného prehledu je ziejmé, ze institucionalnimi prvky podpory jsou si
obé zem¢ velmi blizké. Jisté je to dano nejen jejich spole¢nou historii, pietrvavajicimi
partnerskymi vztahy, ale 1 ¢lenstvim v EU, kterd institucionalni podpoife vénuje
znacnou pozornost. Napt. aby byla EU jako celek schopna nejen konkurenci (zejména
USA a Japonsko) dostihnout, ale i piekonat, byl vytvofen Evropsky inovaéni
a technologicky institut, jehoz ukolem je ptedevSim urychleni transferu vysledki
vyzkumu a vyvoje cestou propojeni inovaci, vyzkumu a vzdélavani, které tvofi
vrcholy znalostniho trojuhelniku. K problematice inovaci, vyvoje a vyzkumu byla
publikovdna nova strategie ,,Vlajkova iniciativa Evropy 2020 — Unie inovaci®.
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Strategie by méla byt vychodiskem pro budouci unijni programy v oblasti
vyzkumnych a inovacnich aktivit [10].

2.1.2 Piimad financni podpora

Ptfima financni podpora je iniciovand jak na podnikové, narodni, tak i evropskeé
urovni. Jednim zodvaznych cili Lisabonské strategie bylo dostihnout USA ve
vydajich na vyzkum a vyvoj a ucinit EU konkurenceschopnéjsi ekonomikou. Bohuzel
EU nedostihla urovné USA, dokonce se rozdil v GERD mezi USA a EU-27 zvySuje
[26]. Z Tab. 4 je patrné, Ze GERD EU-27 nedosahl ani v roce 2009 cile vyty€eného
v Lisabonsk¢ strategii, tj. urovné 3 % [8]. Ani CR, ani SR nedosahuji hodnot celé¢ EU,
1 kdyz se ob¢ narodni vlady k podpoie vyzkumu a inovaci otevien¢ hlési.

Tab. 4 Vyvoj GERD v % HDP vy obdobi 1999-2009

roky 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 | 2009

EU 1,86 1,86 1,86 1,87 1,86 1,83 1,82 1,85 1,85 1,92 2,01

SR 0,66 | 0,65 0,63 0,57 10,57 10,51 0,51 0,49 1046 |047 |048

CR L4 121 |12 12 125 125 |141 |1,55 | 1,54 | 147 |153

Zdroj dat: Zpracovano dle [6]

Vlada SR se ve svém Programové prohldseni piihlasila k celosvétovému trendu,
ktery uznava a posiluje Ulohy védy a techniky jako primarniho zdroje a néstroje
konkurenceschopnosti ekonomiky, zlepSovani socialni Grovné obcanti a ziskévani
a rozvoje znalosti. Podpora védy a vyzkumu jako pfedpoklad vyuzivani inovaci je ve
slovenské ekonomice stdle na nizké Urovni. SR patii v oblasti vydajii na vyzkum,
vyvoj a inovace v rdmci EU mezi zaostavajici zemé [2].

Obdobné 1 Ceska vlada tesi ve své nové reformni strategii z kvétna 2011otazky
podpory riistu zaloZzeného na vyzkumu a inovacich a vyhlaSuje jako svilij narodni cil
zvySeni kvality a tim 1 konkurenceschopnosti vyzkumnych instituci a soucasné jejich
uzsi propojeni s poptavkou v podnikatelském sektoru. Proto hodla napliovat opatieni
ke zlepSeni financovéni, lepSimu ohodnoceni vyzkumnych pracovnikll i instituci,

zlepsit mezisektorovou komunikaci a zlepsit prostfeni pro rozvoj rizikového kapitalu
[24].

Struktura GERD je druhy zavazny problém. Obr. 3 zachycuje strukturu GERD
obou sledovanych zemi a komparuje ji se strukturou EU-27.

Obr. 4: Porovndni struktry GERD CR, SR a EU-27 v roce 2007

CR SR EU27

9%T 094 flﬂ% 1% 1%
o i

N\_34%

- N 41%
36% ’ 54%_
55%
vefejneé B podnikatelské vefejné B podnikatelské vefejné ® podnikatelské
W ostatni narodni zahrani¢ni ostatni narodni zahrani&ni mostami narodni zahranién{

Zdroj dat: Zpracovano dle [18, 4]
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V Obr. 3 je vidét témét opacny pomér vefejnych a soukromych podnikatelskych
zdrojii u CR a SR, pfi¢emz struktufe EU-27 se vice piiblizuje CR. Protoze viak lze
predpokladat, Ze zahrani¢ni zdroje plynouci na podporu vyzkumu a inovaci do CR
maji spiSe verejny, neZ soukromy charakter, v souhrnu téchto dvou zdrojl je situace
CR a EU-27 analogicka. Jde o data roku 2007, kdy ani v CR, ani v SR je§té nebyly
Cerpany prostiedky z fondi EU uréené pro operacni programy planovaciho obdobi
2007-13 a lze dedukovat, ze jejich rozsah strukturu GERD vyrazné¢ zméni smérem
k posileni vefejnych zdroji. Pokud by byl posuzovan vyvoj struktury GERD
v poslednich deseti letech, mohl by byt u¢inén zavér o pomérné vyrazném pusobeni
vytésiiovaciho efektu (vefejné vydaje vytésiiuji soukromopodnikatelské vydaje na
vyzkum a inovace) v obou zemich [26, 10].

2.1.3  Nepiima podpora prostirednictvim rozvoje lidského a rizikového kapitdilu

Uspéch vyzkumnych a inova¢nich aktivit do znaéné miry zavisi na kvalifikaci
a dostupnosti lidskych zdroji — nositelti lidského kapitalu. Lidsky kapital s akcentem
na jeho vzdélanostni slozku tak sehrava nezastupitelnou ulohu v ramci procesu rozvoje
uvedenych aktivit. A proto je nutné vytvaret 1 efektivni systém celozivotniho
vzdélavani [3]. Na druhou stranu podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci predstavuje
nastroj pro tvorbu novych pracovnich ptileZitosti. DileZité je zeyména piekonat bariéru
stereotypu a otevfit se systému zmén a uceni se nového [17]. Pfitom faktor vzdélani
vyznamnym zpusobem ovliviiuje vysi mezd. Zejména dokoncené terciarni vzdélani
vyrazné¢ zvySuje mzdy zaméstnanci. Napi. rozdil mezi mzdou vysokoskolaka
a stfedogkolaka s maturitou ¢ini v CR pramémé 68 % [12].

Struktura pracovnikli vyzkumu a vyvoje podle sektoru, v némz pracuji, neodpovida
vroce 2008 58 % vyzkumnikd v podnikatelském sektoru (soucasné pies 20
pracovnikll vyzkumu a vyvoje na 1000 zaméstnanych), primér zemi EU-27 dosahuje
52 %. CR je se svymi 51 % v t&sném zavésu za pramérem EU-27, aviak SR se svymi
praumérny mezirocni nartist v obdobi 2000-2008 nebyl nikterak vysoky — SR cca 3 %,
CR necelych 5 %, zatimco primémy desetiprocentni narist piekroéily zemé jako je
Korea, Cina, ale i Portugalsko a Turecko. Je ale tieba dodat, e napt. Portugalsko ma
stejné jako CR necelych 10 % pracovnikii vyzkumu a vyvoje na 1000 zaméstnanych,
SR zhruba 7 %, ale Cina pouhé 2.5 % [10].

Nedostate¢né financovani védy a vyzkumu v SR ma aZ dramatické disledky. SR je
zemi, z niz studenti masoveé emigruji za kvalitnéjSim vysokoskolskym vzdélanim do
zahrani¢i. Podle Gidaji Eurostatu vzrostl pocet studentt z CR studujicich v zemich EU,
ESVO a kandidatskych zemich z 2 200 v roce 1998 na 7 100 v roce 2007, avSak pocet
studentll ze SR studujicich v téchto zemich z 3000 na 24 600. Je iluzorni ocekévat, ze
talentovani mladi védci se vrati domtl,, na univerzity a vyzkumna pracovist¢ bez
vybaveni odpovidajicimu aspon evropskému standardu [1].

Zatimco lidsky kapital hraje vyznamnou roli napti¢ vSemi sektory realizujicimi
vyzkum a vyvoj, s implementaci vysledkii téchto ¢innosti a se zavadénim inovaci by
mohl velmi efektivn€ napomoci rizikovy kapital. Investofi rizikového kapitalu,
piedevsim business angels, se zajimaji zejména o inovativni spolecnosti s vysokym
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potencidlem rlstu. Proto nejCastéji investuji do odvétvi, jako jsou informacni
a komunikac¢ni technologie, software, biotechnologie, ekologie, nanotechnologie, ,,life
sciences®, zdravotnictvi nebo zpracovatelsky priamysl. Rizikovy kapitdl mize piispét
k feSeni problémového piistupu inovativnich, zeyména malych a stfednich podnikd,
které mivaji problémy s pristupem ke klasickym zdrojim financovani. Evropska
komise vydala v roce 2002 ,,Priivodce financovanim rizikovym kapitdlem v regionalni
politice®, ktery se zaméiuje praveé na zlepseni ptistupu k financovani pro malé a stiedni
podniky prosttednictvim vyuZzivani riiznych typl nastroji rizikového kapitalu [9].

Trh rizikového kapitdlu nebyl (a neni) schopen plné vyuzivat vyhod spole¢ného
trhu v ramci Evropské unie, a to presto, ze podpora ze strany EU neni jen deklaratorni.
Jako problémova oblast se jevi kromé pravniho a daitového prostiedi 1 stav evropskych
akciovych trhli a roztiisténost trhu rizikového kapitalu. Sitim business angels je
poskytovana piimé i1 nepifima podpora, ktera velice dobfe funguje naptiklad ve Velké
Britanii, Belgii, Francii, Irsku ¢i Némecku a tyka se zejména danové oblasti [15].

Soucasny rozsah rizikového kapitalu v CR a v SR jak vrozvojové, tak zejména
v poateéni fazi je minimalni. V narodnim programu reforem vlady CR pro obdobi do
roku 2020 je podpora rizikovému kapitdlu zminovdna [24]; SR poukazuje
v Informacni strategii SR na roky 2007-2013 téZ na podporu inovacnich aktivit
prostiednictvim Sirokého spektra pfimych 1 nepfimych nastrojii (vcetné rizikového
kapitalu) [25].
Zavér

Vyvoj ceské a slovenské ekonomiky ve sledovanych parametrech neni shodny.
Tiebaze v obou zemich HDP na obyvatele vykazuje po roce 1990 dvojnasobnou
dynamiku neZ v byvalém Ceskoslovensku, SR v hodnoté tohoto ukazatele stile
zaostava za CR, prestoze v poslednich letech svou ztratu za¢ina snizovat. Investi¢né se
zda byt slovenska ekonomika poddimenzovana, rist investic je nizs§i nez rast HDP,
(v CR je tomu naopak). BohuZel s ohledem na niZ$i Groveti HDP na obyvatele neni
mozno dedukovat vysSi uCinnost investic, ale pravé jejich nedostatecnost. V SR se
rovnéz projevuje nizky podil hnacich odvétvi na celkové hrubé ptidané hodnoté,
zéroven 1 nizsi tempo ristu jimi tvoiené piidané hodnoty oproti riistu celkové piridané
hodnoty i ve srovnani s CR. Naopak v CR se snizuje tempo ristu tvorby piidané

hodnoty odvétvimi blahobytu, v nichz vede SR. Za pozitivni Ize ptfitom povazovat
nepiili$ velkou regionalni rozkolisanost produktivity prace v obou ekonomikach.

Ob¢ zemé se hlasi k evropské vyzv€ ,,Unie inovaci®. Ve svych strategickych
dokumentech vénuji pozornost vyzkumu a inovacim, dokonce konkretizuji své zdmeéry
co do kvantity a ¢asu — napt. vlada CR do roku 2020 hodla vynakladat z vefejnych
prostfedkt na vyzkum 1 % HDP [24], vlada SR ve své Inovacni strategii deklaruje
zabezpeceni piirastku HDP 25 % v roce 2013 oproti soucasnym 8 % [25].

Institucionalni podpora v CR a SR vykazuje velmi analogické prvky, a to véetnd
zaméteni operacnich programil orientovanych do oblasti podpory vyzkumu a inovaci,
coZ lze povazovat za reakci na dosavadni problematické financovani vyzkumu
avyvoje odrazejici se v piipadé CR urovni GERD na HDP dosahujici pouze
% hodnoty EU, v ptipadé SR pak dokonce jen 4 hodnoty EU. V SR pak navic jako
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velmi problematicka vyzniva struktura GERD, ktera se vyznafuje enormné nizkym
podilem financovani vyzkumu a vyvoje z podnikatelskych zdroji.

V obou zemich je patrné finan¢ni poddimenzovani rozvoje lidského kapitalu, které
se odrazi v nizké stimulaci kvality vysledki. V SR je situace o to horsi, Ze podil
vyzkumnych pracovnikl v podnikatelském sektoru dosahuje jednu z nejnizsich hodnot
v ramci zemi EU; CR je v tomto sméru ,,primé&ma*. Zakladnim atributem inovaci je
pfinos nové hodnoty, kterd je v trznim prostfedi spjata s rizikem a vynosnosti s jejich
nepfimo imérnym vztahem. Proto jsou odivodnéné impulsy jak ze strany Evropské
komise, tak vlady CR k iniciaci a rozsifovani ptisobeni rizikového kapitalu, ktery ani
v jedné z hodnocenych zemi nedosahuje potiebné miry uplatiiovani, a to nejen ve fazi
pocatecni, ale ani ve fazi rozvojové.

V podminkach nedokonalé konkurence otevienych ekonomik integrovanych do EU
lze povazovat za potiebnou péci Evropské komise a narodnich vlad o strategické
stimuly podpory inovativnich a rozvijejicich se podnikil v zajmu zvySovani vykonnosti
a konkurenceschopnosti zemi vi¢i ostatnimu svétu. Minimalné je tfeba odstrafiovat
bariéry, které stoji v cesté vyzkumnych a inovacnich aktivit. Stale je vSak nutné mit na
paméti imperativ efektivnosti, kterd je implicitnim atributem soukromého, nikoli
vefejného sektoru.
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