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Abstract: Basel Ill. recommendations have been created in response to the financial
crisis, which showed that the banking sector (especially in developed countries) did
not have sufficient quality and capital to absorb potential losses in case of banks’
insolvency. Aim of this article is to analyze selected impacts of implemented new rules
of Basel Ill. in relation to the stability, security and performance of banking sector.
Contribution focuses on questions of principle, whether the introduction of Basel III.
could be resistant to future crisis and also how bank could reach consensus between
the interests and requirements of the shareholders (expected profit), regulator (capital
adequacy) and management (bank’s performance in relation to their risks). Achieving
higher capital requirements of Basel IIl. doesn’t automatically mean that bank will be
safe and profitable also. Growth equity is a necessary but not sufficient condition for
achieving greater security of the banking sector. In addition, essential macro- and
microeconomic factors would take place in an appropriate regulatory system.
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Uvod

Novéa dohoda o kapitdlovej primeranosti zndma ako Basel III. je vysledkom
medzinarodnych rokovani o vytvoreni novych kapitalovych Standardov pre obchodné
banky v désledku finan¢nej krizy, ktord jasne preukazala, Ze bankovy sektor (hlavne
vo vyspelych krajinach) nebol dostato¢ne odolny voci krizovym javom a nedisponoval
dostatoénym a kvalitnym kapitdlom, ktory by absorboval vzniknuté straty. Kriza sa
prejavila vyraznym nedostatkom likvidity a dovery na bankovom trhu v désledku ¢oho
prakticky zamrzol tok peflazi v bankovom systéme a financné Soky sa neskor preniesli
do redlnej ekonomiky. Basel III. stanovuje minimalnu kapitdlovi vybavenost’ bank
anové Standardy pre likviditu zdovodu potreby zvysSit stabilitu a bezpecnost’
bankového systému vo svete.

Cielom clanku je analyzovat vybrané dopady zavedenia novych regula¢nych
pravidiel Basel I1I. na stabilitu, bezpe¢nost’ a vykonnost’ bankového sektora. Prispevok
prinaSa novy pohlad na niektoré aspekty bankovej regulacie, kvantifikuje buduce
dopady zavedenia novych pravidiel na kapitalové poziadavky bank na zvolenom
uverovom portfoliu a prezentuje niektoré moznosti zmiernenia prislusnych dopadov na
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rentabilitu bank. Autori vyuZzivaju pre svoju analyzu zakladné dokumenty Basel I11. [3]
a [4], aktudlne literarne zdroje renomovanych institucii [1] [2] [8] [15] a publikované
nazory odbornej verejnosti [7] [9] [10] [11] [12]. V texte su strune zahrnuté aj
vysledky vlastného vyskumu.

Metddou sekundarnych dat sme spracovavali data zo zahrani¢nych periodik
a odbornych publikacii na dan(l tému. V rdmci sekundarnej analyzy sme pouzili
prierezovu analyzu. Induktivnou metédou sme kriticky zhodnotili zavadzajuce dohody
Basel III. Pri empirickej analyze sme pouZili metddu merania, kde sme vypocitali
vel'kost’ narastu kapitadlovej poziadavky pri zavadzani Basel III. a to pomocou NBCA
metddy — zdkladna IRB metdda.

1 Nové poziadavky kapitalovej primeranosti Basel 111

Primdrnym zameranim novych dohdéd Basel III. je zvySenie kvality,
transparentnosti a konzistentnosti vlastného kapitalu banky. Bazilejsky vybor navrhuje
posilnit’ zloZzku Tier 1, hlavne vo forme zakladného kapitdlu, sprisnit’ kritéria pre
zlozku Tier 2 azrusit Tier 3. Vybor navrhuje novy pristup k pakovému efektu
v komer¢nych bankach s cielom zaviest’” dodato¢né zaruky proti modelovému riziku
a chybam merania rizika a kladie doraz aj na procyklické faktory, ktoré povazuje za
vysoko destabilizujuce aspekty finanéného systému, prispievajuce k financnym Sokom
v bankovom systéme. [3]

Vyznamnou sucastou pripravovanych navrhov je snaha komplexne rieSit
systémové riziko a previazanost’ velkych bank a inStitacii, ktoré by mali mat’ kapacitu
pre absorbovanie strat nad rdmec minimalnych Standardov. Tento problém je
v sucasnosti v §tadiu pripravy.

Podl'a Basel I1I. novy regulacny kapital bude pozostavat’ z nasledujucich zloziek:

Tab. 1: Redefinicia regulatorneho kapitilu podla Basel 111.

Tier 1 e core Tier 1 capital (common | 1. Akciovy kapital
(going-concern capital) equity Tier 1) 2. Nerozdeleny zisk
6 % 4,5 % 3. Rezervné fondy

4. Emisné azio

e non-core capital (additional | Hybridné nastroje, splfiujuce podmienku

Tier 1) absorbovatelnosti rizik a rychlej
premeny na core capital (hybrid
instruments)

Tier 2 e Podriadené dlhy
(zg‘(;ne—concern capital) (subordinated debts)
(]

Zdroj dat: Viastné spracovanie

Core Tier 1 capital musi byt minimalne vo vyske 4,5 % hodnoty rizikovo vazenych
aktiv po celtl dobu (podl'a Basel II. sa tato hodnota pohybovala na urovni 2 %). Tier 1
kapital musi byt najmenej 6 % hodnoty (podl'a Basel Il. sa tato hodnota pohybovala na
urovni 4 %) a celkovy kapital (Tier 1 + Tier 2 kapital) minimalne 8 % hodnoty
rizikovo vazenych aktiv po celi dobu. [5]
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Novym navrhom v Basel III. je tvorba kapitalovej rezervy (Capital Conservation
Buffer) kvoli pokrytiu budtcich finanénych rizik avSak s postupnym rastom o 0,625 %
rocne v priebehu rokov 2016 — 2019 az kym banky nedosiahnu kone¢nti hodnotu
2,5 %. Cielom vyrovnavacej kapitalovej rezervy je zaistit, aby banky udrziavali
bezpecnostny vankus pre absorbovanie strat v budiacnosti. Banky moézu tento kapital
pouzit’ v obdobi stresu, avSak ¢im viac sa pomer regulatorneho kapitalu priblizuje
k minimu, tym pre banku platia vé¢Sie obmedzenia pre distribuciu dividend. [3]

Dal$ou novinkou je tvorba proticyklickych rezerv (Countercyclical buffer) a to
vrozmedzi 0 — 2,5 % zadkladného kapitalu, pripadne inej formy kapitalu, ktora je
schopna absorbovat’ potencialne straty. Rezerva sa v podstate tvori z drzby urcitej Casti
zisku pre buduce potreby nepriaznivého vyvoja.

Pakovy pomer (Leverage Ratio) je zatial’ v Stadiu pripravy. [5]

Bazilejsky vybor si uvedomuje perspektivne dopady zavedenia novych regulaénych
pravidiel na bankovy systém, preto stanovuje Casovy ramec zavadzania tychto
pravidiel do vnutornych noriem bank postupne do roku 2019.

Tab. 2: Zhrnutie poZiadaviek kapitilovej primeranosti podl’a Basel 111
Roky

Druhy kapitalu 20112012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Minimalne core Tier 1
kapital ratio 3,50% | 4,00% [4,50% | 4,50% [4,50% | 4,50% | 4,50%
Minimalne kapitalové
rezervy 0,0625%(1,25% | 1,87% | 2,50%
Minimalny celkovy
kapital + kapitalové
rezervy 8,00% | 8,00% | 8,00% [ 8,0625% ] 9,25% | 9,875% | 10,50%
Minimalne
proticyklické rezervy 0,0625%11,25% | 1,87% [ 2,50%
Minimalny celkovy
kapital + kapitalové
rezervy + proticyklické
rezervy 13%
Minimalne Tier 1
kapital 4,50% | 5,50% | 6,00% | 6,00% [6,00% | 6,00% | 6,00%
Minimalny celkovy
kapital 8% 8% 8% |8,6250%19,25% | 9,88% [10,50%

Zdroj dat: [5]

Stanovené kapitdlové pomery nie su striktné, pretoze o konecnej vyske
kapitalovych poziadaviek pre bankovy sektor v danych krajinach do istej miery
rozhoduje ndrodny regulator, ktory rozhoduje napr. o podmienkach likvidity bank,
stanovenia vysky pakového pomeru a tvorby kapitdlovych proticyklickych rezerv na
zéklade ekonomického vyvoja danej krajiny.

Stcast’ou Basel I11. st aj nové pravidla a ukazovatele likvidity. Vybor pripravil dva
regulacné Standardy pre riziko likvidity, ktoré by mali byt medzindrodne
harmonizované, i ked urCité parametre budu musiet byt stanovené vnutroStatnymi
organmi dohl’adu.

21



Liquidity Coverage Ratio (LCR) = objem vysokokvalitnych likvidnych aktiv
(hotovost’, vklady v centrdlnej banke, dlhopisy garantované vladou a vybrané typy
cennych papierov)/o¢akavany outflow pocas 30 dni, kde LCR > 100 % .

Net Stable Funding Ratio (NSFR) = dostupnd suma na stabilné financovanie
(Tier 1., Tier II., preferencné akcie, pasiva so splatnost'ou viac nez 1 rok atd’.)/potrebna
suma stabilného financovania (hotovost, cenné papiere do 1 roka, nezastavené
dlhopisy vlad a korporatne dlhopisy s minimalnym ratingom AA, zlato atd’.), kde
NSFR > 100 % [4]

2 Zhodnotenie dopadu prijatia kapitalovych poziadaviek podPa Basel III
na bankovy sektor

Hlavnym cielom novej bankovej regulacie Basel III. je posilnit’ bankovy sektor,
minimalizovat’ procyklické javy a zvysit’ disciplinu bankovych institucii.

ZvysSovanie kapitdlovych poziadaviek pravdepodobne povedie k zvySeniu nakladov
na ziskanie zdrojov, ¢o bude pravdepodobne znamenat obmedzenie Uverovych
zdrojov a rast ich ceny. Tieto faktory mézu mat’ negativny dopad na ekonomicky rast.

V juni 2010 vydal americky Institute of International Finance §tudiu, v ktorej
tvrdil, Ze implementacia Basel IIl. do roku 2015 znizi rast ekonomik USA, eurozony
a Japonska o 3,1 %, Co povedie k strate takmer 10 milionov pracovnych miest.
Bazilejsky vybor vo svojej sprave z 12.9.2010 uvadza, ze nové pravidla v priebehu 4,5
roka znizia hruby domaéci produkt v USA, eurozone a Japonsku o 0,38 %. Podla
vyboru tieto pravidld zniZia riziko novej finan¢nej krizy a s nou spojeného poklesu
rastu ekonomik, ¢o prevdzi nad prechodnym miernym pribrzdenim konjunktiry
v najblizsich rokoch.

Nout Wellink, predseda Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad a predseda
holandskej banky, predstavil Basel III. ako "medznik Uspechu, ktory pomoZze chranit’
finan¢nu stabilitu a podporit’ udrzatel'ny hospodérsky rast. Vyssia uroven kapitalu
v kombinacii s globdlnym ramcom likvidity vyrazne znizi pravdepodobnost
a zavaznost’ bankovych kriz v budticnosti. Stanovené dohody budu postupne zvySovat’
uroven kvalitného kapitdlu v bankovom systéme, zvysia likvidné rezervy a redukuju
nestabilitu vo finan¢nej Struktare®. [11]

Akademici Sam Hanson, Anil Kashyap a Jeremy Stein tvrdia, ze myslienka urobit’
banky bezpec¢nejSie pomocou zvySovania kapitilu je mylné predstava a prave naopak,
ze tento fakt uSkodi hospodarstvu a narusi jeho rast. Tvrdia, ze kapitalové
proticyklické rezervy budu mat’ negativny vplyv na hospodarstvo. Banky tvrdia, Ze
poziadavky na vysS$i kapital zabrzdia proces pozi¢iavania penazi a tym aj rast redlnej
ekonomiky. [11]

Minister financii USA, Timothy Geithner tvrdi, Ze vhodna reakcia na krizu
a sposob ako predist’ akémukol'vek opakovaniu je pomocou zvySenia kapitalu. AvSak
pre USA sa stanovené dohody zdaju byt benevolentne a pozaduju vysSie kapitalové

pomery. [14]
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Podla Lausmanovej, predsedkyne Komisie pre bankovy sektor Ceskej bankovej
asociacie, nutnost’ zvysit' kapitdl z dévodu potreby znizit'" padkovy pomer povedie
k zniZzeniu ziskovosti bankovych inStiticii a tym spolu s poziadavkou na likviditu
mozZe spoOsobit’ obmedzenia stredne rizikovych uverov v désledku snahy docielit
vynos. [13]

Podl'a studie McKinsey&Company sprisnenie pravidiel pre bankovy sektor vo
forme postupného zvySovania kapitdlovych pomerov povedie k rapidnemu nérastu
ndkladov a bankovy sektor bude musiet’ zvySitt Tier 1 kapitdl o 40 az 50 %.
McKinsey&Company odhaduje celkové nédklady, ktoré vznikna pri zavedeni novych
zmien Basel III. na 700 mld. EUR. Pre Eurépu celkom odhaduje dopad az do vysky
190 miliard €, z ktorych € 40 miliard predstavuje vplyv nékladov na dodato¢né
financovanie a 150 milidrd € ako néklady potrebné na splnenie navrhovanych
kapitalovych poziadaviek. [12]

Poziadavky na zvySovanie kapitdlu v bankovom sektore st na jednej strane
nevyhnutné, ale na druhej strane mo6zu vyvolat dnes nekvantifikovatelny pokles
uverovej aktivity bank a rast ceny uverov. Podl'a ndsho ndzoru sa d4 oCakavat’ mierne
zniZenie aktivity pri poskytovani novych Gverov a mierny rast ceny zdrojov a Gverov
(banky maju dostatok nastrojov na minimalizdciu dopadov Basel [II.). Postupné
zavadzanie novych pravidiel od roku 2013 az roku 2018 by vSak malo zamedzit’ tomu,
aby sa tieto dopady stali impulzom pre vznik budtcej finan¢nej krizy.

Aktualnou otazkou je do akej miery sa pokusia banky preniest’ naklady regulacie
na svojich klientov. Bankovnictvo je Specificky sektor Co sa tyka konkurencie a snaha
transformovat’ nové néklady do cien svojich produktov sa urcite objavi. [10] V tomto
kontexte je zrejmé, Ze objektivny rast spolocenskych ndkladov na bankovy sektor je
principidlne lepsie rieSenie ako Celit’ nasledkom financ¢nej krizy.

Nové pravidla pre kapitalovi primeranost’ budi mat’ r6zne dopady na bankové
sektory v Eurdpe a vo svete predovSetkym v zavislosti od minulého vyvoja. Kym
v mnohych krajindch bolo potrebné zachranovat banky, v ¢eskom bankovom sektore
plnenie kapitdlove; primeranosti prebiehalo bez problémov, o ¢om sved¢ia Udaje
v Tab. 3.

Tab. 3: Vyvoj priemernej vysky kapitilovej primeranosti bankového sektoru CR

(v %)
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kapitalova primeranost’ 12,46 11,86 11,49 | 11,55 12,32 14,12
Tier 1 12,12 11,40 10,08 | 10,38 11,74 12,67

Zdroj dat: [8]
Banky pdsobiace v ceskom bankovom sektore disponuju teda dostato¢nou vySkou
kapitalu a prijatie novych pravidiel by tak mohli zvladnut’ bez vacsSich problémov.

Co sa tyka pravidiel likvidity, tie budi mat’ na éesky bankovy sektor va&si vplyv.
PredovSetkym novy pomer NSFR moze vyvolat dopyt po dlhodobych zdrojoch
v bilanciach komerénych bank, ¢o sposobi rast irokovych nékladov.[13]
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Novym prvkom v bazilejskych dohodéach je aj pdkovy pomer, ktory meria pomer
medzi vlastnym kapitdlom arizikovo nevazenymi aktivami. Basel III. uvazuje
s hodnotou finan¢nej padky na urovni 30 — nasobku kapitalu, ¢o je mimochodom
uroven, ktorti dosiahol Lehman Brothers pri svojom krachu.

Zaujimavostou Basel I1I. su navrhované proticyklické kapitdlové rezervy, ktoré by
mali chranit’ banku pocas obdobia stresov a pred zdvislostou od ekonomického cyklu
danej krajiny. Vyska proticyklickych opatreni vo forme ,,kapitdlovych vankusov* bude
zavisla od vyvoja relevantnych makroekonomickych ukazovatelov (HDP, zadlzenost’
sukromného sektora a pod.). Povinnost' a vysSku ,kapitdlového vankusa“ stanovi
narodny regulator.

Je zrejmé, Ze implementacia prisnejSich kritérii kapitdlovej primeranosti moze
znamenat® prechodné zhorSenie vykonnosti bankového sektora v jednotlivych
krajinach, avSak intenzita dopadov bude zéavisld od réznych faktorov, tj. momentalna
situacia bankového sektora vratane urovne kapitalovej primeranosti, aktudlne rizika na
trhu, exogénne rizika v danom teritoriu, existencia Specifickych rizik danej krajiny
atd’.

Podla ndsho ndazoru by systém bankovej regulacie v kontexte jeho perspektivne;j
stability a bezpe¢nosti mal mat’ ina Struktiru a kvalitu, pretoZze aktudlne schvaleny
Basel IlI. predstavuje vo svojej podstate predchadzajici systém (ktory sa neosvedcil)
inovovany o poucenie z finan¢nej krizy.

Vyznamnym a zaroven nedostato¢ne rieSenym problémom je fakt, ze banky vo
vSeobecnosti pracuju s malych objemom vlastného kapitalu, ktory pozostiva
z viacerych vrstiev roznej kvality, vo vztahu k celkovym aktivam ateda s prili§
vel'kou finan¢nou pakou, ¢o generuje vyznamné rizika bankového podnikania.

NajdolezitejSim aspektom naSich uvah je potreba zavizne stanovit optimalnu
vysku financ¢nej péaky, ktora vSak Basel III. momentalne povazuje iba ako doplnkovy
nastroj regulacie ajeho kalibrdcia bude predmetom dalSich kvantitativnych S$tudii
a rokovani medzi regulatorom a bankami (Co povazujeme za nespravny pristup).

Perspektivne, ale razantné a zaroven spoloCensky optimélne zniZenie financnej
paky predstavuje dolezity nastroj na znizenie urovne procyklického spravania sa bank,
¢o vyrazne podporuje stabilitu a bezpecnost’” bankového sektora, i ked potencidlne
znizuje ich ziskovost’ a rentabilitu. Pomer rizikovo nevazenych aktiv ku vlastnému
kapitalu by sa podl'a naSho nazoru mal v budicnosti pohybovat’ v intervale (12,5 az
10) a stanovend kapitadlova poziadavka by sa mohla pohybovat’ okolo hodnoty 12 —
15 % (min. 10 % pre Tier 1).

Bank of Canada uvadza, ze finan¢na péaka je uzitony nastroj na riadenie rizika, je
cyklicky neutralna a zabraiiuje bankam tucelovo menit’ Struktaru rizikovo vazenych
aktiv. V Kanade je tento nastroj (aktiva + vybrané polozky podstuvahy/Tier 1 + Tier 2)
dlhodobo pouzivany. V roku 2000 bol stanoveny v hodnote 23 a pre malé banky bola
hodnota paky nastavena v intervale (10,12). Podl'a Bank of Canada v bankovej praxi
nastdva kombindcia statického Tier 1 a prudko rasticej financnej paky (Basel II. tomu
nebréanil) a pouzitie paky ako regulacného néstroja by mohlo miernit’ uc¢inky
ekonomického cyklu. Je tazké kvantifikovat uc¢inok poOsobenia finan¢nej paky, ale
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Kanada potvrdzuje jej opodstatnenie, pretoze empirické vyskumy potvrdzuju
negativnu korelaciu medzi financnou pakou a cyklickostou tuverovych podmienok
(rast uverov), ¢o naznaCuje ich pokles pocas boomu.[1] Mbze to byt jeden
z podstatnych dovodov, preco sa Ziadna z kanadskych bank neocitla vo vyraznejSich
problémoch aurcite je to vyznamny argument pre zavedenie tohto regula¢ného
nastroja v bankovom sektore (priemernd hodnota finan¢nej paky v bankovom sektore
Ceskej republiky za poslednych pit’ rokov predstavovala 12,02).

Uvedomujeme si, Zze vypocet optimalnych hodndt financnej paky a kapitalovej
primeranosti predstavuje odborne narocny problém, ktory je zaroven aj problémom
politickym, v ramci ktorého moZzno ocakavat’ silny lobisticky tlak r6znych zaujmovych
skupin, preto len t'azko moZno predpokladat’ (na zdklade minulych skiisenosti z Basel
II.), ze vysledné hodnoty parametrov pre eurdpske banky budi posobit’ stabilizacne.

Problematickou oblastou je vyuZivanie ratingov externych agentur. Vyrazné
spolichanie sa na hodnotenie ratingovych agentir v pripade Standardnych modelov
merania uverového rizika je zavadzajuce, pretoze bolo preukazané, Ze poskytuju
protichodné a rozporuplné prognézy uverovej bonity klienta. Tieto agentiry nie su
regulované a kvalita ich odhadov nebola spozorovana. [9]

Interné ratingové modely maji v sebe zakomponovany cely rad rizik [6] a zaroven
neprimeranym sposobom znizuju potrebu vlastného kapitalu. Podl'a naSich vypoctov
(v zévislosti od zvoleného portfolia iiverov) vyuzitie internych modelov pre vypocet
kapitalovej poziadavky znamena neprimerane vysoku usporu vlastného kapitalu banky
(od 20 do 40 %) aich ,,automatické* vyuzivanie na hodnotenie tiverovej spdsobilosti
klienta prindsa isté rizikd v Gverovom procese, pretoze ich kvalita (presnost) je
obmedzend. Mitchell a Van Roy uvadzaji presnost’ tychto modelov na trovni 80 %.
[15] Na zaklade vysledkov nasho vyskumu, v ramci ktorého sme porovnavali vybrané
bankrotové a bonitné modely s internym ratingovym modelom banky na mozZno
konstatovat’, ze presnost’ modelu sa pohybuje priblizne na tirovni 75 %.

Dolezitou sucastou inovovaného pristupu bank k riadeniu rizika by mal byt
permanentne uplatnovany konzervativny pristup k bankovym obchodom. Ako sa pocas
finan¢nej krizy ukazalo, najosvedcenejsi spdsob riadenia rizik v bankovom sektore je
konzervativny pristup k aktivnym obchodom a nehrnut’ sa do prili§ a zjavne rizikovych
obchodov (vid’ bankovy sektor v USA v porovnani s bankovym sektorom v Ceskej
republike, pripadne v Slovenskej republike). V tejto suvislosti by mal mat’ regulator
pravo zakéazat’ bankam vykonavat’ prili§ rizikové obchody.

3 Dopady Basel I11. na vySku kapitalovej poziadavky

Ciel'om nasledujucej analyzy je stanovit’ vysku kapitalového poziadavku pred a po
zavedeni novych kapitdlovych pomerov v bankovom systéme, tzn. ako sa zmeni vyska
povinnej kapitdlovej primeranosti banky, ak sa kapitdlovy pomer bude menit’
z povodnych 8 % na 13 %. Vysku povinnych kapitalovych poziadaviek porovnavame
pomocou zakladného IRB pristupu podla Basel 11. a Basel III. Analyza je prevedena
na uveroch v ramci portfolia banky, ktorym bol dany rating stanoveny externymi
ratingovymi agentirami. Casovy horizont je stanoveny ¢asové rozpitie od 1.1. 2015
do 1.1. 2019. Stanovena analyza neberie do tvahy akukol'vek zmenu v objeme
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portfolia banky. Zaistenie uverov je pomocou hotovosti a to vo vyske 40 %. Vstupné
informadcie st uvedené v nasledujtcej tabulke.

Tab. 4: Charakteristika portfolia

Ratingovy |Datum Urokova | Zvy$kova doba
Cislo | Nesplatena vy§ka pohPadavky |stupeii ocenenia sadzba splatnosti
1 55000 000,00 K& B- 1V.99 13,50% 4
2 42 159 753,00 K¢ A- 111.00 13,00% 5
3 10 002 008,00 K¢ A- n.a. 5,02% 1
4 20 089 564,00 K¢ A- X.01 5,96% 1
5 400 000 000,00 K¢ BBB+ 1.02 6,12% 1

Zdroj dat: Viastné spracovanie

Pravdepodobnost’ defaultu bola stanovend na zaklade extern¢ho ratingu:

Tab. 5: Stanovenie pravdepodobnosti defaultu

Stupeii hodnotenia S&P Pravdepodobnost’ defaultu

AAA 0,00%

AA 0,00%

A 0,10%

BBB 0,40%

BB 1,40%

B 6,10%

CCC 30,90%

Zdroj dat: Vlastné spracovanie

Hypotéza:

Hy: Kapitalova poziadavka medzi rokom 2011 a 2019 sa zvysi o viac ako 30 %, o
povedie k znizeniu ziskovosti bankovych institlicii za inak nezmenenych podmienok.

3.1 Postup analyzy

Na =zdklade pravdepodobnosti defaultu, ktoré prisluichaji konkrétnym
analyzovanym tuverom je vypocitand kapitdlovd poziadavka metddou internych
ratingov. Vypocet poziadaviek za jednotlivé tuvery sa wuskutocnil pomocou
nasledujucich vzorcov.[16] Konecnd kapitalovd poziadavka je dana suctom
poziadaviek za jednotlivé Gvery.

Rovnica pre vypocet rizikovo vazenych aktiv pre danu pravdepodobnost’ defaultu
ma nasledujicu podobu:

RVA =RV x EAD (1)
Kde EAD je velkost’ expozicie v dobe zlyhania a RV je rizikova véha, ktora je
vyjadrena nasledujicim vzt'ahom:

] JR
RW =12,5 x 1,06 x (LGD x N| ——x G(PD) + ——xG(0,999) — PDxLGD |x s (2),
( (m (PD) + = 7G(0.999) ] @

kde s je faktor splatnosti, PD je pravdepodobnost’ defaultu, LGD strata v pripade
defaultu, N(x) je funkcia normalneho rozdelenia ndhodnej premennej (N(0;1)), G (z) je
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inverznd kumulativna distribu¢na funkcia pre normovani ndhodnu premennt, kedy
N(x) =z a premennd R znamena korelacia systémového rizika. [1]

Korelécia systémového rizika je dana vzt'ahom:
k _ _ _ _ —
- 012*(1- EXP(-50xPD)) | 0.2 4{1 (1- EXP( SOxPD))} 3)

(1- EXP(-50)) 1— EXP(-50)
Dolezitou Castou IRB ratingu je zaistenie, a to v suvislosti s ur€enim upravenej
LGD, ktora je dané vzt'ahom:
} 4,

kde E znamena sGCasnii hodnotu expozicie a E upravené znamend hodnotu
expozicie po zaisteni.

adjusted LGD = MAX{O,LGDM

Konecna kapitalova poziadavka je dané suctom poziadaviek za jednotlivé uvery.
Vzorec na vypocet kapitalovej primeranosti je dany vzt'ahom:
capital

RVA+12,5*(KP market risk + KP operational risk)

Kde kapital je tvoreny zlozkami (tier 1, tier 2, tier 3). [1] Kapitalova poziadavka na
kreditné riziko je definované vzt'ahom:

Kapitalova poziadavka na kreditné riziko = RVA*0,08 (6)
Kde RVA su rizikovo vazené aktiva, a vypocitaju sa ako:

RVA =rizikové vahy x velkost’ expozicie (7) [16]

> 0,08 (5)

capital requirements =

3.2  Vysledky

Tab. 6: Vysledky analyzy stanovenia kapitdlovej poZiadavky pri roznych pomeroch
kapitalovej primeranosti

Kapitalova poziadavka stanovena pomocou Medziro¢ny
zakladného IRB pristupu rozdiel v %
2015 18 347 601,30 K¢ -
2016 18 634 282,57 K¢ +1,5%
2017 24 081 226,71 K¢ +31,2 % 2019/2015
2018 26 936 572,16 K¢ +11,85 %
2019 29 814 852,11 K¢ + 10,68 % +62,5 %

Zdroj dat: Viastné spracovanie

Banky, ktoré maju kapitdlovil primeranost’ stanoveni na minimalnej hranici buda
mat’ vel’ky problém vysporiadat’ sa s novymi poziadavkami Basel III. Podl'a naSich
vypoctov sa kapitdlova poziadavka zvySi medzirocne o cca 30 % v roku 2017
a priblizne 10 % v roku 2018 a 2019. Stanovena hypotéza bola potvrdend, pretoze
percentny rozdiel medzi rokom 2019 a 2015 je viac ako 60 %.

Jednou z vyznamnych moZnosti minimalizacie dopadov na kapital je vyuZivanie
internych ratingovych modelov. Podl'a vysledkov nasho vyskumu tuspora vlastného
kapitalu pri pouzivani IRB pristupu predstavuje usporu vlastného kapitalu az o 48 %
(pri zvolenej Struktire uverového portfolia) v porovnani so Standardizovanym
pristupom. Dal$imi moZnostami su: zmena §truktury bilancie v prospech menej
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rizikovych ale vynosnych obchodov, rast poctu mimobilanénych operacii (napr.
platobny styk) atd’.

Zavér
Nové regulacné dohody Basel //I. reaguju na nedavnu finan¢nu krizu s cielom
posilnit’ odolnost’ bankového sektora v zaujme dlhodobého udrzatelného

ekonomického rastu prostrednictvom prisnejSich pravidiel kapitdlovej primeranosti
a novych Standardov pre likviditu.

Basel III. prinasa urcit¢ zlepSenie regulacného ramca, v kontexte stability
a bezpecnosti nie je vSak dostatoCne razantny, 1 ked obavy zo spomalenia
ekonomického rastu si do istej miery opodstatnené. Rast vlastného kapitalu
predstavuje nevyhnutny, nie vSak postacujuci predpoklad pre dosiahnutie vyssej miery
bezpecnosti sektora. Ddlezité budi popri vhodnom regulatnom systéme podstatné
makroekonomické [2] a mikroekonomické faktory. Aj v pripade, keby nové pravidla
priniesli to, ¢o od nich ich autori ocakdvaju, bankové krizy sa minulostou nestand,
pretoze zékladny problém je vzdy na strane aktiv [10], priCom ich kvalita je
determinovana celym radom vonkajSich a vnutornych faktorov. Napr. v su€asnosti
sledujeme posobenie dlhovej krizy, ktorda moZze priniest’ vel'mi negativne dopady na
bankovy sektor v Eurépe a vo svete. Ak porovname dodato¢né kapitalové poziadavky
na banky aobjem neprimeranej zadlZenosti napr. krajin eurozény, je zrejmé, Ze
v pripade vel’kych otrasov by kapital bank bol prakticky bezvyznamny.

Nové kapitadlové poziadavky a Standardy likvidity bank moZzu perspektivne
sposobit’ finan¢né problémy a to hlavne bankam, ktoré pracovali s extrémne nizkym
objemom vlastného kapitdlu v minulosti, 1 ked’ banky maji zna¢né moZnosti na
minimalizaciu tychto dopadov. NajdolezitejSou ulohou komerénych bank
a regulatorov v tomto procese je nastavit’ parametre pre podnikanie komerénych bank
tak, aby bol do bankovej praxe implementovany optimalny model bankovej regulacie,
t. zn. vysSia bezpecnost' a stabilita bankového sektora spolu s primeranou mierou
rentability. Predpoklad, Ze banky principialne nemo6zu dosiahnut’ pozadovanu vysku
kapitalovej primeranosti a nadpriemernt rentabilitu vloZzeného kapitalu nie je celkom
korektny, ¢o potvrdzuju tdaje za rok 2010 v Ceskej republike, kde sa kapitalova
primeranost’ pohybovala okolo 14 % a ROE nad 20 %.

S prihliadnutim na mimoriadne negativne a komplexné dopady finan¢nej krizy na
realnu ekonomiku a jednotlivé ekonomické subjekty (firmy, domacnosti, Stat, krajiny
EU, eurozénu atd’.) by bolo vhodné formulovat’ ,;nova spolo¢enskii dohodu medzi
Staitom a bankami®, v ramci ktorej je potrebné komplexne nastavit’ bankovy systém
(napr. vytvorit’ fungujici garancny systém a pod.), pretoze Basel II1. riesi len parcialne
aspekty tohto vzt'ahu.

Podékovani

Tento prispevok vznikol za podpory Grantovej agentury CR, projekt 402/09/1739
,» T vorba modelu pro méfeni a fizeni vykonnosti®.
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