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TEORIE PRO PRAXI 

Radim Roudný  

Abstrakt: Pojednání se v prvé "ásti zabývá problémem vztahem teorie a praxe. Dále je 

pojednáno o problematice modelování. 

Klí ová slova: Teorie, transfer, praxe, hodnocení, modely, transparentnost 

 
1. Úvod 

Vzhledem ke specifickému charakteru, svým zp#sobem výro!nímu, letošní 
konference je p$ísp"vek zam"$en obecn"ji a to na vztah teorie – praxe a dále na 
problematiku modelování a transparentnosti rozhodování. 

 
2. Teorie a praxe 

Podle Slovníku cizích slov [2] teorie je „v#decky konzistentní výklad (na rozdíl 
od !isté empirie); soubor pravidel n"jaké oblasti“. S tím lze v zásad" souhlasit i když 
tvrzení „na rozdíl od !isté empirie“ je mírn" zavád"jící z hlediska vzniku teorie. Je 
mnoho teorií, myslím že velká !ást, které vznikly na základ# empirie. P$ipome&me 
si Becquerel#v objev zá$ení smolince, teorie pevnosti matriál# a další. Jsou 
pochopiteln" i významné teorie, které vznikly abstrakcí a pouze na základ# duševní 
$innosti. Typickým p$edstavitelem je matematika. 

 
 
 
 
 
 
 
     
 

Obr.1 
 

Vztah teorie – praxe je schematizován na obr. 1 vyjad$uje skute!nost, že d#ležité je 
nejenom vytvo$ení teorie, ale i její p$enesení do praxe, ve schématu ozna!ené jako 
transfer. Lidé, kte$í usilují o aplikaci výsledk# výzkumu si zaslouží uznání práv" tak 
jako auto$i teorií. P$íkladem je !eský autor Bohumil Dobrovolný, který vytvo$il 
ohromné množství publikací technické literatury, který však byl !asto kritizován za 
kompila!ní charakter jeho p$íru!ek, ale ve skute!nosti významn" p$isp"l k rozvoji 
techniky u nás. 

Na teorii a v"du se m#žeme dívat, hodnotit ji, r%zným zp%sobem a to: 
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  materialisticky1, vycházíme z principu prvotnosti hmoty a praxe, 

  idealisticky, podstatu sv"ta považujeme za primárn" duchovní, 

  akademicky a z hlediska v"deckých komunit, 

  ú$elov#, politicky, zájmovými skupinami atd. 

Hodnocení v#dy a teorie je problémem, který nebude nikdy úpln# vy&ešen. 
Jednotlivé teorie jsou n"kdy módní, vynášeny do nebe a naopak zatracovány. R#zný 
pohled vytvá$í nejenom vlastní hodnocení podstaty, ale i mediální prezentace, kdy 
jedna a táž v"c m#že u b"žného konzumenta informace vzbudit zcela opa!ný dojem.  

Materialistické hodnocení (k pojmu materialista bychom mohli použít jako 
synonyma realista, pragmatik, racionalista atd.) považuje za zásadní kritérium 
hodnocení hmotný, reálný výsledek. Racionáln" uvažující lidé s takovým p$ístupem 
asi budou souhlasit. V b"žném život" kdy je p$edevším d%ležité zajišt#ní základních 
pot&eb života to b"žn" platí. P$íklad# bychom mohli uvést tak$ka nekone!né 
množství, mimo jiné teorii rizika a ochrany spole$nosti. Prost" $e!eno p$írodní 
zákony o p$ežití a míst" na slunci nezm"níme (mj. jsou podstatou tržní regulace). Jak 
však budeme teorie hodnotit z materialistického hlediska? Máme 2 možnosti: 

  podle výsledk%, 

  experimentem. 

Hodnocení podle výsledk% má zásadní nedostatek, dochází k nim za rozdílných 
podmínek, výsledek sice známe, ale nevíme zda k n"mu došlo na základ" zkoumané 
teorie, nebo to zp#sobila zm#na podmínek.  

Experiment v užším slova smyslu se musí vyzna$ovat: 

   vztahem k realit# (reálnému objektu, systému !i procesu), 

  p&esností m"$ení, 

  opakovatelností (opakovatelností rozumíme možnost vytvo$ení 

p$ijateln" stejných podmínek). 

Všechny t$i podmínky experimentu v užším smyslu nikdy nejsou absolutní, ale 
omezené. Experiment, i když je proveden na reálném objektu, nem#že zachytit a 
sledovat vše. Omezené možnosti p$esnosti m"$ení, lépe $e!eno pozorování, jsou 
všeobecn" známy, stejn" jako skute!nost, že stejné podmínky m#žeme zajistit pouze 
v omezené mí&e.  

V mnoha p$ípadech však nem#žeme experiment v#bec realizovat.Omezení 
realizovatelnosti experimentu jsou: 

  ekonomická, 

  technologická, 

                                                 
1 V ruském totalitním modelu tzv. „socialismu“ byl materialismus zneužit pro zamlžení podstaty režimu a ve 

skute!nosti reálný, pozitivní, materializmus byl potla!ován, nap$. ekonomické teorie. 
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  jiná (nap$. humanitní). 

Ekonomické omezení je z$ejmé, experiment musí p$inést výsledky (p$ímé i 
nep$ímé) vyšší než náklady, rentabilitu + , 1. P$ijatelná je rentabilita významn" vyšší 
než + >>1, jinak pokus nemá ekonomický smysl.  

Technologické omezení je dáno danou úrovní techniky, mnoho jev# v atomech, 
virech atd. nejsme schopni dodnes zkoumat. Práv" tak experimentáln" nezkoumáme 
n"které megaproblémy (nap$. model sopky) i když to je i ekonomická otázka. 

Jiná omezení p$edstavují rozsáhlé spektrum po!ínaje nep$ípustností experiment# 
na lidech, ochranou prost$edí (jaderné zkoušky) atd. 

Experiment v užším smyslu je typický pro technické a $áste$n# p&írodní v#dy. 

Specifické jsou spole$enské v#dy, které mají mnohé teorie, jejichž výsledek 
racionáln# nelze zjistit, nap$. filozofické úvahy. V t"chto p$ípadech materialistické 
hodnocení neexistuje. Pokud ovšem ur!itá teorie má z&etelné dopady v praxi, pak 
hodnocení existuje, n"kdy pozitivní, jindy negativní. 

Ve spole$enských v#dách experiment v užším smyslu není možný, pouze známe 
výsledky za ur!itých podmínek. Nap$. experiment k ekonomické transformaci 
spole!nosti je nereálný, pon"vadž opakování je nemožné, neexistuje tedy (a nebude 
existovat) rigorózní pr#kaz, zda postup byl dobrý !i špatný.  

V#dci2 spole$enských v#d mají a dávají velký prostor pro diskuze o pravdivosti a 
zavržení teorií, menší pro racionální pr#kaz. Zv#tšování prostoru pro diskusi a 
omezení možnosti racionálního pr%kazu roste s obecností problematiky. N"komu 
!ist" teoretické pojímání v"dy !iní pot"šení, jiný to pova$uje za zcela nicotné. Existuje 
$ada v"dních disciplín, které si vysta!í žít samostatn" bez poskvrn"ní praxí.  

M#žeme konstatovat, že kriterium praxe dané p$edevším reálnými výsledky, tak 
ov#&ené experimentem má pro nás zásadní význam3. 

Idealistické hodnocení vychází z duchovní podstaty sv"ta, nem#že být jiné než 
duchovní. Duchovní podstatu však neumíme m#&it a sd#lujeme ji pouze subjektivn" 
vyslovením ur!itých thesí, myšlenek. Idealistické hodnocení není synonymem 
subjektivního hodnocení (subjektivní hodnocení má sv#j nezastupitelný význam i 
v naprosto reálných problémech) . Idealistické hodnocení však není zanedbatelné, 
musíme jej respektovat a s ním pracovat . 

Hodnocení odborných komunit mezi která pat$í i akademická hodnocení jsou 
specifickou kategorií, která byla vytvo$ena uvnit$ jejich sv"ta a pro jejich pot$ebu. 
Odborné komunity si vytvo$ily pravidla, která jsou mnohdy (spíše ve své v"tšin") 
praxi a jejím pot$ebám zna$n# vzdáleny. Uve(me alespo& n"které p$íklady a 
používaná pravidla. Akademická pravidla hodnocení se nevyskytují pouze 
v komunitách akademik#, jsou vlastn" projevem byrokracie a prostoupila i do 
praktického života, vyskytují se nap$. v p$ístupech n"kterých grantových institucí.  

                                                 
2 Praktik p$i vnímání teorií musí být obecn" ostražitý, pon"vadž !istí v"dci jsou zvláštní živo!išný druh. 
3 Jsem p$esv"d!en, že z hlediska celé spole!nosti to platí obecn", zárove& upozor&uji na slovo „zásadní“, 
pon"vadž význam mají i další možnosti hodnocení teorie. 
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Základním hodnotícím kritériem jsou publikace. Hodnotí se množství, kategorie, 
odezvy a cita!ní indexy. Ty výsledky teorie a odborné práce v#bec, které jsou 
skute$n# hodnotné, využitelné v praxi se v"tšinou nepublikují, ale jako cenné 
nehmotné vlastnictví se prodávají. Pokud se publikují, tak sekundárn" a omezen", aby 
duševní vlastnictví nebylo dot!eno. Výsledky mnoha publikací jsou prakticky 
nepoužitelné, ale vzniká praradox, navzdory tomu auto&i a jejich instituce jsou 
hodnoceni pozitivn# a jsou jim p$id"lovány odpovídající prost$edky. 

Oponentní &ízení je dalším typem hodnocení. Je, nebo p$esn"ji - m"lo by být 
expertním posouzením všech aspekt#, zejména realiza!ní praxe. Nikdo si nem#že d"lat 
iluze, že existuje naprostá objektivnost oponentních &ízení, ta v praxi neexistuje, 
jedná se pouze o zachování p&ijatelné míry objektivnosti. 

Nesporn" významnou složkou bádání je literární pr%zkum, nadnesen" nazývaný 
výzkum. V akademické obci existuje diskutabilní pravidlo hodnocení publikací podle 
aktuálnosti. Pravidlo zní: stará publikace – špatná publikace. B"žn" však používáme 
mnoho metod objevených p$ed staletími a v#bec se za to nestydíme. Nap$. v"tšina 
z nás používá metodu nejmenších !tverc#, kterou formuloval Gauss ve 20. letech 19. 
století, tedy tém"$ p$ed 200 lety. Dochází k situacím, kdy publikace vydaná s malými, 
bezvýznamnými, úpravami (n"kdy i chybami) po mnoha letech je považována za 
aktuální, p#vodní vydání ne. 

M#žeme se však setkat i s požadavky na výzkum n"kdy zvaný $istý výzkum. Je tím 
p$evážn" mín"n základní výzkum v ur!itém oboru. Nositelé požadavku ignorují 
skute!nost, že prostor základního výzkumu je již zna!n" vy!erpán a zbývající oblastí 
jsou, až na výjimky, ekonomicky extrémn" náro!né. Moderní a hlavn" bezprost$edn" 
užite$ný je p$edevším aplika$ní výzkum, který se významn" odehrává v 
interdisciplinární oblasti.  ást se setkáváme s posuzováním výzkumu podle toho do 
jaké kategorie je problematika za$azována a nikoliv podle provázanosti a užitku, tento 
p$ístup evidentn" není vhodný pon"vadž potla!uje práv" interdisciplinární p$ístupy.  

Ú$elové hodnocení je !astým a v ur!itých etapách p$evládajícím p$ístupem. Typ# 
ú!elového hodnocení je mnoho, typickými p$edstaviteli jsou hodnocení politická, 
ekologických aktivist#, ochránc# nejr#zn"jších práv atd. Vážíme si samoz$ejm" 
demokratických svobod v!etn" svobody slova, navenek každý m#že vyslovovat 
nejr#zn"jší názory, ale až na zanedbatelné výjimky z vlastního hlediska ctí Maslowovu 
pyramidu motivací v její základn" fyziologických pot$eb. Proto reáln", nikoliv naivn", 
musíme vycházet z toho, že elementární motivací aktér# t"chto uskupení není vyšší 
princip, ale vlastní profit. Mnohdy akté$i jsou zprost$edkovateli a ochránci zájm# 
jiných, pochopiteln" ne zadarmo. Našt"stí oblast ochrany spole!nosti v !ásti 
záchranných systém# je ú!elovými vlivy ovliv&ována relativn" málo. 

P$ípad# a p$íklad# ú!elových hodnocení je nekone!né množství, byly, jsou a budou. 
Ú$elová hodnocení nejsou o praktickém užitku, ale o užitku jednotlivc# a skupin 
(nap$. politik#). Tvo$í prostor, ve kterém se musíme pohybovat a najít cesty jak 
praktický užitek prosadit. 

 Model a praxe 

Vztah teorie, modelu a praxe je znázorn"n na obr. 2. Teorie vždy popisuje 
realitu zjednodušen# a obecn#, jinak to ani není možné.  
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PRAXE

TEORIE MODEL

 

 
 
 

Obr. 2 Vztah praxe- model-teorie 
 

Model je zobrazení !i popis konkrétního objektu $i procesu. Model pochopiteln" 
také nikdy nem#že být vše zahrnujícím popisem, ale pouze zjednodušením. To neplatí 
pouze pro modely, ale pro všechno naše vnímání.  

P$i tvorb" model# musíme rozhodnout o jejich struktu&e (podrobnosti !len"ní) a 
hranicích (co do $ešeného modelu zahrneme). Chybou je p$íliš podrobné !len"ní 
práv" tak jako nedostate!né, hrubé !len"ní. Stupe' strukturovanosti závisí na cíli 
$ešení, neur!itosti prostoru $ešení a na informa!ních vstupech. Nap$. jednoduché 
jednokriteriální modely (tzv. !erná krabice) jsou užite!né p$i nedostatku informací a 
neur!itosti prost$edí v budoucnosti. 

Hranice model% volíme na základ" principu separabilnosti, což znamená, že do 
modelu zahrneme to co m#žeme ovlivnit a prost$edí modelu chápeme jako 
jednosm"rné ovlivn"ní (vazba do modelu, nikoliv zp"tná vazba na hranici modelu). 

V moderní praxi analýzy a rozhodování je však nutné konfrontovat volbu 
teoretického p$ístupu, konstrukci modelu a získané výsledky s tzv. „zdravým selským 
rozumem“. V tom není nic špatného, rozhodování má vždy významnou složku 
praktických znalostí a složku subjektivní v!etn" intuitivní. Dále musíme mít na mysli, 
že použití ur$itého teoretického p&ístupu m%že být pozitivem i negativem. Tak se 
vyhneme mnoha chybám. 

Zopakujme, že pokud chceme teorii a modelování objekt#, jev# $ešit racionáln" 
musíme stále hodnotit a respektovat všechny 3 vztahy mezi praxí (primární), 
teorií a modely. 

P&i aplikaci model% (realizované teorie) je velmi d%ležité, jak p&edáme výsledky 
praxi. Zp#sob p$edání musí vycházet z hlediska uživatel# výsledk#, nikoliv autor# 
teorií. Domnívám se, že vše lze vysv"tlit straviteln" a tak, aby uživatelé nabyli 
p$esv"d!ení, že to není komplikující balast. P&edání výsledk% bádání je náro$ná 
práce, pro kterou je pot$eba ur!itý talent, pokud ho nemá autor, musíme vhodné osoby 
nalézt. 

Na základ" analýzy model# !iníme rozhodnutí u kterých je d#ležitá jejich 
transparentnost, která spo!ívá v jasné formulaci: 
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pro! je projekt !i proces nutný, 
jaké jsou alternativy $ešení, 
jaký je užitek U, 
jaké jsou náklady N (po$izovací i provozní), 
jaká je hodnota H=U/N. 
 

Transparentnost nejen vytvá$í dobrý vztah mezi aktéry rozhodnutí (nap$. politiky) a 
dot!enými subjekty (nap$. ob!any), ale je i významným opat$ením v boji proti korupci. 
Dnešní praxe tomu p$íliš neodpovídá, !asto se používá nap$. tvrzení „rozhodnutí je 
politické, ekologické, reformní, moderní“ což zastírá podstatu p$ístupu a má 
nekorektní charakter.  

Pro úplnost je vhodné p$ipomenout, že jak p$i vlastní tvorb" model#, tak zejména 
p$i využití výsledk# jejich analýzy je d#ležité i posouzení z hlediska tzv. „zdravého 
selského rozumu“. 

3. Záv#r 

Úvahy o vztahu teorie – transfer – praxe n"kdo m#že považovat za ztrátu !asu a 
lib#stku v"dátor#. Ú!elná aplikace tohoto vztahu je však základem správného 
rozhodování a následných dobrých výsledk#. To platí v podnikatelské sfé$e i ve 
ve$ejné správ". 

Rozhodování by se m"lo opírat o analýzu model# a proto je velice d#ležitá a proto 
je velice d#ležitá správná tvorba model# o které pojednává 3. kapitola. P$i korektní 
prezentaci výsledk# a jejich interpretaci je d#ležitá jejich transparentnost, která je 
mimo jiné d#ležitým nástrojem boje proti korupci.  
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