TEORIE PRO PRAXI

Radim Roudny

Abstrakt: Pojedndni se v prvé Cdsti zabyva problémem vztahem teorie a praxe. Ddle je
pojedndano o problematice modelovani.

Klicova slova: Teorie, transfer, praxe, hodnoceni, modely, transparentnost

1. Uvod

Vzhledem ke specifickému charakteru, svym zptsobem vyro¢nimu, letosni
konference je prispévek zaméten obecnéji a to na vztah teorie — praxe a déale na
problematiku modelovani a transparentnosti rozhodovani.

2. Teorie a praxe

Podle Slovniku cizich slov [2] teorie je ,,védecky konzistentni vyklad (na rozdil
od cCisté empirie); soubor pravidel néjaké oblasti“. S tim 1ze v zasad¢ souhlasit i kdyz
tvrzeni ,,na rozdil od Cisté empirie” je mirn¢ zavadéjici z hlediska vzniku teorie. Je
mnoho teorii, myslim Ze velka cast, které vznikly na zikladé empirie. Pfipomenme
si BecquerelGv objev zafeni smolince, teorie pevnosti matriald a dalsi. Jsou
pochopitelng i vyznamné teorie, které vznikly abstrakci a pouze na zakladé dusevni
¢innosti. Typickym piedstavitelem je matematika.
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Obr.1

Vztah teorie — praxe je schematizovan na obr. 1 vyjadiuje skutecnost, ze dilezité je
nejenom vytvoreni teorie, ale i jeji pfeneseni do praxe, ve schématu oznacené jako
transfer. Lidé, ktefi usiluji o aplikaci vysledkti vyzkumu si zaslouzi uznani pravé tak
jako autofi teorii. Piikladem je Cesky autor Bohumil Dobrovolny, ktery vytvofil
ohromné mnozstvi publikaci technické literatury, ktery vSak byl casto kritizovan za
kompila¢ni charakter jeho piirucek, ale ve skuteCnosti vyznamné piispél k rozvoji
techniky u nas.

Na teorii a védu se mizeme divat, hodnotit ji, riznym zpisobem a to:
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e materialisticky', vychazime z principu prvotnosti hmoty a praxe,
o idealisticky, podstatu svéta povazujeme za primarn¢ duchovni,

e akademicky a z hlediska védeckych komunit,

e ucelové, politicky, zdjmovymi skupinami atd.

Hodnoceni védy a teorie je problémem, ktery nebude nikdy uplné vyieSen.
Jednotlivé teorie jsou nékdy mddni, vynaseny do nebe a naopak zatracovany. Rizny
pohled vytvaii nejenom vlastni hodnoceni podstaty, ale i medialni prezentace, kdy
jedna a taz véc mize u bézného konzumenta informace vzbudit zcela opacny dojem.

Materialistické hodnoceni (k pojmu materialista bychom mohli pouzit jako
synonyma realista, pragmatik, racionalista atd.) povazuje za zasadni kritérium
hodnoceni hmotny, reilny vysledek. Racionaln¢ uvazujici lidé s takovym piistupem
asi budou souhlasit. V bézném zivoté kdy je predevsim dulezité zajisténi zakladnich
potieb Zivota to bézné plati. Prikladd bychom mohli uvést takika nekonecné
mnozstvi, mimo jiné teorii rizika a ochrany spolefnosti. Prosté¢ feceno piirodni
zakony o preziti a misté na slunci nezménime (mj. jsou podstatou trzni regulace). Jak
vsak budeme teorie hodnotit z materialistického hlediska? Mame 2 moznosti:

e podle vysledku,
e experimentem.

Hodnoceni podle vysledki ma zasadni nedostatek, dochazi k nim za rozdilnych
podminek, vysledek sice zname, ale nevime zda k nému doslo na zakladé zkoumané
teorie, nebo to zplisobila zména podminek.

Experiment v uz§im slova smyslu se musi vyznacovat:
e vztahem Kk realité (redlnému objektu, systému ¢i procesu),
e piesnosti méfeni,
e opakovatelnosti (opakovatelnosti rozumime moznost vytvofeni
ptijatelné stejnych podminek).

Vsechny tfi podminky experimentu v uz§im smyslu nikdy nejsou absolutni, ale
omezené. Experiment, i kdyZz je proveden na realném objektu, nemize zachytit a
sledovat vSe. Omezené moznosti pfesnosti méfeni, lépe feeno pozorovani, jsou
v§eobecné znamy, stejné jako skutecnost, Ze stejné podminky mizeme zajistit pouze
v omezené mife.

V mnoha ptipadech vSak nemuizeme experiment vibec realizovat.Omezeni
realizovatelnosti experimentu jsou:

e ekonomicka,

e technologicka,

'V ruském totalitnim modelu tzv. ,.socialismu® byl materialismus zneuZit pro zamlZeni podstaty rezimu a ve
skute¢nosti realny, pozitivni, materializmus byl potlacovan, napf. ekonomické teorie.
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e jina (napf. humanitni).

Ekonomické omezeni je zfejmé, experiment musi pfinést vysledky (pfimé i
nepiimé) vyssi nez naklady, rentabilitu 6 > 1. Pfijatelna je rentabilita vyznamné vyssi
nez 0 >>1, jinak pokus nema ekonomicky smysl.

Technologické omezeni je diano danou urovni techniky, mnoho jevli v atomech,
virech atd. nejsme schopni dodnes zkoumat. Pravé tak experimentdlné nezkoumame
nékteré megaproblémy (napt. model sopky) i kdyz to je i ekonomicka otazka.

Jina omezeni predstavuji rozsahlé spektrum pocinaje nepiipustnosti experimenti
na lidech, ochranou prostiedi (jaderné zkousky) atd.

vy

Experiment v uz§im smyslu je typicky pro technické a ¢astecné prirodni védy.

Specifické jsou spolecenské védy, které maji mnohé teorie, jejichz vysledek
racionalné nelze zjistit, napt. filozofické tvahy. V téchto piipadech materialistické
hodnoceni neexistuje. Pokud ovSem urcita teorie ma zi‘etelné dopady v praxi, pak
hodnoceni existuje, nékdy pozitivni, jindy negativni.

Ve spolecenskych védach experiment v uz§im smyslu neni mozny, pouze zname
vysledky za urcitych podminek. Napf. experiment k ekonomické transformaci
spolecnosti je nerealny, ponévadz opakovani je nemozné, neexistuje tedy (a nebude
existovat) rigordzni prikaz, zda postup byl dobry ¢i $patny.

Védci® spoletenskych véd maji a davaji velky prostor pro diskuze o pravdivosti a
zavrzeni teorii, mens$i pro racionalni prtikaz. ZvétSovani prostoru pro diskusi a
omezeni moznosti racionalniho priitkazu roste s obecnosti problematiky. Nékomu
Cisté teoretické pojimani védy Cini potésenti, jiny to povatuje za zcela nicotné. Existuje
fada védnich disciplin, které si vystaci zit samostatné bez poskvrnéni praxi.

Mizeme konstatovat, ze kriterium praxe dané predevsim realnymi vysledky, tak
ovéiené experimentem ma pro nas zasadni vyznam3.

Idealistické hodnoceni vychazi z duchovni podstaty svéta, nemuze byt jiné nez
duchovni. Duchovni podstatu vS§ak neumime mérit a sdélujeme ji pouze subjektivné
vyslovenim ur€itych thesi, myS$lenek. Idealistické hodnoceni neni synonymem
subjektivniho hodnoceni (subjektivni hodnoceni ma svij nezastupitelny vyznam i
v naprosto realnych problémech) . Idealistické hodnoceni vSak neni zanedbatelné,
musime jej respektovat a s nim pracovat .

Hodnoceni odbornych komunit mezi ktera patii i akademickd hodnoceni jsou
specifickou kategorii, ktera byla vytvofena uvnitt jejich svéta a pro jejich potiebu.
Odborné komunity si vytvotily pravidla, kterd jsou mnohdy (spiSe ve své vétsing)
praxi a jejim potiebam zna¢né vzdaleny. Uved'me alespon nékteré piiklady a
pouzivana pravidla. Akademicka pravidla hodnoceni se nevyskytuji pouze
v komunitach akademikti, jsou vlastné projevem byrokracie a prostoupila i do
praktického zivota, vyskytuji se napf. v ptistupech n€kterych grantovych instituci.

2 . ' . T i ’ - x Migr X N OXioar X .. F PR E) Niwo o r

“ Praktik pfi vnimani teorii musi byt obecné ostrazity, ponévadz ¢isti védci jsou zvlastni zivo¢isny druh.

3 Jsem presvédCen, ze z hlediska celé spole¢nosti to plati obecné, zaroven upozoriuji na slovo ,.zasadni®,
ponévadz vyznam maji i dal§i moznosti hodnoceni teorie.
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Zakladnim hodnoticim kritériem jsou publikace. Hodnoti se mnozstvi, kategorie,
odezvy a citacni indexy. Ty vysledky teorie a odborné prace vibec, které¢ jsou
skute¢né hodnotné, vyuzitelné v praxi se vétSinou nepublikuji, ale jako cenné
nehmotné vlastnictvi se prodavaji. Pokud se publikuji, tak sekundarné a omezené, aby
duSevni vlastnictvi nebylo dotéeno. Vysledky mnoha publikaci jsou prakticky
nepouzitelné, ale vznikd praradox, navzdory tomu autofi a jejich instituce jsou
hodnoceni pozitivné a jsou jim ptidélovany odpovidajici prostiedky.

Oponentni Fizeni je dalSim typem hodnoceni. Je, nebo pfesnéji - mélo by byt
expertnim posouzenim vSech aspektii, zejména realiza¢ni praxe. Nikdo si nemtize délat
iluze, Ze existuje naprosta objektivnost oponentnich Fizeni, ta v praxi neexistuje,
jedna se pouze o zachovani prijatelné miry objektivnosti.

Nesporné¢ vyznamnou slozkou badani je literarni prizkum, nadnesené nazyvany
vyzkum. V akademické obci existuje diskutabilni pravidlo hodnoceni publikaci podle
aktualnosti. Pravidlo zni: stard publikace — Spatna publikace. Bézné v§ak pouzivame
mnoho metod objevenych pied staletimi a vibec se za to nestydime. Napf. vétSina
z nas pouziva metodu nejmensich ctverct, kterou formuloval Gauss ve 20. letech 19.
stoleti, tedy témét pied 200 lety. Dochazi k situacim, kdy publikace vydana s malymi,
bezvyznamnymi, Gpravami (nékdy i chybami) po mnoha letech je povazovana za
aktudlni, ptivodni vydani ne.

Mizeme se vsak setkat i s pozadavky na vyzkum nékdy zvany €isty vyzkum. Je tim
pfevazné minén zakladni vyzkum v ur¢itém oboru. Nositelé pozadavku ignoruji
skuteénost, ze prostor zakladniho vyzkumu je jiz zna¢né vycCerpan a zbyvajici oblasti
jsou, az na vyjimky, ekonomicky extrémné naro¢né. Moderni a hlavné bezprostiedné
uziteny je predevSim aplikaéni vyzkum, ktery se vyznamné odehrava v
interdisciplinarni oblasti. Cast se setkdvame s posuzovanim vyzkumu podle toho do
jaké kategorie je problematika zafazovana a nikoliv podle provazanosti a uzitku, tento
pristup evidentné neni vhodny ponévadz potlacuje prave interdisciplinarni ptistupy.

Uktelové hodnoceni je Castym a v urditych etapach pievladajicim pristupem. Typt
ucelového hodnoceni je mnoho, typickymi pfedstaviteli jsou hodnoceni politicka,
ekologickych aktivistli, ochranci nejriznéjsich prav atd. Vazime si samoziejmé
demokratickych svobod vcetné svobody slova, navenek kazdy mutize vyslovovat
nejraznéjsi nazory, ale az na zanedbatelné vyjimky z vlastniho hlediska cti Maslowovu
pyramidu motivaci v jeji zdkladné fyziologickych potieb. Proto redlné, nikoliv naivné,
musime vychazet z toho, ze elementarni motivaci aktéri téchto uskupeni neni vyssi
princip, ale vlastni profit. Mnohdy aktéfi jsou zprostiedkovateli a ochranci zajmu
jinych, pochopitelné ne zadarmo. Nastésti oblast ochrany spolecnosti v Casti
zachrannych systému je G¢elovymi vlivy ovliviiovana relativné malo.

Ptipadu a prikladt ucelovych hodnoceni je nekoneéné mnozstvi, byly, jsou a budou.
Utelova hodnoceni nejsou o praktickém uZitku, ale o uZitku jednotlived a skupin
(napf. politikti). Tvoii prostor, ve kterém se musime pohybovat a najit cesty jak
prakticky uzitek prosadit.

Model a praxe
Vztah teorie, modelu a praxe je znazornén na obr. 2. Teorie vzdy popisuje
realitu zjednoduSené a obecné, jinak to ani neni mozné.
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Obr. 2 Vztah praxe- model-teorie

Model je zobrazeni ¢i popis konkrétniho objektu ¢i procesu. Model pochopitelné
také nikdy nemiize byt v§e zahrnujicim popisem, ale pouze zjednodusenim. To neplati
pouze pro modely, ale pro v§echno nase vnimani.

Pii tvorbé modeld musime rozhodnout o jejich struktufe (podrobnosti ¢lenéni) a
hranicich (co do feSeného modelu zahrneme). Chybou je pfili§ podrobné ¢lenéni
pravé tak jako nedostatecné, hrubé Clenéni. Stupen strukturovanosti zavisi na cili
feSeni, neurCitosti prostoru feSeni a na informacnich vstupech. Napi. jednoduché
jednokriterialni modely (tzv. ¢erna krabice) jsou uzite¢né pii nedostatku informaci a
neurcitosti prostiedi v budoucnosti.

Hranice modeli volime na zakladé principu separabilnosti, coz znamena, Ze do
modelu zahrneme to co muizeme ovlivnit a prosttedi modelu chapeme jako
jednosmeérné ovlivnéni (vazba do modelu, nikoliv zpétna vazba na hranici modelu).

V moderni praxi analyzy a rozhodovani je vSak nutné konfromtovat volbu
teoretického pfistupu, konstrukci modelu a ziskané vysledky s tzv. ,,zdravym selskym
rozumem®. V tom neni nic Spatného, rozhodovani ma vzdy vyznamnou slozku
praktickych znalosti a slozku subjektivni véetné intuitivni. Dale musime mit na mysli,
ze pouziti urcitého teoretického pristupu miiZe byt pozitivem i negativem. Tak se
vyhneme mnoha chybam.

Zopakujme, ze pokud chceme teorii a modelovani objektd, jevi feSit racionalné
musime stale hodnotit a respektovat vSechny 3 vztahy mezi praxi (primarni),
teorii a modely.

Pii aplikaci modeli (realizované teorie) je velmi dilezité, jak predame vysledky
praxi. Zplsob piedani musi vychazet z hlediska uzivateld vysledkd, nikoliv autord
teorii. Domnivam se, Ze vSe lze vysvétlit stravitelné a tak, aby uzivatelé nabyli
presvédCeni, ze to neni komplikujici balast. PFedani vysledki badani je naroéna
prace, pro kterou je potieba ur€ity talent, pokud ho nema autor, musime vhodné osoby
nalézt.

Na zéklad¢ analyzy modelii cinime rozhodnuti u kterych je dulezitd jejich
transparentnost, ktera spociva v jasné formulaci:
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proc¢ je projekt ¢i proces nutny,

jaké jsou alternativy feseni,

jaky je uzitek U,

jaké jsou naklady N (potizovaci i provozni),
jaka je hodnota H=U/N.

Transparentnost nejen vytvati dobry vztah mezi aktéry rozhodnuti (napft. politiky) a
dotcenymi subjekty (napt. obCany), ale je i vyznamnym opatienim v boji proti korupci.
Dnesni praxe tomu pfili§ neodpovida, Casto se pouziva napf. tvrzeni ,,rozhodnuti je
politické, ekologické, reformni, moderni“ coz zastira podstatu pfistupu a ma
nekorektni charakter.

Pro tplnost je vhodné ptfipomenout, ze jak pfi vlastni tvorbé modeld, tak zejména
pti vyuziti vysledki jejich analyzy je dulezité i posouzeni z hlediska tzv. ,,zdravého
selského rozumu®.

3. Zavér

Uvahy o vztahu teorie — transfer — praxe nékdo miiZe povaZovat za ztritu Gasu a
libustku védatord. Ucelna aplikace tohoto vztahu je vsak zakladem spravného
rozhodovani a naslednych dobrych vysledkd. To plati v podnikatelské sféfe i ve
vetejné sprave.

Rozhodovani by se mélo opirat o analyzu modelt a proto je velice dilezita a proto
je velice dulezita spravna tvorba modell o které pojednava 3. kapitola. Pii korektni
prezentaci vysledkd a jejich interpretaci je dulezitd jejich transparentnost, ktera je
mimo jiné dilezitym nastrojem boje proti korupci.
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