LIDSKE SELHANI JAKO PRiCINA KRIZE
HUMAN ERROR AS THE CAUSE OF THE CRISIS

Marie MikuSova

Abstract: The paper focuses on the contribution of human errors to the crisis or
problem, looking for causal relationships in the process of human error, factors that
affect human error, and graphically illustrates their relationship. It looks at the
quality of decision making associated with the types of errors in decision-making as
a rejection of good practice, accepting a bad solution, incorrect solution to the
problem, the correct solution to the problem correctly, but too late. Presentation of
relationships between different people contributing to a crisis or incident shows the
need for a feedback, since information wrong assessment makes for unsystematic
problems anticipating. Paper presents that the mental processing of information is
influenced by human activities, so the whole system of organizations. To monitor the
links leading to the failure the method GFT (Generail Failure Types) is proposed.
Paper characterizes the factors related to human failure. The characteristics used in
the proposed schemes. There are founded connections by asking questions: what went
wrong, how it went wrong and why it went wrong. For the structure of error
prediction creation three basic situation types were selected (deviation from routine,
a deviation from normal operation, a unique change). Presented schemes help to
search for causal relationships in specific answers to those questions that can be
applied to the conditions of the particular organization, and thereby help prevent
errors detected.
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1  Uvod

Pfedmétem clanku je problematika lidského potencidlu a jeho vlivu na vznik
a rozSifeni krizové udalosti v organizaci. Problematikou lidského potencidlu a jeho
ulohy v organizaci se zabyva tfada autor. Z aktualnich domadcich ptispévkl k této
problematice lze zminit napt. prace Horvathové (2010), TomeSe a Sotony (2007).
Faktory ovliviiyjici vznik a vyvoj krize ve spole¢nosti obecné ¢i na tirovni organizacni
se staly pfedmétem zvySujici se pozornosti zkoumani. Z publikaci poslednich let 1ze
zminit prace Brychtové (2009, 2010) nebo Mikusové (2010a, 2010b, 2011).

Praktiky 1 vyzkumné pracovniky navic zaujala Gloha ¢lovéka v krizové udalosti
organizace. Zabyvaji se jimi napt. Wagnerova (2010). MikuSova (2000) se zaméiila
piimo na tlohu manazert v krizi. Reason (1990) analyzuje lidské chyby v souvislosti
se vznikem krizové udalosti, podobné jako Wagennar (1996), jez v profilovani
krizovych uddlosti v organizaci vyzdvihuje pravé Cloveéka a jeho selhani. Reason
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(1990) se pti hledani pficin organiza¢niho kolapsu zaméiil na ptispéni Clovéka. Turner
st ulohy lidského selhani pii vzniku krize v organizaci vSiml jiz v osmdesatych letech
minulého stoleti (Turner, 1976).

V obecné roviné lze konstatovat, ze dominantni roli ve vétSin€ krizi organizaci
spiSe nez technicka ¢i jina chyba hraje ¢lovek a jeho selhani.

Tento ¢lanek ma za cil ukazat, jak selhani ¢lovéka muze piispét ke vzniku krize ¢i
zdvazneho problému, a prezentovanymi schématy naznalit cestu, jak lze témto
situacim ptedejit.

2 Problematika ¢lanku a metodika

V dobé rozvinutych technologii nejvétsi nebezpe¢i hrozi spiSe z nakumulovani
lidskych chyb neZ ze selhdni procesu nebo ojedinélych vyrobnich chyb. Na lidské
chyby se lze divat jako na ptiklady nesouladu ¢lovék-stroj (technika/technologie) nebo
Clovék-ukol. V ptipad€ castych nesouladi se za pfiCinu typicky povazuje chyba
v konstrukci. PrileZitostné nesoulady jsou zapfiCinény variabilitou systému nebo
¢lovékem a jsou povazovany za chyby systému nebo chyby lidi (Wagennar, 1996).

Chybna rozhodnuti jsou nevyhnutelnou soucésti procesu plénovani a fizeni.
Dulezité je zajistit, aby byly v€as zjiStény a zredukovany neptiznivé nasledky téchto
rozhodnuti.

Na kvalitu rozhodnuti 1ze pohliZet jako na nepifimo spjatou se ¢tyimi typy chyb
v rozhodnuti: zamitnuti spravného postupu, pfijeti Spatného feSeni problému, feSeni
nespravného problému, feSeni spravného problému spravné, ale pozd€. Zaroven
kvalita rozhodnuti zavisi na tfech faktorech: kvalité¢ vstupnich informaci, posouzeni
objektivnosti a spolehlivosti informaci, schopnosti rozhodovatele.

Pro dosazeni vytyC¢eného cile Clanku bylo pouzito n€kolik metod. Po analyze,
systematizaci a komparaci materialii a zpracovani reSersi byly ziskany podklady pro
vypracovani schémat pfi¢innych vazeb. Schémata (pfiloha 1,2,3) byla sestavena za
pouziti zasad tvorby mapy uspéchu.

3 Reseni problému

3.1 Kvalita rozhodovani

Na kvalitu rozhodnuti 1ze pohlizet jako na nepiimo spjatou se Ctyimi typy chyb
v rozhodnuti: zamitnuti spravného postupu, pfijeti Spatného feSeni problému, feSeni
nespravného problému, feSeni spravného problému spravné, ale pozd€. Zaroven
kvalita rozhodnuti zavisi na tfech faktorech: kvalité¢ vstupnich informaci, posouzeni
objektivnosti a  spolehlivosti  informaci, schopnosti rozhodovaci skupiny.
Nespravné vyhodnocovani informaci vede k nejistému a nesystematickému piedvidani
problém:

e Zivazné omyly a udalosti mohou ziistat nerozpoznatelné nebo Spatné
vylozené¢ kvuli nespravnym piredpokladim o jejich vyznamu. To vede
k selektivni prezentaci problému na Urovni organizace. Tento problém miize
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vzniknout diky pfisnosti hodnoceni, co je a co neni povazovano za riziko. S tim
souvisejici syndrom popisuje Turner (1976) jako fenomén klamu. Zaméstnanci,
ktefi jsou zodpovédni za rizika afizeni bezpecnosti, nebo jini, ktefi maji
podezieni, Ze je néco v neporddku, mohou nespravné nabyt dojem, Ze se situace
vyftesila vénovanim pozornosti podobnym piipadiim a udalostem.

Dal$im rizikem odldkani pozornosti je, Ze se objevi varovani pred vznikajicim
selhanim a tato upozornéni jsou interpretovana nespravné, anebo, pokud varovani
prichazeji zven¢i mimo formdlni organizaci, mohou byt odsunuta stranou a zcela
opomijena, tj. fenomén, ktery Turner oznacuje jako organizacni exkluzivita.

e  Nebezpeény stav miiZze ziistat nepovSimnut kvuli obtizim pii predavani
informaci ve Spatné strukturovanych a neustdle se ménicich situacich, coz vede
ke stavu Turnerem (1976) popisovanym jako variabilni disjunkce informaci.
Tento problém se miize stait komplexnim, vagnim ¢i dynamickym. Dostupna
informace je predana kdykoliv na nékolik lokalit ¢i nékolika strandm. Jednotlivci
a organizace mohou obdrzet pouze cCastecnou (a mnohdy velmi odliSnou
a zaménénou) interpretaci situace. Navic vydaje pro zpracovani vysledného
pojeti mohou byt odrazujici. Variabilni disjunkce informaci je posilena Spatnou
komunikaci v rdmci vnitinich ptipravnych praci a komunikaci napti¢ organizaci.

e Negjistota se mlze rovnéz objevit pii rozhodovani jak nalozit s formalnim
porusovanim bezpeénostnich pravidel. K porusovani muize dojit, protoze
pravidla jsou nejednoznacna, v rozporu s cili produkce nebo jsou povaZzovana za
zastarala z dtivodu technického pokroku.

Ptebytek 1 nedostatek informaci se miize vyskytnout v riznych stadiich krize.
Schopnost zpracovavat informace ma horni 1 spodni hranice. Pasmo efektivniho
zpracovavani informaci je zaloZeno na stimulaci optimalni Urovné stresu. Ale
v piipadé krize jsou nedostatek i nadbytek informaci pti¢inou vysoké hladiny stresu.
Tento stav muize manazery vést k tomu, ze budou postupovat podle nespravnych
informaci, aniz by si toho byli védomi.

Uvedené potiZze se zpracovanim a interpretaci informaci nejsou jen chybou
jednotlivce, ale jsou piimo spojeny s organizacni strukturou a kulturou. Organizaéni
kultura absorbujici zavazek bezpecného dosahovéni svych cilii a pfedchazeni vzniku
krize by méla reflektovat zadvazek vrcholového vedeni k bezpecnosti, coz predpoklada
napf. etické aspekty, pé€i o bezpecnost zaméstnanci, péci o talentované zaméstnance
realné a pruzné normy, nepretrzité sledovani ohrozujicich udalosti, analyzy
a zabezpeceni zpétné vazby.

Na Obr. 1 jsou zndzornény zpétné vazby v pfispéni ¢loveka ke krizi nebo nehodé.
Zpétna vazba 1 existuje v organizacich pfipravujicich se na krizi. Znamena obdobi,
kdy se vice ¢i méné skryté symptomy spojily se spoustéci udalosti a zptisobily akutni
fazi krize. Zpétna vazba 2 by byla dosazitelnd prostiednictvim auditi nebezpecného
nebo jinak rizikového jednani. Zpétné vazby 3 a 4 mohou poskytnout informace
o latentnich selhénich v obdobi, kdy se jiz hromadi pficiny budouci krize.
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mylné rozhodnuti: prijeti Spatné strategie
F» skryté selhani

b

spravné feseni Spatnych problému: chyby liniovych manazeru
skryté selhani

zpétna vazba 4 {}

psychické pochody: stres, uzkost
skryté selhani

zpétna vazba 3 @

rizikové jednani: riskantni obchod
aktivni selhani

zpétna vazba 2

spoustéci udalost: aktivni + skryta selhani =
potencialni krize

zpétna vazba 1

Obr. 1: Ukazka vitahu mezi riiznym prispénim clovéka ke krizi nebo nehodé a
zpétné vazby

Zdroj: Viastni zpracovani

Reakce top managementu na informace indikujici potencialni nebezpeci mize byt
zamitava, kdy je prezentovana umlCenim nositeli informaci, jejich postiehy jsou
prezentovany jako sporné nebo jsou zcela popfeny. Top management dale miize
problém pfiznat, ale jen na lokalni urovni, stakeholdeti jsou uklidiovani. Jsou
provedena korek¢ni opatfeni, ktera odstrani opakovani zpozorovaného problému,
avSak vice jej nefesi. Jestlize top management ptipusti, Ze je problém globalniho razu,
a fesi jej na této urovni, vedou akce k podstatnému prehodnoceni a reformé systému
jako celku.

3.2 Faktory ovliviiujici vykon a chyby ¢lovéka

Vsechny faktory ovlivitujici vykon ¢lovéka se nemusi projevit v pfi¢inném fetézu
uddlosti bezprostiedné, ale mohou jej ovlivnit zménou kapacity lidskych schopnosti,
subjektivnich preferenci pti volbé mentalnich strategii a cilt atd.

V Obr. 2 je vidét, jak je mentalni zpracovani informaci ovlivnéno lidskou ¢innosti
(subjektivni utvareni hodnot, fyzické predpoklady pro danou préci atd.), na kterou ma
vliv cely systém organizace (postoje managementu, organizacni kultura, zasady
bezpecnosti prace atd.).
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Obr. 2: Vliv organizace na lidskou ¢innost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro sledovani pti¢innych souvislosti vedoucich k selhdni a sestaveni stromu chyb je
mozno vyuzit metodu GFT (General Failure Types). GFT jsou obecné okruhy, ve
kterych mohou mit organizace slabiny. Profilovani GFT je zaloZeno na dvou
predpokladech. Zaprvé, nehody jsou nasledkem lidského pochybeni. Zadruhé, lidé
reaguji podle zakonitosti svého pracovniho prostiedi. Prvni tvrzeni mize byt dokdzano
poukazanim na jakykoliv soubor nehod ¢i krizovych situaci riizného druhu. Druhé
tvrzeni uz je t€z8i dokdzat, protoze odrazi sklon psychologli modelovat lidské chovéani
jako zékonit¢ a predvidatelné. Ale v prevenci krizi a nehod tomu tak neni.
Nejsiln€jSimi znamkami rizikového chovani nejsou lidské faktory jako inteligence,
znalost bezpecCnostnich opatfeni nebo motivace. SpiSe se daji najit v pracovnim
prostiedi, jako prostorové rozmisténi, propracovanost bezpecnostnich postupti, termin
uzavérky nebo zpusob predavani dilezitych informaci (Reason, 1990). Poté je
otazkou, které faktory pracovniho prostiedi vyvolavaji neobvyklou ¢innost.

GFT nezahrnuji jen faktory zpiisobujici nehody a ohrozeni, ale také stanovuji
obecné slabiny organizace. GFT mohou byt seskupeny do kategorii: fyzické prostiedi
(design, technické vybaveni, udrzba, hospodatfeni), zaméstnanci (postupy, podminky
vedouci k selhani, vycvik) a organizacni prostifedi (neslucitelnost cili, organizace,
komunikace).

Lze soudit, ze tyto tfi kategorie urcuji uspéch kterékoli organizace v kazdém
ohledu.

Poznamka: ,,Podminky vedouci k selhani“ znamenaji podminky jako napf.
neznamé operace, Casovy tlak, casté plané poplachy, extrémni pocCasi nebo tUnava,
kterd piimo navySuje pravdépodobnost lidského selhani. ,Neslucitelnost cila*
znamena, ze vzajemny nesoulad operaci, jako napt. ndkladi a bezpecnosti, nejsou
feSeny vySSim managementem, ale zatlaCeny na nizSi linie fizeni. Vysledkem je
skutecnost, ze ostatni cile jsou plnény, zatimco bezpecnost pokulhdva, jelikoz
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dosazitelnost ostatnich cili je redlnd a pravdépodobnost nehod velmi mald (Reason,
1990).

3.3 Struktura pro piedpovidani chyb v postupu procesi

Zjistovani co bylo Spatné, pro¢ bylo nutné provést zdsah, vede ke zkoumani
interniho lidského selhani. Pracovnik sdm, jeho osobnost, duSevni a fyzické
piedpoklady pro vykon ukolu vedou k potencidlnimu selhani. Na lidské selhani ma
vliv 1 samotna organizace, resp. jeji vnitini kultura. Ta ovlivni pracovnika k pfijeti vize
celé organizace, je motivovan k jejimu plnéni, ma vétsi odpovédnost za plnéni svych
ukolll (Smith, 2006). Skutecnost, ze doslo k selhani, je identifikovana prosttednictvim
pozorovatelného dopadu — vnéjSim zplisobem selhani (napt. vyroba vadnych vyrobki).
Pracovni ukol — jeho charakteristika, potiebné zabezpeceni, doplitkové procesy atd.
ovliviiyji naro¢nost duSevnich a fyzickych schopnosti pracovnika. S pti¢inou selhéni je
svazan zpisob, prostfednictvim kterého se pfi¢ina selhani projevila — mechanismus
lidského selhani.

Zpusob projeveni pfiiny vzniku zmény v provadénych ukonech ukolu je ovlivnén
fadou faktor — charakterem samotného tkolu, pracovniho prostiedi, pracovniho
postupu, Casu prace, osobnostnimi rysy Clovéka atd. Zde se jevi vhodny postup
rozdé€leni situaci na tfi zakladni typy:

e Situace, kde se provadi rutinni ukony - a pfesto vyvstala nutnost zasahu do
provadéné prace za ucelem usmeérnit jeji negativni vyvoj do planovaného stavu.

e Situace se odchylila od bézného provadéni tkoni — pracovnik je Casto pod vlivem
stereotypu, takze mize dojit k situaci, Ze nezareaguje na zmény. Zména v bézném
provadéni prace miize byt jiz predem podchycena (napi. v krizovém planu)
a pracovnik mlze byt na ni pfipraven. K zdsahu musi mit sprdvné informace
a musi proveést spravné ukony.

e Nastala situace — zména od planu — miize byt zcela jedine¢na. Reseni je naroéné,

vyzaduje podklady, data, informace, podnéty atd. Jejich shromazd’ovani,

vyhodnocovani a syntéza jednotlivych zavért je podminkou pro uspésny zasah.

Pti¢ina ¢i vice pfi¢in lidského selhani (indispozice, rusivé podnéty, nepiiméeiené
pozadavky na pracovnika atd.) nastartuje nutnost zdsahu do probihajicitho plnéni
pracovniho ukolu. Jiz pfed tim, nez vyplynuly na povrch, bylo casto mozné
identifikovat vice ¢i méné skryté symptomy jako predzvést selhdni. V organizaci by
mél spravné pracovat systém vcasného varovani, ktery odlisi nepodstatné zmény od
zmén, které mohou narusit systém. Oba typy zmén situace vyzaduji rizny ptistup
k zadchrannym zdsahlim. Vznikla zména situace miiZze klast na pracovnika extrémni
pozadavky k jejimu zvladnuti, které v normdlni situaci pfi plnéni pracovniho ukolu
nejsou pozadovany. Zménu, vedouci k nehod¢ ¢i nastartujici krizovou situaci, mohou
zapticinit, byt nevédomky, i spolupracovnici svym chovadnim (ruSeni, predavani
novych ukolt atd.) ¢i nahla indispozice samotného pracovnika (nemoc). Ke spravnému
vykondvani jednotlivych tkonli daného pracovniho tkolu musi byt pracovnik
seznamen jasn¢ a srozumitelné s postupem prace. To je ukolem technologické piipravy
vyroby, norem, predpisi, pracovnich postupt apod.
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Z téchto myslenek vychdzi autorka pii sestavovani jednotlivych schémat
uvedenych v prilohach.

V priloze €. 1 Co selhalo? je identifikovano interni lidské selhani. Ukazuje ptic¢inné
souvislosti mezi moznymi vytypovanymi otazkami, které naznacuji diivod mozného
selhani, a odpovéd'mi, identifikujicimi druh lidského selhdni. V pftiloze ¢. 2 Jak to
selhalo? je podan priivodce pro analyzu urceni mechanismil lidského chovani. Tti
vychozi situace — rutina, odchylka od rutiny, jedine¢nost — jsou vice rozebrany
a jednotlivym moznostem je pfifazen druh mechanismu lidského selhani. V ptiloze
¢. 3 Proc to selhalo? jsou nazna¢eny mozné pti€iny lidského selhani vCetné zdiraznéni
dalezitosti systému vcasného varovani. PfiCiny zde uvedené nejsou samoziejmé
konecné, a stejn¢ jako v predchdzejicich piilohach, i tato ptiloha mize byt dale
pfepracovana, doplnéna ¢i jinak pozménéna.

4 Zavér
Lze tvrdit, Ze lidské selhani byva soucasti vétSiny krizovych stavil. Interakce mezi
Clovékem a sociologickymi a technickymi systémy byva nastavena pro zvladani

b&nych i rizikovych problémi. Clanek poskytuje poznatky v souvislosti
s pfedvidanim lidskych chyb, které je mozné vyuzit v konkrétni organizaci.

Analyza jiz probéhlych udalosti naznaci selhani ve vlastnostech systémi
organizace. Zakladem pro pfedpovéd lidskych chyb je analyza funkcénosti systémul
a prostfedi. Tato analyza bude slouzit k uréeni pozadavki na lidskou Cinnost. Kdyz
jsou zformulovany pozadavky souvisejici se =zafizenim, systémem organizace,
pracovnim prostfedim apod., je dal§im problémem uvaha, jestli ¢loveék odhali, ze je
tteba jednat, tj. zjistit skuteCny stav systému, vybrat vhodny cilovy stav atd. Ve
zkratce, mély by byt ureny vnitini psychické funkce, které jsou potiebné k ukolu.
Z toho vyplyva, Ze vnitini mechanismy poruch jsou ve vzdjemném vztahu
s pozadovanymi duSevnimi funkcemi a jejich vliv na skute¢né provedeni tikolu mutze
byt rozhodujici.
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Piiloha 1: Co selhalo?

Nutnost zasahu do probihajiciho plnéni Gkolu

\

Uvédomuje si pracovnik nutnost zasahu?
l ANO, pracovnik byl aktivovan
Souvisi pInéni tkolu s funkénim stavem systému?

l ANO, pracovnik reaguje na soucasny stav

Ztotoznuje se pracovnik s celkovym zamérem, ktery
se shoduje s politikou podniku?

Chybéjici zjisténi nutnosti
zasahu

Nespravna identifikace
nutnosti zasahu

Nepfijatelny zamér

l ANO, celkovy zamér organizace (hospodareni, bezpecnost atd.) je pfijatelny

Vyhovuje stav, do kterého pracovnik zasahem zamysli
vnést Fad, zaméru a soucasnému stavu systému?

l ANO, pracovnik vybira vhodny stav systému

Ma pracovnik potfebné znalosti a dovednosti k
provedeni zasahu?

l ANO, mé
Ma pracovnik potfebné zdroje k provedeni zasahu?
l ANO, jsou k dispozici
Je cil akolu v rozporu s cili ostatnich akol?

l NE, akceptuje cile jinych akol&

Prispéje ukol, ktery pracovnik vykona,
k dosazeni planovaného stavu systému?

l ANO, je v souladu s planem
Je poradi ukont Gkolu spravné?

l ANO, postup podle pfedpisil, provadéna kontrola
Jsou Ukony provedeny spravné?

l ANO

Pracovnik kona Gspésné, neni zadna mimoradna udalost

Nevhodny cilovy stav

Nedostatecna kvalifikace
pracovnika

ANO

NE

Nedostatecna pFiprava
pired zahajenim plInéni
ukolu

Nesluditelnost cilli

Nevhodny kol

Spatny postup

Chybné provedeni

Zdroj: Autorka, pro doplneni vyuZito textu autorit Rassmusen (1989) a Reason (1990)
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Priloha 2: Proc to selhalo?

N2

Zasahuji zmény,
udalosti nebo
chyby v
technickém
systému do
probihajiciho
pinéni akolu?

Provedeny zasah do probihajiciho pIlnéni akolu

lns

ANO Zaktivizovaly NE .
zmény systém Rozptylujici
véasného -_— nepodstatné
varovani? udalosti
lANO
Nedostaéujici normy,

Selhani okoli
norma

tivy, pFedpisy

INE

Jsou ukony ukolu

INE

Byly definovany

Pochopil pracovnik NE a
C kp|-, popsany ANO vSechny ukony ke
ukol? — srozumitelnég, — spinéni Gkolu?
jednoznaéné? P :
ANO
l Neprlmel:en? poz_ada’vky Zavady v komunikaci
psychické, fyzické
IANO I ANO
Vedou zmény v Zmény vyzaduji
systému nebo ANO nad‘:né‘:-nou ! NE Zmény vyZaduji
Gkolu k extrémnim — P — A v vy 3%
& *adavki manualni silu, informace, které
pozadav 'I:“_:‘a rychlost jednani, pracovnik nema
pracovnika? éasovy tlak...
l NE Prekazejici akoly
I ANO
Odvraci lidé o - Pracovnik rusen
Nadrizeny/kolega NE =
pracovnikovu ANO poizéal 9 otazko_fl,
pozvor’nf)st oc; pracovnika o jinou znepoa’koglvou
plnéni akolu? aktivitu? zpravou,
zvonénim...
l NE
Zmény Slo ANO - . "
predvidat, ale = |SPatné vstupni udaje o
pracovnik mél systému a akolu
nespravné udaje
l NE
Pracovnika ucini ANO
neschopnym — Pracovnik
akutni pFicina indisponovan
(nemoc,
zranéni...)
l NE
ANO . P, ”
Prlroze_r:a lidska
odliSnost
l NE
—

Naruseni systému

Nadmérné pozadavky na
kvalifikaci pracovnika

I

Pracovnik neni
schopen informace
zpracovat,
vyhodnotit

NE
—

Vyruseni jinou osobou,
jinym zpGsobem

—

Zdroj: Autorka, pro doplneni vyuzito textu autorit Rassmusen (1989) a Reason (1990)
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Piiloha 3: Jak to selhalo?

\/

Je situace

bézné
dovednosti?

|

Situace se
odchyluje od
bézné, reaguje
pracovnik na
zmény?

l ANo

Je Ukol zajistén
béznym
know-how
nebo planem?

[

Situace je
jedinecna,
neznama, nutno
analyzovat. Je to
realizovano?

[ o

Jsou
shromazdéna
spravna data pro
analyzu?

[ o

Je analyza a
zavér proveden
dikladné a
hodnovérné?

[ o

Dalsi...

rutinni, vyzaduje

ANO  pracovni iikony
hnd byly vykonany
nevhodné
NE
NE
— Fixace stereotypt
ANO
ANO
— Jsou —

realizovana?

lNE

Neznamy vzor chovani

v

NE | Dpata nepov$imnuta
/
- Data neovéiena
N - -
Data spatné
interpretovana
NE

- Vedlejsi cinky, podminky|

nespravné ohodnoceny

Provedeny zasah do probihajiciho pInéni Gkolu

Neodpovidajici

presnost prace

(éas, pFesnost,
sila...)

Prace vykonana
na $patném
misté

Jsou s Gkolem
svazané dalsi
rutinni aktivity?

Jsou vyuzity
spravné
informace?

| ne

Pracovnik ma k
dispozici jen
Castecné
informace, na
které reaguje

== | Manualni variabilita
Prostorova
- dezorientace
—

Pievzeti stereotypti

\ANO, ale selhaly

NE
ANO Jsou /
— provadény

spravné
ukony? T\
_— Preruseni znamych

asociaci, podnétd

Zdroj: Autorka, pro doplnéni vyuZito textu autorii Rassmusen (1989) a Reason (1990)
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Zapomenuté izolované

Chyby, alternativy

Zapomenuti postupu






