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1  Uvod

Fiskalna decentralizacia sa vo svete chadpe najmé ako posilnenie vlastnych prijmov
samosprav prostrednictvom ich pravomoci urovat’ vySku dani najmd vo forme
miestnych dani alebo daniovych prirazok, priCom je zaroven nevyhnutné zabezpecenie
uzemného principu u tychto dani. Prijemcom dane, resp. prirdzky sa automaticky stdva
samosprava, ktorej obyvatelia dan platia (Belickova, Neubauerova, 2005).
Decentralizacia v SR predpokladala, Ze vyrazny presun pravomoci na obce by
neznamenal len posilnenie postavenia, ale i narast zodpovednosti izemnej samospravy
pri spravovani veci verejnych. Na zacCiatku prenesenie kompetencii znamenalo
samozrejme rast vydavkov samosprav, pricom sa systém financovania obci a miest
nezmenil. Nedostatoéné vlastné prijmy samosprav boli dopiiiané kazdoro¢ne zo
Staitneho rozpoc€tu ucelovymi dotaciami, o vySke ktorych rozhodoval centralne
parlament. Logicky nadvdzné sa javilo uskutocnenie fiSkdlnej decentralizacie, teda
potreba presunit’ na obce okrem kompetencii 1 financie.

Hlavné zdroje prijmov uzemnych samosprav boli definované v zdkone NR SR
¢.303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
v sulade s reformou verejnej spravy novelizovany uznesenim NR SR €. 445/2001 Z.z.
Originalne kompetencie samosprava financuje z vlastnych prijmov a tlohy
v prenesenom vykone pdsobnosti mali byt podl'a uvedeného zdkona financované
ucelovou decentraliza¢nou dotaciou zo Statneho rozpoctu. Takyto systém financovania
samosprav bol pokladany za prechodny pre obdobie pripravy a zahdjenia fiSkélnej
decentralizacie. Bol brzdou pri napifiani koncepcie decentralizicie. Ako vyplyva



z ,,Projektu decentralizacie verejnej spravy 2003-2006“, medzi hlavné nedostatky
mozno zaradit’ najmé, Ze nebola zohl'adnena zmena reZimu stvisiaca s prenosom uloh
70 $tatnej spravy na samospravu (iny systém platieb do poistnych systémov). Dalsim
nedostatkom bolo, Ze samosprdva niesla dosledky zlého spravovania majetku
(chybajiica dokumentacia, nedokoncené a neskolaudované stavby a pod)., nedoslo
k odovzdaniu majetku v plnom rozsahu. Okrem toho sa nezohl'adnil narast nakladov
sposobeny napr. deregulaciou cien energii a nakonec presun kompetencii nebol casovo
zladeny s presunom financii (Hamalova, Papankova, 2005)

Cielom prispevku je zhodnotenie a porovnanie financnej autondémie na prikladoch
hospodarenia dvoch miest SR v obdobi pred a po realizovani fiSkalnej decentralizacie,
teda v rokoch 2003-2008.

2 Formulace problematiky

Reforma danového systému, ktora sa uskutocnila na Slovensku v roku 2004
zjednodusSila spravu dani a zvySila spravodlivost’ dafiového systému. Na danova
reformu plynulo naviazala reforma verejnej spravy a s fiou suvisiaca decentralizacia
financii. Najskor doslo k prenosu kompetencii zo §tatu na obce a vysSie uzemné celky.
V d’alSej faze bolo cielom fiskalnej decentralizicie zaistit’ niz§im vladnym Grovniam
zdroje potrebné na zabezpecenie verejnych statkov a sluzieb. Do konca roka 2004 boli
obce napojené na podiely z vynosov troch dani. I§lo o dane z prijmov zo zévislej
¢innosti, dane z prijmov pravnickych oséb a cestnej dane. A zaroven boli obciam
poskytované rozne transfery na vykon origindlnych kompetencii. Od 1. januéara 2005
je do rozpoctov obce rozdelovanad len jedna podielova dan. 70,3 % vynosu dane
z prijmov fyzickych osob sa stava vlastnym prijmom obci, 23,5 % vynosu tejto dane sa
stava prijmom vysSich zemnych celkov a 6,2 % ako rezerva Statneho rozpoctu.
Objemovo aj percentualne je dan z prijmov fyzickych 0s0b najvyznamnejSim prijmom
uzemnych rozpoctov a je vymedzena zakonom ¢. 564/2004 Z.z. o rozpoctovom urceni
vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podstatou tohto procesu je teda prechod od poskytovania dotacii izemnej
samosprave zo Statneho rozpo¢tu na financovanie origindlnych kompetencii
k financovaniu obci najmé prostrednictvom vynosov dane z prijmov fyzickych oséb
podla vseobecne platnych kritérii. Daliu vyznamni &ast prijmov ziskavaju
samospravy z miestnych dani, o vyske ktorych maji prdvomoc rozhodovat. Celkovo
sa tak zvysuje zodpovednost’ izemnej samospravy za spravu a rozvoj obce, pricom sa
kladie doraz na zvySovanie efektivnosti vyuzitia zdrojov v mieste ich vzniku
a obmedzeniu prerozdelovacich procesov.

V nasledujicej casti prispevku sa zameriame na porovnanie rozpoctovych
prijmov vo vybranych samospravnych jednotkach. V d’alSej Casti nasledne vypocitame
a porovname vysledky finan¢nej autonémie hodnotenych subjektov. Na vypocet
finan¢nej autonémie obce alebo mesta sa pouziva mnoho ukazovatelov a podla
mnohych autorov sa za dolezity povazuje ukazovatel' dafiovej samostatnosti, ktory
vyjadruje vztah danovych prijmov samospravy ku celkovym prijmom samospravy,
nakol'ko danové prijmy by mali tvorit’ podstatna Cast’ celkovych prijmov samospravy.



Cim je tento podiel vyssi, tym viac je samosprava finanéne autonémna. Na zistenie
stupiia finannej autondmie mesta je mozné pouzit dve metddy vypoctu podla
Pekovej (1995), ato mieru sebestacnosti ako percentudlne vyjadrenie pomeru
vlastnych prijmov vratane miestnych dani a poplatkov i podielovych dani ku celkovym
prijmom. Podla zdkona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy v zneni neskorSich predpisov vlastnymi prijmami samospravy st vynosy
miestnych dani a poplatkov, nedanové prijmy z vlastnictva a z prevodu vlastnictva
majetku obce a z ¢innosti obce a jej rozpoctovych organizacii, vynosy z financnych
prostriedkov obce, sankcie za poruSenie financnej discipliny uloZené obcou, dary
a vynosy dobrovol'nych zbierok v prospech obce, podiely na daniach v sprave Statu.
Cim vicsi je podiel vlastnych prijmov na celkovych prijmoch, tym je samosprava viac
finanne autondmna. Druha metdda zistenia stupiia financnej autonomie je miera
samofinancovania, ktori vyjadrime pomerom vlastnych prijmov ku beZnym
vydavkom mesta. Tento ukazovatel' predstavuje podiel alebo objem prostriedkov,
ktoré ma obec k dispozicii na kapitdlové vydavky. Ak je hodnota vyssia ako 100
percent, mdze obec pouzit’ tieto prostriedky na rozvojové projekty. Pri hodnote nizse;j
ako 100 potrebuje obec, mesto na krytie beznych vydavkov aj d’alSie zdroje — dotécie.

2.1 Prijmy rozpoc¢tu prvého subjektu

V nasledujicej Casti sa zameriame na hodnotenie vyvoja vybranych kapitol
rozpoCtovych prijmov v prvej vybranej samospravnej jednotke. Hodnotené mesto ma
v suCasnosti 4954 obyvatelov. Je samostatnym uUzemnym celkom. Mesto malo
v minulosti, ale aj v si¢asnosti ma vyznamnu devizu a to, Statt kiipel'ného mesta.

Tab. 1 dava prehl'ad vyvoja jednotlivych poloziek stabilnych prijmov. Podielové
dane v obdobi pred realizaciou fiSkalnej decentralizacie (roky 2003, 2004) zahriiovali
tri zlozky (dan z prijmu fyzickych osdb, dan z prijmu pravnickych osob a cestnu dan).
Po roku 2005 (po realizacii decentralizacie) ostala len podielova dait z prijmov
fyzickych osob, ktord sa do rozpoctov miest a obci rozdeluje prostrednictvom
mechanizmu Styroch kritérii a koeficientov k jednotlivym kritéridm.

Tab. 1: Stabilné prijmy mesta v obdobi 2003-2008

Roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Stabilné prijmy v tis. Sk vtis. Sk | vtis. Sk | vtis. Sk | vtis. Sk | v tis. Sk
Podielové dane 8 743 9 859 23902 285421 30635 35977
Miestne dane a poplatky 6 460 6 402 10 664 11757 13 866 14 420
Dotacie zo $tatneho

rozpoctu 8023 24 994 18 005 16 759 27139 16 649
Stabilné prijmy spolu 16 766 41255 41907 57058 71640 67 046
Celkové prijmy spolu 65 545 54196 65 026 82 303 95866 112235
Stabilné/celkové prijmy 25,58 % 76,12 % 64,45 % 69,33 % | 74,73 %| 59,74 %

Zdroj: Rozpocet mesta




Z Tab. 1 vidime ako sa odrazila fiskdlna decentralizicia v objeme stabilnych
prijmov rozpoCtu mesta. Zatial' o v obdobi pred realizaciou decentralizacie stabilné
prijmy nedosahovali ani 50 mil. Sk, po roku 2005 sa objem uvedenych prijmov
vyrazne zvysSoval. Pokles nastal v roku 2008 najmd vplyvom zniZzenia dotacii zo
Statneho rozpoctu, ktoré maju v sledovanom obdobi nerovnomerny vyvoj.
K rasticemu trendu stabilnych prijmov prispeli najviac podielové dane, ktoré sa v roku
2008 v porovnani s rokom 2003 zvysili cca o 311,5 %. Posledny riadok v Tab. 1
poukazuje na vyvoj podielu stabilnych prijmov a celkovych prijmov v percentach.
Najvyssi percentudlny podiel stabilnych prijmov bol v roku 2004 predovsetkym
vplyvom dotacii zo Statneho rozpoCtu (na zabezpeCenie prenesenych a originalnych
kompetencii), v roku 2007 bol podiel stabilnych a celkovych prijmov znovu vyssi ako
70 %, kedy mali vplyv na uvedeny podiel hlavne prijmy z podielovych dani (dan
fyzickych osob). Obr. 1 dopiiia predchadzajuce hodnotenie vyvoja podielu prijmov.
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Obr. 1: Vyvoj podielu stabilnych a celkovych prijmov (subjekt 1)

Zdroj: Rozpocet mesta

2.2 Prijmy rozpoctu druhého subjektu

V nasledujtcej casti prispevku st hodnotené vybrané kapitoly prijmov rozpoctu
druhej samospravnej jednotky. Hodnotené mesto je okresnym mestom a ma
v sucasnosti 14 852 obyvatel'ov. Je centrom kultiry, umenia a historie v regione. Do
90. rokov 20. storo¢ia bolo mesto aj vyznamnym priemyselnym centrom v oblasti
strojarstva.



Tab. 2: Stabilné prijmy mesta v obdobi 2003-2008

Roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Stabilné prijmy vtis. Sk | vtis. Sk | vtis. Sk | vtis. Sk | vtis. Sk | v tis. Sk
Podielové dane 26 028 30 786 79 733 91391| 102384| 112582
Miestne dane a poplatky 11 061 12 092 12 819 14 478 14 856 17 272
Dotacie zo §tatneho

rozpoctu 0* 1102 61 481 67 165 67 488 70911
Stabilné prijmy spolu 37089 43 980 154 033 173034 | 184728 200765
Celkové prijmy spolu 156 803 169 849 199 411 276 180 | 411479| 392812
Stabilné/celkové prijmy 23,65 % 25,89 % 77,24% 62,65% | 44,89 %| 51,11 %

* Udaj nezisteny Zdroj:(Rozpocet mésta

V Tab. 2 vidime podobny trend v stabilnych prijmoch ako v predchadzajicej
samospravne] jednotke. Rozdiel je viditeI'ny vo vyvoji dotécii zo Statneho rozpoctu,
ktory vyvoj je rovhomerny a méd v sledovanom obdobi rastiicu tendenciu. Od roku
2005 sa prijmy z dotédcii zo Statneho rozpoctu vyrazne zvysili, dovodom je prave
fiSkalna decentralizacia. Tieto prijmy mesto vyuZiva na financovanie prenesenych
kompetencii zo Statnej spravy. Informacia o dotaciach v roku 2003 nie je uvedena,
pretoze neboli kompatibilné udaje v rozpocte mesta. Po realizdcii fiSkdlnej
decentralizacie doSlo k vyznamnému navySeniu prijmov z podielovych dani, a to
najma v roku 2005 o 159 % oproti roku 2004. Miestne dane zaznamendvaji ndrast
v kazdom roku. Predpokladame, ze dovodom médze byt zvySovanie daiovych sadzieb.
Prudky narast stabilnych prijmov v roku 2005 je spdsobeny vy$$imi podielovymi
prijmami a dotdciami, ktoré mesto nadobudlo fiSkalnou decentralizaciou. V dalSich
rokoch sa stabilné prijmy mierne zvySuja, ¢o sved¢i o tom, Ze mesto kazdy rok ziskava
vysSie dotacie na prenesené a originadlne kompetencie a mé vyssi podiel z podielovych
dani. Nasledujuci obrazok dopiiia hodnotenie podielu stabilnych a celkovych prijmov
hodnoteného subjektu. Na Obr. 2 vidime, Ze v roku 2005 je podiel stabilnych prijmov
najvyssi, predstavuje 77,24 %. V nasledujuicich rokoch je viditeI'ny pokles pomeru
stabilnych prijmov na celkovych prijmoch.
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Obr. 2: Vyvoj podielu stabilnych a celkovych prijmoy (subjekt 2)

Zdroj: Rozpocet mesta

3  ReSeni problému
3.1 Hodnotenie finan¢nej autonémie samosprav

V nasledujucej casti vypolitame mieru financnej sebesta¢nosti a mieru
samofinancovania v obidvoch hodnotenych mestach. Pri vypocte financ¢nej
sebestacnosti sa do prijmov pripocitaju okrem danovych prijmov aj niektoré nedanové
prijmy (z podnikania a z vlastnictva mesta, rézne poplatky a i., ako bolo uvedené
v Casti 2.).

Miera finan¢nej sebesta¢nosti

V nasledujucej tabulke st zhrnuté tdaje o vlastnych a celkovych prijmoch
hodnoteného mesta 1. Tab. 3 obsahuje vypocitané udaje o miere financnej
sebestacnosti mesta.

Tab. 3: Miera sebestacnosti mesta 1 v obdobi 2003-2008

Nazov polozky 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v tis. Sk | v tis. Sk| v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk
Vlastné prijmy 36909| 29202 47020 65544 68727 95586
Celkové prijmy 65 545| 54196 65026| 82303 95866| 112235
Vlastné prijmy/celkové
prijmy v % 56,31| 53,88 72,31 79,64 71,69 85,17
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Vypoctom miery sebestacnosti, ktord vyjadruje pomer vlastnych prijmov mesta ku
celkovym prijmom mesta sme zistili, Ze uvedeny ukazovatel' bol v roku 2003 na
urovni 56 %, v roku 2004 mierne poklesla na 53 % a od roku 2005 zaznamenala
kaZzdoro€ny ndrast zo 72 % v roku 2005 az na 85 % v roku 2008. Néarast od roku 2005
bol sposobeny tym, ze sa zvysili vynosy z danovych prijmov mesta. Napriek tomu, Ze
od roku 2005 plynie do rozpoc¢tu mesta namiesto troch podielovych dani uZ len jedna
podielova dan a to dan z prijmov fyzickych osdb, suma podielov na vynosoch z tejto
dane niekolkonasobne prevysSuje podiely na vynosoch z predchadzajucich troch
podielovych dani.

Tab. 4: Miera sebestacnosti mesta 2 v obdobi 2003-2008

Nazov polozky 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk
Vlastné prijmy 47283 50978 | 104310| 118 757| 150 629| 175 669
Celkové prijmy 156 803 | 169849 | 199411| 276 180| 411479 392 812
Vlastné prijmy/celkové
prijmy v % 30,15 30,01 52,31 43,00 36,61 44,72

Zdroj: Rozpocet mesta

Z Tab. 4 vidime, Ze vrokoch 2003 a 2004 bol podiel vlastnych prijmov na
celkovych prijmoch okolo 30 %. Po realizacii fiSkalnej decentralizacie sa tento podiel
vyrazne zvySil. Dévodom bol prave vyssi objem danovych prijmov. V roku 2007
podiel vlastnych prijmov na celkovych prijmoch bol najmensi z obdobia po realizacii
fiskalnej decentralizacie. Dovodom bol narast cudzich zdrojov, ¢i uz bankovych
Giverov, alebo prostriedkov z EU, ktoré ovplyviiuju celkové prijmy mesta.

Miera samofinancovania

Miera samofinancovania mesta predstavuje podiel vlastnych prijmov ku beznym
vydavkom mesta. Ide vlastne o podiel, pripadne finanénych objem prostriedkov, ktoré
ma mesto k dispozicii na kapitalové vydavky.

Tab. 5: Miera samofinancovania mesta 1 v obdobi 2003-2008

Nazov polozky 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk
Vlastné prijmy 36909 (29202 [47020 |65544 |68727 95586
Bezné vydavky 38824 (40565 [48539 47206 |59494 |68948
Vlastné prijmy/bezné vydavky | 95,07 % | 71,99 % | 96,87 % | 138,85 % | 119,54 % | 138,64 %

Zdroj: Rozpocet mesta

Pri vypocte ukazovatel'a v Tab. 5. - miera samofinancovania sme zistili, Ze v roku
2003 bol ukazovatel' na Grovni 95 %, v roku 2004 poklesol na 71 % a v roku 2005
nastal narast na 97 %. Z predchadzajucich vysledkov mézeme konstatovat’, ze v tychto
rokoch mesto potrebovalo na krytie beznych vydavkov aj d’alSie zdroje, €ize dotacie.
Od roku 2006 sa miera samofinancovania dostala nad hodnotu 100 %, ¢o znamena, Ze
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mesto uz malo k dispozicii financné prostriedky na kapitalové vydavky, ktoré mohlo

pouZzit’ na rozvojove projekty.

Tab. 6: Miera samofinancovania mesta 2 v obdobi 2003-2008

Nazov polozky 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk | v tis. Sk
Vlastné prijmy 47283 50978| 104310| 118 757| 150629 | 175 669
Bezné vydavky 64558 73643 67431 164384 | 184437 | 219 266
Vlastné prijmy/bezné vydavky | 73,24 % | 69,22 % | 154,69% | 72,24% | 81,67% | 80,12%

Zdroj: Rozpocet mésta

Z Tab. 6 vidime, ze podiel prostriedkov, ktoré malo mesto k dispozicii na bezné
vydavky pred fiskdlnou decentralizciou predstavoval 70 %, z toho vyplyva, Ze mesto
muselo bezné vydavky financovat dal$imi zdrojmi. Po realizdcii fiSkélnej
decentralizacie sa podiel prostriedkov, ktoré malo mesto na bezné vydavky zvysili, no
aj napriek tomu bolo mesto stale zavislé od d’alSich zdrojov. Len v roku 2005 bola
hodnota miery samofinancovania vyss§ia ako 100 %, pre mesto to znamenalo, Ze mohlo
svoje prostriedky pouzit na rozvojové projekty. Na zdklade hodnotenia
samofinancovania sme zistili, Ze mesto bolo v hodnotenom obdobi (okrem roku 2005)
zavislé od d’alsich zdrojov prijmov, napr. dotécii zo Statneho rozpoctu.

4 Zavér

Dé6vody preco je decentralizacia, ¢i uz v ramci politického aspektu, alebo v ramci
fiSkalneho aspektu pozitivnou zmenou a nevyhnutnou podmienkou pre rozvoj lokalne;j
demokracie ale i miestneho ekonomického a spoloc¢enského rozvoja, je viacero. Podla
Canaletu, Arzoza a Garateho (2004) mozno dovody pre uskutocnenie decentralizacie
v pripade EU definovat’ nasledovne: presved&enie, Ze decentralizicia je u¢innym
nastrojom pre zvySenie efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov; reakcia proti
vel’kej centralizovanej byrokracii; zmena charakteru regionalnej politiky EU — politika
navrhnuta na stimulovanie endogénneho rastu sa tazko riadi z centra; dopyt po
,priblizeni* demokracie, v rdmci ktorej by bolo mozné zabezpecit’ verejnl participaciu
obyvatelov v socialnej politike asprave uzemia. Tieto dovody povazujeme za
relevantné iv pripade Slovenska. Na presun kompetencii na obce (mesta a kraje),
ktory prebiehal intenzivne pred rokom 2005, nadviazal realizaciou fiskdlnej
decentralizacie 1ipresun financii, ¢im sa do znacnej miery zaviSila delegacia
zodpovednosti za spravu a rozvoj Gizemia na miestu (a regiondlnu) tiroven samospravy.

Po komparécii prijmovej casti rozpoctu dvoch samospravnych jednotiek
s rozdielnym poctom obyvatelov a ré6znymi moznostami, ktoré pre ne vyplyvaja
z regionalneho hladiska, moéZzeme vo vSeobecnosti konstatovat, Ze decentralizécia
pdsobila na obidva subjekty pozitivne. Ilustruju to vysledky na Obr. 1, 2, na ktorych je
viditelny ndrast podielu stabilnych prijmov na celkovych prijmoch najma po roku
2004.
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Pomocou ukazovatelov miera samofinancovania a miera financnej sebestacnosti
sme chceli zhodnotit’ vplyv rozpoctovej decentralizacie na finanéni autondmiu
vybranych samospravnych jednotiek. Nasledovné Obr. 3, 4 dostato¢ne vyjadruji
moznosti vyuZzivania rozpoctovych prostriedkov hodnotenych subjektov.
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Z Obr. 3 a 4 vidime, ze v obidvoch mestach sa po roku 2004 zvysili moZnosti
samofinancovania a sebestacnosti. Hodnoty pri obidvoch ukazovatel'och na sledované
obdobie narastli o cca 45 - 50 %. V subjekte 1 sii obidva ukazovatele vysSie ako
v subjekte 2. Miera samofinancovania je v meste 1 od roku 2006 vyssia ako 100 %, ¢o
moze pozitivne ovplyvnit' jeho ekonomicky a socidlny rozvoj, pretoze financné
prostriedky mdzZe preinvestovat’, resp. pouzit’ na rozvojové projekty. Naopak mésto 2
dosahuje mieru samofinancovania (okrem roku 2005) nizsiu ako 100 %, teda je mesto
odkazané na d’alSie zdroje financovania, napr. dotacie zo Statného rozpoctu, alebo iné
cudzie zdroje.

Z hodnotenia prevazne prijmovej casti rozpoctu vybranych samospravnych
jednotiek vyplyvaji mozné odporucania: Subjekt 1 zvysil v sledovanom obdobi
vlastné prijmy cca o 260 %, od roku 2005 predstavuje zvySenie vlastnych prijmov cca
0 203 %. BeZzn¢ vydavky vSak subjekt 1 zvysil len o 178 % (od roku 2005 len cca
0 142 %). Uvedena samospravna jednotka mohla v hodnotenom obdobi zvysit’ objem
beznych vydavkov, preto nase odporacanie je: v budicnosti viac investovat’ do rozvoja
mesta a vyuzit moZnosti finanych rezerv. Subjekt 2 zvysil vlastné prijmy
v sledovanom obdobi cca o 371 %, no od roku 2005 len o cca 168 %, teda nevyuzil
moznosti, ktoré mu vyplynuli z legislativnych zmien po fiSkdlnej decentralizacii.
Odporacame, aby subjekt 2 hl'adal moznosti zvySovania vlastnych prijmov, napriklad
prendjmom volnych priestorov, pozemkov a nehnutel'nosti vo vlastnictve mesta,
taktiez vyuZzit moZnosti postupné¢ho zvySovania prijmov z miestnych dani a miestnych
poplatkov.

Vzhladom k tomu, ze problematika hospodarenia samosprdvnych jednotiek je
rozsiahla, d’al$i vyskum bude zamerany na hodnotenie a porovnanie prijmove;j
a vydavkovej Casti rozpoctu, s akcentom na analyzu Cerpania beznych a kapitdlovych
vydavkov.

Na zéklade predchadzajicich vysledkov mdézeme vSeobecne konstatovat, Ze ciel
prispevku bol dosiahnuty a predpoklady o pozitivnim vplyve rozpoctovej
decentralizacie na hospodarenie hodnotenych samospravnych jednotiek boli
potvrdené.
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