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Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Student sice naplnil zadani diplomové prace, nicméné zpusob provedeni kapitoly 3
vyvolava uréité pochybnosti o smysluplnosti feSeni tohoto bodu (a to i piesto, ze motiv
k rychlému feseni napojeni na letis§t¢ Brno-Tufany je pochopitelny). Kapitola 3 je nejslabsi
casti celé prace. Chybi ji jednak stanoveni cilovych parametrii o¢ekavaného feseni a jejich
nasledné zhodnoceni (kvalita dosazenych vysledkd, resp. porovnédni jednotlivych variant),
naprosto nedostateéné je zpracovana analyza predpokladaného provozu na letisti (pocty
leteckych spojeni, doby pfiletd odleti letadel, denni variace cestujicich) a vlastni
technologické feseni navrhu JR obsluhy leti§té je velmi vagni a spiSe na urovni ronikové
prace bakalarského studia (vypocet jizdnich dob, absence stanoveni provozni intervald,
apod.). Ze zdroju informaci vyplyva, ze autor danou problematiku pravdépodbodné nijak
nekonzultoval s zadnou odbornou organizaci z praxe(KORDIS, SZDC, CD, letiité Tufany,
kraj, projektové kancelare).

Dosazené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:

Autor neni dusledny ve svych tvrzenich. Neni patrné s jakou variantou polohy
brnénského hlavniho nadrazi autor vlastné pocita, v textu zminuje obg€. Z vlastni prace
vyplyva spiSe zajizdéni spojli na stavajici hlavni nadrazi v Brné, jeho kapacita je vSak
dlouhodobé pretizend. Autor tuto skutecnost bohuZel nijak nereflektuje. Na strané 32 uvadi,
ze omezujici usekem je Odb. Slatinska - Brno Slatina, v kapitole 3.5 na strané 36 pak ale
uvadi, Ze to je isek Brno hl.n. — Odb. Cernovice.

Pfi analyze moZnych vozidel chybi shrnuti minimalnich parametrii, které by tato méla
splilovat (kapacita, rychlost, atd.) a nasledné jejich promitnuti do konkrétné feSenych vozidel.

Obecné je ke zvazeni, zda je ucelné velmi detailn€ posuzovat moznosti vedeni spojii na
letiSt€ pro stavajici JR, nicméné na infrastruktufe, jejiz autorem pozadované Gpravy nejsou ani
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Navic udrzitelnost a smysluplnost takovéhoto feSeni je spiSe sporna.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim:




Prace vychazi z platnych zdkonych ustanoveni v CR. Pro vécnou spravnost realizace
dopravnich feseni byla pfedpokladem znalost provozné-technologickych ptredpisii a norem z
oblasti Zelezni¢ni dopravy (napt. SZDC(CD) D2, SZDC (CD) D23), se kterymi v$ak autor
ziejmé nijak zasadnéji nepracoval.

Formalni nalezitosti (prehlednost, uprava apod.):

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k praci:

1) Jaké predpoklada autor vyhledové denni piepravni vztahy na/z letisté a jak
ptedpokladé jejich rozvrzeni béhem dne. Jaké je ptfedpoklddané rozvrzeni pfiletl a odleth
letadel béhem dne.

2) Na str. 32. se pise..."Omezujicim Gsekem na trati Brno hl.n. — Odbocka Slatinska —
Brno-Slatina — vlecka letisté se zda dvoukolejny usek Odbocka Slatinska — Brno-Slatina.
Tento usek je totiz siln€ vyuzivan jak osobni, tak ndkladni dopravou." Dotaz - podle ¢eho
autor soudi, ze se jedna o omezujici usek, lze to né&jak dolozit a k cemu se toto tvrzeni
vztahuje?? (vychozi stav, jednotlivé varianty zpracovani..),

3) Pro¢ se se v kapitole 3.5 pii analyze JR 2010/11 tika nakonec, Ze omezujicim Gsekem
trati je isek Brno hl.n. — Odb. Cernovice. Neni toto trochu v rozporu s tvrzenim u vedenym
v dotazu 2?7?

4) Jak by se zmeénily stani¢ni intervaly ve stanici Brno Slatina po vyméné SZZ
(S ptivodniho SZZ 2. kategorie na 3. kategorii)?...Bylo by mozné udé¢lat né&jaky ptiklad
vypoctu??
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