POSUDEK VEDOUCIHO
Typ prace: bakalarska
Nazev prace: KRITICKE ZHODNOCENI NABIZENYCH ELEKTRONICKYCH SLUZE B

CESKE POSTY, S.P.
Autor prace: MILADA POSPISILOVA

1) Prace odpovida nazvu tématu a zadané osnoveé: 8
2) Naplnéni cile prace: 8
3) Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatneé: 8
4) Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP: 7
5) Autor vyuzival konzultaci u svého vedouciho prace: 7
6) Autor spravné citoval vhodnou odbornou literaturu: 9
7) Jazykové Uroven prace (sloh, gramatika): 9
8) Formalni Groven prace (Uprava, prehlednost): 9
9) Celkova odborna drover prace: 8
10) PFi zpracovavani prace autor dodrZoval pfedepsané terminy: 7
Celkovy pocet bodu: 80
Praci k obhajob & doporu €uji  a hodnotim ji zndmkou: velmi dob Fe
V Pardubicich 5.1.2012

Ing. Daniel Salava, Ph.D.

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

Otézka ¢.1/ Jakym zpusobem by autorka zlepSila propagaci certifika¢nich autorit ?
(obsah, formy, cilové skupiny atd.)

Otézka ¢.2/ Jako jeden ze zasadnich nedostatkd uvadi na strané 47 autorka chybéjici diskrétni
z6nu, kterou dle jejiho vyjadfeni na vétSich poStach neni problém vytvofit. Mini tim
autorka, Ze kazda veétsi posta ma vyhovujici pfedpoklady z hlediska prostorového
usporadani a dodate¢nych finan€nich prostfedkl, zejména v pfipadé samostatné
prostoroveé oddélené prepazky ? Jakou roli hraje v dodrZzovani, resp. vytvareni
diskrétni zony vyvolavaci systém ?

Otézka €. 3/ Na strané 47 autorka uvadi, Ze sluzby Czech POINTu se "bohuZel" nabizi i na mensich
postach. Vnima autorka tedy tento fakt jako negativum ?

Poznamky: 100 - 91 bodl = vyborné 70 - 61 bodd = velmi dobfe minus
90 - 81 bodd = vyborné minus 60 - 51 bodd = dobfe
80 - 71 bodu = velmi dobfe 50 - 0 bodd = nevyhoveél



