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Nézev prace: VYPOCET NAMAHANI PRYZOVYCH PRVKU
POUZITYCH VE SVISLEM VYPRUZENI
KOLEJOVYCH VOZIDEL

Autor: FrantiSek SERANEK

PredloZend bakalafska prace, zabyvajici se problematikou pryzovych prvka pro svislé
vypruzeni kolejovych vozidel, je z vétsi ¢asti reSerSniho charakteru, obsahuje vSak i tvair¢i pfinos
autora. Prdce obsahuje celkem 69 stran textu, 4 pfilohy a je roz€lenéna do jednotlivych kapitol
respektujicich vytycené cile.

V tivodni kapitole autor pfedstavuje feSenou problematiku, stylizace textu je provedena
mnohem Iépe neZ v pfedchozi verzi této prace, piestoze skladba vét je misty stale nevhodna.

Dalsi ¢ast prace se zabyvd zékladnimi fyzikdlnimi vlastnostmi pryze, kde jsou
v jednotlivych bodech popsény specifické vlastnosti souvisejici se zat€zovanim pryZovych prvka.
Autor v porovnéni s ptedchozi verzi prace odstranil zasadni nedostatky, tykajici se chybéjicich
komentafi k n&kterym vztahim, zpracovani grafi a rozporuplnych informaci uvedenych
v nékterych kapitolach.

Ve tieti kapitole se autor zamétuje na problematiku technologie vyroby pryZe a v ramci této
kapitoly déle nasleduje ptehled zékladnich tvart pryZovych prvki se struénym popisem.

P4t4 kapitola se zabyva zplisobem vypo&tu namahani pryzovych prvki. Zvlast je popsan
zpiisob vypottu naméhéni tlakem a smykem. Oba typy naméhéni v této kapitole pak spravné
dopliiuje informace o dovoleném naméhani.

V posledni kapitole autor provedl ukdzkové vypolty namahani reprezentativnich typt
pryzovych prvki zatizenych rliznymi zplsoby. JelikoZ se jednd o pryZové pruziny, u nichZ jsou
zndmy jejich charakteristiky, uvedl autor i porovnani vysledkii provedenych vypocth
s katalogovymi charakteristikami (zfejmé zjiSt€nymi experimentalng). Vzhledem ktomu, Zze
u nékterych pryZovych prvki nedodlo ke shodé s teoretickymi vypodty, provedl autor i mensi
rozbor vypoétu téchto prvki s ohledem na jejich konstrukéni parametry. Zejména tato ¢ast prace
je velmi cennd a potvrzuje, Ze autor je schopen zamyslet se nad danym technickym problémem.

Ze zadani této bakalaiské prace vyplyva, Ze autor mél rovnéz provést priklad navrhu
svislého vypruzeni kolejového vozidla s pouZitim pryZovych prvkd. Tento bod zadani je vSak
splnén pouze ¢asteénd v kap. 5, k Gplnému splnéni by bylo vhodné navrhnout napf. vlastni
pryzovy prvek (zfejmé primarniho vypruzeni) dle zasad navrhu, napf. osobniho vozu.

V zévéru pak autor shrnuje veskerou problematiku, kterou se v praci zabyval a pfipojuje
vlastni zhodnoceni svého tviréiho pfinosu. Jako zcela nevhodny vsak hodnotim posledni odstavec
zévéru. Zde jakoby se autor na rozdil od ostatnich &asti prace nepoucil z rozsahlych konzultaci



s vedoucim préce, tykajicich se problematiky vhodnosti nékterych formulaci. Autor se zde
neostycha uvést, Ze jemu samotnému se préce libi (to by véak mélo byt samoziejmosti, v opatném
piipadé by praci prece nemohl z divodu své cti odevzdat) a snazi se pon¢kud zvlastnim zptsobem
omlouvat sviij prvni nezdafeny pokus o obhajobu této préce, ktery prob&hl v €ervnu 2011. Na
tomto misté bych doplnil, Ze prvni verze préce byla skutené v porovnani touto s pfedlozenou
praci jen zoufalym pokusem ve zna¢né Casové tisni zpracovat bakalafskou préaci.

PredloZens bakaldiské prace splituje viechny body zadéni (aZ na Céstecné nesplnéni bodu
& 4) a v porovnéni s prechozi verzi obhajovanou v ¢ervnu 2011 je zpracovana prehledné. Pestoze
stylizace textu je stale misty velmi neobvykld, autor odstranil vesker¢ zasadni nedostatky. Po
netispéiné obhajobé se totiz pravidelné dostavoval na intenzivni konzultace a k prepracovani
préace piistoupil velmi zodpovédné.

Bakald¥skou praci doporuduji k obhajobé a vzhledem k nékterym vySe uvedenym
pfipominkém ji hodnotim znamkou:

., Velmi dobre*
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