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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Zvoleny postup je v souladu s cilem prace, uZit&odhe jsou relevantni. fistup
studenta k danému tématu lze adhgako zodpodny, rékteré obrazové vystupy (grafy)
jsou nadbytené, postai tabulky.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuZiti:

Dosazené vysledky jsou v praxi vyuzitelné, a toyadopravé, tak u objednatél resp.
u tzv. organizatar - "servisnich" organizaci objednatelVzhledem k sotasnému stavu
v dané oblasti vSak nelze&akavat ®jakou \&tSi iniciativu ze strany dopratrc aktivitu by
meéli vyvijet objednatelé, resp. organizétdv praci neni uvedena SWOT analyza, respektive
mozné dsledky takovéhoto postupu, resp. "tlaku" ze strabjednatel (organizatoi) na
dopravce ohlednzvyseni kvality.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Diplomova prace je v souladu s legislativniniégipisy pro zpracovanédhto praci, je
dodrZzena citéni norma ISO 690-2. iestoZze se v praci objevuji odborné terminy, které
souwasna legislativa nezna, neni toto chybou autorarZnge jedné otdledek provedenych
legislativnich zmn (viz ¢ast Ripominky a dotazy k praci).

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Prace je roden¢na gehledrt. Obsahuje vSak&tSi mnozstvi drobnych formalnich chyb
(nap. uziti ¢carek ve spojeni "tak-jak" (@naje str. 9), psani (nebo naopak nepsadily
pied "nebo”, vyraz "diky" uzivany nadmmé¢ v celé diplomové préaci, a to i dvakrat v jednom
odstavci (nap ¢ast 1.1.4)). Tento vyraz je pr@&deckou praci naprosto nevhodny. Autor se
dale dopustil chyb v koncovkach slov (hapi misto -imi apod.). Mezi zavadgi chyby pati
chybnégislovani nadpis - prace obsahuje dva nadpisy 2.2.5 (str. 24) andwpisy 2.3.2 (na
str. 27 ma byt 2.3.3). Dale je to slovosled ¥teh a psani ily (str. 34 ve sto\sami”, str. 52
ve slo¥ "hodnotili" ve spojeni s Zzenami. Obdobné chybyujsona str. 58 (rdi), 59
(hodnotily) a 73 (informovali).



V ProhlaSeni je uvedeno pagsi datum neZ je stanoveno v zadéni jako datum
odevzdani. Obr. 16 nema vigdku legendu.

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdcéeni, patent apod.? NE

Predkladana diplomova prace neobsah@&eni vhodné pro autorské sgdteni, resp.
patent.

Pripominky a dotazy k praci:

Na str. 9 konstatujete, Ze: "Lze protie@pokladat, Zze s vysSim standardem jakosti se
zvySi | paet cestujicich." Vliw na zvySeni/snizeni p prepravenych osob je nepochybn
vice.l pes zvySeni kvality vSak nemusi k fisiu p@&tu prepravenych osob dojit. Z jakych
divoda?

Na str. 15 zmiujete gipravovany Zakon o \ejné dopray. Je vam znam aktualni stav
legislativy (postai k breznu 2011) v oblasti vejné dopravy? Podotazka: Byiijat "Zakon o
verejné dopray?”

Uvedte, jakym zfisobem byl utfovan median u hodnot v tabul¢e 2. Z dostupnych
hodnot neni zfsob uteni zcela g&ejmy.

Na str. 52 uvadite, Ze muzi hodnotili technickywsaatobug |épe nez Zeny. Pokuste se
uveést divody, které k tomu vedly. Lze z provedenéhoreit zjistit, popipact odborré
odhadnout ,stupeznalosti“ technické strdnky autobusu ze strangaoedent?

K ¢asti 5.1.1 - str. 68: Uvadite, Ze pro neztratovépbdaeni musi podnik (min
dopravce) zvysit stranuigma, tedy cenu.

Uvedte, jak Ize (z pohledu dopravce) jinymtspbem (tedy krogh zvySeni ceny
jizdného) dosahnoutiznivéjSiho vysledku hospodeni.

V praci uzivate pojmu "zakladni dopravni obsluzhoptestoZze v satasnosti platna
legislativa tento pojem neznd, za jistych okoln@dd jeho uziti fipousti. Dokézal byste
definovat,¢im, resp. jakymi legislativnimi ustanovenimi jezigisobeno?
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