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Predlozena a posuzované diserta¢ni prace po formalni strance zodpovida pozadavkim kladenym
na disertacni praci ve smyslu zédkona o vysokych Skolach a Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity
Pardubice. Diserta¢ni préce je zpracovana v doktorském studijnim programu ,technika a technologie
v dopravé a spojich® ve studijnim oboru ,, Technologie a management v dopravé a telekomunikacich®.
Prace byla predloZena i s tezemi disertac¢ni prace v Ceském a anglickém jazyce. Samotna prace mé
97 stran a 16 piiloh o celkovém rozsahu 21 stran, kromé tvodu a zavéru je ¢lenéna na Sest logickych
celki, tvoricich samostatné kapitoly.

Pomérné siroké téma préce je vénovano vysoce aktualni a velmi Zivé problematice informacnich
technologii ve spojeni s problematikou logistiky. Na zakladé doporuceni zkuSebni komise statni dok-
torské zkousky se autor soustiedil na ndkupni logistiku vyrobniho podniku, jenz je jednim z kliGovych
prvka logistického fetézce. Tato volba fesené problematiky je o to dilezit&jsi, ze v posttranzitivnich
ekonomikach stfedni a vychodni Evropu lze stéile pozorovat v této oblasti jisté zaostavani za vyspélymi
zemémi zapadni Evropy.

Prvni kapitola prace je vénovana prehledu soucasného stavu v oblasti logistiky, zejména pak lo-
gistiky nédkupni. Stru¢né a prehledné mapuje jednotlivé faze vyvoje logistiky, a to od doby jejiho
vzniku aZ po soucasné vyvojové trendy. Rovnéz jsou zde prehledné zmapovany logistické technologie.
Nejveétsi pozornost autor vénuje problematice nakupu v podniku, kterazto je zasadni z hlediska reseni
disertacni prace.

Ve druhé kapitole autor uvadi cil své prace, ktery si stanovil jako nadvrh nakupni logistiky vyrobniho
podniku zaméfeny na vybér a hodnoceni dodavateli. Déle autor uvadi hypotézy prace.

Treti kapitola je vénovana volbé metod zkoumani a feSeni problému. Ve svém tvodu p¥inasi vSeo-
becny pfehled metod védecké prace, ktery v nékterych bodech nikterak nesouvisi s feSenim problému.
Konkrétné neni jasné napiiklad to, jak autor vyuzil uvadéné metody brainstormingu. zasadni Gést
kapitoly pak tvori vyklad multikriteridlni analyzy, jako zvoleného néstroje feseni problému. Metoda je
charakterizovina prehledné, srozumitelné a na ,nematematika” na dobré drovni. Dale se autor vénuje
otazkam stanoveni vah kritérii. Tato ¢ast tvori nejrozsadhlejsi ¢ast tfeti kapitoly, pfinasi podrobny pie-
hled metod a rovnéz vybér metody pouzité v disertaéni praci. V posledni ¢asti pak popisuje metody
multikriteridlni analyzy. Zde vSak musim konstatovat, Ze je spiSe charakteristikou metody, nikoliv
metod. Zpracovani této C¢asti na mne pusobi dojmem, jako by jiz metoda AHP byla pfedurcena,
zatimco bych ocekéaval, Zze bude vysledkem sofistikované volby autora. Ocekavam tedy, Ze tento bod
bude jednim z bodu diskuse pii obhajobé prace. Celkové zvolené metody TeSeni, at jiz volby vah nebo
multikriteridlni analyzy, hodnotim jako vhodné zvolené.

Ctvrta kapitola prace prinasf navrh modelu nakupni logistiky vyrobnfho podniku. Jeji obsah lze
charakterizovat jako jisty pracovni manual, nebo metodickou piirucku pro aplikaci Saatyho metody
a metody AHP pro aplikaci v konkrétnich pripadech. Tato kapitola predstavuje nejvétsi dil prinostu
autora, které spatiuji zejména v:

e néivrhu kritérii pro vybér dodavatele,
e néavrhu kritérif pro hodnoceni dodavatele,

e rozpracovani navrhu modelu pro vybér dodavatele,



e rozpracovani ndvrhu modelu pro hodnoceni dodavatele,

e autorové vlastnim navrhu bodovani jednotlivych kritérii.

Pata kapitola predstavuje praktickou aplikaci metod rozvinutych v kapitole 4 v realném prostiedi
vyrobniho podniku. Z tohoto pohledu ji Ize hodnotit jako verifikaci navrZzeného modelu a prokazani
jejf aplikovatelnosti v praxi. Veskera vypoctova schemata metody autor implementoval v tabulkovém
procesoru MS Excel a cely proces zpracovani dokumentuje vystupy piislusnych tabulek v p¥ilohach.

Sest4 kapitola pak jiz prinasi jen autorovo vlastni zhodnoceni vysledki a piinost prace jak pro
rozvoj védni discipliny, tak i pro praxi.

Vedle jiz zminénych pozitivnich piinosii ma prace dobrou formalni upravu i logické usporadani,
drobné preklepy se vyskytuji, vzhledem na rozsah préce jen v zanedbatelném mnozstvi. Jako konkrétni
priklady bych uvedl:

e Poruseni typografickych zasad, podle kterych by fadek nemél koncit predlozkami a spojkami.
e Prilis velka nerovnomérnost v okrajich stranek, viz. napf. stranky 56 a 57, nebo stranky 61-65.

e Na nékterych mistech neoSetfil tzv. sirotéi a vdovské radky, coz znepiehlediiuje tok textu a ¢ini
ho tak obtiznéji Citelnym. Zejména na strankich 66,67,71 nebo 72, kde je jeden Tadek textu
nésledovan popiskem tabulky je samotny text prace snadno piehlédnutelny. Na strané 70 je zas
popis jedné proménné ve vzorci odtrzen od ostatnich na dalsi stranu.

e Pokud se jiz autor rozhodl vypoéty implementovat v programu MS Excel a navic tuto imple-
mentaci sdm uvadi jako jeden z praktickych piinost prace, mél byt prilohou prace CD nosic¢
s témito tabulkami anebo alesponl uveden link na web stranku, kde lze tyto nastroje ziskat.

Pozadavek k obhajobé

P1i obhajobé bych od autora pozadoval, aby objasnil vice metod multikriteridlniho rozhodovani, které
zvazoval pro FeSeni prace a divody, na zdkladé kterych jiné metody zamitl, resp. na zékladé kterych
se rozhodl pravé pro AHP.

Celkové zhodnoceni a zavér

Celkové konstatuji, Ze autor naplnil stanoveny cil a prokizal pouZitelnost navrzeného feSeni v praxi.
Pri zpracovani tématu prokazal dobré teoretické poznatky a prehled aktualniho stavu problematiky.
Zvolené metody lze oznacit za adekvatni ke stanovenym cilim a zamérenim prace.

Nové poznatky prinasi zejména navrzeny model volby a hodnoceni dodavatele. K témto mode-
lim autor vytvoril i vlastn{ meze a pravidla bodového hodnoceni jednotlivych kritérii. Navrhl téz
zpracovani celého postupu na pocitaci.
nékupu. Vysledky jsou vSak pfimo, nebo po malé modifikaci aplikovatelné i na dalsi sféry, jako je
doprava a pfeprava, hodnoceni odbytovych kanala a pod.

Zavérem konstatuji, ze shledané drobné nedostatky jsou jen forméalniho, nikoliv obsahového cha-
rakteru. PredloZena disertace, spolené s pocetnym seznamem publikaci autora k danému tématu
dostatecné prokazuji jeho schopnost samostatné tviréi védecké prace. Proto doporucuji prijmout
diserta¢ni praci Ing. Romana Hrusky k obhajobé a udélit mu akademicky titul ,Philosophiae doctor,
ve zkratce Ph.D.

V Ziling, 15.11.2011

RNDr. Ales Kozubik,PhD.



