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ANOTACE

Disertacni prace se vénuje vzdélavani a vychové divek v dobé v epose zaniku stavovské
spole¢nosti a zrodu moderni obcanské spolecnosti. Zachycuje pozadavky na genderovou roli
zeny v prostfedi femeslnickych stfednich vrstev, u méstanské inteligence a castecné i dolnich
vrstev a sleduje, nakolik tyto pozadavky ovlivnily proces socializace divek — ve skole a v rodiné.
Soustfed'uje se predevs§im na prostfedi méstskych a maloméstskych femeslniky. Praci tvoif dvé
ustfedni kapitoly — v prvni jsou na zakladé dobové literatury a korespondence definovany poza-
davky na roli zeny, resp. objem jejich znalosti a dovednosti a droven gramotnosti a nasledujici
kapitola popisuje proces socializace divek ve Skole a v roding, roli ¢etby a nabozenstvi pii jejich
edukaci.

Problematika vzdélavani, vychovy a genderové role Zeny je sledovana v dob¢ od zavedeni
povinné skolni dochazky v roce 1774 po reformu skolstvi v roce 1868, teritoridlné¢ je vymezena

na dzemi Cech.

KLICOVA SLOVA:
dé¢jiny — vychova — vzdélavani — skolstvi — socializace — genderova role zeny — stfedni vrstvy —

temeslnictvo — Cechy — 19. stoleti

ABSTRACT

This dissertation explored the girls' education during an era of a disappeating estate
society and an emerging modern civil society. It described the requirements related to a gendered
role of a woman from tradesman middle-status background, from burgess intelligentsia and partly
also from lower class. It examined how these requirements influenced the process of gitls' sociali-
zation at school and in the family. It focused on the town- and provincial tradesmen because the
education, schooling and the role of a woman from this background has not been yet sufficiently
examined. This thesis is written in two main chapters. Based on the period literature and corres-
pondence, the first chapter defined the requirements imposed on the female role and on the lite-
racy level. The following chapter described the process of girls' socialization at school as well as
the role of reading and religion for their education

The problems of education, schooling and a gendered female role was explored in a time
period from the institution of the mandatory school attendance in 1774 to the school reform in

1868; it focused on the Bohemian territory.
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1. UVOD

V pribchu tzv. dlouhého 19. stoleti doslo k fadé vyraznych zmén, nékdy pozvolnych,
jindy zlomovych v mnoha oblastech zivota. Tato epocha je zpravidla definovana jako obdobi
zapocaté revolu¢nimi zménami ve Francii, které pfimo i nepfimo ovlivnily déni na celém konti-
nenté, a ukoncené prvni svétovou valkou. Ta pfinesla — a nejenom ve stfedoevropském prostoru
— konec puvodnich statnich struktur a fadu legislativnich a spravnich zmén, ovsem tradicni zpu-
sob zivota jednotlivych socialnich tfid a skupin ovliviiovala jen pozvolna.

V pribchu dlouhého 19. stoleti doslo v fadé evropskych zemi k vyraznému zlepseni ele-
mentarni gramotnosti a tim 1 celkové drovné vzdélanosti, coz mélo vyrazny vliv na hospodatsky
a politicky vyvoj.! Pro epochu ohrani¢enou dvéma vile¢nymi viavami, Napoleonskymi valkami
na jedné a prvni svétovou valkou na druhé strané, plati i v nasem prostredi oznaceni, které defi-
novala némecka historiografie’ — stoleti vzdélavani.’” Absolvované vysokoskolské studium, pii-
padné i profesni kvalifikace se staly kulturnim kapitalem nové vyprofilované casti stfednich vrs-
tev." Vedle zlepsen{ pfistupu ke vzdélani pro $irsf vrstvy (pfedeviim muzské) populace, zkvalit-
néni urovneé skol a ucitelského vzdélavani pfineslo 19. stoleti 1 fadu novych pedagogickych teorii.
I v Cechéach bylo publikovano mnozstvi (spise prekladovych) teoretickych spisti a stati, které se
procesem edukace zabyvaly z mnoha thlua a povysily ho na hodnotu, ktera méla funkci vseléku
od hospodafskych nedspéchi a2 po moralni stav spolecnosti.’

Rast kvality vzdélavani a jeho dostupnost vsak zaroven pfinesly nové cesty k socialnimu

vzestupu, a vyrazné tak pfispély ke spoledenskym zménam, které probéhly v 19. stoleti.’ Staré

U Reinhard KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, in: Reinhard
Koselleck (ed.), Bildungsbiirgertum im 19. Jabhrbundert I1: Bildungsgiiter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, s. 11-46, zde
s. 13.

2 KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, s. 19; Katl-Ernst JEISMANN,
Zur Bedentung der ,Bildung® im 19. Jabrhundert, in: Karl-Ernst Jeismann — Peter Lundgreen, Handbuch der deut-
schen Bildungsgeschichte III: 1800—1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen
Reiches, Minchen 1987, s. 1-21.

3 Némecky termin BILDUNG muze byt piekladan jako vzdélavani, jeho vyznam je ovSem mnohem $irsi (utvafen,
formace).

4+ Pierre BOURDIEU, Okonomisches, soziales nnd kulturelles Kapital, in: Franz-]érg Baumgart (ed.), Theorien der Sozia-
lization, Bad Heilbrunn 1997, s. 245-252.

> Viz podkapitola 1.1. této prace.

¢ Némecka historiografie dokonce hovofi o socialnim vzestupu diky vzdelani jako o urcujicim faktoru dynamiky
spolecenskych zmén, ktery pfineslo pravé 19. stoleti. Srov. Peter LUNGREEN, Soziale Ungleichheit vor Schule und

1



stfedni vrstvy, jejichz socialni pifslusnost se vyznacovala vlastnictvim domu a pfijmy z femeslné
¢i obchodni ¢innosti, se tradi¢né orientovaly na zajisténi budouciho zabezpeceni déti prostfed-
nictvim profesni kvalifikace. Z tohoto prostfedi proto v prvni poloviné 19. stoleti proudilo nej-
vice mladych muzt na gymnazia a univerzity, aby se stali Ufedniky, 1ékafi, pravniky a stfedoskol-
skymi ¢i univerzitnimi pedagogy,” a dosahli tak socidlniho vzestupu, pfipadné udrzeni stavajictho
statutu.

Jako stoleti revoluci® se dlouhé 19. stoleti profiluje pii prizkumu politickjch déjin, jako
stoleti rozvoje prumyslu a hospodafstvi ho muzeme definovat, budeme-li analyzovat makro
i mikrohistorické jevy v téch regionech Cech, které postupné ztricely svij zemédélsky réz, pii-
padné v celozemském méfitku. Jako stoletf objeveni détstvi ho muzeme oznacit, zaméfime-li se
na déjiny rodiny a détstvi,” jako stoletf vzdélavani ho mizeme vidét, soustfedime-li se na oblast
skolstvi,"” promény profesni kvalifikace jednotlivich odvétvi," vizkum filozofickych i pedagogic-
kych teorif o ¢lovéku, badani v oblasti prevence kriminality a asocidlniho chovani,'” pfipadné i na
vyzkum détstvi a rodiny. Pod zornym dhlem genderového vyzkumu se sledovani urovné vzdéla-
nosti, kvality vzdélani raznych socialnich vrstev, stavu vzdélavani a s nimi spojenych spolecen-
skych zmén stava jest¢ mnohem spletitéjsi, ale zaroven pestiejsi. K nejdynamictéjsimu narastu
vzdélanosti Zen doslo v Cechach sice az v druhé poloviné 20. stoleti,” o stoleti dffve oviem pro-
bihal neméné dynamicky rozkvét gramotnosti nizsich vrstev a zenské ¢asti populace. Rok 1774
vlastné nebyl vyraznym pfelomem, nebot’ elementarni gramotnost se prosazovala jen velmi

pomalu, pfesto ale tehdy zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost umoznila budouci socialni,

Beruf als historisches Forschungproblem, in: Peter Lundgreen — Margret Kraul — Karl Ditt, Bildungschancen und soziale
Mobilitdt in der stadtischen Gesellschaft der 19. Jahrhunderts, Géttingen 1988, s. 11-41, zde s. 11.

7 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Nastin socidlniho vyvoje éeskych zemi 1781-1914, Opava 2002, s. 217. Pro
némecké prostiedi srov. Peter LUNDGREEN, Bildungschancen, Mobilititschancen und Statuszuweisung in Minden und
Duisburg, in: Peter Lundgreen — Margret Kraul — Karl Ditt, Bildungschancen und soziale Mobilitit in der stadti-
schen Gesellschaft der 19. Jahrhunderts, Géttingen 1988, s. 113-189, zde s. 118-121.

8 Eric HOBSBAWM, ¢k revoluct, Praha 1998.

9 Srov. Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechich devatendctého stolets, Praha — Litomysl
2000, s. 140.

10 Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd skola ve drubé poloviné 19. stoleti oéima pamétnikii, in: Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica. Studia historica, Praha 2003, s. 265-277; Miroslav NOVOTNY, Déti stitn. Skolstvi
v Ceskyeh zemich mezi reformou a tradici, in: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvaf ¢eského osvicenstvi, Praha 2009, s. 148-163; KOSELLECK, E:nleitung — zur anthropologischen und
semantischen Struktur der Bildung, s. 19.

11 Srov. napt. Petr SVOBODNY (ed.), Profesionalizace akademickych povolini v éeskych zemich v 19. a proni poloviné 20. sto-
leti, Praha 1996; Jan JANKO (ed.), Postdtriovdni, profesionalizace a mecendsstvi ve véde ceskych gemi 1860—1945, Praha
1996; Jana MACHACOVA, K profesionalizaci obyvatelstva v ceskych zemich, Slezsky sbornik 1995, &. 4, s. 293-305,
Daniela TINKOVA, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.

12 Martina HALIROVA, Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechdoh od dob osvienstvi do roku 1914. Disciplinace jako sonidst
ochrany détstvi, Disertacni prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, 2009.

15 Nataliec SIMONOVA, 1zdélanostni reprodukce v Ceské republice od roku 1916 do soucasnosti: mobilitni pobled, in: Petr
Mare$ — Ondfej Hofirek, Socialni reprodukce a integrace. Idealy a meze, Brno 2007, s. 27-42.
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hospodartské a politické zmény a vyznamnou mérou pfispéla ke zrodu moderni obcanské spolec-
nosti."

Problematikou vychovy a vzdélavani zen v 19. stolet jsem se zacala hloubéji zabyvat diky
spolupraci s prof. Jifinou van Leeuwen-Turnovcovou z Institutu slavistiky Univerzity Friedricha
Schillera v Jené, ktera probihala v ramci feSeni projektu Gender als Faktor der Sprachentwicklung in
tschechischsprachigen Bobmen (Sprech- und schreibsprachliche Elemente und Normen in Ego-Dokumenten von
Frauen der Wiedergeburtszeit) v letech 2004 az 2009."” Rozsahly pramenny material, ktery byl pro
potieby projektu shromazdén, zahrnoval pisemnosti osobni povahy Zen a muzu z raznych social-
nich vrstev a socioprofesnich skupin, odlisného véku a kulturnitho rozhledu. Predevsim jsme se
zabyvaly korespondenci, ktera je nejbéznéjsim typem pisemnosti osobni povahy a z 19. stoleti se
dochovala 1 z prostredi nizsich stfednich a ojedinéle i dolnich vrstev. Vznikala totiz napfi¢ vSemi
(gramotnymi) socialnimi vrstvami. Dopisy méstskych, malomeéstskych a venkovskych femeslnika
a obchodnikd, jejich Zen a déti se vsak dochovaly zpravidla pouze tehdy, pokud se jednalo o pfi-
buzné vyznamnych osob.

Shromazdény material otviral nové otazky a zaroven moznosti novych metodickych
postupt pii hledani odpovédi. Odlisna stylisticka i jazykova uroven dopisa ukazovala na vyrazné
rozdily ve vzdélani jednotlivych osob. Definovat pficiny téchto rozdila ale nebylo mozné bez
hlubsi analyzy trovné vzdélanosti, vzdélavani, vychovy a vanimani hodnoty vzdélani u jednotli-
vych pisateld, resp. rodiny a socialnfho prostfedi, z nichz pochazeli. Problematika vzdélavani
a vychovy analyzovana na zaklad¢ prament osobni povahy se rysuje pfedevsim jako problematika
socialni.

Prameny osobni povahy nabizeji nékolik moznosti, jak je lze pfi zkoumani této otazky
,»Vytézit®. Analyza jejich obsahu pfinasi fadu cennych informaci, které doplnuji a obohacuji obraz
definovany na zakladé prazkumu institucionalnich pramend. Dosavadni vysledky zkoumani
vyvoje vzdélanosti a skolstvi, které byly uvefejfiovany jiz od druhé poloviny 19. stoleti definovaly
vyvoj vzdélanosti v globalnim méfitku. Postizeni makrodéjinnych jevt ale neumoznuje podrob-
néji definovat vaimani hodnoty vzdélani, zavedené procesy socializace, ani pozadavky spole¢nosti
na kazdého jedince podle jeho socialnfho statutu. Kromé toho 1 vnéjsi stranka prament osobni

povahy skyta fadu moznosti, jak zjistit uroven vzdélani jednotlivych pisatelu. Pisemnosti osobni

14 Rozmach vSeobecné gramotnosti a obecny rist vyssi vzdélanosti stfednich vrstev je v némecké i rakouské histo-
riografii povazovan za nezbytny pfedpoklad zrodu moderni obc¢anské spole¢nosti. — LUNDGREEN — KRAUL
— DITT, Bildungschancen und soziale Mobilitit in der stidtischen Gesellschaft des 19. Jahrbunderts, Gottingen 1988, s. 11—
14; KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Strukinr der Bildung, Ingrid MITTENZWEI,
Zwischen Gestern und Morgen. Wiens friihe Bourgeoisie an der Wende vom 18. zum 19. Jabrbunderts, Wien — Kéln — Weimar
1998, s. 102—-112.

15 Vystupem projektu bude dvoudilni publikace, jejiz prvni dil je jiz v tisku: Jana STRANIKOVA — Jifina VAN
LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrbunderts. Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise I, v tisku [2011].
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povahy jsou pfimym dokladem toho, jakych vysledki mohla dosahnout malomeéstska trivialni,
resp. méstska hlavni skola, a jak kvalitni bylo domaci vzdélani. Slovni zasoba, stylisticka uroven,

ale i formalni aprava dopisu reflektujf kulturni a vzdélanostni limity jeho tvirce.

1.1. Dosavadni stav badani

Otazka dé¢jin vzdélavani osvicenské éry a 19. stoleti je v povalecné ceské historiografii
zaméfena predeviim na problematiku vysokého a vysitho $kolstvi'® a $kolstvi jako takového.'
Pojem vzdélanost neni zkouman v $ir§Sim kontextu jako obecna uroven dosazenych odbornych ¢i
vseobecnych znalosti populace, ale spise jako podil intelektualnich elit ve spole¢nosti, nebo jako
uroven ¢i vyvoj nejvyssich vzdélavacich instituci. Michal Svatos, ktery ve svém piispévku Misto
\aeéjin vdélanosti v povilecné leské historiografii predneseném na 8. sjezdu ceskych historikt v Hradci
Kralové"™ shrnul dosavadni vyzkum, zduraznil pfedeviim institucionalizaci tohoto zaméfenf
historické védy zalozenim Ustavu pro déjiny Karlovy univerzity. V povalecné éfe vznikaly také
syntézy zaméfené na problematiku vyuky, uzivani ucebnic a socialnitho postaveni ucitele (Casto
velmi tendenéné zpracované)"” a vznikaly také edice prament.” Pozornost byla vénovana také
vyvoji pedagogickych teorif a pfistupt, néktera dila byla vydavana v komentovanych edicich dopl-

nénych odbornymi studiemi.”

16 Frantisek KAVKA, Struiné déjiny University Karlovy, Praha 1964; Frantisek JORDAN a kol., Déiny university v B,
Brno 1969; Jan NAVRATIL, Kapitoly % déjin olomoncké university, 1573-1973, Ostrava 1973; sbornik Acta Universi-
tatis Carolinae. Historia Universitatic Carolinae Pragensis vychazejici v letech 1960-2008; Zdenka VESELA, Ceskd
stredni $Skola od narodnibo obrogeni do 2. svétové valky, Praha 1972; Jitf FIALA a kol., Univergita v Olomonci 1573-2009,
Olomouc 2009; Miroslav NOVOTNY, Déiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jibu Cech od stedovékyoh pocitkii do sonéas-
nosti, Ceské Budé&jovice 2006.

17 Jaroslav KOPAC, Ddjiny éeské skoly a pedagagiky v letech 18671914, Brno 1968; Emanuel STRNAD, Didaktika skoly
ndrodni I a 11, Praha 1975 a 1978; Vladimir STVERAK — Jan MRZENA, Felbinger a Kindermann. Reformitors lidového
Skolstvi, Praha 1986; Josef CACH, Uychova a vidélavini v ceskych zemich, Praha 1988; Josef HANZAL, Prispévek £ deéji-
nim kolstvi a jeho spravy v Cechich v letech 1775-1848, in: Sbornik archivnich praci 24/1976, s. 221-260. Radu
novych informaci tykajicich se vyvoje elementarniho skolstvi a postupného rozmachu gramotnosti pfinesla také
prekladova prace: Michail Nikolajevi¢ KUZMIN, Ijivgj vzdélivini v Ceskoslovenskun, Praha 1981.

18 Jiif Pesek (ed.), VIIL gjezd ceskych bistoriki. Hradec Kralové 10.—12. 2dr7 1999, Praha 2000, s. 216.

19 Jana KOVARIKOVA, Udebnice déjepisu jako néstrof formovni éeského historického povédomi ve drubé poloviné 19. stolets, in:
Miroslav HROCH (ed.), Uloha historického povédomi v evropském narodnim hnuti 19. stoleti, AUC Philoso-
phica et historica 5, Praha 1976, s. 71-94; Emanuel STRNAD, Viastenecky ucitel, Praha 1955; Josef HUBACEK,
Pocitky vyucovini slobu na Geské skole, Hradec Kralové 1980; Viadimir STVERAK, Pedagagickd literatura na prelomn
18. a 19. stoleti v Cechich, Praha 1986.

20 Jan NEMECEK (ed.), $ko/i deniky Jaknba Jana Ryby, Praha 1967.

21 Veéra MISURCOVA, Déiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho vékn v 19. stoleti, Praha 1980; Emanuel STRNAD,
Didaktika $koly ndrodni I a II, Praha 1975 a 1978; Vladimir STVERAK, Stucné déjiny pedagogiky, Praha 1988; Josef
CACH — Karel DVORAK (ed.), G. A. Lindner a jeho odkaz dneskn, Praha 1970; Viadimir STVERAK (ed.), Johann
Bernhard Basedow a jeho filantropinum, Praha 1980; TYZ (ed.), Robert Owen a jeho pedagogické nizory, Praha 1983; Josef
CACH, J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. 1 ybor 3 pedagogického dila, Praha 1967.
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Problematice rozvoje gramotnosti a vyvoje elementirniho Skolstvi se vsak historici
v nasich zemich vénovali jiz od sklonku 19. stoleti. Nejvyznamnéjsi je v tomto sméru dodnes pfi-
nosné dilo Jana Safranka,” cenné jsou také prace rakouskych a némecky pisicich éeskych odbor-
nfkd,” vznikala monografickd zpracovani tohoto tématu.”

V poslednich 20 letech se ¢esti historikové zaméfuji také na déjiny védy — vyzkum v této
oblasti je soustfedén zejména kolem badatelského centra 1yizkumné centrum pro déjiny védy, které
vzniklo v roce 2000 jako spoleéné pracovisté Archivu Akademie véd Ceské republiky a Univerzity
Karlovy a v soucasné dobé funguje pti Oddéleni déjin védy Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd Ceské republiky. Nékteré nakladatelské pociny Centra se tykaji i problematiky elementarniho
vzdélavani.” Soucasna historicka véda se véak vedle tradi¢nich témat (vzdélavani uéitel,” obecna
problematika vyvoje $kolstvi”) soustfeduje i na témata, ktera se pred rokem 1989 nefesila.
Vznikaj{ odborné studie zaméfené na cirkevni #ady, jez se vénovaly vzdélavani®® Pozornost
je zaméfena také na problematiku kazdodenniho Zivota uciteld a Zakd.”

Bylo usporadano také nékolik odbornych konferenci zaméfenych na problematiku skol-
stvi, vychovy a vzdélavani. V roce 1999 se v Jiciné konala konference, jejiz pfispévky vysly

ve sborniku 7 Ceského rije a Podkrkono#i.” Problematikou vzdélavani se zabyvalo ijedno

2 Jan SAFRANEK, Vjvgj soustavy obecného skolstvi v Krilovstvi éeském od roku 1769 do soucasnosti, Praha 1897; TYZ,
Skoly éeské, obraz jejich vyvoje a osudii 1 a I1, Praha 1913 a 1918.

2 Josef Alexander HELFERT, Die dsterreichische 1 olksschule I-111, Praha 1860—1861; Anton WEISS, Die Entstehungs-
geschichte des Volksschulplanes von 1804, Graz 1904; TYZ, Geschichte der theresianischen S chulrefornm in Bobmen I a 1I, Wien
1906 a 1908; 'TYZ, Geschichte der dsterreichischen V olksschule I1: Geschichte der isterreichischen Volksschule unter Franz 1.
und Ferdinand 1. 1792—1848, Graz 1904.

24 Otokar KADNER, Vjvgj a dnesni soustava skolstvi I-IT7, Praha 1929-1938; Jan DOLENSKY, Déiny pragského skol-
stv v letech 1860—1914, 1. svazek, dil 2, Praha 1920; Viclav VANICEK, Kapitoly % disili 0 novou ndrodni $kolu, Praha
1932.

25 Harald BINDER — Barbora KRIVOHLAVA — Lubo$ VELEK (eds.), Misto ndirodnich jazykii ve vychové, skolstvi
a védé v Habsburské monarchii 1867—1918, Praha 2002.

26 Vladimira SPILKOVA, Promény primirni skoly a vzdélavani ucitelsi v historicko-srovndvaci perspektivé, Praha 1997.

27 Miroslav NOVOTNY, Déti stitu. Skolstvi v éeskych zemich mezi reformon a tradici, in: Daniela Tinkova — Jaroslay
Lorman (eds.): Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského osvicenstvi. Praha 2009, s. 164—182; TYZ,
i skoly na teboriském panstvi ve svétle Skolnich fasi drubé poloviny 18. stoleti, Opera historica 4/1995, s. 195-203;
Frantisek MORKES, Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho pfedstavitelich. Obdobi let 1848-2001, Praha
2002.

28 Viclav BARTUSEK a kol., Piariské. Tradice benesovské vzdélanosti a  kultury, Benesov u Prahy 1995; Ivana
CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechich, Praha 2002; Marie MACKOVA, Vorsilky v Cechich
do rokn 1918, Pardubice 2007; Milan SKRIVANEK, K asviceneckému pojeti a viuce déjepisu ve svétle rukapisu piaristioké
koleje v Litomysti, Pardubice 2009.

2 Katetina REZNICKOVA, Studici a kantori za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1867-1918, Praha 2007,
Katefina VALENTOVA, Kagdodenni Sivot ucitele a %ika jexuitského gymnizia, Praha 2006; Martina NOVOTNA,
Mimoskolni Zivot jicinskych gymnazistic v poloviné 19. stoleti, 7. Ceského raje a Podkrkonosi 2000, supplementum 5,
s. 173-184.

30 Minulost, soncasnost a budoncnost gymnazijnich vzdélavdni. Shornik referdtii g konference konané ve dnech 24.—25. tervna 1999
v Jitiné, Semily 2000.



z plzetiskych sympozii.” O dva roky pozdéji se v Praze konala konference Mésto a intelektudlové od
stredovékn do rokn 1848.”

V poslednich 20 letech se ceska historiografie také postupné vyporadava s handicapem
v oblasti genderového badani a vychazeji odborné publikace a studie zaméfené i na problematiku
postaveni zeny a jejiho vzdélani. Nejucelenéjéi pohled piinasi monografie Zena v éeskych zemich od
stredovékn do 20. stolets, ktera je spoleénym dilem rozsihlého fesitelského tymu.” Mnohé objevné
studie se objevily i ve sbornicich Zena v dejindch Praky, Déjiny Zen, aneb Evropska Fena od stiedovékn
do 20. stoleti v zajeti historiografie, Existuje stiedoevropsky model mangelstvi a rodiny? a Zena — jazyk — litera-
tura

Zacaly se také objevovat prace — zprvu pouze dil¢i studie — zaméfené na problematiku
vzdélavani zen, resp. na problematiku jejtho postaveni v rodiné a ve spolecnosti. Pozornost byla
nejprve soustfedéna na absenci vysokoskolsky vzdélanych Zen a na vyvoj vysstho a odborného
divétho $kolstvi.”® Kromé toho vznikala ale i dila, ktera se zabyvala vyhradné problematikou ele-
mentarnfho skolstvi ve vztahu k divkam a absenci vefejné pfistupnych vyssich vzdélavacich
Gstavi pfistupnych Zenské mladezi.” Uréitym handicapem téchto praci je, Ze se soustied'uji vice
na druhou polovinu 19. stoleti a zkoumaji spiSe prazské prostfedi. Prace, které se — alespon
z &asti — zabyvaji i prvni polovinou 19. stoletf,”” se vénuji prostfedi mést'anské inteligence a opo-

mijeji femeslnické kruhy a venkovské prostfedi. Castecné se vSak problematikou socializace déti

31 Katefina BLAHOVA — Vaclav PETRBOK, Vzdélini a osvéta v éeské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii 3 24. plzeri-
ského sympozia k problematice 19. stolets, Plzeit 4.—6. brezna 2004, Praha 2004.

2 Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK, Mésto a intelektudlové od stredovéku do roku 1848. Shornik stati
a rozgsivenych prispévkii 3 25. védecké konference Archivn hlavniho mésta Praby usporddané ve spoluprici s Institutem mezindrod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Prage ve dnech 10. ag 12. fjjna 2006, Documenta Pragensia 2008,
Praha 2008.

3 Milena LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009.

3 Jifi PESEK — Vaclav LEDVINKA, Zena v dgindch Praby. Shormik prispévkii 3 konference Archivn bl m. Prahy a Nadace
pro gender studies 1993, Praha 1996; Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (eds.),
Déjiny Sen, aneb Evropskd Zena od stiedovdkn do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006; Hana HAVELKOVA
(ed.), Existuje stredoevropsky model manzelstvi a rodiny? Sbornik 2 mezindrodniho sympozia, Praba 24.—25. listopadu 1994,
Praha 1995; Dobrava MOLDANOVA, Zena — jazyk — literatura. Shornik 3 mezindrodni konference, Usti nad Labem
1996.

35 Blanka SVADBOVA, Pruni vysokoskolacky na prasské univerzité a jejich uplatnéni, Tvar 1994, & 39/40, s. 14-14; Jan
HAVRANEK, Prvni absolventky Univerzity Karlovy, In: Marie 1. NEUDORFLOVA, Charlotta G. Masarykovd.
Sbhornik prispévkii 3 konference ke 150. vyroci jejiho narogent, konané 10. listopadn 2000, Praha 2001, s. 85-92; Milena
LENDEROVA — Pavla VIDLAKOVA, | Skurny néného poblavi“ aneb Soukromy Sivot pronich ieskych ucitelek v Cechdch,
in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek, Studie k socialnim déjinam 1999, sv. 3 (10), s. 133—-143.

36 Marie BAHENSKA, Poditky emancipace sen v Cechich. Divii vzdélivini a Senské spolky v Praze v 19. stoleti, Praha 2005;
Jana MALINSKA, Do politiky pryj Sena nesmi — proc? Vzdélini a postavent Sen v éeské spolecnosti v 19. a na poiitn 20. sto-
leti; Praha 2005. Dale pak také: Milena LENDEROVA, K hifchu i & modlithé. Zena v minulém stolets, Praha 1999;
Pavla HORSKA, Nase prababicky foministky, Praha 1999; Marie I.. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti. Usili
a sny, ispéchy i zRlamant na cesté k emancipaci, Praha 1999.

3 Milena LENDEROVA, D vzdélani v Cechich 19. stoleti, in: Katefina Blahovd — Vaclav Petrbok, Vzdélani
a osvéta v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 2004. Sbornik pfispévka z 24. plzenského sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen 4.—6. biezna 2004, s. 365-374.



zabyva 1 Alice Velkova ve svych odbornych studiich a monografiich zaméfenych na zivot ven-
kovské spolec¢nosti.™

Také badani v oblasti déjin détstvi je teprve na pocatku. Diky interdisciplinarni spolupraci
historickych demograft, historikli a antropologi vznikla v roce 1990 kniha Dézstvi, rodina a stari
v déjindch Evropy.”’ Problematice postaveni ditéte v rodiné a ve spole¢nosti v prabéhu dlouhého
19. stoleti se vénuje monografie Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti™ N obou publi-
kacich je vénovana pozornost i problematice vychovy a vzdélavani. K tématu vznikly 1 dva sbor-
niky."

Problematice zaniku feudalniho uspofadani a zrodu moderni obcanské spolecnosti se
1v ceské historiografii vénuje v poslednich letech urcita pozornost, vyzkum se orientuje pfede-
vsim na problematiku etablovani novych obcanskych elit. Pfinosné studie ke stavu a proménam
socialni stratifikace v 19. stoleti pfinaseji opavské sborniky Studie £ socidlnim déjindm 19. stolets, resp.
Studie k. socidlnim déjinam.”* Souhrnné tdaje tykajici se socialniho vyvoje ¢eskych zemi od dob osvi-
censtvi do zaniku monarchie, které Jana Machacova a Jifi Mat¢jcek zcasti uvefejnovali v dil¢ich
studiich ve sbornicich, vySly v monografii Ndstin socidlnibo vyvoje Ceskych zemi 17811914 v roce
2002.” Piinosné staté vychazeji také ve sbornicich vydavanych Vyzkumnym stiediskem pro
d¢jiny stredni Evropy. Pfi zkoumani problematiky zrodu novych obcanskych elit se ovsem sou-
stted’uji predevsim na druhou polovinu 19. stoleti.” Nékteré publikace pfinaseji studie tykajici se

sekularizace spole¢nosti.” Problematikou méstské spolecnosti v 19. stoleti se zabyva Jif{ Pesek."

3 Alice VELKOVA, Krutd vrobnost, ubozd poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti na
prikladn zdpadoteského panstvi Stihlavy, Praha 2009; TAZ, Fenomén stiri ve venkovské spolecnosti na prelomn 18. a 19. sto-
leti, in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek, Socialni déjiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti. Sbornik z konference
10. a 11. fijna 2000 Praha, Kutnd Hora — Opava — Praha 2000, s. 145-156; TAZ, Siogeni domdicnosti a problematika
Geledni sy na panstvi Stiblavy pocitkem 19. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova, Historik zapomenutjch
dgjin. Sbornik piispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140—161; TAZ, Vyzkum socidini
mobility na prikladn osob narozenyoh 1791—1800 na panstvi Stihlavy, Historicka demografie 2003, s. 173-224. Sou-
hrnné udaje o stavu badani o déjinach rodiny a Zivoté venkovskych zen viz: Alice VELKOVA, Venkovské Seny
v letech 1650—1850. Perspektivy vyzkumu s vyugitim historické demografie, mikrobistorie, historické antropologie a déjin kagdo-
dennosti, in: Katetina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova, Déjiny zen, aneb Evropské Zena od stiedo-
veku do 20. stoleti v zajetf historiografie, Pardubice 2000, s. 125—144.

3 Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Défsti, rodina a stiri v déjindch Evropy,
Praha 1990.

4 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvé?.

# Tomas JIRANEK — Jiti KUBES (eds.), Difé a détstvi napii¢ staletimi. Shornik prispévkii 3 II. pardubického biendle, 4.—
5. dubna 2002, Pardubice 2003; Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke skolni brasné. Shornik 3 odborného semindre
konaného 29.—30. kvétna 2008 ve 1 ychodoleském muzen v Pardubicich, Pardubice 2008.

2 Studie k socidlnim déjindm 19. stoleti I-V'11, Opava 1992-1997; Studie k socidlnim déjindm 1-XI, Opava — Praha 1998—
2002.

¥ MACHACOVA —-MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvoje.

# Luka$ FASORA — Jifi HANUS — Jiti MALIR (eds.), Obéanské elity a obeoni samospriva 1848—1948, Brno 2006;
Lukas FASORA — Jitf HANUS — Jiti MALIR (eds.), Bruo Vidni, Videii Brun. Zemské metropole a centrum rise
v 19. stoleti, Brno 2008.

4 Luka$ FASORA — Jiff HANUS — Jiti MALIR (eds.), Sekularizace ceskyoh zemi v letech 1848—1914, Brno 2007; Lukas
FASORA — Jiti HANUS — Jiff MALIR (eds.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009.

4 Jiti PESEK, Od aglomerace k. velkoméstn. Praba a stiedoevropské metrapole 1850—1920, Praha 1999.
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Tradi¢né byva pozornost vénovana narodni emancipaci, ktera hrala v ¢eskych zemich dulezitou
roli v procesu etablovan{ novych obéanskych elit."” Vznikajf ale i prace zaméfené na zrod novych
elit ¢eské spole¢nosti ve 30. a 40. letech 19. stolet, které aplikuji metody socialnich d&jin.*

Mnozi cesti historikové se nechavaji inspirovat metodami badani svych zahrani¢nich
kolegt, kteff se orientuji na obdobi zaniku feudalniho uspofadani a zrodu nové obc¢anské spolec-
nosti. Ve stfedoevropském prostoru jsou nejvyznamnéjsi tfi badatelska centra — frankfurtsky
(Lothar Gall), bielefeldsky soustfedény kolem Wernera Conzeho a Jirgena Kocky a vidensky,
jehoz vudci osobnosti jsou Hannes Stekl a Peter Urbanitsch. Nejvétsim piinosem bielefeldského
kruhu je bezesporu vytvofeni typologie Besitzbiirgertum (staré stfedni vrstvy, rodiny meéstskych
a malomeéstskych femeslnika a obchodniku, které zakladaly své zivobyti na femeslné profesni
kvalifikaci otce rodiny a pozemkovém majetku, zpravidla vlastnictvi domu), Bildungsbiirgertum
a Wirtschaftsbiirgertum (nova burzoazie — vzdélanostni vrstvy a podnikatelské elity).”’ Prestoze se
&esti odbornici k této typologii vyjadfuji,” a vznikajf i odborné staté a clanky reflektujici bielefeld-
skou metodologii,” ziistava ¢eské historiografie v této oblasti orientovana spi$e na videfiské bada-
telské centrum. V edi¢ni fad¢ Biirgertum in der Habsburgermonarchie, kterou toto centrum vydava,

v . v . 1.0 7 . Y127, 7 s~ 52
vyslo i nékolik sbornikt, resp. monografii k problematice vzdélavani a postaveni Zzeny.”

47 Miroslav HROCH, Nrody nejsou dilem nihody. Priciny a predpoklady untvdreni modernich evropskych ndrodsi, Praha 2009;
TYZ, Na prabu ndrodni existence. Touba a skutecnost, Praha 1999.

8 Jiti STAIF, Obezretnd elita. Ceska spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha 2005.

4 Srov. KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, s. 19-23; Jirgen
KOCKA (ed.), Burgertum im 19. Jahrhundert, Deutschland im europidischen Vergleich II: Wirtschaftsbirger und
Bildungsbiirger, Gottingen 1995.

50 Jiti PESEK, Néweckd diskuse let 19851992 o tématu Biirgertum. Bildungsbiirgertum konce 18. a¥ pocitkn 20. stoleti, Cesky
casopis historicky 1994, ¢. 1, s. 104-121; Pavel KLADIWA, Stav bdddni k problematice formovini spoletnosti
v 19.(18.) stoleti. Srovndni frankfurtského, bielefeldského a videriského projektn na téma Biirgertum, Slezsky sbornik 2002,
¢. 2,s.124-143.

5U Jitl KORALKA, Tschechische Bildungsbiirger und Bildungskleinbiirger nm 1900 (Am Beispiel der Siidbihmischen Stadt Tabor),
In: Hannes Stekl — Peter Urbanitsch — Ernst Bruckmiiller — Hans Ernst-Heiss (edd.), Birgertum in der Habsbur-
germonarchie II: Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit, Wien — Koéln — Weimar 1999, str. 210-221;
Andrea POKLUDOVA, Védéni osvobozuje. Zformovini vzdélanych vrstev obéansi v Moravské Ostravé a v Opavé v drubé polo-
viné 19. a na pocatku 20. stoleti, disertacni prace, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2002; Pavel
KLADIWA, K problematice vymezeni moravskoostravskébo Biirgertum 1870—-1914, in: Jiff JUROK (ed.), Kralovska
a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci. Sbornik pfispévkd z mezinarodniho odborného sympo-
zia uspofadaného ve dnech 5.-6. fjna 2001 v Piiboze, Ostrava — Novy Ji¢in — Piibor 2001; Jitf KORALKA, Die
Heransbildung des Wirtschaftsbiirgertums in den bihmischen Landern im 19. Jabrhudert, in: Peter HEUMOS (ed.), Polen
und die B6hmischen Linder im 19. und 20. Jahrhudert, Miinchen 1997, s. 57-79.

2 MITTENZWEIL, Zwischen Gestern und Morgen; Margret FRIEDRICH — Peter URBANITSCH (eds.), 1Von Biirgern
und ihren Frauen, Wien — Kéln — Weimar 1996; Robert HOFFMANN (ed.) Biirger zwischen Tradition und Modernitat,
Wien — Kéln — Weimar 1997.



1.2. Prameny — moZnosti interpretace osobnich pisemnych pramenti a dobové norma-

tivni, didaktické a beletristické literatury

Nejdulezitéjsi pramennou zakladnou predkladané disertacni prace je dobova korespon-
dence. Vyuzila jsem pfitom osobni fondy Aloise Vojtécha Sembety, rodiny Jire¢kovych a Skorpi-
lovych ulozené v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, pozistalost Jana Hulakovského, ktera
se nachazi v SOkA Havlickav Brod, a také fondy ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narod-
nfho pisemnictvi: Karla Havlicka Borovského, Frantiska Ladislava Celakovského, Vaclava Hanky,
Sofie Podlipské, Josefa Frice, pozistalosti ¢lenti rodiny Riegrovych ulozené v Archivu Narodniho
muzea.” Dilezité pro mé pfitom nebyly jen pisemnosti slavnych pavodci pozistalosti, ale mno-
hem zajimav¢jsi byly dopisy jejich méné vyznamnych pfibuznych, c¢asto rodicu a sester, nebot’
mnoho ceskych ,,vytecnika® pochazelo z rodin maloméstskych femeslnikti a obchodnikt. Jsou
svédectvim o zivoté dosud malo prozkoumanych skupin obyvatelstva — a to nejenom po obsa-
hové¢, ale také po formalni strance (stylistické a pravopisné).

Vyvoj ceského pravopisu je komplikované téma, jemuz se zde nechci vénovat. Zmény,
které nastaly v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti, tj. reformy navrzené Josefem Dobrovskym
a pozd¢ji doplnéné a prosazované Vaclavem Hankou, Josefem Jungmannem a Pavlem Josefem
Safaifkem,” jsou v8ak bezesporu dokladem rozmachu poptavky po jednotném jazykovém tzu,
ktery by umoznil kultivovany styl pisemného vyjadfovani a dstni komunikace. Jedna se vlastné
o ptimy doklad postupného zlepsovani urovné ceského pisemnictvi a rozkvétu socidlni vrstvy,
ktera tvofila zaklad ctenafské obce. Kromé tisténych dél se vsak pisemna kultura rozvijela
i v osobnich pisemnostech. Uroven pisemného projevu zavisela na vzdélani daného pisatele.
Existuje pfitom $iroka skala urovné zbc¢hlosti v psani — od pouhé mechanické schopnosti psat,
pfes schopnost vytvafet jednoduchy text blizky pisemnému projevu a vyspélejsi styl psani az po
kultivované pisemné vyjadfovani.

Korespondence, kterou v 19. stoleti vytvareli pfislusnici vsech (alfabetizovanych) social-
nich vrstev, je pHimym dokladem trovné vzdélani v prostiedi, z ného# pisatel pochazel. Svycarska
historicka Angelika Linke definuje jako distinktivn{ znak novych mést’anskych vrstev, které zakla-
daly své zivobyti na akademickém vzdélani otce rodiny (Bzldungsbiirger), pfedevsim kultivované

vystupovan{ a komunikaci, v pisemném projevu pak vytifbeny a zdvofily styl, bez stop dialektu.

% Viz seznam pouzitych pramen a literatury s. 205-206.
5 Miloslav SEDLACEK, K vywgji leskébo pravopisu I a 11, Nase fe¢ 1993, ¢. 2,s. 57-71, ¢. 3, 5. 126-138.
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Jeho uzivani bylo naopak atributem sluzebného personalu a starych stfednich vrstev (Besitz-
biirgertum).”

Prameny osobni povahy tak mohou na jedné strané slouzit jako zdroj informaci o Zivoté
jejich pisateld, nebot’ reflektuji jejich myslenkovy svét a vaimani hodnot, zpusob zivota, kazdo-
dennf aktivity, pfechodové ritualy apod. Kromé toho jsou ale také dokladem jejich vzdélani. Jazy-
kové reformy, které byly v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti postupné prosazovany, piijimali nej-
prve vzdélanéjsi pisatelé. Typicky pfislusnik femeslnickych kruht@ narozeny v prvni poloviné
19. stoleti zpravidla psal cely zivot tak, jak se to naucil ve skole — nepfijal Zadnou z reforem, pou-
zival dialekt a nezvladal ani dobovy pravopisny tzus (typické byva napfiklad foneticky psana
dvojhlaska -o#- a #- na zacatku slova, zatimco dobovy tzus vyzadoval -a#- a »-). Naopak osoby
z prostfedi mést’anské inteligence vétsinou psaly v duchu navrhovanych reforem, a v piipadé, ze
se vdobé jejich détstvi a mladi jest¢ neuzivaly, tak je v prub¢hu zivota pfijaly. Pfi psani navic
pouzivaly zpravidla latinku.” Vedle jazykové drovné ma velkou vypovidaci hodnotu také stylistika
dopist. Zatimco 1ékafi, advokati, afednici, stfedoskolsti a vysokoskolsti profesofi pouzivali kulti-
vovany sloh a stejné tirovné dosahovaly nékdy 1 jejich Zeny a dcery, tak v femeslnickém prostfedi
byl dopis pouhym nositelem sdéleni a na jeho formalni dpravu a uzité vyrazové prostiedky se —
s vyjimkou ustalenych zdvofilostnich formulaci — zpravidla nekladl Zadny duaraz.

Korespondence, resp. jakékoli pisemnosti osobnfho razu, jsou dokladem realné drovné
vzdélani v prostied{ pisatele. Zejména pro femeslnické kruhy jsou vyznamnym pramenem, nebot’
umoznuji osvétlit miru jejich gramotnosti. Pfi zkouman{ jazykové a stylistické urovné dopist
je pak mozné stanovit, jak uspésné byly maloméstské trivialky ve svém vzdélavacim pusobeni
a jaka aroven vzdélani byla v tomto prostiedi zadouci.

V pfedkladané disertac¢ni praci jsou vyuzivany i dobové tisténé prameny. Cenna je zej-
ména dobova normativni a preskriptivn{ literatura, ktera je stale jest¢ dosud malo vyuzivanym
pramenem.”” Normativn{ literaturou rozumim viechny typy publikaci, které jejich autofi napsali
s cilem pfesné popsat pozadované normy chovani, tj. definovat vlastnosti a vzory chovani jako
zavazné normy (zpravidla zalozené na vyssich moralnich principech, napf. nabozenstvi). Na roz-
dil od preskriptivni literatury se nezabyvaji praktickymi radami (domacnost, hygiena, zdravovéda

apod.), ani konkrétnimi problémy pii komunikaci, vystupovani a jednani; neslouzi ke spolecenské

% Angelina LINKE, Sprachkultur und Biirgertum, Zur Mentatlititsgeschichte des 19. Jabrhunderts, Stuttgart — Weimar 1996,
s. 46-58, 238-244.

56 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrhunderts 1.

57 Milena LENDEROVA — Hana KREJCIKOVA, | Spolecenské katechismy“ jako pramen k socidini komnnikaci v 19. sto-
lets, in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek (ed.), Studie k socidlnim dé¢jinam, sv. 8 (Konference k metodologii socialni
historiografie, Praha 20. a 21. 9. 2001), Opava 2001, s. 53-71; Petr CORNEJ — Vladimir MACURA, Bibliographie
des traités de savoir-vivre tehéques et slovagues, in: Bibliographie des traités de savoir-vivre en Europe du Moyen Age
a nos jours, Clermont — Ferrand 1995, s. 273-295.
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kultivaci jedince. Je jasné, Zze hranice mezi obéma typy je znacné neostra a fada publikaci se
nachazi na pomezi, resp. spada do obou kategorif. Nejvyznamnéjsim dilem patficim do norma-
tivni literatury je Kuiba mravi kiestanskych pro méstana i sedlika od némeckého protestantského
knéze pusobictho v Dansku, Jakoba Friedricha Feddersena.” Zabyva se totiz venkovskym pro-
stfedim a femeslnickymi kruhy, a to v obdobi kratce po vyhlaseni vSeobecné vzdélavaci povin-
nosti. Vzhledem k tomu, ze se mi nepodafilo dohledat obdobnou puvodni c¢eskou publikaci
tohoto typu, rozhodla jsem se pro tuto knihu, ktera byla do cestiny prelozena jiz tfi roky po svém
vzniku. Cennym zdrojem pro definovani dobovych pozadavka na genderovou roli zeny, resp.
ocekavanych vzort chovani jsou dvé publikace, ¢eska a némecka, z pera Magdaleny Dobromily
Rettigové — Mladd hospodyrika v domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i mangelovy spokojenosti dosla.
Darek deerkdm ceskoslovanskym a Martha. Ein belebrendes Unterhaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute
Franen werden wollen.”” Obé by bylo mozné zatadit do preskriptivn{ literatury, nebot’ obsahuijf vedle
charakteristiky pozadovaného chovani také praktické rady tykajici se prace v domacnosti, péce
o ¢leny rodiny, jejich zdravi, hygienu apod. Némecka publikace je ovsem zcasti psana formou
povidky, takze by ji bylo zaroven mozno definovat jako didaktickou povidku.

Dobova beletrie, ktera je v této praci vyuzivana, slouzi jako zdroj k definovani pozadavku
na genderovou roli Zeny, vzord chovani a procesu socializace déti. Reflexe, kterou obsahuje,
povazuji spise za obraz zenského idealu, tak jak si ho pfedstavovali autofi literarnich dél. Hojné
vyuzivam zejména literarn{ produkce z 30. a 40.let, kdy doslo k vyraznému nartstu sociability
sttednich vrstev, které se zacaly emancipovat jako jazykové ceské. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dynamicky proces etablovani novych obcanskych vrstev, povazuji za nutné vénovat jim pozor-
nost. Za cennou povazuji také didaktickou beletrii, ktera patfila k oblibenému literarnimu zanru
publikovanému v periodicich poc¢atku 19. stoleti, ale také v Kvétech a Ceské véele, dvou nejvy-
znamngjsich casopisech 30. a 40. let. Kromé toho byla vydavana také jako samostatna publikace.
Pozornost vénuji zejména spisku Jana Rulika Bogenka, veselého Kubicka mangelka, ktery je téz zamé-

v v /v : - ¥ . 60
fen na prostiedi femeslnickych stfednich vrstev.”

5 Jakob Friedrich FEDDERSEN (Vaclav CHARDA), Kniha mravii kiestanskych pro méstana i sedlika, Praha 1780;
Jakob Friedrich Feddersen (1736—1788), némecky osvicenecky pedagog, teolog a spisovatel. Vystudoval teolo-
gii v Jené a poté pusobil jako kazatel a ucitel v fadé severonémeckych mést (napf. Magdeburg, Braunschweig).
V roce 1788 byl povolan do ufadu danského konsistorialniho rady a probosta do Altony. Je autorem nékolika
teologickych a pedagogickych spisi.

59 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Mladi hospodyika v domdicnosts, jak sobé pocinati md, aby své i mangelovy spokoje-
nosti dosla. Darek deerkam éeskoslovanskym, Praha 1840; Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Martha. Ein belehrendes
Unterhaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute Frauen werden wollen, Znojmo 1840.

0 Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubitka manZelka, Praha 1802; Jan Rulik (1744—1812), prazsky hudebnik a spisova-
tel. Ziskal vzdélani v Zelivském klastefe a v jezuitském seminafi v Praze na Novém Méste, rozhodl se pro svét-
skou drahu a zivil se jako zpévak a hudebnik, znal se s fadou tehdejsich prazskych obrozenct (V. K. Kramerius,
Pelcl, Tham, Vydra aj.).
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Vyuzivam také dobovou pedagogickou literaturu — a to jak odborné stat¢ publikované
v casopisech Der Schulfreund Bihmens, Pritel miidese, Casopis pro katolické duchovenstvo, V lastimil, Kvéty
a |7ela, tak 1 samostatné publikace. Jsou cennym zdrojem informaci k fadé jevu tykajicich se skol-
stvi a vzdélavani (dochazka, piistup rodica ke vzdélavani déti, resp. divek, kvalita nékterych skol,
konkrétni napln vyuky, nazory odbornikt na vzdélavani divek apod.). Z ¢asti pracuji také s dobo-
vymi ucebnicemi. Zaméfila jsem se vSak pfedevsim na ucebnice slohu a psani korespondence,
jejichz analyza umozni ziskat potfebné informace k fungovani slohové vyuky na skolach. Kromé
toho vyuzivam také epistolarn{ pfirucky urcené pro $irsi vefejnost, které reflektuji pozadavky na
spolecenskou komunikaci, byt’ pouze v pisemné podob¢, a pro tuto praci tak ¢astecné nahrazuji
neexistujici spolecenské katechismy.

Rada dobové literatury, na které je zalozena tato prace, jsou preklady z néméiny, resp.
francouzstiny. Vzhledem k tomu, ze ncktera z prelozenych dél se obsahové odlisuje od ptvodni
verze, Casto velice vyrazné, uvadim pii jejich citovani vzdy jak jméno autora originalu, tak
v zavorce i jméno prekladatele.”'

Zaroven cerpam 1 z institucionalnich pramenu. Prostudovala jsem zejména fond nékdejsi
némeckobrodské hlavni skoly ulozeny v SOkA Havlicktv Brod, z né¢hoz se kromeé skolni kroniky
dochovala i rozsahla pisemna agenda a témeéf uplné fady skolnich katalogt od 20. let 19. stoleti.
Duvodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tuto hlavni Skolu, bylo vyuziti pisemnosti dvou rodin
z tohoto regionu — Havlickovych a Hulakovskych. Prostudovala jsem také fond farni skoly
v Litomysli, mist¢ pusobeni Magdaleny Dobromily Rettigové. Naopak jsem nemohla pracovat
s neuspofadanym fondem vysokomytské skoly, ktery je ulozeny v SOkA Usti nad Orlici. Podle
predbézného soupisu se v ném vsak pro sledované obdobi zadné pisemnosti nenachazeji. Vyuzila

jsem proto pouze skolni kroniky, které nejsou soucasti fondu, ale patif do sbirky kronik.

1.3. Metodicky postup prace

Hlavni metodicky ramec prace tvofi analyza dobové korespondence (zejména zen-
ské), literatury a vzajemna komparace zjisténych udaju. Dopisy umoznuji nahlédnout do svéta
jejich pisateld, kromé toho jsou ale dokladem udrovné jejich vzdélani. Pfi zkoumani korespon-
dence Zen bude proto vénovana pozornost jak tématim, o kterych psaly, tak 1 stylistické a pravo-

pisné strance a formalni aprave. Kvalita pisemného vyjadfovani a mira zvladnuti dobového pra-

1 Viz seznam pouzitych prament a literatury s. 205-206.
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vopisného tzu umozni definovat pozadavky na vzdélani a jeho redlnou uroven. Teoreticka
vychodiska pro definovani role spisovnosti a nespisovnosti, resp. pozadavku na kultivaci pisem-
ného projevu jako distinktivnitho znaku urovné vzdélani a socialniho ptvodu pisatele cerpam
z publikace Angeliny Linke Sprachkultur und Biirgertum,” a také z prvniho dilu monografie Schreiben
im Alltag des 19. Jabrbunderts. Das Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt
(1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise.””

Dobova literatura (preskriptivni, normativni, didaktickd beletrie, beletrie, pfirucky pro
ucitele, odborné pedagogické staté, ucebnice a epistolarni pfirucky) umozni charakterizovat, jaké
pozadavky méla spolecnost na zenu, tj. jaka byla jeji genderova role. Analyza literatury tedy
umozni definovat ,,normu®. V komparaci s korespondenci bude mozné stanovit dobovy ideal
zenstvi a realné pozadavky na roli zeny, a charakterizovat tak kyzeny vysledek, ke kterému méla
sméfovat edukace divek a mladych Zen. Pfi praci s prameny jsem se nechala inspirovat metodic-
kym piistupem, jeho uzila Zuzana Cevelové ve své disertacni praci Gender, vira a manzelstvi v dlon-
hém 19. stoleti. Mo$nosti interpretace katolickych normativnich pramenii,”* a také rakouska histori¢ka Ulrike
Décker ve své publikaci Die Ordnung der biirgerlichen Welt.”

Vytvofeni charakteristiky ,,normy* a pozadované genderové role je nezbytnym predpok-
ladem dalsi prace. VSechny pouzité prameny — jak korespondence, tak i literatura — zaroven
budou slouzit jako zdroj informaci k tomu, jak fungoval proces socializace déti. V tomto sméru
jiz bude hojné vyuzivana i obsahova stranka osobnich pisemnosti, které zachycuji zminky o vzdé¢-
lavani a vychove déti v rodiné, vnimani hodnoty vzdélani a pozadavkt na obsah edukace déti
podle pohlavi, véku a socidlntho statutu. Ze shromazdéné dobové literatury jsou dulezité spisy
reflektujici situaci v elementarnim skolstvi (konkrétni problémy pfi prosazovani kvalitni do-
chazky, vnimani hodnoty vzdélani, realny obsah vyuky, nazory na vzdélavani divek apod.), zej-
ména pak ty, které se zaméfuji na venkovské prostifedi, pro néz nejsou zachovany prameny
osobni povahy. Vzhledem k tomu, Ze se zaméfuji na stfedni vrstvy, hledala jsem metodicka
vjchodiska pro charakteristiku fungovani socidlnich vrstev a jejich mentalit v pracich Jitfho Staifa
Obezrend elita” a v monografiich Jany Machacové a Jiftho Matéjcka.”” Inspirativn{ byly také prace

rakouskych historikt vzniklé v ramci fady Biirgertum in der Habsburgermonarchie, zejména sedmy

02 LINKE, Sprachkultur und Biirgertum.

6 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts 1.

6 Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi v dloubém 19. stoleti. Monosti interpretace katolickych normativnich pra-
mend, Disertacni prace, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009. Autorka analyzovala (na zakladé dakladné heuris-
tiky) katolické normativni prameny, popsala ménici se postoje ¢loveka k manzelstvi, vife a cirkvi s ohledem na
genderové role a zaroven definovala i pozadavky katolické cirkve.

65 Ulrike DOCKER, Die Ordnung der biirgerlichen Welt. Verhaltensideale nnd soziale Praktiken im 19. Jabrbundert, Frankfurt
am Main — New York 1994.

66 STAIF, Obezretna elita.

7 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidliho vyvgje; Jana MACHACOVA — Jitf MATEJCEK, O strednich
vrstvdch v Ceskych zemich 1750—1950, Opava 2002.
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a z&asti 1 paty a Sesty svazek,” pro problematiku role Zeny pak monografie Zena v éeskych emich

od stiedovéku do 20. stoleti vydana v lonském roce.”

1.4. Cil prace

Pri nékolikaleté odborné praci s korespondenci, resp. pisemnostmi osobni povahy, jsem
méla moznost studovat dopisy osob, které se lisily socialnim statutem, vzdélanim a profesnim
zaméfenim. Byli to jak muzi, tak zeny z raznych socioprofesnich skupin stfednich vrstev. Analyza
pravopisné a stylistické urovné téchto pisemnosti otevirala otazku, jaké bylo jejich vzdélani, resp.
jaké byly pozadavky na obsah edukace daného jedince s ohledem na jeho socialni pfislusnost,
pohlavi a profesni zaméfeni. Na nékteré otazky umoznovala najit odpovéd’ sama korespondence,
nebot’ tu byly jasné odlisnosti dané socialnim ptuvodem pisatele. Presto vznikaly otazky nové
a n¢které z nich budou zodpovézeny i v této praci.

Zamér, ktery jsem si pfedsevzala, je popsat fungovani vychovy a vzdélavani divek a divci
mladeze, zejména v prostredi stfednich vrstev obecné a obzvlast’ pak v kruzich femeslnickych
stfednich vrstev. Aby to bylo mozné, je nutné nejprve definovat pozadavky na roli zeny a charak-
terizovat uroven vzdélani s ohledem na socialni statut.

Zamcéfuji se na stfedni vrstvy a z ¢asti 1 na doln{ vrstvy, tomu odpovida i pramenna za-
kladna, na niz je prace zalozena. Shromazdéné pisemnosti osobni povahy pochazeji od piislus-
nfka femeslnickych kruht (femeslnici, obchodnici, resp. dalsi kvalifikované méstské vrstvy) a od
osob patficich do mést’anské inteligence. Pouzita dobova literatura pak zachycuje i situaci v dol-
nich vrstvach. K zaméru soustfedit se vice na femeslné vrstvy mé pfivedlo zejména to, Ze je toto
prostfedi dosud malo probadano, navic je zajimavé i tim, Ze se vlastné jednalo o staré stfedni
vrstvy, které byly postupné zasahovany moderniza¢nimi procesy, jez pfineslo 19. stoleti.

Skolska soustava, ktera zacala byt ziizovana po vyhlaseni Schulpatentn, odrazela socialni
nerovnosti — rozdil v osnovach u venkovskych trividlnich skol a hlavnich skol zfizovanych ve
méstech je velmi markantni (redlna uroven vzdélavani na venkové byla ovsem kvuli $patné kvalité
uciteld jesté mnohem horsi). Je jasné, Ze cilem autort reforem nebylo dat obyvatelstvu moznost
vymanit se vzdélanim ze svého prostfedi, ale naopak — skola méla pfispét k tomu, aby bylo spo-

kojeno se svym statutem a pouze ho efektivnéji realizovalo. Prosazovani dochazky vsak bylo

08 MITTENZWEL, Zwischen Gestern und Morgen, FRIEDRICH — URBANITSCH (eds.), Von Biirgern und ibren Frauen;
HOFFMANN (ed.) Biirger zwischen Tradition und Modernitit.
® LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich.
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pfesto velmi problematické. Dukladna analyza prament osobni povahy a dobové literatury by
méla pfinést odpovéd na otazku, jakou roli hralo skolni vzdélani v procesu socializace divek,
resp. déti, a nakolik byly 1 divky pfed zavedenim vseobecné vzdélavaci povinnosti gramotné.
Korespondence, jiz jsem se n¢kolik let zabyvala, jasné ukazovala, Ze od manzelek femesl-
nfkd 1 advokatu, Iékatt a jinych pfislusnikt mést’anské inteligence se shodné ocekavalo, ze budou
predevsim dobrymi hospodynémi, manzelkami a matkami. Pfesto bylo na prvni pohled zfejmé,
ze konkrétni napln jejich cinnosti byla odlisna. Vyuziti korespondence zen z obou prostiedi
a zaroven dobové odborné i beletristické literatury by mélo umoznit najit odpovédi na otazky
tykajici se konkrétni naplné a cile edukace divek z obou prostfedi v rodinach a ve skole: Jak fun-
goval proces socializace dcer femeslnikia? Co bylo cilem jejich vychovy a vzdélavani, tj. jaky byl
objem znalost{ a dovednosti, které si musely v prubéhu détstvi a dospivani osvojit? Nakolik pro-
bihala jejich socializace pouze ve vlastni rodiné a nakolik musely také ony odejit na zkusenou
(podobné jako jejich bratfi odchazeli po vyuceni na vandr)? Jaka byla napln edukace dcer z pro-
sttedi méstanské inteligence? Jaké edukacni cinitele (rodina, skola, jiné) hraly roli v procesu

socializace divek?

1.5. Casové vymezeni

Tradi¢n{ periodizace déjin, ktera pro 19. stoleti zpravidla vymezuje ¢asovy prostor ohrani-
ceny napoleonskymi valkami a prvni svétovou valkou, pfi sledovani vyvoje vzdélavani, resp.
divéiho vzdélavani neobstoji. Pfi hledani pricin spolecenskych zmén, které prispély k rastu ele-
mentarni gramotnosti, zménily moznosti ziskani vzdélani a tim 1 systémy socialni mobility
a umoznily rozmach vys$si vzdélanosti, je nutné piekrocit ¢asovy horizont Napoleonovy inter-
nace, Videnského kongresu i dobyti Bastily a jit hloubéji do minulosti az k roku 1774, kdy byl
v habsburské monarchii vyhlasen vseobecny skolni fad s platnosti od pocatku roku 1774. Osvi-
cenecka epocha svymi globalné pojatymi reformami v oblasti skolstvi umoznila budouci masivni
rozvoj vzdélanosti. Od osvicenskych skolskych reforem se diky cilené snaze statu postupné zlep-
Sovala uroven gramotnosti obyvatelstva, takze po sto letech od zavedeni vSeobecné vzdélavaci
povinnosti bylo v Cechach jen malé procento negramotnjch, a na sklonku 19. stoleti se podafilo

dosahnout zaméru tvirch reformy — drtiva vétsina obyvatelstva byla gramotna.”

70 Mira gramotnosti osob narozenych v letech 1890-1899 zjisténa pfi s¢itani lidu v roce 1910 ¢inila 99,31 %. Viz
KUZMIN, Vv skolstvi a vzdéldani, s. 113.
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Pii zkoumani problematiky vychovy a vzdélavani divek jsem se rozhodla stanovit jako
pocatecni meznik rok 1774, kdy byl deklarovan novy skolsky zakon, ktery zavedl vSeobecnou
vzdélavaci povinnost, a horni meznik rok 1868, kdy byla vyhlasena Hasnerova reforma, ktera
vyrazné promeénila tvat elementarniho Skolstvi. Vzhledem k pomalému prosazovani gramotnosti
umozfiuje toto ¢asové vymezeni postihnout jak staré vzory socializace déti a vychovy a vzdéla-
vani divek, tak i jejich postupnou zménu. Jedna se vlastné o epochu zaniku starého feudalniho

uspofadani a zrodu moderni obcanské spolecnosti.

1.6. Vymezeni pojmu

Vzhledem k tomu, Ze se pfedkladana disertacni prace vénuje tématu vychovy a vzdélavani
divek v genderovém diskurzu v dlouhém 19. stoleti, pracuje s terminologii uzivanou nejenom
v historiografické literatufe, ale hojné uziva i odborné pedagogické nazvoslovi. Casto vyuZivim
1 pojmovy aparat zavedeny v sociologii, coz mi umoznilo pfesnéji diferencovat sledované jevy
a explicitnéji popsat danou problematiku tam, kde historickd véda dosud nema pfesné vymezené
a definované odborné nazvoslovi.

Pojem vychova je v soucasné pedagogické literatufe definovan zpravidla jako cileny proces
zaméfeny na rozvoj jedincovych postoja, potteb a chovani.”' V prabéhu tzv. dlouhého 19. stoleti
doslo postupné také k naplnéni vyznamu tohoto terminu, byla to ale dlouha cesta. Ackoli bylo
19. stoleti dobou, kdy byl zavrSen proces pferodu stavovské spolec¢nosti ve spolecnost obcan-
skou, nebylo vnimani jednotlivce zdaleka tak liberalni, jako je tomu dnes. Navic to bylo teprve
19. stoletd, které v navaznosti na zkusenosti osvicenskych pedagogu zacalo détstvi dukladnéji ref-
lektovat jako vyznamnou zZivotni epochu, legitimovalo osobitost potfeb ditéte a definovalo je jako
odlisné od potteb dospélého.” Vychova ditéte v 19. stoleti vak presto byla stéle jesté predeviim
procesem osvojovan{ si vzora chovani uznavanych v dané socialni vrstvé ¢i socioprofesni skupi-
né. Proces vychovy tedy nebyl zaméfen na osobni rozvoj jedince vychazejici z jeho subjektivnich
schopnosti a potfeb. Teprve vdruhé poloviné 19. stoleti se zacina v pedagogické literatufe
zdaraznovat vychova jako proces zaméfeny nejenom na osvojeni si vzort chovani nutnych
k spravnému fungovani v prostiedi, do né¢hoz se dité narodilo a v némz se pfedpokladalo, Ze

bude Zit, ale 1 na rozvoj osobnosti ditéte a jeho individualnich potfeb a sklond.

7t Jan PRUCHA, Prebled pedagogiky. Uwod do studia oborn, Praha 2009, s. 16-17.
2. LENDEROVA — RYDL,, Radostné détstvi?.
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Vzhledem k vyraznému posunu ve vyznamu terminu zychova v prabéhu 19. stoleti, je
tento termin v predkladané disertacni praci bran jako termin oznacujic{ jakékoli védomé tendence
sméfujici k formovani ditéte — a to nejen jako jedince, ale i jako skupiny — s cilem zajistit jeho bu-
douci zaclenéni do spolecnosti ve sféfe vefejné i soukromé. Terminem zychova se tedy rozumi jak
cilena formace ze strany rodicu, uciteld, vychovatela, knézich a jinych edukacnich ¢initela, jejimz
cilem bylo vstipeni moralnich norem a obecnych zasad chovani, tak i védomé usmérnovani ze
strany mistrd, vychovateld, ¢lent rodiny a spolecnosti, jejimz cilem bylo osvojeni si vzora cho-
vani nutnych k zaujmuti odpovidajici spolec¢enské pozice.

V jednom ohledu se ale sou¢asna pedagogicka literatura” shoduje s postojem fungujfcim
v 19. stoleti, a sice Ze jejim hlavnim cilem je socializace jedince. Clovék Zije v lidské spole¢nosti
a jako takovy je nucen osvojit si urcité formy jednani, vyjadfovani, hodnoty a kulturu, aby se do
nf zaclenil. Soucasti procesu socializace, ktery probiha nejenom vlivem vychovy, ale 1 interakci,
spontanni napodobou, pfipadné — u nepfizpusobivych jedinct — i natlakem, je osvojenti si social-
nich roli v rizném prostfedi — v rodiné, ve spolecnosti, ve skupiné vrstevnikd, v profesni sféfe.
Socialni role je tedy soubor zadoucich a ocekavanych jednani, jejichz pfijetim se clovék stava
plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti.™

V'zdeélini bylo v 19. stoleti (a je i dnes) vnimano trochu nejednoznacné. V Ottove slovniku
naucném je definovano jako ,,rozvoj intelektualnich a mravnich schopnosti clovéka® a vzdélanost
pak v navaznosti na to jako ,,hotovy stav tohoto rozvoje®. Zaroven je vSak zdaraznéno, ze hra-
nici mezi témito pojmy nelze pfesné vymezit.” S tymz problémem se potykali i tvirci starstho
Riegrova Slovnikn naniného. Pojmy vzdélani i vzdélanost jsou v ném shodné oznaceny jako rozsah
a objem dosazenych znalosti a kulturni trovné, rozdil mezi nimi byl vymezen na zakladé osob,
kterych se tykal. Zatimco pod pojmem vzdélini se rozumélo dosazeni urcitého stupné rozvoje
dusevnich schopnosti u jednotlivee, vzdélanosti bylo totéz v ramci urcité historické epochy ci
v daném narode.”

Soucasna pedagogicka literatura, ktera pracuje zpravidla s pojmy wzdélini, vzdélavini
a vzdélanost, sice ma definice této odborné terminologie, ale rovnéz reflektuje neostrost hranic
mezi jednotlivimi pojmy.” Také odborné historiografické a sociologické staté, v nichz je toto
nazvoslovi uzivano, vykazuji jistou nejednoznacnost a rozkolisanost ve vyznamu jednotlivych

termint, konkrétni obsah slova vychazi ¢asto spiSe z kontextu, v némz bylo uzito.

73 Jan PRUCHA — Eliska WALTEROVA — Jiti MARES, Pedagogicky slovnik, Praha 2003, s. 216, 277-278;
PRUCHA, Prebled pedagogiky, s. 16-17.

" Josef ALAN, Spolecnost, vzdélini, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélini, Praha 1974, s. 15-31.

5 Ottiiv slovnik naniny. nstrovand encyklopedie vseobecnych znalosti XX 1711, Praha 1908, s. 87.

76 Riegriiv slovnik naniny, 9. svazek, s. 1342—-1344.

7 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky slovnik, s. 292.
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V ptipad¢ pojmu vzdélivini se odborna pedagogicka literatura zpravidla shoduje na defi-
nici tohoto vyrazu jako procesu sméfujicimu primarné k rozvoji jedincovych védomosti, doved-
nosti a schopnosti, jejimz cilem je osvojit si prostfednictvim vyuky, samostatnym ucenim, zkuse-
nostmi ¢i jinymi procesy pozadované védomosti a znalosti. S ohledem na cilovou skupinu
¢i misto, kde muze dojit k osvojeni téchto atributt, pak lze rozliSovat vzdélavani déti, dospélych,
senioty, vzdélavani elementiarni, odborné atp.78

Termin vzdélini, ktery byva casto zaménovan s vyrazem vzdélavini, mize mit vice vyzna-
mu. Rozdil mezi nimi Ize definovat na zaklad¢ procesualntho pojeti — vzdélivini je proces, ktery
sméfuje k ziskani vzdélini. 1ze jim rozumét objem osvojenych védomosti, dovednosti, postoju,
hodnot a norem, které pfispivaji ke kultivaci jedince ¢i jeho lepsitho uplatnéni ve spolecnosti.
Vyraz byva ale hojné uzivan i jako socioekonomicky ukazatel pfi vytvafeni charakteristiky popu-
lace, jeji struktury a moznosti promény této struktury. Kvalita vzdélani ovliviiuje ekonomicky
a kulturni potencial spolecnosti. Hovofi-li se o vzdélini a jeho socialnim, resp. ekonomickém
determinismu u urcité skupiny obyvatelstva, pfipadné populace jako celku, definuji se tak moz-
nosti osvojeni si urcitych znalosti jako cesty k ziskani pozadovaného socialniho statutu, tj. zpra-
vidla lepsiho nez vychoziho. Pod pojmem wzdélini se v této souvislosti rozumi kvantitativni a kva-
litativni droven znalosti ¢i dovednosti sledovana v §irsim méfitku, nikoli konkrétni objem védo-
mosti u uréitého jedince.” S témito dvéma vyznamy slova vzdélini pracuje i tato prace — tam, kde
se vénuje jedinci ¢i edukacnim procesim z drobné perspektivy, rozumi pod timto pojmem zpra-
vidla vysledek edukacnfho procesu, osvojeni si znalosti ¢i dovednosti, pfipadné jejich objem. Na
druhou stranu tam, kde je problematika nahlizena z globalniho hlediska, oznacuje vyraz Groven
ziskanych védomosti, dovednosti a postojut.

Nejproblemati¢téjsim terminem je vzdélanost.”’ Skryva v sobé totiz nékolik, ¢asto proti-
chadnych vyznamu. V odborné historiografické, sociologické, pedagogické a psychologické lite-
ratufe, ale 1 v popularnim tisku se Ize obcas setkat s nahodilym uzivanim tohoto vyrazu, bez ohle-
du na jeho konkrétni vyznam, dokonce i jako synonyma pojmu vzdélini a vzdélavini. Vyrazem
drovert vzdélanosti se leckdy oznacuje nejenom mira gramotnosti obyvatelstva nebo kvalita inte-
lektualnich a védeckych elit, ale i dosazeny stupen edukacniho procesu, pojem vSeobecnd vydélanost
se neuziva jen pro oznaceni gramotnosti zasahujici celou populaci, ale i jako vyraz pro ziskani
sirokého erudovaného rozhledu v mnoha oborech. Na druhou stranu je smysluplné uzivani
vyrazu centra vidélanosti, kdyz hovofime o stfedovékych klasterech ¢i univerzitach, nebo novo-

L3

vékych vysokych skolach ¢i jinych mistech vytvafeni nebo stfetavani intelektualnich elit. Obstoji

78 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky siovnik, s. 292; PRUCHA, Prebled pedagogiky, s. 17-18.

7 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky slovnik, s. 292.

80 Srov. Jiti SKOBLIK, Podari se apét porozumét pojmu vzdeélanost?, in:
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/vzdelanost.htm (28. 1. 2010).
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1 uziti tohoto vyrazu v kontextu podpory rozvoje intelektualnich vrstev, napft. seni vzdélanosti pro-
stiednictvim fnibtiskn. Pedagogicka a vétsinou 1 sociologicka a historiograficka literatura pod poj-
mem vzdélanost rozumi dosazenou uroven socialniho, kulturntho a duchovnifho Zivota daného
etnika, statu ¢i socialni skupiny (dosazena vzdélanost populace), vzdélanost mize byt také urcovana
jako hustota sité¢ skol, jejich efektivnost, vzdélanostni strukturou se rozumi podil s uréitym
vzdélanim v obyvatelstvu ¢i dané skupiné osob.” V této prici je terminu v3délanost uZivano zejmé-
na v souvislosti s problematikou skolstvi, a to ve vyznamu gramotnost (vse-obecnd vdélanost, vidélanost
dolnich vrstev apod.), a zaroven jako oznaceni pro celkovy stav vzdélani v socialni ¢i socioprofesni
skupiné, resp. v populaci (vzdélanostni struktura obyvatelstva, dosagend vdélanost populace, dobova vzde-
lanost) a pro dosazenou kulturni droven naroda ¢i urcité socialni skupiny (vzdélanost gen, vzdélanost
dolnich vrstev).

V kontextu charakteristiky moznosti a hodnocen{ dusledkt edukacniho procesu se ¢asto
uziva termin vzdélavatelnost, pod kterym se zpravidla rozumi souhrn pfedpokladu, s nimiz ¢lovék
vstupuje do edukacniho procesu. Tyto predpoklady mohou byt podminény nejenom obecnymi
jevy (kulturné, socialné, ekonomicky), ale 1 individualnimi dispozicemi daného jednotlivce. Pii
zkouman{ dané problematiky v kontextu dlouhého 19. stoleti je nutné za nejvyraznéjsi obecné
determinanty vzdélavatelnosti povazovat dobovou stratifikaci spole¢nosti, $patnou kvalitu nékte-
rych skol a zejména pak despekt ke vzdélani u dolnich vrstev, které dlouho brzdilo sifeni alfabe-
tizace.

Ptiprava clovéka na budouci zivot byla (a vzdy bude) spojena s nutnosti osvojit si urcité
schopnosti, dovednosti a vzory chovani. V soucasné dobé je nedilnou soucasti socializace kaz-
dého jedince jeho vychova, ktera probiha nejenom v rodiné, ale i ve skole a dalSich institucich,
a vzdélavani, které je v nasi zemi (az na drobné vyjimky) institucionalizované a je tedy synony-
mem pro edukacni proces absolvovany ve Skole. Pojmy wjchova a vzdélivini byvaji proto casto
sklonovany spolecné — maji leccos spolecného, nebot’ v sobé shodné zahrnuji proces intelektual-
niho a mravntho formovan{ ¢lovéka.”” Rozdil ve vztahu téchto dvou pojmi v soucasnosti a tzv.
dlouhém 19. stoleti je jednak v tom, ze v 19. stoleti nebylo vzdélavani nutnou soucasti socializace
kazdého jedince. Pfes natlak ze strany statu tu stale zistaval pomérné znacny pocet déti, které do
skoly nechodily, nebo chodily nepravidelné, a tak i po jejim ,,absolvovani* ztstavaly negramotné.
Velkou roli hrala samozfejmé také nizka kvalita skol v nékterych oblastech. Dalsim rozdilem je
pak to, ze rozumime-li pod pojmem vzdélivini edukacni proces vedouci k ziskani kvalifikace, pak

mél tento pojem nutné jiné konotace nez je tomu dnes. Kvalifikovany femeslnik pocatku 19. sto-

81 Srov. PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagggicky slovnik, s. 292.
82 ALAN, Spolecnost, vzdélini, jedinec. Kapitoly e sociologie vzdélini, s. 28-31.
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leti mohl vykazovat jen elementarni gramotnost, a pfesto Slo o clovcka, ktery se vyucil a ziskal
patficna osvédceni nutna k provozovani daného femesla.

Rozdil mezi jednotlivymi pojmy vzdélivini, vzdélini, vidélanost a vdélavatelnost, tak jak jsou
uzivany v této praci, by se pfi sledovani procesu intelektualniho rozvoje jedince dal definovat jako
edukacni proces (vzdéldavini), cile a vysledky tohoto procesu (vzdélini), Groven edukace v globalnim
méfitku (vxdélanosi) a moznosti a hranice edukace (vzdélavatelnos?). Tyto definice se shoduji s tim,
jak jsou ve své nejobecnéjsi podobé uzivany v soucasné pedagogické literatufe.”

Pojem gender zacal byt ve spolecenskych védach, zejména v sociologické literatufe, uzivan
v 70. letech 20. stoleti, v souvislosti se snahou vymezit rozdily mezi muzi a Zenami ne na zaklad¢
biologickych odlignosti, ale socialné a kulturné.* Na rozdil od pohlavi, které je jasné danou, biolo-
gicky podminénou kategorii, a neméni se vlivem mista, ¢asu, ani pusobenim jinych faktord,
je gender socialné podminén. Jedna se o soubor kulturné determinovanych vzora chovani a spole-
censkych znakt povazovanych za typicky muzské nebo Zenské. Vzajemna souvislost gendern
a poblavi neni trvale dana, ale odviji se od aktualnfho stupné vyvoje socialnich vztaht mezi muzi
a zenami v daném etniku, nirodé, socilnf & jiné skupiné osob.* Slovo gender pochazi z anglictiny
a jeho puvodni vyznam byl pouze rvd, tj. i rod gramaticky, pozdéji se stalo 1 terminem pro oznaceni
kulturntho odliSenf muza a Zen, a v tomto vyznamu pfeslo i do mnoha dalsich jazykd, vcetné
&eského.™ V souvislosti se zkoumanim rolf muZi a zen ve spole¢nosti se zacalo mluvit o socidlnich
konstruktech gendern, resp. genderovych konstruktech, genderovych stereotypech, ptipadné i konstruktech femi-
nity Ci konstruktech maskulinity. Tyto pojmy duslednéji vyjadiuji socialni podminénost role muze
a zeny ve spole¢nosti nez samotny vyraz gender, protoze je definujf jako dané zvyklostmi (konstru-
ované, vytvorené), tj. nikoli biologicky podminéné.

Genderovy diskurz zacal byt v historické védé uplatiovan jiz v 70. letech. Jednim z prv-
nich textd, kde byl pouzit, byl referat Natalie Zemon Davisové pfedneseny na konferenci v Berk-
shire v roce 1974." Autorka v ném operovala s terminem gender a vyjadfila pfani, aby zacal byt
v historické védé hojnéji uzfvan a stal se urcitou socialn{ kategorif, podobné jako t¥ida.” Nové
pohledy vyuziti genderové kategorie pii historickém badani pfinesla také Joann W. Scott, ktera

v roce 1985 vystoupila na konferenci American Historical Association s referatem Gender, a useful

83 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagggicky slovnik; PRUCHA, Prehied pedagogiky.

8 Srov. Daniela TINKOVA, ,,Zena® — prizdni kategorie?, in: Katefina Cadkovi — Milena Lenderova — Jana
Stranikova (edd.), Dé¢jiny zen aneb Evropska Zena od stfedoveéku do 20. stoleti v zajet{ historiografie, Pardubice
2000, s. 19-32.

85 Jan JANDOUREK, Urod do sociologie, Praha 2003, s. 109-111; Jan JANDOUREK, Sociologicky siovnik, Praha 2001,
s. 90; Ann OAKLEYOVA, Pobiavs, gender a spolecnost, Praha 2000, s. 20, 121.

86 Jiff KRAUS a kol., Novy akadenmicky slovnich cizich slov, Praha 2006, s. 274.

87 TINKOVA, ,, Zena“— prizdnd kategorie?.
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category of historical analysis”’ Soucasna &eskd historiografie pouzfva pojem gender nejcastéji
v adjektivu (genderové vztahy, genderové konstrukty, genderové role, genderovi identita). Jeho obsah se ale
vétsinou shoduje s tim, jak je definovan v sociologii, a rozumi se jim soubor vlastnosti a vzora
chovani, které jsou danému pohlavi pfisuzovany a jsou povazovany za spolecenskou normu,
ktera se ovsem lis{ s ohledem na konkrétni kulturni, historické a sociilni realie.

V pribehu procesu socializace se z ditéte diky védomému a cilenému ptsobeni okoli (vy-
chové a vzdélavani) a také diky samovolné socialni interakci stava plnohodnotny ¢len spolecnosti.
Socializaci se v této praci rozumi (v souladu s definicf obecné uznavanou v sociologii)” proces
zaclenovani do spole¢nosti, tvofici nezbytnou soucast zivota kazdého jedince a odehravajici se
zpravidla v détstvi a dospivani. V tom se epocha, které je vénovana pozornost v této praci, sho-
duje s nadi soucasnosti. Hodnoty, postoje, zpusoby jednani, reakce a feseni problému a normy
chovani, které si dité postupné osvojuje, jsou vlastné pravidly fungovani spole¢nosti, v niz Zije.
Osvojeni téchto pravidel mu umoznuje porozumét okoli a zaroven se pro ného stat srozumitel-
nym. Kazda spolecnost ma ovsem ¢asto velmi komplikovanou vnitini strukturu, na zakladé které
odlisné definuje pravidla pro kazdého jedince podle jeho socialniho postaveni, véku, profese,
kariérntho statutu apod. Dalsi kategorii, ktera ma vliv na vyslednou definici pozadavka spolec-
nosti, je gender. Na zakladé téchto kategorii spolecnost odlisné definuje pravidla jednani, které jsou
pro kazdého jedince zavazné. Tato pravidla oznacuji v souladu se sociologickou terminologii
pojmy socialni role, resp. genderovd role (jako definice pozadovaného chovani u konkrétniho
jedince/jedinct) a vgory chovdni (jako definici normy v obecné roving).”

Pii stanovovani socialni struktury obyvatelstva se drzim zakladntho schématu hierarchi-
zace spolecnosti na dolni (nigsi), stredni a horni (vyssi) vrstyy. Jednotlivé vrstvy jsou pak identifiko-
vatelné nejenom na zakladé majetku a prestize jejich socialni pozice, ale 1 podle odpovidajicich
vzort chovéni, které vzdy tvof{ nedilnou soucast charakteristiky dané socialni vrstvy.”” Samotny
vyraz socialni vrstva je v této praci pouzivan tak, jak ho definuje soucasna sociologicka literatura:
wSRupina obyvatel, jejiz prislusnici vykazuji uriité spoleiné naky a odlisuji se jimi od jinych skupin v hierar-
ohicky dlenéné socidlni struktuse“.” Tato definice se zaroven shoduje s tim, jak je vyraz uzivan v histo-

riografické literatufe.”

¥ Jeji teze viz napt.: Joan Wallach SCOTT, Gender and the politics of history, New York 1999.

% Hana MARIKOVA — Miroslav PETRUSEK — Alena VODAKOVA a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha 1996,
s. 1012-1013.

9 MARIKOVA — PETRUSEK — VODAKOVA a kol., VVelky sociologicky siovnik, s. 943-945, 1012—1013; 1419—
1420.

22 MACHACOVA — MATEJCEK, Nstin socidlniho vjvgje, s. 132—133.

% Srov. JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 273.

% Srov. napt. MACHACOVA — MATE]JCEK, Nastin socidlnibo vyvee, s. 131-135.

21



Pramennou zakladnou této prace jsou predevsim osobni pisemnosti fady osob pochaze-
jicich ze stfednich vrstev a tisténé prameny, které byly adresovany také pfedevsim piislusnikim
téchto vrstev. S#edni vrstyy jsou proto v praci zminovany globalné pfedevsim tehdy, pokud
je nutno vymezit je vaci ostatnim — dolnim a hornim vrstvam. V piipadé, ze je vénovana pozornost
sttednim vrstvam samotnym, zabyvam se bud’ prostfedim meéstskych a maloméstskych femesl-
nika, tj. #igsimi strednimi vrstvami, kde byla obvykla manualni prace Zen, nebo rodinami ufednik,
profesord, lékatfa, advokata apod., tj. vyssimi stfednimi vrstvami, kde byla sférou zeny pouze
domacnost. Pouzivam zde terminologii remesinické stiedni vrstvy (nizsi stredni vrstyy), kterym je v této
praci vénovana znacna pozornost, a stredostavovskd inteligence, resp. méstanskd inteligence (vyssi stredni
vrstyy)). Jsou-li zminovani piislusnici dolnich vrstev, zpravidla neni tato skupina nijak podrobnéji
rozclenéna. Stejné je tomu u vyssich vrsten, které stoji, s ohledem na téma a zaméfeni této prace
stranou pozornosti. Ani u nich nenf reflektovana podrobnéjsi struktura.

V ramci socialni struktury spolecnosti je mozné vytvofit podrobnéjsi clenéni, které reflek-
tuje odlisnosti uvnitf jednotlivych socialnich vrstev. Sociologicka literatura zde vétsinou operuje
s terminy socidlni skupina, kterou se rozumi soubor jedincd, jejichz sounalezitost je trvalého razu
aje vytvofena na zakladé nikoli nahodilého, ale jasné daného ramce. Clenové socilni skupiny
nemusi byt v pfimém, osobnim kontaktu, vzdy je ale poji skupinové védomi, normy, vzory cho-
van{ a snaha o vytvafeni skupinovych roli a struktur.” V historiografické literatute se lze setkat
1's pojmem socigprofesni skupina, ktera je definovana jako komplex osob, které poji pfislusnost
k urcitému druhu vydélecné cinnosti (Gfednictvo, inteligence, femeslnictvo, umélci), tj. zpravidla
na zaklad¢é profese muze. Zpravidla se ji uziva v souvislosti se stfednimi vrstvami, nebot’ ty byly
stratifikovany pravé na zakladé pfislusnosti k jednotlivym typum cinnosti, jiz se zivily, a které
je navzajem odlisovaly co do majetku, spolec¢enské prestize, norem chovani a dalsich atributt.

Pro oznaceni pozice, kterou zaujima jedinec, pfipadné skupina osob v socialni struktufe,
je v této praci uzfvano — v souladu se soucasnou sociologickou terminologif’® — terminu socidini
status, a jako jeho synonyma pak vyraza socidlni pogice a socidlni postaveni. Vsechny pojmy charakteri-
zuji pozici ¢lovéka (nebo osob) v socialni struktufe, kterou aktualné zaujima a které mohl dosah-
nout dédictvim (status pripsany) nebo vlastnf aktivitou (status Ziskany).” Jednim z ukazatela socidlniho
statutu je prestiz, ktera ale neni — na rozdil od socidlnibo statutu — statickou hodnotou, ale lisi se podle
perspektivy, z niz je posuzovana (napf. prestiz bohatého sedlaka sklonku 18. stoleti byla jina

v obci, kde Zil, a jina z pozice majitele panstvi).

95 JANDOUREK, Sociologicky siovnik, s. 217; JANDOUREK, Uvad do sociologie, s. $1-82.
% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 239; Jan JANDOUREK, Privodce sociologii, Praha 2008, s. 86—88.
97 JANDOUREK, Privodce sociologis, s. 86—88.
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S touto problematikou tzce souvisi i otazka socidlni mobility, coz je v této praci také casto

8

sklofiovany termin. V souladu s obvyklymi sociologickymi definicemi tohoto pojmu,” se i zde

>
socidlni mobiliton rozumi zmény socialniho statutu osob, tj. jejich pfesuny z jedné socialni pozice
nebo spolecenské tiidy do jiné. Zmény mohou byt bud’ vzestupné (pricinou miize byt napt. dosa-
zeni kvalitnéjstho vzdélani nez v pfedchozi generaci), nebo sestupné (mohou byt zpusobeny ne-
moznosti mezigenera¢ni reprodukce, nebo zménami hodnoty daného know-how, na némz
je zalozena existence rodiny). V ramci této problematiky je pak mozno porovnavat status déti
se socialni pozici rodica (mezigeneralni mobilita), nebo se zaméfit na zmény pozic dosazenych
u vrstevnika (zntergeneracni mobilita). Podle sociologickych teorii je vysoka mira socialni mobility
projevem oteviené spolecnosti, zatimco v uzaviené spolecnosti, plné socialnich bariér, je jeji mira
zpravidla nizka.”

Jednim z nutnych predpokladi dosazeni lepsiho, resp. udrzeni stavajictho socidglniho statutu
je 1 jiz samotna socializace, tj. proces, jehoz cilem ma byt osvojeni ocekavanych a pozadovanych
vzoru chovani (socidlni role) smétujicich k zafazeni jedince do spolecnosti. Chovani kazdého clo-
veka je ovliviiovano a do jisté miry 1 fizeno ocekavanim spolecnosti, coz dana osoba vétsinou vni-
ma a prevadi do konkrétniho chovani odpovidajictho pozadované roli. Pro tyto procesy a mecha-
nismy, které funguji uvnitf spolec¢nosti a udrzuji ji v chodu, pouziva odborna sociologicka litera-
tura pojem socidlni kontrola.'” Ta miize byt vnitini, ). jistd ,,autocenzura® daného jedince, nebo
vné&jsl,'"" pro niz uzivam v této praci jako synonymum také pojem spolecensky diktat.

Socidlni role se lisi s ohledem na prostfedi (rodinné, profesni, pfatelské, vefejné), v niz
se jedinec pravé nachazi. Charakteristika pozadovaného chovani v raznych situacich a prostiedi
tak nuti kazdého clovéka osvojit si nékolik roli, které v zivoté zastava — dite, rodic, ucitel, zamést-
nanec, vedouci a majitel podniku.'” V kontextu dlouhého 19. stoletf, jim? se zabyva tato prace, je
pak spektrum oc¢ekavaného chovani rozsifeno jesté o role odpovidajici piislusnosti k dané socidlni
vrstvé (poddany, resp. venkovan; mést'an, slechtic) ¢i jiné skupiné obyvatel (akademicka sféra, spo-
le¢enské hodnosti, klérus). Ale i dnes je ocekavané chovani odlisné podle profese a kulturni
Grovné, jfz osoba dosahla.'” Neakceptovani o¢ekavanych vzor chovanf vedlo, resp. vede k vyfa-

zeni jedince na okraj spole¢nosti.'”

% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 161.

% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 161; Tomas KATRNAK, T#dni analjza a socidlni mobilita, Brno 2005, s. 109—
112.

100 JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 131.

100 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. T1-80.

102 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. 62—64.

105 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. 62.

104 JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 59—60.
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Pramennou zakladnu této prace tvofi prameny osobni povahy, pro které je nékdy pouzi-
van termin ego-dokumenty. Jedna se o pisemnosti privatnitho charakteru, které zachycuji a reflektuji
daného jedince ¢i osoby v jejich prostiedi a dobé. Mira autenticity tohoto zachyceni pak muze byt
dana nejenom typem pramene, ale i okolnostmi, ve kterém vznikl. Ceska historiografie mezi ego-
dokumenty fadi korespondenci, deniky a denikové zaznamy, autobiografie, zpravy, pfipadné 1 jiné
zapisky privatnfho razu.'” V némecké historiografii, kde je pro né casto uzivan i vyraz Selbst-
zeugnisse, k nim jsou, v souladu s obsahem tohoto vyrazu, navic fazeny napf. i soudni protokoly
s vipovéd'mi obvinénych.' Prameny osobni povahy jsou v tomto smyslu vnimany jako jakékoli
pisemné prameny, které jsou dokladem sebereflexe clovéka v urcité dobé. Jedna se o pisemnosti,
které oteviené vyjadfujl individudlni nazirdni a zkuSenosti tykajici &lovéka jako jedince.'”
I némecka historickd véda se ale zabyva otazkou, co vSechno lze zafadit mezi prameny osobni
povaly, resp. ego-dokumenty. Siroce pojaté vniméani vyraza FEgo-Dokumente a Selbstzengnisse na tuto
otazku nedava jasnou odpovéd, naopak spise otevira otazky nové. Tato problematika byla fesena
1 na konferenci konané 4.—6. cervna 1992 v Bad Homburgu, kterd mj. pfispéla k etablovani pojmu

1% Potadatel konference a editor konferenéniho sbor-

Ego-Dokumente v némecké historické véde.
niku Winfried Schulze, definoval ego-dokumenty jako: ,,vsechny prameny, které nds informuji o prisobech,
Jakymi clovék reflektuje sam sebe, neavisle na tom da dobrovolné — v dopise (i autobiografickém textu — nebo
vlivem jinych okolnosti. To mobou byt napr. 2jistovani v ramei administrativnich postupii (rozhovory se svédky,
datiové protokoly, vizitace, soudni vipovédi, sondni vyslechy apod.).'” Némecka historiografie zde pfejala
pojem, ktery zavedl v roce 1958 nizozemsky historik Jasques Presser a v 80. letech ho pak znovu-
ozivil jeho krajan Rudolf Dekker. Jeho pojeti tohoto vyrazu jako pramene, ktery je odrazem indi-
vidualniho vnimani cloveka, pak pfejala nejenom némecka historicka véda, ale cela zapadoevrop-

110

ska historiografie pfedevsim v oblasti ranénovovekého badani. ™ Do ceské historické vedy tento

pojem pronikl az v 90. letech a — jak napovida produkce odborné literatury k tématu — vice se

v ni zabydlel aZ v novém tisicileti.'' Tato prace pracuje s terminy ego-dokumenty, prameny osobni

105 Milena LENDEROVA — Jiti KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence — snaha o preentaci, antoreflexi nebo (proto)lite-
rarni vyjadreni?, Scientific Papers of the University of Pardubice, Seties C, Supplement 9, Pardubice 2004; Milena
LENDEROVA, ,,A ptis se kniko ma ... " Zenské deniky v 19. stoleti, Praha 2008, s. 25-35.

106 Srov. napf. edicni fadu Selbstzengnisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen gur Sozial- und Erfabrungsgeschichte, jejiz
prvni svazek vysel v Berliné roku 1993. Jsou v ni publikovany edice historickych dokumentd, ale vysly zde napf.
idva konferen¢ni sborniky, které obsahuji spise teoretické clanky: Winfried SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente.
Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996; Kaspar von GREYERZ — Hans MEDICK — Patrice
VEIT (edd.), Von der dargesteliten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzengnisse als historische Quellen (1500 —
1850), Koln — Wien 2001.

107 SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente, s. 7.

108 Andreas RUTZ — Stefan ELIT — Stefan KRAFT, Egodocumenten. A virtnal conversation with Rudolf M. Dekker, in:
http:/ /www.zeitenblicke.de/2002/02/dekker/index.html (10. 2. 2010).

109 SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente, s. 9.

110 Tamtéz.

111 LENDEROVA — KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence.
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povahy a pisemnosti osobniho razu jako se synonymy. V souladu s pojetim uzivanym v ceské
historiografii'® jimi rozumi predeviim pisemnosti vzniklé pro soukromé tuéely, které jsou
odrazem sebereflexe pisatele, jako napf. korespondenci, denfky, memoary a jiné typy soukromych
zapisu.

Zajimavym pramenem pro stanovovani genderovych stereotypii a k soukromému zivotu clo-
veka v 19. stoleti je také dobova beletrie, v niz lze nalézt casto zajimavou charakteristiku dobo-
vych negativnich a pozitivnich vzora chovani. Ackoli vyraz beletrie pavodné oznacoval veskerou
uméleckou literarni produkci,'” dnes se pod nim rozumi pouze umélecka préza. Poezie i drama
jsou povazovany za specifické literarni utvary. To pfinasi jisté komplikace pfi stanovovani odbor-
ného nazvoslovi. V této praci je pojmu beletrie pouzivano v jeho puvodnim vyznamu jen ojedi-
néle, a to pro vytvofeni typologie jednotlivych periodik (beletristické casopisy, odborné lasopisy). Jinak

se drzim dnesnfho clenéni na beletrii, poezii, drama, odborné staté¢ apod.

112 Milena LENDEROVA, Jiti KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, antoreflesci nebo (proto)lite-
rarmi vyjadreni?, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Supplement 9, Pardubice 2004.
113 Frantisek Ladislav RIEGER (ed.), Slownik nanény, sv. 1, Praha 1860, s. 593.
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2. REFLEXE ROLE ZENY A JEJiHO VZDELANIT

2.1. Pfedstavy pedagog, spisovatelti a duchovnich

Ceska literatura na sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti predstavuje specifickou fazi ve
vyvoji naseho pisemnictvi. Byla determinovana nejenom stavem ceského jazyka, ale 1 kulturnimi
a vzdélanostnimi limity obyvatelstva.! Poptavka po kvalitni literarni produkci sice postupné vzri-
stala, ale pfesto zustavala omezena na pocetné nepfili§ rozsahly okruh osob. Vétsinu z nich tvorili
piislusnici obrozenecké obce, ktefi se ¢asto osobné navzajem znali a vétsinou byli 1 sami literarné
¢inni.” Ac¢koli by si jisté pfali, aby jejich difla etlo co nejvice osob napfi¢ celym socidlnim spekt-
rem, pocet konzumentu jejich dél zastaval dlouho velmi omezeny.

Specifikum této éry spociva pfedevsim v tom, ze teprve dochazelo k recepci jednotlivych
literarnich zanra. Pres postupné narastani poctu publikaci a drobnych ¢asopiseckych pfispévka se
ceska literarni produkce po kvalitativni i kvantitativn{ strance zlepSovala jen velmi pomalu. Vzhle-
dem k tomu, ze némcina byla vladnoucim jazykem vyssich vzdélavacich instituci, a neexistovalo
odborné ceské nazvoslovi, panovala zejména v oblasti odborné literatury jest¢ dlouho prevaha
némciny. Jako handicap byla vaimana i absence vyssi poezie a prézy. Mozaika literarnich zanra
a odbornych spisu byla postupné doplfiovana diky puvodni tvorbé, ale také pfekladanim ze
zahranicni literatury, zejména z némecké. Tehdejsi spisovatelky a spisovatelé, ktefi se podileli na
clleném etablovani ceské literatury jako programové ,,nenémecké™,’ se neomezovali pouze na
literarn{ produkci v ¢eském jazyce, ale mnozi z nich publikovali i némecky." Vétsinou tak ale ¢inili
z ryze praktickych nebo profesnich davodua. Knézi, védci, stfedoskolsti a univerzitni profesofi

uveftejnovali sva odborna dila z titulu své profese, ,uzitkova® literatura typu kuchafek a pres-

>

kriptivni, normativni a pedagogicka literatura byla vydavana casto jako mutace ceskych verzi,

resp. puvodni némecké verze, které nasledné vysly i v ceském prekladu.

! Felix VODICKA, Poditky krisné prizy novoceské, Praha 1994, s. 7-12; Vladimir PAPOUSEK — Toma$ TURECEK,
Hleddni literdrnich déjin, Praha — Litomysl 2005, s. 26-27.

2 Lenka KUSAKOVA, Zibavné povidky raného obrozeni, Praha 2005, s. 356.

3 Vladimir MACURA, Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ, Praha 1983, s. 35n.

4 K problematice nastupu néméiny jako jazyka vzdélanci misto latiny, viz: Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha
2004, s. 521-531; Jan MUKAROVSKY, Déjiny Ceské literatury II, Praha 1960, s. 28—42, 99—105. K problematice
etablovani éeského literarniho a odborného jazyka v dobé narodniho obrozent, viz: MUKAROVSKY, Déjiny éeské
literatury 11, s. 125-133; MACURA, Znameni zrodn, s. 35—89.
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V oblasti pedagogické, preskriptivni a normativn{ literatury didaktické beletrie je vliv
némecké tvorby vice nez vyrazny. Rada dél vznikla pod vlivem némeckych vzord, nebo byla jejich
pfekladem, casto vyrazné upravenym a doplnénym. Ne vzdy autofi povazovali za nutné uvést
nazev originalu. Jungmannova véta, ze ,,lépe jest 3 vybornych spisi uzits, neg néco méné dobrého, trebas ori-

<5

gindlniho, vyvésti,' se stala heslem doby a byla citovana jesté ve druhé poloviné 19. stoleti.’

Bohata némecka literirni produkce, ktera do Cech proudila z oblasti dnesniho Némecka,
z némecky mluvicich oblast{ habsburské monarchie, zejména z Vidn¢, a ktera v Cechich vznikala,
vytvafela tlak na ,,uvédomélé” obrozence, aby sepisovali obdobna literarni dila v ¢estiné. Podob-
né to bylo i u periodik, kde byla inspirace némeckymi vzory také silnd. Jediny cesky pedagogicky
casopis Pritel milideze mél sviyj némecky vzor v Patizkové ¢asopise Der Schulfreund Bibmens. Rada
spistu zabyvajicich se problematikou vychovy a skolstvi a vétsina epistolarnich pfirucek byla pfe-
klady nebo pozménénymi verzemi némeckych, resp. francouzskych publikaci.

Do cestiny byla prekladana také némecka, francouzska a anglicka beletristicka produkce.
Diky tomu zde byla znama dila pfednich evropskych spisovateld. Tvorbu autora divadelnich her
zpfistupniovali ¢eskému publiku Karel Hynek Tham,® Prokop Sedivy,” Viclav Kliment Klicpera'
a Vaclav Rodomil Kramerius."" Velice oblibenym dramatickym a beletristickym autorem byl

August Friedrich Kotzebue,"” jehoz tvorbu piekladali Magdalena Dobromila Rettigova,” Matéj

Josef Sychra'* a Vaclav Spinka."® Znimé bylo v Cechach i dilo Heinticha Claurena, které vycha-

5 Josef JUNGMANN, S/ovesnost aneb Nanka o vyslovnosti prozaickeé, bdsnické i recnické, se sbirkon prikladi v nevigané
7 vazané reci, Praha 1845, s. V.

6 Srov. napt. Jan V. KURTIN, Vieobecny sekretir; Nauceni spisovini listiiv a délani soukromych listin a prehojnym vybérem
nejrozmanitéjsich listiv a listin, Brno 1865, nestrankovany tvod; Jan VOCADLO, Cesky sekretdr aneb Pravidla slobu
listovniho s priklady. K potrebé vseobecké a vldsté pro odrostlejsi mlddeg, Praha 1849, nestrankovany uvod, viz také Jan
JAKUBEC, Antonin Marek. Jeho Zivot a prisobent i vjznam v literature feské, Praha 1896, s. 183.

7 Casopis Der Schulfreund Bihmens. Eine Quadralschrift fiir den gesammten V olksschulstand in Bihmen vychazel jako tvrt-
letnfk v letech 1816-1821 pod redakci A. V. Pafizka; Ale§ Vincenc Pafizek (1748-1822), ¢len fadu dominikana,
pedagog a odborny spisovatel, od roku 1780 pusobil na prazské normalni skole, od roku 1783 na klatovské hlavni
skole a pozdéji se stal feditelem prazské normalni skoly.

8 Karel Hynek Tham (1763-1810), cesky spisovatel a piekladatel. Autor a pfekladatel (Shakespeare, Schiller) fady
divadelnich her.

9 Prokop Sedivy (1764—asi 1810), diednik a spisovatel, spoluzakladatel ,,Boudy*. Byl autorem fady divadelnich
her, prozaickych praci, odbornych stati a publikaci, pfekladatel (Shakespeare, Goethe, Schiller, Moliére).

10" Vaclav Kliment Klicpera (1792-1859), cesky spisovatel a dramatik, pedagog (bohoslovecky seminaf v Hradci
Kralové, akademické gymndzium Praha).

11 Vaclav Rodomil Kramerius (1792-1861), syn redaktora a nakladatele Vaclava Mat¢je Krameria, po jeho smrti
se stal jeho pokracovatelem.

12 August Friedrich Kotzebue (1761-1819), némecky basnik a spisovatel. Je autorem fady divadelnich her, z nichz
mnohé byly hrany i v Cechach.

13 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Pribéhové pro deerky éeské a moravské, 3 Kotzebue preloseny od Magdaleny Dobro-
mily Rettigové, Hradec Kralové — Praha 1828.

14 Matéj Josef Sychra (1776-1830), katolicky knéz, ¢esky spisovatel a pfekladatel. Je autorem fady mravoucnych
a lidovychovnych spist uréenych $irsi vefejnosti a mladezi. Jeho pieklady viz napt.: August KOTZEBUE (Mat¢j
SYCHRA, piekl.) Prestrojovini, fraska ve dvou jedndnich, Prahas. d.

15 Vaclav Spinka (1797-1842), &esky spisovatel a piekladatel. Jeho preklady viz napi.:. August KOTZEBUE
(Vaclav SPINKA), Stary vozka Petra tretiho, Praha 1819.
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zelo od roku 1826 postupné v deseti svazcich pielozenim Frantiska Bohumila Tomsy." Dila
némecké a francouzské literatury sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti byla ¢eskym ctenarim
zpfistuptiovana i diky Janu Hyblovi,'” Josefu Liboslavu Zieglerovi,"® Frantisku Bohumilu Tom-
sovi, Josefu Myslimiru Ludvikovi,” Janu Nejedlému® a fadé dalsich obrozencti. Velky ohlas
vyvolal ve své dobé Jungmanniv pieklad Chateaubriandovy Azak,” ktery vznikl s cilem dokazat,
ze ¢estina je schopna vystihnout 1 vys$si literarni zanry.

Mnozstvi prekladt se tykalo i literatury didaktické a pedagogické, a i tady byly pavodni
verze ¢asto némecké. Oblibené bylo dilo némeckého pedagoga Christiana Salzmanna,” jehoz
didakticko-beletristické spisy urcené pedagoguim, ale 1 laikim (rodictm) zpfistupnil ¢eské vefej-
nosti Norbert Vanék, pficemz fadu dél vyrazné prepracoval a aplikoval na ceské prostiedi.”

Nékteré Salzmannovy prace pielozili ale i jin{ autofi.”

16 Heintich CLAUREN (FrantiSek Bohumil TOMSA), Klaurenovy povidky 1-X, Praha 1826-1833; Heinrich
Clauren, vl. jm. Karl Gottlieb Samuel Heun (1771-1854), syn ufednika a prusky politik. Po ukoncen{ studia
prav v Lipsku nastoupil politickou kariéru, ziskal misto sekretafe pruského ministra Friedricha A. von Heynitze,
pozdéji pasobil jako dvornf rada pruského ministra zahrani¢i Karla Augusta von Hardenberga. Clauren byl v lite-
rarni ¢innosti velmi plodny, napsal mnozstvi romand a povidek. FrantiSek Bohumil Tomsa (1793-1857), praz-
sky ufednik, ¢esky spisovatel, piekladatel a dramatik.

17 Jan Hybl (1786-1834), cesky spisovatel, prekladatel a redaktor. Redigoval casopisy Cesky lidomil (1810), Hyllos
(1820-1821) a Jindy a nyni (1828—1831). Jeho pieklady didaktické a vychovné literatury viz napf.: Christoph
SCHMIDT (Jan HYBL, ptekl.), Beranek. Utésend povidka pro ditky, Jindfichtv Hradec 1826; Christoph SCHMIDT
(Jan HYBL), Hodny Fridolin a bexboinj Détrich. Pribéh poucny pro rodie a ditky, Praha 1834; Alexander HOHEN-
LOHE (Jan HYBL), Nibognj kiestan modlici se dle ducha katolické cirkve, Tabor 1828; Heinrich Zschokke (Jan
HYBL), Abelino, veliky zbojnik. Smutnd hra v péti jedninich, Praha 1816; August KOTZEBUE (Jan HYBL), Husité
v Naumburkn, Praha 1819; Jakob BRAND (Jan HYBL), Biib jest otec nds, s.d.

18 Josef Liboslav Ziegler (1782-1846), katolicky knéz, pedagog a odborny spisovatel. Od roku 1817 pusobil na
bohosloveckém seminafi v Hradci Kralové, v roce 1826 byl jmenovan dékanem v Chrudimi. Viz napi.: Frangois
FENELON (Josef Liboslav ZIEGLER), Pibéhové Telemacha, syna Ulysova I a II, Praha 1814 a 1815.

19 Josef Myslimir Ludvik (1796-1850), katolicky kn¢z a spisovatel, pfekladatel z francouzstiny a némcéiny. Viz
napt.: August Heinrich Julius LAFONTAINE (Josef Myslimir LUDVIK), Romulus, proni kril #imsky I a 1T, Hradec
Kralové 1821 a 1826.

20 Jan Nejedly (1776-1834), vysokoskolsky pedagog, autor ucebnic ¢estiny a ¢esky spisovatel. V roce 1801 se stal
profesorem ceské feci a literatury na prazské univerzite, od roku 1806 vydaval casopis Hlasatel lesky, v némz pub-
likovala vétsina tehdejsich literarné cinnych ,,vlastenct®, v roce 1809 ziskal post zemského advokata. Byl zastan-
cem (odpurcem) J. Jungmanna a V. Hanky. Prekladal z francouzstiny, némciny a anglictiny. Viz napf.: Jan Pierre
FLORIAN (Jan NEJEDLY), Nuwma Pompilins, druby kril #imsky, Praha 1808; Edward YOUNG (Jan NEJEDLY),
Kuvileni, aneb rozjimani noini, Praha 1820.

2l Frangois René CHATEAUBRIAND (Josef JUNGMANN), Atala, aneb liska dvon divochsii na ponsti, Praha 1805;
Frangois René Chateaubriand (1768—1848), francouzsky spisovatel a diplomat. Rada jeho praci je inspirovana
zazitky z cest po severni Americe a z pobytt v Italii a Recku.

22 Christian Gottfhilf Salzmann (1744-1811), némecky pedagog a spisovatel. Je autorem fady pedagogickych spi-
st (vyuzival své praktické znalosti vychovatele a feditele vzdélavaciho ustavu) a beletristickych knih pro mladez.

25 Christian Gotthilf SALZMANN (Notbert VANEK), Blahovid, aneb Proni cviceni v mravnosti pro ditky od osmého a do
desdtého roku, Praha 1824; Ralinka aneb Ponkdizdini k nerozummnémn vychovini déti, Praha 1824; Bohuslav ve své rodiné aneb
Dalsi cviceni ditek v mravnosti v stari od desitého do dvandctého roku, Praha 1826; Vojtéch Krasil aneb navedeni & rozunnému
vychovdni déti. Kniba pro lid, Praha 1837; Norbert Vanék (1782-1835), profesor ceské feci a literatury na prazské
univerzité, spisovatel a prekladatel (pedagogicka, literarné-didakticka a beletristicka tvorba).

24 Viaclav PAVLOVSKY (piekl.), Poditkové mravii od Christiina Salzmanna, Jindfichav Hradec 1803; Jifi Augustin
SUCHANEK (piekl.), Obsimé vypravovini podie K. G. Salzmanna, kterak Amost Zdbransky ze sedlika svobodnym panem
ucinén byl, Praha 1815; TYZ (piekl.), Josef Cernovesky. Knizka pro obveseleni mlddege, Praha 1815; Jan Vaclav ROZUM
(ptekl), Co biih &ni, dobre &ni. Cteni pro lid a mlides, Praha 1853; ANONYM (piekl.), Dobri rada v potiché, nebo vypsini
givota Vaclava Opatrnébo. Knizka pro vsechny, kdog opatrnymi byti chteji, Praha 1803.
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Také tvorba némeckého puristického jazykovédce, vydavatele, odborného spisovatele
a autora fady preskriptivnich a nauénych spisti Joachima Heinricha Campeho™ se dockala pozor-
nosti ceské literarni vefejnosti. Prvni dilo urcéené k vychové mladeze pfelozil jiz na sklonku
18. stoletf Jan Rulik.” V prabéhu prvni poloviny 19. stoleti se ¢eskym &tenaitim dostaly do ruky
dalsi. Skala dél, ktera byla postupné prekladana, neni sice rozsahla, ale piesto typologicky pokryva
celou Campeho tvorbu. Jedna se jak o pedagogické spisy urcené spise pro vychovatele, rodice
a odborniky v oblasti $kolstvi,” tak i nau¢nou literaturu pro mladez,” ale také beletristicka dila.”
slavné dilo Daniela Defoa, a stal se tak nejenom zakladatelem némecké literatury pro mladez, ale
zaroven i autorem jednoho z nejuspésnéjsich dél tohoto literarntho zanru vibec. V pfekladu
Stépana Lesky vyslo poprvé pod nazvem Miadsi Robinson. K prijemnému a uiteinému obveselent velkych,
i malych ditek v roce 1797.”!

Zatimco se Salzmannova a Campeho tvorba dockala ceskych prekladu jiz na pfelomu
18. 2 19. stoletd, dila dalsich vyznamnych myslitelt a pedagogti osvicenské epochy byla ceské cte-
nafské vefejnosti zpfistupnéna az se znacnym zpozdénim. V pfipad¢ Ewmila Jeana Jacquese
Rousseaua,” jehoz ¢eska verze vysla az v roce 1910, by se dalo hovofit o naprostém nezajmu. Pii-
padni stoupenci dila tohoto osvicence se mohli zacist do némeckého prekladu. Stejné to bylo
u dalsich Rousseaovych dél.” Také spisy viznamného $vycarského pedagoga Johanna Heinricha

Pestalozziho™ byly sice v Cechach znamé,” ale ¢teny byly spise v originalnich verzich. Prvni

% Joachim Heinrich Campe (1746-1818), némecky spisovatel, nakladatel a pedagog. Pisobil jako vychovatel
v bohatych rodinach, v roce 1787 zalozil nakladatelstvi (Braunschweigische Schulbuchhandlung), které se stalo jednim
z nejvyznamnéjsich v Némecku.

26 Joachim Heinrich CAMPE (Jan RULIK), Cuiteni ditek jednoho kazdého stavm, v éveréim vecernim rogmlonvini, sepsané
podle Kampovy kniby, Praha 1792.

27 Joachim Heinrich CAMPE (Filip NEDELE), Knigka mravii pro déti 3 mravnych stavi, Brno 1810.

28 Joachim Heinrich CAMPE (Norbert VANEK), Duseslovi, aneb kritké uéeni o dusi pro ditky, Praha 1826.

29 Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Kolumbus, aneb vynalezeni zdpadni Indie. Ke &teni prijemnd a uiteind kniba pro
ditky a mladé lidi, Banska Stiavnica 1825; Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Vynalezeni Ameriky. Prijemni
a usiteind kniba k deni pro ditky a mladé lidi 11 a 111, Banska Stiavnica 1840 a 1841.

30 Joachim Heinrich CAMPE, Robinson der Jiingere. Ein Lesebuch fiir Kinder, Hamburg 1779.

3 Stepan LESKA, Mladsi Robinson. K pigjemnémn a ugiteinému obveseleni velkych, i maljoh ditek, Kutna Hora 1797; Stépan
Leska (1757-1818), slovensky evangelicky duchovni a spisovatel pasobici v Praze.

32 Jean Jacques ROUSSEAU, Ewmile, on de 'Education, Amsterdam 1762.

3 Prvni némecky pieklad Rousseaova slavného dila vysel jiz v roce 1762. Viz Franco VOLPI (ed.), Grofes Werklexi-
kon der Philosophie I1, Stuttgart 1999, s. 1292.

3 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), svycarsky pedagog, filantrop a odborny spisovatel. Ve svych odbot-
nych publikacich prezentoval zkusenosti, které ziskal behem své bohaté pedagogické praxe — pisobil jako feditel
sirotéinc a vzdélavacich dstavi (Svycarsko, Francie).

% Srov. ¢lanky v casopise Hesperus, obsahujici reflexe této metody a zkusenosti z jejtho uplatfiovani v praxi:
Hesperus 1814, ¢. 3, 13, 14; dale viz Josef SAMA, Piéiny svémysinosti, zpurnosti a nezbednosti mlidese a jak by jim skola
prekaziti mobla, Ptitel mladeze 1840, ¢. 3, s. 248-267; Alois HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende einer zmweck-
mdssigen Bildung der Knaben und Mddchen inr Allgemeinen, und in wie weit ist es anch in unsern 1 olksschulen anwendbar?, Der
Schulfreund Béhmens 1817, ¢. 3, s. 65-84.
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cesky preklad jeho stézejniho dila Wie Gertrud ibre Kinder lehrt® vysel az v roce 1903.” Totéz platilo
i pro teoretické spisy némecké provenience: berlinského profesora Johanna Georga Sulzera,”
filantropa Johanna Bernharda Basedowa,” fezenského biskupa Johanna Michaela Sailera,"
filozofa Johanna Heinricha Herbarta," i Pestalozziho zaka a zakladatele ,,zahradek pro deti*
v Némecku, Friedricha Frobela.” Z némeckych pedagogickych spisti byly piekladany zejména
praktické piirucky k vedeni vyuky urcené pro ucitele vefejnych $kol.¥ Také spisy francouzskych
pedagogti znala ceskda (odbornd) ctenafska vefejnost pouze z originald, pfipadné z némeckych
ptekladi. Tvorba Charlese Fouriera* byla ptelozena az ve 20. stoleti, spisy Josepha Jacotota
vibec nevysly.” Pomérné zahy byla ale v &estiné vydana néktera dila anglického sociologa
Herberta Spencera,” s pedagogickymi nézory jeho krajana Alexandra Baina® se ale ¢tenfi mohli
v ¢eském jazyce seznamit az na pocatku 20. stoleti. I tady platilo, ze odborna vefejnost tyto spisy
znala (patrné hlavné z némeckych prekladil) a z¢asti i reflektovala,™ ale cesky kniznf trh nebyl
natolik vyspély, aby si vyzadal ¢eské preklady.

V piipadé spist, které byly urcéeny vzdélané pedagogické vefejnosti (ucitelim a vycho-

vatelim), nebylo zcela nutné, aby vychazely v cesting, protoze jejich ctenafi byli znali némciny,

3 Johann Heintich PESTALOZZI, Wie Gertrud ibre Kinder lebrt. Ein 1V ersuch den Miittern Anleitung zu gebornen, ibre
Kinder selbst zu unterrichten, Leipzig 1801.

37 Johann Heinrich PESTALOZZI (Josef KLIKA), Jddro e spisu Jana Jindiicha Pestalozzibo Jak Gertruda ul své déti,
Praha 1903.

3% Johann Georg Sulzer (1720-1779), némecky estetik, filozof, pedagog a odborny spisovatel. Pasobil jako profe-
sor matematiky na joachimtalském gymnaziu v Berline, pozdéji na nove zfizené rytifské akademii.

% Johann Bernhard Basedow (1723-1790), némecky osvicensky pedagog a spisovatel. V roce 1774 zalozil
v Dessau (kniZectvi Dessau-Anhalt v severovychodnim Némecku) internatni skolu Philantrophinm, kde v praxi
aplikoval svij systém vsestranné vychovy (pracovni, télesné, mravni a intelektualni).

40 Johann Michael Sailer (1751-1832), katolicky teolog a spisovatel, fezensky biskup. Reformoval vzdélavani
knéZi, je autorem fady teologickych, ale i pedagogickych spist, publikoval i modlitebni knihy.

4 Johann Heinrich Herbart (1776-1842), némecky filozof, psycholog a pedagog. Plsobil na univerzité v Géttin-
genu, pozdéji v Konigsbergu.

4 Friedrich Frobel (1782-1852), némecky pedagog a spisovatel. Zakladatel prvni ,,skolky* (Kindergarten), ktera jiz
nekopirovala skoln{ vyucovani, ale ve svém pfistupu zohledniovala potieby pfedskolnich detd.

# August Herrmann NIEMEYER (Jan Viclav ROZUM), Jadro pedagogiky Neimeyerovy pro potrebu vychovatelii i rodici,
Praha 1854. Bernhard Heinrich OVERBERG (Vaclav DUSEK), Navedeni & ndalegitému skolnimn vyncovini pro ucitele,
Ppéstouny ditek a skolni pomocniky, Hradec Kralové 1826; Jan ENGELBERT (Antonin KUNC), Rddee pro skolni
cekance, pomocniky a uiitele, Brno 1822.

#  Charles Fourier (1772-1837), francouzsky sociolog, autor pedagogického spisu Education naturelle. Publikoval
fadu spist o spole¢nosti, moralce, roli jedince v ni. Ve svych spisech propagoval utopistickou predstavu idedlni
spolec¢nosti, kterd by nebyla zalozena na roding, a pozadoval zvysen{ role statu v péci o jedince, stat mél byt vlast-
nim otcem kazdého ditéte a definovat a garantovat pravni a mravni normy.

% Joseph Jacotot (1770—1840), francouzsky pedagog a spisovatel, autor spisu Enseignement universel, langue maternelle
(Dijon 1823), v némz prezentoval sviij nazor na vychovu.

4 Herbert Spencer (1820-1903), anglicky filozof a sociolog, zastince evolucni teorie. Herbert SPENCER (Jifi
ULEHLA), Vychovdni rozumové, mravné a télesné, Praha 1879; TYZ (Jiti ULEHLA), Dané pravdy mravoniné, P¥erov
1895.

47 Alexander Bain (1818-1903), skotsky filozof, psycholog a pedagog. Od 50. let publikoval fadu filozofickych
a sociologickych dél, vénoval se také problematice vzdelavani (napt. 1855: The senses and the intellect, 1879: Education
as a science).

8 Viz napt.: Gustav Adolf LINDNER, O wjgnamn Herberta Spencera jako moderniho filozofa v jeho myslenkdch vychovatel-
skych, Posel z Budée 1883, s. 271.
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a tak prekladatelské aktivity tento druh literatury opomijely. V centru pozornosti stala spise
popularné-naucna tvorba (Salzmann) urcend 1 pro Sirsi vefejnost, ucebnice a didaktické (pozdéji
také beletristicko-didaktické a beletristické) spisy pro déti a mladez. Z odbornych spist urcenych
vyhradné pro pedagogické pracovniky to byly pouze praktické navody k vedeni vyuky.

Pavodn{ ceské spisy zaméfené na problematiku Skolstvi, vzdélavani a vychovy vychazely
v prvni poloviné 19. stoleti predeviim jako pifspévky v Casopisech Pritel miidese a Casopis katolic-
kého duchovenstva, a zaméfovaly se predev§im na didaktiku vyuky jednotlivych pfedméta, proble-
matiku dochazky, rozsahu a uspofadani vyuky apod. Spisy tykajici se teoretickych otazek peda-
gogiky se zacaly ve vétsi mife objevovat az v druhé poloviné 19. stoleti, a to diky Frantisku Tesa-
tovi,” Josefu Wenzigovi,” Gustavu Adolfu Lindnerovi,” Janu Lepafovi® a mnohym jinym.

Rozvoj statem fizeného a jednotného elementarniho vzdélavani, které v habsburské mo-
narchii odstartovaly osvicenské reformy, podnitil i vydavani pedagogickych piirucek pro ucitele,
které reflektovaly pozadavky statu, a také ucebnic a dalsich didaktickych spist. Vychazely zejména
v nakladatelstvi prazské normalni skoly, casto se jednalo o pfimé pieklady videnskych publikaci.
ptirucky pro ucitele. Jejich autory a prekladateli byli zejména FrantiSek Jan Tomsa>? a Ale$ Pafi-
zek.

Nejdulezitéjsi piruckou pro ucitele byla Felbingerova™ Methodenbuch z roku 1775, ktera
vedle popisu zavazného systému elementarniho skolstvi a povinnosti jednotlivych zainteresova-
nych stran definovala i pozadavky na chovani ucitele, vjuku a jeji metodiku. V ceském piekladu
vysla v roce 1777 pod nazvem Kniha metodni pro ucitele Ceskych skol v c. k. gemich, v nig dikladné a jasné
se ukazuje, jakby v Skolnim radn urcity prisob uciteli netoliko vesmeés, ale i ldsté pri kagdé k uieni narizené

véci ridit se mél, mimo primopravného ustanovent, jakby se ucitelové Skolni ve vsech dilech svého ouradu, 163

4 FrantiSek Tesaf (1818-1885), pedagog a spisovatel (pedagogicka literatura, naucnd beletrie). Od roku 1841
pusobil jako poducitel ve skole u sv. Jilji v Praze, v roce 1848 spolupracoval s ministerstvem kultury a vyucovani
na reorganizaci ceského skolstvi, o rok pozdéji se stal skolnim radou pfi ¢eském mistodrzitelstvi. Publikoval fadu
del a odbornych ¢lankt v ¢asopisech Posel z Budce, Skola, Skola a Zivot, Sbornik ucitelsky. Psal také didaktické
povidky pro mladez.

5 Josef Wenzig (1807-1870), stiedoskolsky profesor, poslanec a odborny spisovatel (historie, pedagogika).

51 Gustav Adolf Lindner (1828-1887), pedagog a spisovatel, zakladatel revue Pedagoginm (1879), které v prvnich
letech jeho existence i redigoval. Od roku 1850 pusobil na gymnaziu v Rychnové nad Knéznou, pozdéji vyucoval
na dalsich gymnaziich v Cechach, resp. habsburské monarchii. V roce 1872 se stal feditelem muzského pedagogia
v Kutné Hofe.

52 Jan Lepaf (1827-1902), gymnazialni profesor (Jihlava, Znojmo, Opava) a odborny spisovatel. R. 1869 byl jme-
novan okr. skolnim inspektorem pro Prahu, v letech 1867—1870 byl redaktorem Paedagogia.

> FrantiSek Jan Tomsa (1753-1814), cesky spisovatel, pfekladatel a redaktor. Pracoval jako spravce skladu skol-
nich knih pfi prazské normalni skole, je autorem (pfekladatelem) fady beletristicko-vychovnych a nauénych spisi,
ucebnic a didaktickych knih pro mladez.

> Johann Ignaz Felbinger (1724—1788), clen fadu augustiniant a od roku 1760 opat v Zahani, reformator slez-
ského (pruského) skolstvi, 1774 povolan Marii Terezii do Vidné a jmenovan generalnim feditelem skol v habs-
burské monarchii.

% Johann Ignaz FELBINGER, Methodenbuch fiir Lebrer der deutschen Schulen in den k. k. Erblandern, Wien 1775.
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podobné veditelové, vrohni a jini kterikolivék dobligitelové zachovati méli. O nékolik let pozdéji byla vydana
jesté strucna verze Metodni kniby, ktera byla urcena pfedevsim pro ucitele venkovskych skol. Vysla
v roce 1784 pod nazvem Jddro metodni kniby, obzvlasté pro sedlské ucitele v c. k. gemich jako preklad
videniského origindlu.” Obé publikace, Kniba metodni i Jadro metodni kniby, se pak na dlouha 1éta
staly zakladni metodickou normou vyuky na elementarnich skolach.

V roce 1805 doslo ke zméné¢ skolského zfizeni vyhlasenim tzv. Schulkodexu (Politische
Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. dsterreichischen Provingen mit Ausnabme von Ungarn, Lom-
bardie, Venedig und Dalmatien), ktery vysel v éeském piekladu az v roce 1822.” Tato legislativni
norma ovSem znamenala zménu pfedevsim ve spravni roviné skolstvi. Vyuku zasahovala jen tim,
ze jinak definovala dotaci jednotlivych pfedméta na raznych typech skol. Metodické a didaktické
spisy a ¢lanky pro uéitele, které byly v Cechach pouzivany, jiz vznikaly z ,,domacich zdroja®.
Jejich autory byly pfedevsim ucitelé prazské normalni skoly, ale i pedagogové pusobici na hlav-
nich $kolach, ktef{ v nich reflektovali své zkusenosti z praxe.”

Edukace kazdého clovéka v rodiné i ve Skole, resp. jinych institucich vsak byla v této
dob¢ vzdy determinovana jeho budouci socialni a genderovou roli, vzdy méla ale sméfovat k jeho
zaclenéni do spolecnosti a k piijetf ocekavané role. Hlavnim cilem pfitom bylo vstipeni moralnich
hodnot — to platilo obecné, bez ohledu na socialni, genderové, nabozenské nebo 1 jiné, individu-
alni rozdily. Ve vétsiné dobovych praci proto nachazime nazory podobné tomu, ktery v roce
1827 napsal spisovatel a pedagog Tomas Kubelka:” |17 kazgdém véku, stavu, lidském povolani vdéla-
ného slechts, blai ctné chovini.

Vira v kultivaci jedince prostfednictvim vychovy, ktera tvofila zaklad osvicenecké ideo-
logie, nemohla neproniknout i do beletristické literatury. Duraz na vychovnou funkci najdeme
v tvorbé Lessinga, Goetheho, Schillera a dalsich vjznamnych némeckych mysliteld a spisova-
teld sklonku 18. a pocatku 19. stoleti. Johann Wolfgang Goethe si dokonce pohraval
s myslenkou zafadit didaktickou literaturu jako specialni druh vedle epiky, lyriky a dra-
matu.6!

Vyrazny vichovny réz maji i dila, ktera vychdzela na sklonku 18. stoleti v Cechéach. Slaba

ctenafska zakladna a nizka kupni sila (jazykové) ¢eské populace ovsem nedavala prostor k rozvoji

Vv

56 Kern des Methodenbuches, besonders fiir die Landschulmeister in den kaiserlich-koniglichen Staaten, Wien 1777.

57 Norbert VANEK (piekl.), Politické 3iizeni obeonych skol v c. k. dédicnych zemich, Praha 1822.

58 Srov. Vladimir STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomn 18. a 19. stoleti v Cechich, Praha 1986, s. 78-84.

% Tomas Kubelka (1768-1830), spisovatel a pfekladatel, autor pedagogickych spist a literatury pro mladez, nek-
dejsi feditel arcibiskupské tiskarny J. Fetterlové v Praze, v letech 1804—1812 redaktor Postovskych novin.

0 Tomas KUBELKA, VVzdélini dovéka, jaky byti ma, aby mu dle téla i duse blaze bylo, Praha 1827.

61 Srov. Lenka KUSAKOVA, Krisnd proza raného obrozeni v eskych éasopisech, almanasich a beletristickych prilohdch novin
g let 1786—1830 I: Studie, Praha 2003, s. 16.
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sech. Noviny Vaclava Matéje Krameria®? a také almanachy Antonina Jaroslava Puchmajera®
pfedstavovaly na sklonku 18. stoleti jedinou moznost uvefejnéni ceskych literarnich dél. Také
Mésicni spis pro pouleni a obveseleni lidu obecného, ktery od roku 1797 vydaval Frantisek Jan Tomsa,
pfinasel beletristickou produkci. Ackoli dobové estetické naroky vymezily préze pozici méné
hodnotného literdrniho zanru,%* své misto si nasla snaze nez poezie, kterd byla uréena nirocénéj-
$imu, a tedy mén¢ pocetnému publiku.

Od pocatku 19. stoleti produkce ceskych novin a ¢asopist narusta. Vsechny pfinaseji
vedle zabavné beletrie i naucné clanky. V Hlasateli leském, ktery vychazel v letech 1806—1808 pod
redakci profesora prazské univerzity Jana Nejedlého, se v ramci cyklu Uméni piirozenych véci, aneb
Pizika Ctenafi seznamovali s novymi poznatky (pfejatymi z necitované zahrani¢ni literatury)
z oboru pfirodnich véd, které mohly byt uzitecné 1 pro jejich kazdodenni Zivot. Dalsi naucné
clanky pfinasely ptilohy Hromadkovych® novin Pruotiny péknych uméni, které vychazely v letech
1813-1817, v dal$im desetileti pak casopisy Dobrosian,6 Cechoslav a Poutnik slovansky.t” Prestoze
vétsina z téchto periodik méla doslova jepici zivot, predstavuji dulezitou epizodu ve vyvoji ¢eské
literatury.

Cilem vydavatelt a redaktora (Casto v jedné osob¢) téchto periodik bylo zpravidla neje-
nom pfispét ke kvantitativnimu a kvalitativnimu rozvoji ¢eské literarni produkce, ale také oboha-
tit ctenafe o nové informace a pfinést jim pouceni. Literatura této doby byla nastrojem vychovy
a vzdélavani sirokych vrstev obyvatelstva.%® Na sklonku 18. stoleti pfindsela periodika vedle ryze
informativnich a nau¢nych c¢lanka také beletrii, ale i ta méla casto silny vychovny raz. Literarni
formy jako bajka, idyla, rogjimdni (Gvaha), povést a razné typy povidek byly sice urceny k zabav-
nému cteni, ale jejich hlavnim cilem byla vychova ctenafe. Zabavna slozka je jen obalem halicim
vychovnou myslenku, ktera je hlavnim cilem dila. Prostfednictvim pfibéhu, v nichz se mihaly
postavy n¢kdy cernobile nastinéné, jindy s dikladné propracovanymi charaktery, chtéli autofi
ukazat kladné a zaporné vzory chovani, zduraznit moralni zasady, pracovitost, profesni moralku,

piipadné vychovavat k narodnostni uvédomélosti. Nékdy ¢tenafe i oslovovali a vtahovali do déje

%2 Vaclav Matéj Kramerius (1753-1808), nakladatel a cesky spisovatel. Pracoval jako redaktor Schénfeldovych
novin, od roku 1789 zacal vydavat vlastni Kramerinsovy c. k. postovské noviny (od r. 1791 pod nazvem Krameriusovy
¢. k. vlastenecké noviny). Provozoval vlastni nakladatelstvi a knihkupectvi, Ceskou expedici.

6 Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820), katolicky knéz, basnik a spisovatel. V letech 1795, 1797 a 1798 vy-
daval sborniky basni, znamé jako Puchmajerovy (Sebrini bdsni a 3pévi 1, Praha 1795; Sebrini basni a zpévi 11, Praha
1797; Nové bisné, Praha 1898; Nové bdsné, Praha 1802).

¢ KUSAKOVA, Zibavné povidky, s. 356.

% Jan Nepomuk Hromadko (1783-1850), profesor ceské feci a literatury na videriské univerzité, spisovatel a vy-
davatel novin. V letech 1812-1817 vydaval Cisarské krilovské videriské noviny (od roku 1813 s piilohou Pruotiny pék-
nych uméni).

66 Casopis Dobrosiav vydaval v letech 1820—1823 Josef Liboslav Ziegler.

67 Casopisy Cechoslav a Poutnik slovansky vychazely v letech 1820-1825, resp. 18261827 pod redakci Frantiska Jana
Tomsy.

8 Srov. KUSAKOVA, Zabavné povidky, s. 356-358.
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povidky ¢i dialogu, aby bylo vychovné ptsobeni adresnéjsi. V humoristickych povidkach byly
zesmésnovany lidské nedostatky (hloupost, povércivost, zvédavost, lakota, zavist aj.)

Tvorba nau¢ného (lidovychovného) charakteru vychazela také jako samostatné publikace
a tvoff vyznamnou soucast ceské literarni produkce pfelomu 18. a 19. stoleti. Autory dél, kteff se
zaméfovali na zemédélskou a hospodafskou problematiku, byli zejména venkovsti farafi. Byli
bezprostfednimi svédky urovné Zivota venkovskych obyvatel a dobfe znali hygienické, hospodat-
ské, moralni a kulturni limity jejich zivota. Sva dila psali bud pod vlivem osviceneckych ideji
o rozvoji ¢lovéka prostrednictvim spravného vychovného pusobeni, pfipadné s védomim filan-
tropické stranky svého poslani. Zaméfovali se proto na informace o novych hospodafskych
nastrojich, technologiich a zemédélskych plodinach,®® pfipadné nabizeli ¢tendfim pouceni
z oblasti zdravovédy nebo vychovatelstvi,”" casté byly také mravouéné povidky pro $irsi vefej-
nost, pfipadné urcené pedagogim nebo pifimo mladezi.

Spisy urcené pro nejmladsi ¢ast populace se zacinaji objevovat od pfelomu 18. a 19. sto-
leti. Zpocatku to byly hlavné preklady, zejména némecké a francouzské literatury, ale postupné
zacala byt vydavana i1 dila pavodni. Zpravidla se jedna o razné prozaické formy, pfipadné
1 basnicky se silnym mravoucnym charakterem, které mohly déti bud’ samy ¢ist, nebo (asi ¢astéji,
a to zejména na sklonku 18. stoleti) byly vyuzivany pfi vjuce. Vedle jiz zminovanych némeckych
spisovateld Salzmanna a Campeho byla pfekladana itvorba rakouského pedagoga Leopolda

Chimani,”

némecké literatky zaméfené na tvorbu pro déti a mladez Amalie Schoppe,” rakous-
kého teologa a benediktina Jiljtho ]aise.73 Ke spisovatelum, kteff na pfelomu 18. a 19. stoleti

piekladali, nebo vytvafeli pavodnf literarn{ dfla pro mladez, patfil Frantisek Jan Tomsa,* Jan

% Viz napt. Frantisek Alois VACEK, Ufitek g vstipent neb ockovini nestovic kravskych. Vylogen v rogmlonvani mezi fararem
a sedlikem, Praha 1815; Antonin Jaroslav PUCHMAJER, Kritké pouceni o hospodarstvi polnim pro obecny lid, Praha
1817; Kaspar, hrabé ze STERNBERKU (Antonin Jaroslav PUCHMAJER, ptekl.), Pojedndni o bylindistvi v éefbécb,
Praha 1819; Josef Liboslav ZIEGLER, Vytah ze statutii (Gili pravidel) proni rakouské videiiské spolecnosti pojist ujici nd-
hradu za pohorelost, s vysvétlenim a bligsim nrienim kolikerych podstatnych cistek, Chrudim 1827; Jan JAVORNICKY,
Katechismus o cholere, &ili davivé iiplavici, v patero pochvilich. Pro milé krajany Ceské, 3vldsté pak pro uslechtilon mlddes skolni,
Praha 1832; FrantiSek PIXA, KU $téparsky, Cili navedent & stépovini ovocnych stromii a popis nejrozmanitésich drubii ovocnych
v Cechich, Praha 1848.

0 Viz napt. Jan JAVORNICKY, Zlaté rcadlo, aneb kniba o povolini a mondrém voleni stavn, 0ldsté pro mlades skole odrost-
lon, rodice, ucitele a poruiniky, Praha 1815.

7' Viz napt. Leopold CHIMANI (Josef Myslimir LUDVIK), Utenky pro ditky & oslechténi srdee, Hradec Kralové
1824.

72 Amalie Schoppe (1791-1858), némecka spisovatelka, kterd se po smrti svého muze, advokata, zivila literarni ¢in-
nosti. Amalie SCHOPPE (Frantisek Jan TOMSA), Jindsich a Marie, aneb osifelé ditky. Pohnutlivd a ponautng povidka pro
outly vék, Hradec Kralové 1844.

73 Jilji (Aegidius) Jais (1750—1822), rakousky katolicky teolog a spisovatel, ¢len benediktinského fadu, rektor uni-
verzity v Salzburgu. Jilji JAIS (Jan JAVORNICKY), Krisné povidky & vzdélini rozumu a oslechténi srdce roztomilych ditek
I aIl, Praha 1812 a 1813.

74 FrantiSek Jan TOMSA (ptekl.), Nestastné pribody k vystraze nezfeusené middegi v pronikavych prikladech a obrazeich, kter? je
vysvétlyji, Praha 1794.
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Javornicky,” Jakub Jan Ryba,”® Josef Chmela,” Josef Alexandr Dundr,” Frantisek Bohumil
Tomsa,” Vojtéch Nejedly™ a Josef Polemir Koun.8! Na sklonku doby ptfedbfeznové a zejména
pak v druhé poloviné 19. stoleti dochazi k nartstu poctu dél urcenych pro déti a mladez, a to
zejména diky tvorbé Petra Miloslava Veselského,” Frantiska Doucha® a Karla Aloise Vinafic-
kého.* Na rozdil od starsich dél, pfedev§im téch z pera duchovnich, uz nemajf tak silny nabo-
zensky charakter, vychova malych ¢tenaft zustava ale nadale prioritou.

Tato charakteristika plati 1 pro tvorbu, ktera se orientovala na zenské publikum. Vychova
a vzdélavani divky je v pedagogickém diskurzu dlouhého 19. stoleti definovana vzdy pfedevsim
s ohledem na jeji budouci roli ve spolecnosti, tj. pfedevsim v rodiné. Spisy, které se v prub¢hu
dlouhého 19. stoleti vénovaly vychové, vzdélavani mladeze a Skolstvi obecné, i ty, které se zamé-
fovaly pouze na vzdélavani divek, fesily v ramci této problematiky vzdy zhruba totozné otazky.
Jesté v prvni poloviné 19. stolet{ bylo velmi ozehavé téma skolni dochazky divek, zejména ve

venkovském prostfedi. Odrazem této skute¢nosti bylo obhajovani samotné potfeby vzdélani

75 Jan Javornicky (1785-1847), katolicky knéz a spisovatel, autor modlitebnich knih a beletristické literatury pro

$irsf vefejnost a pro mladez. Jeho tvorba pro déti a mlade? viz napt.: Jakob GLATZ (Jan JAVORNICKY), Pani
Miloslavovd, aneb povidy pro outlon mlddes obého poblavi, Praha 1815.

76 Jakub Jan Ryba (1765-1815), pedagog, skladatel, spisovatel a pfekladatel. Od roku 1788 pusobil jako ucitel
v Rozmitale pod Ttemsinem. Jakub Jan RYBA, Radovdnky nevinnych ditek o Vdnocich, Praha 1804.

77 Josef Chmela (1793-1847), spisovatel a ptekladatel, pasobil jako stfedoskolsky profesor (Jicin, Hradec Kralové).
Jeho tvorba pro déti viz napt.: Josef CHMELA, Bajky pro ditky 1 a 11, Praha 1818 a 1821; TYZ, Daniel, aneb 3ajeti
babylonské. Krdsny priklad nabognosti a vérného u pravé vite setrvini. Diref dobre zvedenym a pilnym ditkdm skolnim, Hradec
Krilové 1824.

78 Josef Alexandr Dundr (1802-1874), spisovatel a pfekladatel. Pisobil jako uditel, od roku 1842 jako sktiptor
v Ceském vlasteneckém museu. Josef Alexander DUNDR, Direk dobrjm ditkdm, neb povidaiky a pouinjici rozpriviy
I 2 II, Praha 1823.

7 Franti$ek Bohumil TOMSA, Kratochvilnik pro dospélon mlddes, Praha 1847.

80 Vojtéch Nejedly (1771-1844), katolicky knéz, spisovatel a pfekladatel. Postupné pusobil na mnoha farach ve

sttednich Cechach, od roku 1826 v rodném Zebriku. Osobné se znal s A. J. Puchmajerem a publikoval v jim

redigovanych almanasich. Vojtéch NEJEDLY, Ladisiav a ditky jeho. Piibéh pro miides, Praha 1807.

Josef Polemir Koun (1795-1859), katolicky knéz a spisovatel. Pusobil jako kooperator v Lomnici u Jic¢ina,

pozdéji se stal farafem v Jablonecku a posléze v Liberku. Josef Polemir KOUN, Blaborod, aneb Dobrocinnost prindsi

onroky. Povidky piivodni pro dospélejsi mldde, Praha 1831; TYZ, Cir pravé, aneb ctnost toliko blagi. Zdibavné a pouiné povidky

pro midde dospélejsz, Hradec Kralové 1846.

82 Petr Miloslav Veselsky (1810-1889), ucitel, spisovatel a pfekladatel. Pasobil v Kutné Hofe, kde ve spolupraci

s lékatem J. Stétkou pofadal fadu kulturnich aktivit — zaloZeni knihovny, plesy, ochotnické divadlo apod. Z jeho

tvorby pro dét a mlade? viz napt.: Petr Miloslav VESELSKY, Josefka, anebo podivné shiedini. Pékny poucnjici pribéh,

Praha 1834; TYZ, Carodéjnice, anebo Biih dopusti, ale neapusti. Povidka pro rodice a mladess dospélejsi 3 doby kiiickych vilek,

Praha 1844.

FrantiSek Doucha (1810-1884), katolicky knéz a spisovatel. Napsal vice nez 80 dél, které jsou ucebnicemi nebo

knihami pro mladez. Frantisek DOUCHA, Biudicky. Kniba k napominini ditek, Praha 1850; TYZ, Pravénky anebo

kuitky po cesté pravé, Praha 1851; TYZ, Bodliiky. Drobounké povidky k napomennti nejmensim ditkim, které se nedivno Gisti

naucily, Praha 1877.

84 Karel Alois Vinaficky (1803-1869), katolicky knéz, spisovatel a pfekladatel. V roce 1828 se podilel na zalozeni
prvniho ¢eského teologického periodika, Casgpisu pro katolické duchovenstvo, ktery potom fadu let redigoval. Jeho
tvorba pro déti a mladez viz napf.: Karel VINARICKY, Kytka. Darek malym ctendriim, Praha 1842; TYZ, Druhi
Rytka bisni, bajek, pisni a badanek. Ddrek maljm (tendrvin, Praha 1845.
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divek.*”” Dal§im ¢astym tématem byla otazka specifickych piistupt ve vichové a vzdélavani divek
(oproti chlapecké) a tfetim pak obsah divctho vzdélavani. Pedagogové spisy doby pfedbfeznové
eliminovali problematiku divétho vzdélavani a vychovy na tato tii zakladni témata. Teprve
v druhé poloviné stoleti se skala témat obohacuje, nebot’ vyvoj spolec¢nosti pfinesl i nové socialni
problémy a s tim 1 otazku zenského studia a profesni kvalifikace.

Patrné prvnim dilem napsanym specielné pro zenské ctenafské publikum byla Bogenka,
veselého Kubitka manzelka od Jana Rulika vydana v roce 1802.* Jedn4 se o dilo, které svou trovnf
nepfevysuje beletristickou prézu urcenou spise pro lidové vrstvy. Jeji jednoduché déjové schéma
a pfimocaré mravoucné vyznéni ptibéhu charakterizoval Josef Dobrovsky jako pifjemné vypra-
vény piibéh, ktery zcela odpovida mentalité eskych divek.”” Autor chtél predevsim predlozit
ctenatkam pfibéh, v némz by hlavni hrdinkou byla zena a tim podtrhnout vychovné pusobeni
sméfované k zenskému publiku: ,profoge co v sobé obsabuje, tikd se to vedle rodu i stavu vasi krajanky
a Cesky, jen slove Bosenka.* Sviij umysl o vjchovu ¢tenafek jasné definoval v vodu publikace:
sCtent s vtipnon kratochvili smyslené, vede také k dokonalosti, uii a vibuzgmje k opatrmosti; a také-li to (tendre,
prosim, stastného neini?z®

Cast své tvorby vénovali Zenskému publiku i dal$i spisovatelé. V letech 1824 a 1826 vyslo
dvousvazkové dilo Jana Javornického Podobenstvi, aneb rostlinky zemé svaté. Vsem outhim a uslechtilim
matkdm a deerkam vlasti nasi”’ Piinaselo fadu povidek a dalsich, kratsich literirnich forem. Didak-
tické vyznéni autor skryl do textu a jest¢ exaktné definoval v Nawuceni, uvedeném za kazdou povid-
kou.

Silny mravoucny charakter ma i dilo Josefa Myslimira Ludvika, které v roce 1825 vydal
pod nazvem Vémd Ryzka, aneb stilost lisky. Darek krisenkdam éeskym.”' Také Magdalena Dobromila
Rettigova a Josefa Pedalova, které zacaly publikovat ve 20. letech a fadu svych dél vénovaly
zenam a divkam, psaly s cilem vychovavat.

K druhtim literarnich dél, které ceské prostfedi dlouho postradalo, patfila 1 preskriptivni
a normativn{ literatura urcena $irsi vefejnosti i ta, ktera by se obracela na zenské publikum. Prvni
radce pro divky a mladé Zeny, ktery definoval dobové pozadavky na jeji chovani v rodiné

a domacnosti, byl vydan az v roce 1840 pod nazvem Mladi hospodyrika v domdcnosts, jak sobé polinati

8  HEmanuel DOLEZAL, Vychovdni divei nema zanedbino byti, Casopis pro katolické duchovenstvo 1844, ¢. 2, s. 353—
373; Frantisek Alois VACEK, O wyulovini mlidege Fenské I, Ptitel mladeze 18206, ¢. 1, s. 28—44; Frantisek Alois
VACEK, O vyuclovani mlidese genské 11, Pitel mladeze 1827, ¢. 2, s. 45—60.

86 Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubicka manselka, Praha 1802.

87 Srov. VODICKA, Pocitky krisné prozy, s. 27.

88 RULIK, Bogenka, nestrankovany tvod.

8 Tamtéz.

% Jan JAVORNICKY, Podobenstvi aneb rostlinky zemé svaté. Vsem outhim a nslechtilim matkan a deerkdm vlasti nasi, Praha
1824.

9 Josef Myslimir LUDVIK, 17émd Ryzka, aneb stilost lisky. Ddrek krisenkdm leskym, Hradec Kralové 1825,
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mid, aby své i mangelovi spokajenosti dosla.” Jeji autorka Magdalena Dobromila Rettigova, ktera byla
obeznamena s némeckou literarn{ produkci, se zde jist¢ nechala inspirovat zahrani¢nimi vzory.
Na rozdil od Campeho a podobnych publikaci ale Rettigova vénovala vétsi pozornost praktickym
radam tykajicim se udrzby a vedeni domacnosti, vafeni, opravy poskozenych odévt a pfedmeéti,
péce o zdravi clent rodiny. Spolecenskému chovani na vefejnosti a pfi zabavach se vénovala jen
okrajove.

Publikace, pro které 1ze pouzit souhrnny nazev preskriptivni literatura, byly ¢asto uréeny
konkrétnimu publiku a obracely se cilené na osoby odlisné svym socialnim postavenim, vékem,
nabozenstvim, pfislusnosti k socioprofesni skupiné¢ nebo pohlavim. Stejné to bylo i u publikaci,
které neobsahuji praktické rady (vedeni domacnosti, formulace pii vyjadfovani apod.), ale definuji
pouze normy chovéni, a nelze nazvat jinak nez normativni literatura.” Spole¢nym rysem vsech
téchto publikaci ale byla kfest’anska etika, ktera platila za zakladn{ moralni normu a princip spole-
cenského jednani v prabéhu celého dlouhého 19. stoleti. Vsechny publikace tohoto typu vycha-
zely pfi definovani pozadovanych vzort chovani z Desatera, doplnila ale je posléze o dalsi poza-
davky, které byly dany zpusobem zivota pfedpokladaného ctenatského publika a navic deter-
minovany i spolecensky. Socialni a genderové konstrukty, které se v nich zrcadli, jsou odrazem
naroku, které spolecnost na danou osobu kladla.

Zakladni rysy definice pozadavka na Zenu jsou ve vsech publikacich stejné, bez ohledu na
to, jestli autor v dané chvili pojednaval o méstanstvu, venkovském obyvatelstvu nebo nejchud-
sich vrstvach spolecnosti. Vzdy se od ni pfedevsim ocekavalo, ze bude pilnou a Setrnou hospo-
dyni, vzornou a starostlivou matkou a pozornou a poslusnou manzelkou. V raznych spolecen-
skych vrstvach pak tyto pozadavky mély pouze odlisnou formu realizace, danou majetkovymi
a kulturnimi poméry rodiny. Ty pak pfedurcovaly, zda bude Zenina role omezena pouze na
rodinu a domacnost, nebo zda bude vyzadovat i jeji manualni praci v hospodafstvi, dilné,
obchodé, nebo vydélecnou cinnost v tovarné.

Pavodn{ i pfekladova ceska literarni produkce sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti
zahrnovala vedle trivialnich forem popularni cetby (kramafské tisky apod.) a nabozenské litera-
tury pfedevs§im beletrii naucného charakteru, ktera byla zastoupena drobnymi didaktickymi for-
mami (bajka, exempla, sentence, idyly, rozmlonvani /dialog/, rogjimdani [tGvaha/), rozsihlejsimi
povidkami (historické, humoristické, orientilni) i tvorbou, jez vychazela v samostatnych publika-

cich. Reflexe vzdélavani a vychovy divky i postaveni zeny jsou v nich proto velmi prvoplanove

92 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Mladi hospodyiika v domdcnosti, jak. sobé pocinati md, aby své i manzelovi spokoje-
nosti dosla, Praha 1840.

9 Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi v dloubém 19. stoleti. Mosnosti interpretace katolickych normativnich pra-
mend, Disertacni prace, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009, s. 5-6.
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zachycené. Reflektuji genderové konstrukty tak, jak byly diktovany dobovymi vzory chovani,
spolecenskymi konvencemi a pozadavky dané socialni vrstvy ¢i socioprofesni skupiny.

Odborna pedagogicka literatura nevytvafela puvodni teorie vychovy, pouze reflektovala
nazory némeckych, francouzskych a zcéasti 1 anglickych odbornikt. Kromé toho fesila problémy,
s nimiz se setkavali ucitelé v Cechach pii své kazdodenni praxi. Vénovala se predeviim otazce
dochazky déti (specificky se vénovala i dochazce divek), problematice vyuky, metodice vyuky
jednotlivich predméta a posloupnosti jednotlivych hodin. Castym tématem bylo také hospodaf-
ské zajisténi Skoly, financni poméry ucitele, postaveni ucitele a skoly ve venkovském prostfedi,
kooperace kostela a §koly apod. Problematice vzdélani a vychovy divek je systematicky vénovana
vétsi pozornost az od druhé poloviny 19. stoleti, kdyz se oteviela otazka vyssiho vzdélavani
divek, resp. vzdélavani divek v mést'anském prostfedi. V dob¢ predbieznové se mezi clanky uve-
tejtiovanymi v Piteli middege, v Casopise katolického duchovenstva i v Patizkové némeckém periodiku
Der Schulfreund Bohmens objevuje téma divciho vzdélavani a vychovy jen vyjimeéné.

Zcela ojedinélym pramenem pro poznavani genderovych konstrukta ve vychové a vzdé-
lavani jsou ucebnice slohu a psani korespondence, které byly vyuzivany pfi vyuce na hlavnich,
piipadné na kvalitnéjsich trivialnich Skolach. Vznikaly od sklonku 18. stoleti, ve vétsi mife pak
byly vydavany v 19. stoleti. Casto se jednalo o pHimé, nebo vyrazné upravené preklady zahrani¢-
nich vzort, pfipadné i o puvodni dila. Jejich autory byli predevsim ucitelé, ktefi z nafizen{ vyssich
mist, nebo i z vlastn{ iniciativy vydali publikaci, ktera na trhu ¢eskych ucebnic dosud chybéla. Uz
od sklonku 18. stolet{ vychazely také pfirucky k vedeni korespondence urcené $irsi vefejnosti. Pro
tento typ presktriptivn{ literatury pouzivam oznaceni epistolarni pfirucky. Podobné jako ucebnice
pfinasely formulace uvodnich a zavérecnych osloveni, navod na titulaturu adres, definovaly styl
vyjadfovani podle piilezitosti (narozeni ditéte, umrti ¢lena rodiny, blahopfani, zadost o ruku,
soustrastny dopis, informativni dopis) a zaroven s ohledem na spolecenské postaveni pisatele

a adresata jejich vek, pohlavi a pfibuzenské nebo profesni vazby.

2.1.1. Kniha mrawvii kifest’anskych pro mést’ana a sedlika — ideal kfest’anské manZelky
a hospodyné podle Jakoba Friedricha Feddersena

Evangelicky duchovni Jakob Friedrich Feddersen, ktery se narodil 31. ¢ervna roku 1736
v rodiné obchodnika usedlého v severonémeckém mésté Schleswig, je autorem fady teologickych
spist, pedagogickych pojednani, ucebnic, didaktickych povidek (zpravidla biblickych piibé¢ht)

a normativnich publikaci pro déti a Sirsi vefejnost. Publikoval od sklonku 50. let az do své smrti
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v roce 1788.”* Sva dila tedy psal za starého demografického rezimu a v predindustrialni éfe,
tj. v dobé¢, kdy socialni, ekonomické a kulturni poméry vychazely z feudalniho uspofadani spolec-
nosti a jesté se nerozvinuly modernizacni procesy, které nastaly v souvislosti s osvicenskymi
teformami a také v dasledku Francouzské revoluce. Sir$f duasledky industrializace, urbanizace,
alfabetizace a dal$ich procesu, které casto vyrazné proménily zpusob zivota obyvatelstva, byly
jest¢ v nedohlednu.

Své dilo Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und Landmann vydal poprvé v roce 1783 a znovu
pak v pfepracované a doplnéné verzi o rok pozdéji, dalsi vydani nasledovala v 80. letech a po
jeho smrti. V ¢estiné vyslo toto dilo jiz brzy po svém vzniku, v roce 1786, pod nazvem Kniha
mravii krestanskych pro méstana a sedlika. Autorem piekladu byl katolicky duchovni Vaclav Stach
(pseud. Véclav Charda).”

Vydanim Knihy mravii se Feddersen zafadil mezi ty osvicence, ktefi vénovali pozornost
1 lidovym vrstvam a nabizeli jim publikace obsahujici normy chovani zalozené na kfest'anské vife.
Jeho dilo bylo povazovano za kvalitni cetbu vhodnou pro manualné pracujici vrstvy obyvatelstva
(tj. venkovskou populaci a nizsi spolecenskou tfidu obecné), které nemély vyssi vzdélani. Ve své
dobé bylo cenéno zejména pro svtj jednoduchy styl, srozumitelny ctenafim, na které se autor
obracel.” Jak sim v tvodu své knihy uvadi, pfizptsobil nejenom troven vyjadfovani, ale také
zpusob argumentace a celkovy kontext své prace prostfedi nizsich vrstev. Kniha uréena pro ele-
mentarné vzdélaného ctenafe musela byt jasna, struc¢nd, srozumitelna a zalozena na pifkladech.
Autor proto rezignoval na obsirné popisy jednotlivych povinnosti ¢lovéka a slozitou argumentaci
a zaméfil se pouze na definici jednotlivich povinnosti a pozadovanych norem chovani. Casto
uvadél ilustrativn{ piiklady, a to jak kladné, tak 1 negativni.

Ackoli sam napsal, Ze se zaméfil na niz$i vrstvy spolecnosti,” z kontextu vyplyva, ze se
obracel pfedevsim na majetné venkovské obyvatelstvo, které svym zpusobem Zivota davalo praci

1 venkovské chudiné, a na méstské a maloméstské femeslniky. I v ceském prostredi byla kniha

9% Heintich DORING, Die deutschen Kanzelredner des achtzehnten und neunsehnten Jahrhunderts, nach ibrem 1.eben nnd Wir-
ken, Neustadt an der Orla 1830, s. 54-57; Friedrich Wilhelm WOLFRATH, Leben und Character Jacob Friedrich
Feddersens, kinigl. danischen Consistorialraths und Kirchenprobsten des Altonaischen und Pinebergischen Constistorii, Halle 1799,
s. 66-67.

% Vaclav Stach, pseud. Vaclav Charda (1755-1831), katolicky duchovni, ¢esky basnik a pfekladatel. Pusobil
na knézském seminafi v Olomouci. Je autorem sbirek poezie, zpravidla nabozenského charakteru. Byl zasadnim
odpurcem sylaboténické prozodie navrhované Dobrovskym.

%  Viz dobové recenze na toto dilo. Recenze na prvni vydani: ANONYM, Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und
Landmann von Jakob Friedrich Feddersen, Domprediger zu Braunschweig, einem hoben Auftrage zufolge geschrieben, Hamburg
und Kiel bei Carl Ernst Bohn 1783, in: Ephmeriden der Menschheit 1784, 1. svazek (pouzito internetového zdroje:
htm www.ub.uni- blelefeld de cgi-

vydani: ANONYM Gaifefge/ebﬂbezt Allgemeine Literaturzeitung 1785, ¢. 67 (21. 3. 1785) s. 1.
97 Jakob Friedrich FEDDERSEN (Viclav CHARDA), Kniha mravii kiestanskych pro méstana i sedlika, Praha 1780,
nestrankovany uvod.
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ur¢ena pro manualné pracujici vrstvy, femeslniky z poddanskych i kralovskych mést a castecné
snad i na venkovské obyvatelstvo. Ctenafi této knihy byli nejnizsf alfabetizované vrstvy spole¢-
nosti, jejichz vzdélani ovSem zpravidla nepfekrac¢ovalo uroven elementarni gramotnosti. Lisili se
ovsem od osob, které staly na spolecenském zebficku jesté nize, tj. méstské chudiny a drtivé vét-
siny venkovského obyvatelstva, u nichZ se gramotnost prosazovala obtizné.”

Ackoliv autor vénuje ve své knize pozornost i chovani sluzebného personalu a poddanym
obecng,” je jasné, ze v Cechach nepatiili tito lidé k jeho ¢tenatam. Definice jejich norem chovani
byla uréena pro osoby, jejichz autorité podléhali, tj. hospodafum, femeslnickym mistram a ¢as-
tecné snad 1 jejich manzelkam. Potencionalni ctenafi Feddersenovy Kwuihy mravii nebyli zodpo-
védni jenom za své chovani, ale i za chovani dalsich osob. Stali v ¢ele rozsahlych venkovskych
a maloméstskych domacnosti, jejichz cleny nebyli jen rodice a déti, ale i osoby ve sluzebném
poméru a casto idalsi pfibuzni. Fungovala zde jasn¢ dana hierarchie patriarchalné uspofadané
rodiny, na které byl kazdy clen existencné zavisly. Hlavni autoritou byl hospodaf ¢i femeslnicky
mistr, ktery definoval normy chovan{ a zajist’oval jejich primarni socidlnf kontrolu.'”

Zakladem maloméstské 1 venkovské spolecnosti byla rodina, ktera zahrnovala nejenom
rodice a jejich déti, ale 1 dalsi pifbuzné osoby a zejména pak osoby ve sluzebném poméru.
Nezbytnym pfedpokladem zaloZeni rodiny byl siatek. Vstup do manzelstvi pfedstavoval
vyznamny pfelom v zivot¢ kazdého clovéka, ktery bylo nutné peclivé zvazit. Dulezité pfitom
nebyly ani tak osobni pocity, nebo dokonce city, ale objektivni hodnoty (spolecenské postaveni,
profesni kvalifikace, resp. zbéhlost v potfebnych dovednostech, majetek, dobra povést). Ozenit
a vdat se, znamenalo pfijmout novou spolecenskou roli, ktera vyzadovala vétsi zodpovédnost.
Predtim, nez snoubenci ucinili krok, ktery znamenal zasadni pfelom v jejich zivoté a celozivotni
zavazek, meli pecliveé zvazit své schopnosti a sva ocekavani. Do nové zivotni epochy méli vstupo-
vat s pokorou a rozvahou: ,,Jestlige lidé, ktei? do manselského stavn vstupuji, jej stastné a spokojené vésti
chtdji, musejit’ ho s kiestanskon moudrosti aiit "

Od muzu a zen Feddersen zadal, aby si byli védomi zodpovédnosti, jakou na sebe snat-
kem pfijimaji. Manzelstvi bylo naplnénim ocekavané genderové role a zpravidla zvysilo spolecen-

skou prestiz dané osoby.'”

Vyzadovalo vsak celou fadu povinnosti od pracovnich a hospodai-
skych az po osobni (zavazek vérnosti manzelovi, resp. manzelce, vychova déti, dodrzovani poza-

dovanych vzort chovani). Snoubenci m¢li proto k oltafi pfistupovat bez idealt a s védomim

% Srov. kapitolu 3.1.2. této prace (Gramotnost obyvatelstva a jeji vjvoj).

% FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 102-121.

10 Alice VELKOVA, Sloseni domicnosti a problematika Geledni sluhy na panstvi Stiblavy pocitkem 19. stoleti, in: Marie
Koldinska — Alice Velkova, Historik zapomenutych déjin. Sbornik pfispévka vénovanych prof. dr. Eduardu
Maurovi, Praha 2003, s. 140—-161.

101 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 45.

102 Milena LENDEROVA a kol., Zena v ceskych gemich od stredovékn do 20. stoleti, Praha 2009, s. 961n.
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povinnosti, ke kterym se zavazuji manzelskym slibem, aby tak zabranili pfipadnym problémtm:
WPritiny daremnych a nestastnych mangelstvi gajisté json tyto: Ze mnozi beg pomysleni na Boba, bez rozumnu,
a povagent do stavn manelského vstupuji. Oni si nerogvai diileZitosts, a obti¥nosti toho stavu.*"

Cirkevni autority nesouhlasily s tim, aby snoubenci pfistupovali k manzelstvi jako k pro-
sttedku hmotného zajisténi, a snazily se p#i pfipravach na stiatek jejich motivaci upravit."* Vdat
dceru znamenalo ale pro venkovské a méstské femeslnické rodiny finanéni zatéz a také snatek
syna zpravidla ovlivnil uspofadani pivodni domacnosti. Pfes nesouhlas cirkevnich autorit bylo
manzelstvi voimano a ve skutecnosti také fungovalo jako hmotné zabezpeceni, a to zejména pro
zeny. Byt vdovou bylo s ohledem za materialni zabezpeceni vyhodnéjsi, nez byt svobodnou
osamélou zenou.'” Manzelstvi pfedstavovalo metu, k nfz sméfovala také edukace déti, které si
v obdobi détstvi a dospivani mély osvojit potfebné dovednosti, piipadné shromazdit i hmotny
kapital, aby si mohly dovolit zalozit rodinu. Snatek byl vyznamny pfelom v zivoté¢ kazdého
jedince i jeho okoli, protoze mél zpravidla za nisledek zalozeni nové domacnosti.'” V jednom se
ovsem cirkev a sami snoubenci, resp. jejich rodiny shodovali — vSichni byli toho nazoru, ze ke
stiatku se ma pfistupovat s rozvahou a rozhodnuti vstoupit do manzelstvi ma byt zalozeno na
racionalnich dtvodech a nikoli na chvilkovém poblouznéni.

Remeslnicka i venkovska rodina poskytovala svym ¢lenim materialni zabezpeceni v dobé,
kdy se o sebe nemohli sami postarat (v détstvi, nemoci, staff), a zaroven od nich pozadovala podil
na spolecné praci. Jejich zptsob zivota vyzadoval manualn{ praci Zen v hospodafstvi a dilné. Kro-
mé toho se od nich ocekavalo, Zze zastane praci v domacnosti a péci o cleny rodiny. Nutna proto
byla nejenom zrucnost, ale také neustala pilna (a ¢asto tvrda) prace: ,,Ponévads v sedlskym a mésténin-
Skym stavu se to stavd, e manzgelka s nim [tj. s manzelem| spolu pracovat mige: tedy ona to bude rida délat
a ostatné jeji vlastni ourad Fensky se v$i pilnosti rano nebo vecer vykond, o pohodli a (istotu mangela se obstard
a jakogto dobri hospodyné poradnym, stridmym a moudrym hospodarenin bude toho hledét, aby nedélala vétsiho
vyddni, nezli on md prijmu, nybrg je-li moznd, aby néco usporila, co by chudsim lidem ddti mobli, a [aby| néja-

13 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 45.

104 CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi, s. 158. Srov. také: Hans MEDICK — David SABEAN (ed.), Emotionen und
materielle Interessen. Sozialanthropologische und historische Beitrage zur Familienforschung, Goéttingen 1984, s. 34; Alice
VELKOVA, Krutd vichnost, ubogi poddani? Promény venkovské rodiny a spolenosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti na
prikladu zapadodeského panstvi Stiblavy, Praha 2009, s. 232n.

105 VELKOVA, Kruti vrehnost, ubozi poddani?, s. 247n; Ludmila FIALOVA, Siiatenost obyvatelstva v Cves@/’c/? genich
v 19. stoleti, in: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti, 1997, sv. 7/1, s. 45-58, zde s 45.

106 Herrmann ZEITHOFER, Sozialbistorische Aspekte des Heiratsverhaltens. Die siidbihmische Pfarre Kaplicky (Herrschaft
Hobenfurth) 1650—1840, in: Markus Cerman — Robert Luft, Untertahen, Herrschaft und Staat in B6hmen und im
,»Alten Reich®. Sozialgeschichtliche Studien, Minchen 2005, s. 257-276; Jirgen SCHLUMBOHM, Sozialstruktur
und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevilkerung Dentschlands imr 18. und 19. Jabrbundert. Befunde und Erklirungsansitze 3n
schichtspezifischen 1 erbaltensweisen, in: Edkart Voland (ed.), Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wechselspiel. Ver-
such eines Dialogs zwischen Biologen und Sozialwissenschaftlern, Frankfurt am Main 1992, s. 322—-326; Heinz-
Gerhard HAUPT — Geoffrey CROSSICK, Die Kleinbiirger. Eine Sozialgeschichte des 19. Jabrbunderts, Minchen 1998,
s. 131; Rebekka HABERMAS, Frauen und Mdnner des Biirgertums, Gottingen 2000, s. 303n.
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kou pomoc méli, kdyF by nékdy néco vic potrebovali, néjaké nemoce, skody, a nestésti dockali """ Nejdalezitéjsi
soucasti vychovy divek v tomto prostfedi proto byla dovednostni edukace. Aby se mohly vdat,
musely ziskat potfebné ,know-how®, které zahrnovalo schopnost starat se o domacnost,
pracovat v hospodafstvi a pomahat pfipadné i s femeslnickou vyrobou.

Pro vrstvy, na které se Feddersen obracel, pfedstavovalo manzelstvi a nové zalozena
rodina pfedevs§im hospodafskou a socialn{ jistotu. Majetkové poméry a socialni statut snoubenct,
resp. rodiny, z niz pochazeli, hraly pfi vybéru partnera dualezitou roli. Manzelstvi se uzavirala
uvnitt dané socialni vrstvy a obvyklé byly i snatky v ramci socioprofesni skupiny. Divky si tak do
manzelstvi pfinasely nejenom znalost prostfedi, ale i pozadované dovednosti. Porusenim tohoto
pravidla se snoubenci vystavovali nebezpedi partnerské disharmonie. Zena, kterd nebyla dosta-
tecné zbéhla v dkolech, které se od ni ocekavaly, nedokazala dostat svym povinnostem a naplnit
ocekavani svého manzela, resp. spolecnosti. Navic mohla mit pfi neznalosti prostfedi urcité odlis-
nosti ve vzorech chovani a vaimani hodnot. Pracovitost, zru¢nost a pozadovany rozsah doved-
nosti (tj. profesni kvalifikace u chlapct z femeslnického prostfedi a dovednostni edukace u déti
obou pohlavi) byly nezbytnym pfedpokladem vstupu do manzelstvi: ,,Jakby mnoby méstan v lepsim
stavn byl, jakby mnobymu sedldku jeho pole, luka, a dobytek vice vyndsel, jakby oba naboznéji, a s Bobhem spoko-
Jenéji Zivi byli, kdyby pri svém gasnoubeni vice na pobognost, a ctnost, vice na hospoddrskon opatrnost, a pracovi-
tost byli hledéli, a se nebyli toliko nejistotnym bobatstvim, a pomijejici krison dali omdamit. <"

Opatrnost pfi volbé zivotniho partnera byla jisté na misté. Pro snoubence a jejich rodiny
bylo v sazce udrzeni socialniho statutu, spolecnost riskovala socialni nestabilitu, nebot’ pfipadny
hospodatsky neuspéch nové vzniklé rodiny by znamenal zatéz pro obec, resp. mésto. Harmo-
nicky manzelsky vztah byl zakladem fungujici rodiny, ktera byla uZitecna pro celou spolec¢nost
tim, ze efektivné zajist’ovala hospodafskou produkci a zaroven pfedavala pozadované vzory cho-
van{ dal$i generaci. Rodina byla zalozena na neustalé pilné, a casto velmi namahavé praci vsech
svych clent, ktefi ve vzajemné kooperaci vytvafeli fungujici hospodafskou jednotku: ,,[...] kagdé
dobré mangelstvo jest sk pro celé lidské pokolent, a jest obzvldastni ugitek pro tu vesnici nebo mésto, kde se
vynachazi. Nebot’ 2 néj pochdzeyi déti, které k tommu vedeny jsou, aby byly posiusné Bobu, i svym predstavenym,
aby spravedlive s kasdym naklidaly, a kagdému dovékn dobre Ginily. <"

Zivotni strategic majetnjch venkovskych vrstev (sedlaci, femeslnici) a maloméstskych

v M o . v R <1 . . vz v v ; . 110
femeslnikd se orientovala na udrzeni stavajici socialni pozice, piipadné na rozmnozeni majetku.

107 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 49.

108 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 46—47.

109 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.

110 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Nastin socidlniho vivgje Ceskych zemi 1781—1914, Opava 2002, s. 118-121.
Pro prvni polovinu 19. stoleti srov.: Jiti STAIF, Obegietna elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 18301851,
Praha 2005, s. 83-94.
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Rozhodnuti o vstupu do manzelstvi proto zpravidla bylo zalezitosti celé rodiny a nikoli pouze
snoubencu samotnych. Mezi faktory, které byly pfedev$im zvazovany, patfily majetek a spolecen-
ska prestiz. Tento habitus, ktery zachytil Feddersen ve své knize, zustal platny i v nasledujicim
stoletf. Doklady o tom lze nalézt i v dobové rodinné korespondenci z prvni poloviny 19. stoleti.""

Zena z venkovského a méstského femeslnického prostiedi méla byt piedeviim dobrou
hospodyni.'” Zvladnout pééi o pomérné rozsahlou doméacnost ovsem vyzadovalo mnozstvi zna-
losti a pracovnich dovednosti, které si divky osvojovaly v prubéhu svého détstvi a dospivani ve
své rodiné nebo ve sluzbé. Umén{ postarat se o domacnost a hospodafstvi byla vedle hmotného
kapitalu (véno, vlastni prostfedky) nezbytnym pfedpokladem snatku mladé zeny. Ackoli divky
nemohly vzhledem k dobovému rozdéleni roli muze a zeny ve spolecnosti ziskat profesni kvalifi-
kaci, spolecnost pfesto vyzadovala, aby do manzelstvi pfinesly adekvatni hmotné i nehmotné
statky. Zatimco u muzu byla dulezitd profesni kvalifikace, kterd jim umoznila zabezpecit nové
zalozenou domacnost, tak u jejich partnerek byly dulezité pracovni dovednosti, diky kterym se
mohly stat jejich dobrymi pracovnimi a zivotnimi partnerkami. Kromé potfebného rozsahu
dovednosti definoval Feddersen jesté vlastnosti nezbytné pro spravné naplnéni ocekavané gende-
rové role — pracovitost, pokoru, spofivost, Setrnost, starostlivost.'"

Za jeden z hlavnich ukold manzelstvi povazuje Feddersen v souladu s dobovymi cirkev-
nimi nazory plozeni déti a jejich vychovu. Pro dobrou kfest’anskou rodinu byla ovéem dulezita

v Vs s ., v , , 114
pfedevsim vzajemna ucta manzelského paru.

Zbozni, Cestni, pracoviti a moralné bezthonni
rodice, kteff Ziji ve vzajemné svornosti, jsou nezbytnym predpokladem fungujici rodiny. Teprve
potom mohla byt vychova déti aspésna: ,,Nebot’ 3 néj pochazeji déti, které k tomn vedeny json, aby byly
poslusné Bobu i svym predstavenym, aby spravedlivé s kasdym naklidaly a kagdémn dovékn dobie Gnily. '™
Zaroven mohly spravnym zptsobem pusobit i na ostatni cleny domacnosti — zaméstnance, tova-
ryse a sluzebnictvo.''

Nezbytnou soucasti zivota kazdé vdané Zeny bylo matefstvi. V dobé starého demografic-
kého rezimu pro ni vstup do manzelstvi znamenal zacatek éry permanentnich t¢hotenstvi, ktera
trvala az do menopauzy, ovdovéni, nebo jejtho umrti. V manzelstvi sklonku 18. stoleti, pokud

trvalo az do konce Zenina plodného obdobi, se narodilo zpravidla 6—9 déti. Obvykle ale jeden

11 Dopis Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému z 7. 2. 1829 a 29. 12. 1830 (SOkA Havlickav Brod, fond Jan
Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51), dopis Jana Hulakovského sestie Agnes Hulakovské z 13. 2. 1829 (SOkA
Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 49).

112 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 8, 53

113 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 49-52.

114 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 47.

115 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.

116 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.



z partnera predcasné zemiel, a tak byl celkovy pramér déti na jedno manzelstvi pouze 4—5.""
Starat se o déti povazovala dobova spolecnost, cirkevni autority 1 osvicensti pedagogové za rodi-
covskou povinnost. Konkrétni pfedstavy o realizaci této povinnosti vSak byly odlisné. Zatimco
pedagogové i cirkev pozadovali skutecné uvédomeélé rodic¢ovstvi, které by zahrnovalo nejenom
dovednostni edukaci, ale bylo zaméfeno i na mravni a dusevni rozvoj déti, tak rodice se zpravidla
spokojili s tim, kdy2 naudili své déti pracovat.'”® Dalsf edukace byla povazovina za zaleZitost
$koly. Remeslnické rodiny kromé toho zajistily synim profesni kvalifikaci. Déti si v rodiné také
osvojovaly pozadované (genderové a socialné odlisné) vzory chovani, a tim ziskaly povédomi
o hierarchii spolecnosti a svém misté v ném. Mravni vychova se zaméfovala pfedevsim na budo-

s . Y2 12,7 v . , e 119
van{ respektu k tomuto uspofadani spole¢nosti a ucty k autoritam.

Dovednostni edukace byla
pro rodice dulezitéjsi, jednalo se vlastné o piipravu na prakticky zivot a zpusob budouciho zabez-
peceni deti.

V idealnim pfipadé méla vychova déti v rodiné probihat v kooperaci s edukac¢nim dsilim
ucitele a pfipadné 1 mistntho duchovniho. Pfedstavy osvicenskych pedagogt a cirkevnich autorit
vsak byly zpravidla daleko od reality. Ackoli byl faraf ve venkovském prostfedi uznavanou autori-
tou, a i postaveni ucitele bylo do jisté miry prestizni, konkrétni vysledky jejich asili byly casto
nevalné."” Spatna dochazka neumoznila rozvinout vychovné pisobeni §koly v plné mife. Vysled-
kem byly nedovzdélané, resp. zcela negramotné déti, jejichz formace v kostele byla i pfi sebevét-
§im usil{ farafe velmi obtizna. Skola méla proto ve venkovském a maloméstském prostedi velky
vyznam, nebot’ umoznovala mravni a dusevni formaci Sirokych vrstev obyvatelstva. Diky ni si
mohly v elementiarni mife rozvinout intelektualni schopnosti a 1épe chapat kazani v kostele.
U déti z chudych rodin, jimz se rodice nemohli dostatecné vénovat, byla ¢asto jedinym vychov-
nym cinitelem. Feddersen definoval skolu jako kli¢ k zlepseni a udrzeni dobré moralky dolnich,
resp. vSech manudlné pracujicich vrstev obyvatelstva. Pozadoval, aby rodice posilali do skoly jak
chlapce, tak i divky."

V souladu s dobovymi pedagogickymi teoriemi pozadoval Feddersen od Zeny, aby neje-
nom rodila déti a pecovala o jejich biologické potfeby, ale také zodpovédné piistupovala k jejich
vychové. Uvédomélé a zodpoveédné matefstvi mélo zacit uz v dobé téhotenstvi: ,,Rozumnd kiestan-
ska matka hned v téhotnosti o své dité se starat bude.'* V chudych vrstvach, jejich Zivotn{ strategie se

omezovala na Gsili o fyzické pfeziti, bylo ovSem obtizné zajistit matce kvalitni stravu a dostatek

1
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7 Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA a kol., Déiny obyvatelstva éeskych zemi, Praha 1996, s. 168.
8 Jan NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, Praha 1967, s. 83, 89, 132.
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120 NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 89, 114-115, 118-119.
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odpocinku. Za naprosto nezbytné vsak povazoval vystithat se alkoholu, hadek, rozcilovani

a sexudlnf aktivity (,,usech nedovolenych Zadosti')."”

Namahavé fyzické praci, ktera by mohla ohrozit
plod, se ovSem zeny z dolnich vrstev zpravidla vyhnout nemohly. Kromé pfiméfeného chovani
matky, pozadoval Feddersen také zodpovédny pfistup otce, ktery se k ni mél chovat setrné a byt
ji ve viem nipomocen.'**

Péce o dit¢ mela pokracovat 1 po porodu, zejména tim, Zze by matka své dit¢ sama kojila
(,Ona sama dité své kajit bude, pokud v tom kithkost a nemoc nemosnosti necini'”), a to bez ohledu na
konvence, které panovaly v dané spolecenské vrstve (,,To se arci vétsim dilem v nigsim stavu stavi

“126). Zaroven

a jenom ve vy$sich stavich matky, el nejvice tu svou materskon povinnost beg potreby zanedbdvaji.
zduraznoval, ze je nutné vénovat pozornost i péci o zdravi matky, aby nedoslo k ohrozeni Zivota
ditéte.

V zajisténi kvalitni péce o biologické potfeby ditéte Zenam casto branil nedostatek casu,
ktery musely vénovat praci, ale také nevédomost. Feddersen reflektoval problém, ktery byl jednou
z pficin vysoké umrtnosti déti — nedostatecnou uroven hygieny a Spatné hospodatské pomery,
které neumoznovaly zajistit matce v dobé, kdy dité¢ kojila, dostatek stravy. Zodpovédna kojici
matka méla podle jeho ndzoru pecovat o své zdravi, stfidmé a kvalitné jist, nepit alkohol a vyva-
rovat se ,,ndhlé prudié losti*."”’

Manzelka hospodafe, resp. femeslnického mistra byla zodpovédna za vychovu a zajistén{
tyzickych potfeb déti v utlém véku a také za mravni i dovednostni edukaci svych dcer a chovani
zenského sluzebného personalu. Feddersen reflektoval dobovy nazor, ze je to predevsim matka,
ktera je garantem kvalitni vychovy a vzdélani divéi mladeze, a to jak ve venkovském prostfedi
a rodinach méstskych femeslnikd, tak i ve vyssich vrstvach.'”

Zakladni normou, ktera definovala pravidla manzelského zivota, bylo desatero, resp. vira.
Nabozenské ritualy a osobni spiritualita byly nedilnou soucasti zivota kazdého clovéka. I pro
zenu byla vira velice dualezita. Méla ji pomoci vystithat se nebezpec¢i a najit feSeni, pokud se
dostala do tizivé zivotni situace. Dobra kiest’anska manzelka v ni méla nachazet oporu pii ranach
osudu, kdy byla vystavena nebezpeci, ze pod vlivem okolnosti vybodi ze své genderové role.

Zaroven pro ni jasné definovala jeji roli ve spolecnosti a normu chovani. Neposlu$nost, haste-

fivost, rozmafilost, zatvrzelost, marnivost, lenost, dominantni jednani, neucta k manzelovi, nebo

125 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57.

24 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57-59.

125 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Jakob Friedrich FEDDERSEN, Lehren der Weisheit fiir das Franenzimmer, Flensburg — Altona 1760, s. 89-90.
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dokonce nevéra byly porusenim ocekavanych vzora chovani a pro rodinu znamenaly casto ztratu
lokélni spolecenské prestize.'”

Zena méla piedevsim zabezpecovat bezproblémovy chod domécnosti, kromé toho praco-
vat v hospodafstvi a podle konkrétnich potfeb a svych moznosti se podilet i na vydélecné cin-
nosti rodiny. Tim dostala svym povinnostem a naplnila oc¢ekavanou genderovou roli. (,,Md man-
Zelka jest md poctivd pomocnice, pritelfeyné, potéSitelkyné a vérnost v opatrovani mych domdcich véci
/ hospodarsti/ mne stastnym mugem udélala |...)<""). Pracovitd, zbozni a poslu$ni Zena, ktera byla

oporou svému manzelovi a budovala mu zazemi, byla naplnénim dobového ideidlu dobré

kfest’anské manzelky.

2.1.2. Mliadi hospodyrika v domicnosti — prototyp biedermaierovské manzZelky defino-
vany Magdalenou Dobromilou Rettigovou

Rettigova definovala svtyj ideal Zeny o vice nez pulstoleti pozdéji jak Feddersen. Jeji kniha
Mladd hospodyika v domdcnosti, jak sobé poiinati ma, aby své i mangelovy spokojenosti dosla” byla vydana
v roce 1840 a jednalo se v novodobé éfe ceské literatury o patrné prvni puvodni ceské dilo, které
by definovalo vzory chovani a povinnosti zeny. Handicap ceské literarni produkce, absence
spolecenského radce uréeného zenam, tak byl dusledné odstranén az na sklonku padesatych let

132

posmrtnym vydanim knihy Honoraty Zapové Nezabudky.”” Tato publikace, volny pfeklad pol-
ského vzoru,"” ovsem reflektovala roli zeny v prostiedi drobné polské slechty, z néhoz autorka
pochazela.

Na rozdil od Feddersenovy Kniby mravii se vSak Rettigova ve své Mladé hospodyrice zaméto-
vala pfedevsim na meéstské prostiedi, ze socialniho hlediska pak na nizsi stfedni vrstvy. Kromé
Mladé hospodyriky vak napsala a publikovala jesté jedno preskriptivni dilo, ovéem némecky. Vyslo
také v roce 1840 pod nazvem Martha. Ein belehrendes Unterbaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute Frauen

129 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 293n.

130 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 48.

31 RETTIGOVA, Miadi hospodyika; Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845), ceska spisovatelka, dcera
vrchnostenského tfednika a manzelka magistratnftho ufednika. Narodila se ve Vseradicich na Berounsku, kde
tehdy jeji otec pusobil. Vzdélani ziskala doma, zpravidla proto nebyla vibec v kontaktu se svymi vrstevniky,
protoze s détmi poddanych si hrat nemohla. Po smrti otce (1793) se s matkou odstéhovaly do Prahy, kratce
pobyvaly i v Plzni, kde chodila Magdalena do skoly. V roce 1808 se provdala za absolventa prav a ufednika Jana
Sudiprava Rettiga (1774-1844), s nimZ v prab¢hu 36 let trvajictho manzelstvi vystfidala nekolik bydlist’. Stala se
matkou Sesti déti, z nichz se tfi dozily dospélosti.

132 Honorata ZAPOVA, Nezabudky. Dar nasim panndm, Praha 1859.

133 Jednalo se o dilo Klementiny z Tadskych Hofmanové (1798-1832) Pawmitka po dobré matce, které vyslo v roce
1820. Viz Joseph THOMAS, The Universal Dictionary of Biography and Mythology 1I, New York 2009, s. 196.
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werden wollen,”™ a bylo rovnéZ uréeno pro étenatky ze stiednich vrstev, jak sama autorka v tvodu
uvadi."”

Zajimavé je porovnani némeckého a ¢eského radce pro zeny. Mladd hospodyrika je prede-
v$im praktickym navodem k vedeni domacnosti. Hlavni pozornost je vénovana jednotlivym
typum praci, které patfily k obvyklé ¢innosti manzelky. Definicim jejich vzora chovani dala
autorka prostor jen na patnacti stranach z celkového poctu 264. Zameéfovala se pfitom prede-
v$im na popis pozadovanych vlastnosti Zeny (zboznost, ctnost, pofadkumilovnost, pracovitost),
ajen letmo zminila pozadavky na jeji chovani k manzelovi, resp. vzajemnému chovani part-
nert."

Martha je na rozdil od Mladé hospodyriky skutecnym radcem vymezujicim normy chovani,
z velké ¢asti je oviem psany beletristickou formou. Ustfedni ¢ast knihy tvoff didakticka povidka,
které pfedchazi dvod (rozhovor dvou divek, ktery vyuasti ve spolecné cteni povidky Martha)
a doplnuji dvé kapitoly, v nichz se autorka obraci na ctenafe a ¢tenafky a definuje pozadované
muzské (Miitterlicher Rath und Warnung fiir meine Sihne)"" a zenské chovani (Verhaltungsregeln fiir
meine Tochter, wie sie als Gattin und Mutter handeln sol)."”® 1 do textu povidky ob¢as autorka vstupuje
a obraci se na ctenarky (pfipadné snad i ctenafer), aby doplnila déj vysvétlujicim komentafem.
Povidka je vystavéna na klasickém schématu osifelé divky Marthy zkousené osudem, ktera nalezla
fesen{ svych zivotnich peripetii diky vlastnostem a dovednostem, které odpovidaly jeji genderové
a socialni roli. Martha byla zbozna, ctnostna, pracovita, skromna, ¢istotna, pilna, setrnd, poslusna,
pokorna a obétava. Jejim vkladem do manzelstvi s bohatym mést’anem byla kromé téchto vlast-
nosti a skrovného majetku také zrucnost ve vsech dovednostech, které byly zapotiebi ke zvlad-
nutf chodu rozsahlé mést'anské domacnosti."”

Ideal Zeny, ktery Rettigova definovala, patfil do prostfedi méstskych a maloméstskych
femeslnika a rodin kvalifikovanych ¢i akademicky vzdélanych muza. Prace Zeny, tak byla zachy-
cena 1 na osudu hlavni hrdinky povidky, obnasela kazdodenni pilnou praci v kuchyni a domac-
nosti, nebot’ vétsina véci se vyrabéla doma. Martha nejenom sila pradlo a odévy pro celou rodinu,
ale také vyrabéla piizi, pletla a vysivala. Hospodarnost, tak typickou pro stfedostavovské rodiny,

projevovala ve veskeré své praci.'"

3% Marta. Pouind a zdbavna kniba pro divky, které chtéji byt dobrymi Senami.

135 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Martha. Ein belehrendes Unterhaltungsbuch fiir Maidchen, welche gute Franen werden
wollen, Znojmo 1840, s. 4.

136 RETTIGOVA, Mladi hospodyika, s. 12—25.

157 Mateiskd rada a varovini mym syniim; RETTIGOVA, Martha, s. 107-132.

138 Pravidla chovni pro mou deern, jak ma jednat jako mangelka a matka, RETTIGOVA, Martha, s. 133-145.

139 RETTIGOVA, Martha, s. 48-51.

140 RETTIGOVA, Martha, s. 52.

47



Martha také rida cetla,' pfedevsim nabozenskou a mravoucnou literaturu. Zboznost,
povazovana za zaruku ctnostného chovani,'” byl dalezity atribut zeny a Rettigova ho v charakte-
ristice svého idedlu nemohla vynechat. Jeji hrdinka hledala ve vife oporu v tézkych Zivotnich

chvilich a zaroven pro ni zboZznost byla zarukou kvalitnfho charakteru ostatnich lidi.'’

Dokonaly
obraz mést’anské manzelky zosobnény v Marthé zahrnoval také uvédomeélé matefstvi a vychova-
telstvi a zodpovédny piistup k usmérniovan{ sluzebnictva.'* SluZebnictvo, které zastivalo dkoly
patfici k chodu domacnosti, spadalo cele pod pravomoc manzelky, ktera byla zodpovédna i za
jejich chovani v rodiné a na vefejnosti.

Hlavnimi atributy zeny zosobnéné v Marthé byla zboznost, dovednost, pracovitost, pfi-
méfené vzdélani a davtipné jednani, které ji umoznily splnit to, co od ni bylo pozadovano: byt
fungujicim clankem hospodaiské jednotky, jakou byla rodina. Méla zajist'ovat zazemi svému
manzelovi, a pokud nastaly nepfiznivé okolnosti (nemoc, amrti partnera), bylo jejim tkolem ho

podle svych moznosti zastat.'*

Ackoli dobové pedagogické spisy definovaly zenu bez ohledu na
jeji socialn{ statut jako emotivni, nékdy az piecitlivélou bytost,"* v redlném Zivoté od nf bylo
pozadovano spise racionalni jednani. Idealni Zena definovana Rettigovou v Marthé i v Mladé hospo-
dyrice"’ jednala uvédoméle, peclivé a zodpovédné pfistupovala ke svému ,,poslani®, byla rozumns,
pracovita a ctnostna, aktivné se podilela na zabezpeceni rodiny tim, ze hospodarné nakladala
s prostfedky, surovinami i hmotnym majetkem, které rodina ziska diky vydélecné aktivité muze.
Méla byt rozvazna, obezfetna a houzevnata, pfedevsim ale silna osobnost, ktera by i v nejnepiiz-
nivéjsi situaci nepodléhala zoufalstvi, ale dokazala byt moralni oporou svému muzi a celé
rodiné.'**

Pozadavky na obsah edukace divky, ktera méla byt dobrou manzelkou, matkou a hospo-
dyni, vlozila Rettigova do st matky, kterd pfed snatkem poucovala svoji dceru:

wLerne deinen Werth kennen, priife deine Kraft, bilde deinen Geist und dein Herg durch verniinftige

Lektiire, stirke deinen Kirper durch Arbeitsampkeit, besorge deine Haushaltung und koche selbst, iiberlasse die

4 RETTIGOVA, Martha, s. 52, 67—G68.

2 VACEK, O vyucovdni mlddeze Zenské 1, s. 32—35.

4 RETTIGOVA, Martha, s. 54.

144 RETTIGOVA, Martha, s. 52—58.

145 RETTIGOVA, Martha, s. 60-61, 66n.

146 VACEK, O vyuiovini mlidese Senské I, s. 30-31; VACEK, O vynéovini mlidese genské II; Vaclav NOVAK, O domdcim
vyucovdni, Ptitel mladeze 1827, sv. 3, s. 84-106; DOLEZAL, Vychovani divé7, Antonin BISICKY, Rozlicnost zpiisobu
vychovdni mlddese dle povaby, poblavi a stavu, Ptitel mladeze 1832, sv. 1, s. 51-56.

W RETTIGOVA, Miadi hospodyiika, s. 13-25.

48 RETTIGOVA, Martha, s. 60—63.
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Pflege deiner Kinder nicht den Dienstboten, sonst verkriippeln sie am Kirper und Geiste, nebmen die Sitten und

. . . . 149
Gewohnheiten derselben an, und werden ibnen mebr als dir zugetan sein.

Divka, resp. zena, méla ke svému Zivotnimu tkolu pfistupovat zodpovédné a aktivné."
Jenom tehdy mohla naplnit o¢ekavanou genderovou roli. Submisivita byla sice nedilnou soucasti
vzoru chovani, které od nif spolecnost ocekavala, méla ji projevovat ale jen ve vztahu k muzskym
autoritam — otci, manzelovi a bratrim. Mira submisivity ovSéem neméla pfertst v slepou poslus-
nost nebo dokonce nesamostatnost. Dobra manzelka byla oporou a radkyni svému manzelovi
a méla mu byt ndpomocna, piipadné ho i usmérnit a odvést od $patného rozhodnuti.”

V kazdodennim kontaktu s ostatnimi cleny domacnosti se ovsem i od Zeny vyzadovalo
energické jednani a rozhodnost, nebot’ fidila ¢asto velmi pocetny sluzebny personal, u které¢ho si
musela vybudovat autoritu. Kromé toho hojné jednala s femeslniky a kupci, kde bylo asertivni
jednani velmi dalezité. Dobra hospodyné musela umét nakoupit kvalitné a pfitom levné, aniz by
se pfitom nechala podvést. Rettigova radila, aby po peclivé avaze zustala vérna jednomu femesl-
nikovi a kupci.'”

V prostfedi stfednich vrstev na ni byly kladeny zna¢né naroky co do rozsahu znalosti
a dovednosti, které méla zvladnout. Obstarat rozsahlou domacnost znamenalo kazdodenni pil-
nou praci zahrnujici znacné mnozstvi ¢innosti. Dobra hospodyné byla rano prvni na nohou a §la
posledni spat. Starala se o stravu vSech clena rodiny — bud’ sama, nebo méla-li rodina kuchafku,

davala instrukce, kontrolovala zasoby a vysledky price.'”

Dbala o nakupovani surovin na stal
a pro domécnost, také se starala o zdravi ¢lent rodiny. Ridila, pfipadné sama zajistovala i dalsi
domaci prace — prani, uklid, pfedeni, zhotovovani potfeb pro domacnost (svicky apod.), ¢isténi
a udrzbu oblecenf a nddobi."™

Ackoli v Mladé hospodyrice 1 Marthé nachazime vlastnosti jako submisivita, pokora, poslus-
nost a jiné typické atributy zenstvi 19. stoleti, je zfejmé, ze v mnohém se autorc¢ina definice Zzen-
stvi neshoduyje s tim, co definuje preskriptivni literatura urcena pro vyssi vrstvy. Fyzickou slabost,
emotivitu, nebo dokonce labilitu Rettigova mezi negativaimi vlastnostmi nezmifiuje. Také motiv
chatrné télesné konstituce Zen, nebo dokonce Zeny ,vééné nemocné'™ v jejich dilech zcela
chybi. To bylo bezesporu dano tim, jak fungovalo prosttedi, pro které byla kniha psana. Rettigova

reflektovala dobové pozadavky na roli Zeny z femeslnického prostredi, kde tento stereotyp nee-

W0 UE se gndt svoji centt, keonse) svoji silu, vdélavey svého ducha a srdce prinosnon Cetbou, posiluj své télo pracovitosts, sama se starej

0 svou domidcnost a varens, neprenechdvej péli o déti slugebnicton, jinak se Zmrzaci na téle i na duchun, tim, e prijmou jejich mravy
a Ry a budou jim podobndjsi nes tobé* RETTIGOVA, Martha, s. 139.

150 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 10-11.

151 RETTIGOVA, Martha, s. 5766, TAZ, Mladd hospodyika, s. 20-21.

152 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 33.

155 Srov. HABERMAS, Frauen und Mdnner, s. 39—40.

15 RETTIGOVA, Mladi hospodyika, s. 26-249; RETTIGOVA, Martha, s. 48n.

155 LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 49-51.
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xistoval. Jeji charakteristika zenstvi proto musela byt nutné jind od definice (zahrnujici stereotyp
fyzicky a psychicky slabé zeny) Joachima Heinricha Campeho v dile [dterlicher Rath fiir meine
Tochter, které bylo uréeno spise pro vyssi sttedni vrstvy.'™

Rettigova si vSak cenila nejenom dovednostni edukace, ale vysoce hodnotila i vSeobecné
vzdélani. Rozvoj dusevnich schopnosti vnimala jako faktor, ktery daval Zené §irsi moznosti reali-
zace jeji genderové role. Rozvoj dusevnich schopnosti, $irsi rozhled, pfipadné i zajem o literaturu
povazovala za dulezity atribut dobré manzelky a hospodyné. M¢ly ji umoznit vypofadat se s prob-
lémy, které nastavaly v jejim kazdodennim Zivoté, pfipadné i s nepfiznivymi zivotnimi udalostmi.
Postoj Marthy k vychové jeji vlastni dcery proto definovala takto: ,,1hr Vorsatz war, ihre Tochter so
zu ergiehen, dass sie durch hobere Geistesbildung gefasst wire, die kiinftigen Schldge des Schicksals, welche sie
treffen kinnten, standbaft zu ertragen. "’

V dile Rettigové nenachazime naprosto exaktni vyjadfeni, ze vychova divky musi byt
naprosto odlisna od chlapecké, jaké definoval napt. Campe: ,,Andere Bestimmung, andere Pflichten;
andere Pflichten, andere Geistes- und Herensbediirfuisse.'** V obecné roviné se oviem jeho pozadavky
shoduji s tim, jak definovala ideal dobré hospodyné Rettigova. Zakladem je nabozenska vira.
Campe ji oznacoval jako primarni faktor dusevnfho a moralniho rozvoje divky, se kterou ma byt
zapocato v utlém véku, a teprve pozdéji, kdyz divka zacne dospivat, pozaduje zafadit i dalsi

159 v e v,
>, Zboznost a vnitfni

dusevni formaci (,,Dze Sittenlebre der Kindheit kann dir jet3t nicht mebr geniigen.)
spiritualita byla zakladni premisou chovani zeny po cely jeji zivot. Vira byla vnimana jako zaruka
jeji mravnosti, a tak kvalitni nabozenska vychova byla dilezitou soucasti jejtho détstvi.

Campe nevénuje piilisnou pozornost dovednostni edukaci, soustfed’'uje se pfedevsim na
definici pozadovanych vlastnosti a vzora chovani, které jsou pro divku nezbytnym pfredpokladem

vstupu do manzelstvi. Jeho pfirucka ovsem byla urcena pro vyssi stfedni vrstvy, které manualné

nepracovaly.

2.1.3. BoZenka, veselého Kubicka manzZelka — Rulikiv model didaktickych spisti pro
divky
»Die Dichtung ist angenebm, der Denkart der bobmischen Mddchen so Ziemlich angemessen und mit

lebrreichen Sittenspriichen und Sittenwortern durchwebt,” napsal v roce 1804 Joset Dobrovsky ve své

156 Joachim Heinrich CAMPE, Viterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gedenkstiick zum Theophron der erwachsenern weibli-
chen Jugend gewidmet, Braunschweig 1791, s. 21, 29, 155.

157 Jegjim gdmérem bylo vychovat deeru tak, aby diky vysSimn dusevnimn vzdélani byla pripravend statecné sndset riny osudy, které by
Ji mobly potkat. < RETTIGOVA, Martha, s. 67.

158 Jiné uréent, jiné povinnosti. Jiné povinnosts, jiné potreby srdee a ducha.” CAMPE, 1 dterlicher Rath fiir meine Tochter, s. 2-3.

159 Mravni vychova détsti 15 ted jig nemiige stalit.* CAMPE, Viterlicher Rath, s. 2-3.
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recenzi'®

na druhé vydani{ Rulikovy knihy Bogenka, veselého Kubicka manzelka, ktera vysla o dva
roky dffve."” Kladné hodnotil zejména samotny autoriv zamér napsat dilo pro Zenské étenafské
publikum a ocefioval také jeho styl psani, pfiméfeny stupni vzdélini ceskych étenafek.'™
Dobrovsky tak charakterizoval 1 tehdejsi ¢eskou ¢tenatskou obec — byli to predevsim pfislusnici
méstanské inteligence, stiednich vrstev obecné a pifpadné i vzdélanéjsich lidovych vrstev.'®’
Rulik se ovSem obracel pfedevsim na zenskou cast populace, ktera se v tomto prostfedi cteni
vénovala vyrazné méné nez muzi,' a tak byl jednoduchy a prosty styl jisté na misté. Dobrovsky
ve své recenzi definoval jako vyrazny pfinos Rulikova dila i to, Ze se jedna o didakticky text, byt’
beletristického razu. Didaxe byla ovSem v této dobé obvyklou soucasti kvalitn¢jsi ceské beletris-
tické tvorby.'®

Dilo je vlastné vychovnou povidkou ilustrativniho razu a ma vSechny charakterové vlast-
nosti tohoto literarntho zanru.'* Prostfedi, v némz se pifbéh odehrava, ukazuje, Ze je urcen cte-
narkam z prostfedi manualné pracujicich stfednich vrstev, resp. lidovych vrstev. Didaxe je poda-
vana formou ilustrativniho pfibéhu, ktery popisuje osudy osifelé divky Bozenky, ktera pro své
$patné rozhodnuti pfichazi do nestésti. Jedna se o vystrazny pfibéh, ktery mél varovat pred
nespravnym chovanim. Postavy jsou vykresleny jen schematicky, cernobile, aby co nejvystiznéji
zobrazily dobré a $patné vlastnosti (autor musel brat ohled na kulturni limity ¢tenafstva). Jedinou
vyjimkou je hlavn{ hrdinka BozZenka, kladna postava, ktera ma i zaporné rysy (Spatna rozhodnuti),
avsak ani jejf charakter nenf nijak podrobné popsan.

Rulik ¢asto do textu vstupuje, oslovuje ctenatky a pfidava k probihajicimu déji vysvétlujici
komentate, coz byvi u tohoto literirnfho Zanru obvyklé.'”” V jednotlivych vsuvkich vénuje
pozornost pfedevsim podrobnéjsi definici dobrych a Spatnych vlastnost{ (tj. pozadovanych vzora
chovani), snazi se ¢tenatky odvést od jejich predsudku, poskytuje praktické rady. Jeho komentare
maji casto rdz osvéty v oblasti hygieny, stravovani, spolecenského chovani a nabozenskych

rituald.

160 Recenze byla uvetejnéna v ¢asopise Annalen der Literatur und Kunst (roc. 1804, sv. 11, s. 239). Zde citovano podle:
VODICKA, Pocitky krisné prizy, s. 27.

161 Poprvé byla kniha vydana v roce 1799 (viz Josef JUNGMANN, Historie literatury eské, Praha 1849, s. 422). Tuto
verzi se mi ale nepodafilo dohledat, pracuji proto s druhym vydanim z roku 1802.

162 To ostatné uvadi i saim autor v Gvodu knihy: ,,Pritom pak i o tom V'ds sprawiti musim, $e ne ve vysoké reci tuto knizkn
JSem sepsal, anig s jakymi pohddkami ji 03dobil, nybrs v takovém piisobu jsem vypracoval, aby jak skry dobron a srozumitelnon
Cestinu, tak i skrz mnobd usitecnd nanieni své visnosti predee dosla.”* RULIK, Bogenka, s. 4.

163 Srov. KUSAKOVA, Zibavné povidky, s. 356.

164 Srov. kapitolu 3.4.2. této prace (Cetba).

165 KUSAKOVA, Zabavné povidky, s. 356n.

166 Typologii kvalitnéjsi beletristické produkce obrozeneckého obdobi definovala Lenka Kusikovi: KUSAKOVA,
Krisna proza 1: Studie. Problematika vychovnych povidek viz s. 54-56.

167 KUSAKOVA, Krisna proza I: Studie, s. 54.
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»Ddvno jig byla Zddost ma, aby jednon takovd knigka na svétlo vysla, kteragbhy viastné pro Vs milé

dévéata, i7zena byla, a Vim jak k nanieni, tak i k obveseleni mysli postouiti mobla, <"

napsal v uvodu
své knihy. Literarni aktivita byla v této dobé vnimana pfedevs$im jako osvétova cinnost, a tak
k tomu pfistupoval i Jan Rulik. Svym ctenatkach chtél ukazat, jaké chovani od nich spolecnost
pozaduje. Jeho definice dobové genderové role reflektuje situaci v prostfedi, na které se obracel.
O orientaci na nizs$f stfedni a dolni vrstvy svédci ale 1 fakt, ze o druhém vydani svého dila infor-
moval v zaif roku 1802 i mil¢ického rychtate a lidového pismaka Frantiska Vavaka.'”

Rulik zachytil ve své knize fadu zvyklosti, nabozenskych obfadt a pfechodovych rituala
spjatych s zivotnimi cykly Zeny, které fungovaly v tehdejsi spolec¢nosti. Vzdy je patficné nazorné
hodnotil sty nékteré z postav, pifpadné v dopliujicim komentafi.

Nevyhnul se ani tématu porodu a matefstvi, kterému vénoval znacnou pozornost pii
popisu détstvi hlavni hrdinky. Porod a nasledné Sestinedéli, kdy méla byt Zena ,,v koute* bylo
rizikovym obdobim pro ni i dité. V té dobé k ni chodily na navstévu sousedky (muzi ,,do kouta*
nesméli) a nosily ji drobné dary, zpravidla jidlo. Pfili§ ¢asté navstévy ovsem mohly ohrozit zdravi
matky i novorozence, a tak Rulik nabadal své ¢tenatky, aby pifi dodrzovani tohoto zvyku braly
ohled na matku, fidily se rozumem a nepodléhaly slepému nasledovani tradice.'” Zaroves tsty
jedné z pfibuznych matky definoval pozadavky na vhodnou stravu: ,, 1 ase minéni dobré jest, predce ale
nanic Cinite, Ze nasi Sestinedélee tak silné polivky prindsite. Vodni a chlebovd polivka jest nyni pro ni nejlepsi.
Pozdeji miizete ji s Panem Bobem posilujici jidla posilati'" Nedoporu€oval zejména piili§ ostra jidla
a pfemiru kofeni obecné.

Prechodovym ritualem souvisejicim s matefstvim byl avod, ktery nasledoval zpravidla po
sestinedéli, vyjimecné 1 dfive. Podle majetkovych poméra rodiny a regionalnich zvyklosti mohl
byt 1 velkou slavnosti. Z nabozenského hlediska se ale jednalo o cirkevni obfad, pfi kterém se
matce i ditéti dostalo zvlastnfho pozehnani.'” Na ptikladu Bozenciny matky, ktera §la k tvodu,
nebot’ ho povazovala za dualezity, Rulik pfesvédcoval c¢tenatky o vyznamu tohoto nabozenského
ritudlu. Definoval tak ideal zbozné Zeny, ktera cti obfady urcované katolickou cirkvi, a zaroven
zavrhuje viechny lidové povéry, které porod a Sestinedéli provazely.'”

Bozencina matka je vykreslena jako pecliva, starostliva a zaroven pfisna vychovatelka své

dcery, ktera aktivné a zodpovédné pfistupuje k jeji edukaci. Nepostradatelnost matky pii vichove

168 RULIK, Bogenka, s. 4.

169 FrantiSek Vavak (1741-1814), lidovy pismak a spisovatel (publikoval v Krameriovych novinach). Pochazel ze
svobodné selské rodiny, v roce 1774 se stal rychtafem v rodnych Mil¢icich; Dopis viz LA PNP, fond Frantisek
Vavak, korespondence pfijata, dopis Jana Rulika Frantisku Vavakovi z 16. 9. 1802.

170 RULIK, Bogenka, s. 9.

1"l RULIK, Bogenka, s. 9.

172 Josef JANCAR a kol., Lidovi kultura na Moravé, Straznice — Brno 2000, s. 171-172.

173 RULIK, Bogenka, s. 10.
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divky Rulik umocnil déjovym zvratem: mala Bozenka zahy osifela a sluzka, ktera se o ni poté
krétce starala, nedokézala o jeji vichovu a pééi tolik dbat.'™

Také Rulik vidél hlavni smysl vychovy divek v ziskani dukladné obratnosti ve vsech
dovednostech, které by pottebovaly pro svou budouci roli hospodyné. To byl nezbytny ptredpo-
klad ke snatku. Matka proto méla zajistit, aby si jeji dcera v prubéhu détstvi a dospivani osvojila
pozadovany rozsah dovednosti. Zaroven v ni méla rozvijet pozadované vlastnosti, které byly nez-
bytné pro jeji budouci roli — pracovitost, Setrnost, pokoru, poslusnost a skromnost. Kladnym pfi-
kladem v tomto sméru byla Zena, v jejiz rodiné Bozenka vyrastala. Duasledné dbala o to, aby jeji
dcery i schovanka byly dobfe vychované a dokonale vyskolené: ,,Dévéata, co by do vis bylo, kdybyste
variti neumély a Senské prici se nendily. Neni hanba pracovati, ale hanba jest nic neumeéti '™ Rulik Gsty této
postavy také definoval piiklad nezodpovédného piistupu matky, ktery mél za nasledek, ze jeji
dcera nebyla dobfe vychovana (tj. vybocila z genderové role): ,,Toho ja nasi rychtarce nemobu aponze-
nouti, tin meéné schvalovati, e svou deeru k domici prdci nevedla, a nechajic ji vsecku volnost, sama vsecko délala.
Sila na ni, prala, postel jeji stlala, a dowho na den spdt nechivala. Jen to jesté schazelo, e ji do hospody vésti
nemusila. Ale deernska k tomn matky nepotiebovala. Sotva basa bruleti zalala, deeruska rychtarowic proni
v hospodé byla a posledni [domt] chodivala. '™
Ackoli si hlavni hrdinka osvojila vSechny potfebné dovednosti a byla vedena také ke

v . . . ; v /. 177
zboznosti, pracovitosti a ostatnim pozadovanym vlastnostem,

nakonec nenaplnila ocekavani
svych porucniku (tj. vybocila z genderové role). Na svatbé jedné ze svych piitelkyn se seznamila
s dudakem Kubi¢kem, muzem bez profesn{ kvalifikace, ktery se Zivil jako potulny hudebnik.'™
Rulik tak svym ctenatkam pfedlozil jako negativn{ pifklad nesourody milenecky par muze
pochybné existence a divky z dobré rodiny, od niz se ocekavalo, ze se vda za femeslnika ¢i hos-
podare. Osobni moralka a védomi zodpovédnosti za vlastni osud byl ocekavanym vzorem cho-
van{ mladeze z rodin maloméstskych a méstskych femeslnika. Byl to nezbytny pfedpoklad zacho-
vani jejich socidlnfho statutu a dobré povésti rodiny. V femeslnickém prostiedi, kde byla exis-
tence zalozena na profesni kvalifikaci muze, bylo naprosto nemyslitelné, aby se divka vdala za

v . , PR I o v 179
muze, ktery stal v socialn{ hierarchii niZze.

174 RULIK, Bogenka, s. 11.

175 RULIK, Bogenka, s. 14.

176 RULIK, Bogenka, s. 14-15.

177 RULIK, Bogenka, s. 12-19.

178 RULIK, Bogenka, s. 36.

17 Dobrym pifkladem muize byt napt. snatek Katefiny Ptacovské s Janem (Hostivitem) Pospisilem, tehdy kutnohor-
skym pisafem a dfednim poslem. Rodina nevésty s ohledem na nejistou existenci Zenicha, ktery nemél vlastni
femeslnickou dilnu, ani zadny majetek a byl pouze tGfednim zaméstnancem, se socidlné nerovnym snatkem
nesouhlasila. — Viz Jaromir JEDLICKA, Soupis tiskii Jana Hostivita Pospisila, Hradec Kralové 1970, s. 10; Pravoslay
KNEIDL, Jan Hostivit Pospisil. Tiskar a nakladatel vichodnich Cech, in: Jan Petrbok (ed.), Vychodoceské Athény
a Josef Liboslav Ziegler. Sbornik pfispévka ze sympozia (Rychnov nad Knéznou, kvéten 1997), Boskovice 1997,
s. 25-32, zde s. 26-27.
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Snatek, ktery mél byt vzdy potvrzenim (piipadné zlepSenim) socialniho statutu, nebyl jen
osobni zalezitosti snoubencu. Byl dualezitym krokem, ktery se tykal i rodiny nevésty a Zenicha —
$lo o jejich povést, socialn{ prestiz a v neposledni fadé i o majetek. To Rulik patficné zdaraznoval,
stejné jako Feddersen.'™ Od snoubenci (a to jak od muzZe, tak i od Zeny) se proto ocekavalo, Ze
budou jednat s rozvahou a védomim zodpovédnosti vuci svym rodinam. Hlavn{ hrdinka vsak
toto ocekavani nenaplnila a naivné uvétila v tvrzeni nabogné Beéty, kartatky a dohazovacky, ktera ji
piesvédcila, ze Kubicek je jf souzen osudem.'™ Rulik svij damyslné vykresleny vychovny pifklad
jesté¢ doplnil vlastnim komentafem, v némz ctenatky jesté explicitné varoval pfed Istivosti
kuplifek a nabadal je k opatrnosti. Definoval tim ideal mladé Zeny, ktera nepodléha emocim,
povércivosti a slepé vife v osud, ale jedna racionalné, rozvazné a k dulezitym rozhodnutim
piistupuje s chladnou hlavou a po zvazeni vSech dusledku. Za dulezité rovnéz povazoval, aby se
nikdy nerozhodovala sama, ale vzdy se poradila s rodinou, které byla povinna svou poslusnosti.

Poté, co se porucnici pfani Bozenky podvolili, se mladi lidé vzali." Prvni mésice a léta
manzelstvi vylicil Rulik jako veelku idylicka. Doplnil tak svij obraz idealnfho Zenstvi — zbozna,
pracovita a pokorna zena (Bozenka) je zakladem dobrého manzelstvi a mutze vytvofit piffjemnou
domacnost a zménit svého Spatného muze (Kubicek): ,,Dobri a mondra Fena jest laty sloup v domé
a miige svon dobroton mangela svého v porddném obcovini gachovati. Naproti tomn Fena ld, bublava a nepo-
kojnd (ini muze vrtkavébo a posledné i nedbalého. Dejm, stiecha dérava, stodola prizdnd, a k tomu sena 3ld, ty
véci vyhanéji muse 3 domn "> Predlozenym piikladem (v bézném Zivoté jisté nerealnym) pozadoval
od ctenafek, aby i tehdy, pokud nebyly vztahy v jejich rodiné idealni (resp. nemély v budoucnu
byt) kvali manzelovu alkoholismu, nepofadnosti, hrubianstvi apod., dal usilovaly o vytvofeni
fungujici domacnosti a svij adél snasely s pokorou.

Bozenka vybocila ze své genderové role nejenom aktivnim pfistupem pii navazovani kon-
taktu s budoucim manzelem, ale i tim, ze jednala za zady svych porucnika. Také jeji motivace
k sfatku byla vybocenim z oc¢ekavanych vzort chovani. Jeji rozhodnuti nebylo zaloZzeno na pec-
livém zvazeni zenichovych vlastnosti, socidlnim statutu a profesi, ale na slepé vife v osud a sdé-
leni kartatky/dohazovacky. Ackoli jeji poruénici ke stiatku nakonec svolili, s jeji volbou nesouhla-
sili. I tim porusila Bozenka oc¢ekavané vzory chovani. Dramaticky zavér, kdy hrdinka umira usou-
zena chovanim svého manzela, ktery se vratil k pfedchozimu prostopasnému Zivotu, je pak logic-

kym vyvrcholenim celého ptibéhu a obvyklou vychovnou pointou.'™

180 FEDDERSEN, Kniba mravi, s. 45.
181 RULIK, Bogenka, s. 43—45.

182 RULIK, Bogenka, s. 65.

18 RULIK, Bogenka, s. 67.

18 RULIK, Bogenka, s. 70.



2.1.4. NaboZenska vychova divky zakladem moralnich zasad Zeny — spoleény nazor
pedagogii, duchovnich i autorii beletristickych dél

w»INdbogenstvi, drahé diviinky, jest pocitek a dklad vsi vezdessi i budonci blagenosti. Nabognd panna
premiige kagdé lakdni k nepravosts, premiige kadé pokuseni, uistane ctnostnon a jest nejkrasnéisi oxdobon pri-

rody a tovarysstva lidského,” ">

nabadala ctenatsky své Mladé hospodyiky Magdalena Dobromila Retti-
gova. Zboznost patiila k idealu zenského chovéani nejenom z pohledu cirkve,"™ ale i z pohledu
dobové spolecnosti. Vira, jeji praktikovani a dodrzovani vSech cirkevnich rituala patfilo k poza-
dovanym vzoram zenského, resp. divétho chovani. Jako nezbytny atribut idealu Zenstvi definovali
zboznost autofi viech typti odbornych a nau¢nych dél, ale také beletrie."”’

Pres rostouci sekularizaci hralo ndbozenstvi po celé 19. stoleti vyznamnou roli v zivoté

vétsiny obyvatelstva, zejména proto, ze pfedstavovalo zdroj etickych hodnot (,,Nabogenstvi jest

¢c188

Veys

nejsilnéjsi podnét a podpora mravnosti.*™), a tak nabozenska vychova méla byt mimo jiné i vychovou
moralni. Nabozenstvi mélo napomoci kontrolovat a usmérnovat moralku téch osob, které byly
znevyhodnény uzsimi kulturnimi horizonty (nevzdélanost), nebo dispozicemi povazovanymi za
vrozené (labilita). Bylo proto dulezité zejména pro obyvatele venkova, ktefi potfebovali jasné,
jednoduse a piesné definované etické zasady, a také pro zeny."” Duchovni a stejné tak i pedago-
gové pozadovali, aby doslo ke zlepseni Skolniho vzdélani zejména u obou ohrozenych skupin.
Tim by u nich doslo k elementarnimu rozvoji rozumovych schopnosti a prace katechety by byla
posléze snazsi, déti by tak zahy ziskaly zaklady duchovni formace, coz by v budoucnu vyrazné
zjednodusilo praci farafe. Kvalitni elementarni vzdélani bylo nezbytné pro nabozenskou vychovu,
bez ného nebylo mozné dopracovat se ke skuteé¢né zboznosti.'”

Na moralku zenské ¢asti populace kladla spolecnost vétsi naroky, byla pfitom ale 1 castéji
ohrozovana — kvuli ,,vrozené* labilit¢ Zen. Vzdélani divek bylo tradicné horsi, navic ztstavaly
v obdobi dospivani spise doma na rozdil od chlapct, takze byly sice chranény pfed mravnim
upadkem, ale také nemcly moznost ziskat zkuSenosti. Zustavaly proto naivni, nebot’ nemcly

mnoho védomosti o svété. Dobfe vychovana mlada divka byla opatrna a pokorna; naivni a slepa

nevédomost nebyla pozadovanym vzorem chovani. Onou betlickou, ktera méla zené, resp. divce

185 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 12—13.

186 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 84n.

187 FEDDERSEN, Kniba mravi, s. 45-48, 294n; RETTIGOVA, Miadi hospodyika, s. 12—15; RETTIGOVA, Martha,
s. 41-42, 54, 59-61; Antonin STRANSKY, Panna krestanska. Knidka vyucovaci a modlici pro panny, které? se jesté, svétn
na odpor, Krista dri, Hradec Kralové 1828, s. III-IV; Antonin J. VOTRUBA, Hospodyné, knédka domdcibo krba,
Praha 1882, s. 54; VACEK, O wyucovini mlidese Zenské 1, s. 35-36; DOLEZAL, Vychovini divéi, s. 356-357; Josefa
PEDALOVA, Serafka. Direk deerkim méstskym, Praha 1832, s. 8-9; RULIK, Bogenka, s. 10, 12-19; ANONYM
[patrné Jan Tomas NOVACEK], Dobri Frydolina a 3li Dorota. Vzor pro mladé divky, oblas k spisu pana kanovnika
Kristova Schmida v Angsburgn: Dobry Frydolin a iy Dytrych, s. 11-12.

188 Michal Silordd PATRCKA, O predmétech, kieré a jak se détem predndseti maji, Piitel mladeze 1824, ¢. 1,s. 77-102.

189 Srov. kapitolu 3.4.1. této prace (Nabozenstvi).

19 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 84n.
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pomoci rozeznat dobro od zla, ctnost od hfichu a vSechny limity moralniho chovani pak byla
zboznost."!

Uz v nejranéj$im détstvi se méla divka naucit poslusnosti a osvojit si elementarni zaklady
moralky."” Teprve pozdéji piibyly dalsf vichovné cile odlisné podle jejtho socidlnfho postaveni.
Dovednostni edukace v rodiné, vzdélavani ve skole i mimovolna interakce okoli vSak vzdy zaro-
ven intonovaly pozadované vzory chovani sméfujici k ocekavané genderové roli. Divka byla
vychovavana k acté¢ k autoritam obecné, zaroven vsak 1 k dcté k muzskym autoritam. Dobra
dcera byla poslusna svému otci, Zena pak manzelovi.'” Zakladnim principem jejiho chovani, ktery
ji mél pomoci naplnit ocekavanou roli pokorné a poslusné dcery a zeny, vsak byla ale pravé zboz-
nost: ,,l7ra jestit’ hlavni pramen vsi enské ctnosti. Ona plodi outlé panenstvi, kterés nikomu se zalibiti nechee,
Jediné Bobn. Z ni pochdzi uslechtila mirnost a ochotna postusnost deery, obétujici se peclivost matky, vérnd liska
mangelky a svédomité viadareni hospodyné v domdcnosti.*™*

Skutec¢na zboznost méla zené pomoci vybudovat si pevné moralni zasady, které by ji vzdy
spravné nasmerovaly na jejich zivotnich kfizovatkach a odvracely od §patnych ¢i unahlenych roz-
hodnuti. Zaroven pro ni vira pfedstavovala oporu pii nepfiznivych udalostech, ktera ji pomahala
vyrovnat se s ranami osudu, piipadné je trpélivé snaset.'” Nabozenska vychova divky, budouct
zeny, méla garantovat jeji mravné chovani a byt zabranou jejtho ,,klesnuti. Kontrolu jejiho cho-
vani zajisfovala v prvé fadé matka, resp. rodice. Rada divek viak prozila znaénou &ast détstvi
a dospivani mimo vlastni rodinu. Pokud byly ve sluzbé, byla jejich moralka vystavena velkému

¢ ackoli to

nebezpedi, protoZe v tomto prostfedi se jim nedostavalo zpravidla zadné vychovy,"”
autofi dobovych normativnich, resp. preskriptivnich dél pozadovali.'”” Pro sedliky a femeslniky
byly dévecky, celedini a tovarysi pfedevsim pracovni silou. Jejich mravné chovani bylo sice dule-
zité, nebot’ bylo nutné pro udrzeni dobré povésti rodiny. Zajem o prospéch déti, resp. jejich
budoucnost zde byl prakticky nulovy, a tak neexistovala ani motivace starat se o jejich vychovu.
Pozadované chovani (tj. mravnost a poslusnost) tak bylo vynucovano pouze kontrolou nebo
represi. Osoby ve sluzebném poméru tak byly popisovany jako nemravné a pedagogové nabadali

rodice, aby zamezili kontaktu svyjch dét{ s ¢elediny a déveckami.'”® Presto ale vyzadovali, aby

vsem détem bez ohledu na jejich socialni statut byly dusledné vstépovany moralni zasady vycha-

91 VACEK, O wyucovini mlideze Zenské I, s. 35-36; DOLEZAL, Vychovdni divii, s. 356-357; CEVELOVA, Gender, vira
a mangelstvi, s. 89-90.

192 CAMPE, Viterlicher Rath, s. 2.

193 Srov. CEVELOVA, Zboznost, vira a manZelstvi, s. 122.

94 VACEK, O vyucovdni mlddege genské 1, s. 32.

195 Srov. CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi, s. 193n.

196 MACHACOVA — MATEJCEK, Ndstin socidlnibo vyvoje, s. 119.

197 FEDDERSEN, Kniha mravi, s 293; RETTIGOVA, Martha, s. 54-55.

198 Frantisek Bohumir STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, jak ditky své vychovdvati maji, P¥itel mladeze 1824, ¢&. 4,
s. 39—49, zde s. 40.
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zejici z kfest’anstvi. U divky, ktera opustila svoji rodinu, a nebyla tak pod dohledem matky, resp.
rodict, bylo vétsi nebezpedi, ze se dopusti mravniho poklesku — bude neposlusna, bude se hrubé
vyjadfovat, nebo dokonce za svobodna otéhotni."” Zboznost méla divce pomoci, aby splnila
pozadavky spolec¢nosti na mravné chovani (a nevybocovala z genderové role). Byla-li rodina
nefunkéni a dohled z jeji strany selhaval, nebo pokud byla sirotkem, tak byla pevna vira obzvlasté
dualezita, nebot’ ji méla byt zdrojem vlastniho zodpovédného chovani a sebekontroly.

Dobra kfest’anka vsak nebyla ta, ktera travila vétsinu dne v modlitbach a tcastnila se
vsech pouti a poboznosti v okoli, nybrz dcera poslusné plnici vSechny zadané tkoly a manzelka,
ktera se peclivé starala o vSechny své povinnosti.”” Praktikovan{ viry Zené, resp. dfvce nemélo
narusovat jeji kazdodenni harmonogram, ale mélo ji umoznit Iépe plnit své povinnosti. Zboznost
tedy nepfedstavovala jen atribut zenského idedlu, ale byla prostfedkem k naplnéni vsech ostatnich
pozadavkl jeji genderové role. Diky své vife se Zena stavala poslusnou, pokornou, mravnou,
opatrnou a pracovitou a méla ji dat sflu trpélivé snaset rany osudu a i tehdy dostat svym povin-
nostem. N4bozZenstv{ bylo zakladnim principem Zivota divky, manzelky a matky.”"'

Zboznost byla nezbytnym atributem kazdé Zeny, resp. divky, nebot’ byla zarukou jeji
mensi moralni zranitelnosti a navenek deklarovala jeji bezdhonnost. Zaroven odpovidala pozado-
vanym vzoram chovan{ a genderovému stereotypu citlivé Zeny.”” Zbozna matka mohla spravné
vychovavat své déti a v$tépovat jim moralni zasady. Manzelce umoznovala jeji vira pfivést zpét

o v ;. 4 , . Ve Vv~ v 203
do lina kfest’anstvi i svého vahajiciho ¢i dokonce nevéfictho manzela

a hospodyni davala silu
plnit vSechny své pracovni povinnosti. Na bezvérectvi muzi a Zzen se pfitom spolecnost divala
odlisné. Zatimco u muzu se jednalo vlastné jen o nabozensky problém, u zenské casti populace to
byl 1 problém spolecensky. Nedodrzovani cirkevnich rituald, laxni praktikovani viry, nebo
dokonce védomy ateismus spolecnost u zeny vnimala jako vyboceni z genderové role a zavazné
poruseni oc¢ekavanych vzora chovani. Tento problém se stal aktudlni zejména ve druhé poloviné
19. stoleti s rostouci sekularizaci spolecnosti. Sviij nazor na ateismus zeny zachytil pedagog
Antonin Votruba® na pocatku 80. let takto: ,,Nedovedn si mysliti divkn, Fenn beg oné nadzemské ctnosti;
nemohu si mysiiti enské pokolent, které, ac od prirody naddno citem, jemnosti, jest bez viry, bez Boba, beg nabo-
Senstvi. Zena bex naboenstvi podoba se kvéting bez viiné! Hnusi se véru shyseti virok Senin: ,Jsem bez ndboen-

S, Spird se tomu cit i muge atheisty, kdyg shysi virok genin, kterd chee se pocitati mezi inteligenci, mei vde-

199 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, s. 42.

20 RETTIGOVA, Miadi hospodyrika, s. 13.

20U RETTIGOVA, Miadi hospodyiika, s. 13—14.

22 LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 44—64.

205 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 115.

204 Antonin Votruba (1844-1892), stfedoskolsky profesor a spisovatel. Po studiich pfirodnich véd na prazské uni-
verzité pusobil od roku 1872 na mnoha tstavech, v roce 1884 ziskal post profesora v Kutné Hofe.
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lané ddmy, mezi vdélance viibec, kdy% ve spolecnosti pravila verejné: ,Byla jsem v kostele, ponévads mi tam psik
vebhnull* A pravdivd, prece odvaind, ba na prosto negenska a osklivi to slovalf*”

Zena bez vity ztricela svoji Zenskost, kromé toho ale pfedstavovala nebezpeéi ohrozeni
tradicnich hodnot, hrozbu pro fungovani rodiny a dobrou vychovu déti. Zazemi, které vytvarela
svému muzi a které dosud mélo diky jeji vife svij pevny fad, mohlo byt jeji laxni zboznosti, pfi-
padné bezvérectvim ohrozeno.

Zboznost byla pfitom zakladnim pfedpokladem dobrych vychovnych uspéchti matky.
Zatimco otec, ktery byl moralni autoritou, mél k détem pfistupovat piisné, pfedavat jim védo-
mosti a vychovné postoje zakladat na své ,,vrozené* racionalité, tak zenina péce o déti méla pra-
menit z jejf viry a na nf zalozenych morilnich principech.”” Toto rozdélenf rolf vystizné zachytil
katolicky knéz Jan Javornicky”” ve svém didaktickém spise pro zeny a divky Podobenstvi aneb rost-
linky zemé svaté., v némz zachytil vychovnou prochazku manzelského paru a jejich déti: ,,Nato krd-
cel i vazgny otec s vlidnon choti, rozmilouvajice o krdse prirody a ditkdch svjch; otec 3 pokladu moudrosti své

a matka 3 naboiného srdee. "

2.1.5. Vzdélana matka, dobra vychovatelka — poZadavky vSech odborniki

Matefstvi bylo vnimano jako jeden z hlavnich tkolu Zeny, odbornici a stejné tak i dobova
spole¢nost ocekavali, ze zena po snatku naplni své biologické poslani a pfivede na svét pocetné
a zdravé potomstvo. Ackoli existovalo mnozstvi nemanzelskych porodu, zistavala idealem vdana
zena, ktera Zila ve spole¢né domacnosti s manzelem.”” Legiln{ téhotenstvi, resp. matefstvi bylo
tedy jen to, které se odehravalo v ramci manzelstvi.

Kromé cirkvi posvéceného snatku bylo nezbytnym pfedpokladem nechat poceti volny
prubéh, antikoncepcéni pokusy byly povazovany za hif$né. Snahy o abort pak byly kriminalnim
0

¢inem.”"” 'V tom se shodovaly pozadavky cirkve s morilnimi limity spole¢nosti. Na samotné

sexualni chovani vsak cirkev stanovila normy, které v realu nefungovaly. Zatimco spolecnost tole-

205 VOTRUBA, Hospodyné, s. 54.

26 DOLEZAL, Vychovini divei, s. 366.

207 Jan Javornicky (1785-1847), katolicky knéz a spisovatel. V roce 1808 byl vysvécen na knéze, ziskal misto
pomocného duchovniho v Novych Dvorech, kde se pod vlivem tamniho farife Josefa Rautenkrance (1776—
1817) zacal zajimat o Ceskou literaturu a stal se i literarné ¢innym. Publikoval fadu didaktickych dél pro mladez
i sirokou vefejnost, pedagogickych pojednan{ a ucebnic. Psal také basné¢ a drobné beletristické formy, které publi-
koval v Kvétech, Piiteli mladeze a Casopise pro katolické duchovenstvo.

208 JAVORNICKY, Podobenstvi, s. 36.

209 Martina HALIROVA, Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechich od dob osvicenstvi do roku 1914. Disciplinace jako souiist
ochrany détstvi, Disertacni prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, Pardubice 2009, s. 85n.

210 K problematice trestani abortu a infanticity a definici hranic mezi hiichem a kriminalnim deliktem viz Daniela
TINKOVA, Hrch, Zlocin a Silenstvi v lase odkouzlovini svéta, Praha 2004, s. 310n.
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rovala pfedmanzelsky styk snoubencd, tak cirkev pozadovala disledné zachovani cistoty az do
dne snatku.”"

Privést na svét dité pfedstavovalo zasadni zlom v zivoté zeny. Pokud se jednalo o svo-
bodnou matku, c¢asto se tim dostala do bezvychodné situace, jak sebe a novorozené zabezpecit,
navic byla vystavena negativnim reakcim spolecnosti, u které svym ,,pokleskem® ztratila na cené.
Pro vdanou zenu oviem byl porod naplnénim jejf povinnosti,”* ¢&imz v mnoha ohledech zlepsila
svou socialni prestiz, resp. prestiz rodiny.*”

Prestoze jiz osvicensti pedagogové definovali vzdélani jako zakladni pfedpoklad vychova-
telskych kvalit matky, nedoslo v jejich dobé ke zrodu skute¢ného uvédomélého matefstvi. Matka
byla stale pfedev$im pecovatelkou o biologické potfeby déti, jejich ochranitelkou a strazkyni
moralky. Ve spisech ceskych pedagogu a duchovnich je vzdélani ve vztahu k matefstvi hodno-
ceno také kladné.”'* Edukaci divek ovsem brali pfedevsim jako osvétu v oblasti hygieny, stravo-
vani, vychovného piistupu a nabozenské praxe v rodinach. Matka, ktera byla pfiméfené vzdélana,
si byla védoma dulezitosti své vychovné role, nebyla povérciva a jeji moralni zasady, které vstépo-
vala i détem, byly pevnéjsi.””” Dokazala také 1épe zajistit péci o biologické potieby déti, protoze
védéla, jaké potraviny jim poméhaji a jaké $kod{.*'’

Kritika se ozyvala pfedev§im proti zavedenym vzorim socializace déti na venkové, kde
divky do skoly casto vubec nechodily, a v prostfedi manualné pracujicich strednich vrstev, kde
byla jejich dochazka vyrazné horsi nez chlapecka. Divky byly proto zna¢né handicapovany, nebot’
nemély dostatecné zkusenosti a znalosti o spolecnosti, ani dobré zaklady nabozenské vychovy. To
jim branilo byt dobrymi matkami, nebot’ se dopoustély v kontaktu s détmi fady chyb. A navic jim
nemohly pfedat védomosti, které pfi Spatné nebo zadné urovni svého elementarniho vzdélani
nemély.””’

Ideal matefstvi definovany ceskymi pedagogy prvni poloviny 19. stoleti je Zena, ktera
pecuje nejenom o biologické potteby déti, ale je si védoma své vychovné role. Uvédomeélé rodi-
covstvi a matefstvi bylo zakladnim pozadavkem osvicenskych filantropu i pedagogické vefejnosti

19. stoleti. Rodina se méla o dit¢ postarat nejenom po hmotné strance, ale méla dbat i na jeho

mravn{ formaci. A i v tomto ohledu bylo za dulezité povazovano vzdélani, které dalo rodicim

211 CEVELOVA, Gender, viva a mangelstvi, s. 158.

22 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 57.

213 L ENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich, s. 126n; VELKOVA, Kruté vrehnost, ubozd poddani?, s. 73-76, 149n.

24 VACEK, O vyuiovini mlidese Senské I, VNACEK, O vyucovini miidege Zenské 11, s. 312; DOLEZAL, Vychovini dives;
HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende.

215 DOLEZAL, Vychovini divit, VACEK, O wyucovdni middese genské 1.

216 RULIK, Bogenka, s. 9.
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pottebné znalosti a2 umoznilo jim pfistupovat ke svému rodic¢ovstvi uvédoméle a zodpovédné.**

Na venkové a u chudych vrstev obecné, kde predstavovalo dité¢ pfedevsim pracovni silu, to byl
skute¢né revolu¢ni pozadavek.

Péce o dite¢ v nejutlejsim véku byla ovSem primarni zaleZitosti matky. Za dulezité bylo
povazovano, aby své dité sama kojila,”"” i pozdéji méla peclivé dbat o jeho vyzivu. Péée o potravu
vsech clent rodiny ostatné patfila k povinnostem hospodyné. Podle pozadavka pedagogt se ale
matka meéla starat nejenom o zajisténi biologickych potieb ditéte, ale jakmile bylo schopné
dusevni formace, méla mu vitépovat zaklady morilky zalozené na kiestanskych zasadach.”

Tvrzeni, ze vzdélani je u divek nezbytné pro jejich budouci roli matky, se stalo jednim ze
zakladnich argumentt pedagogu a filantropu, ktefi obhajovali vzdélavani divci mladeze a kvalitni
uroven elementarni gramotnosti zenské ¢asti populace. Pouze divky, které byly gramotné a mély
kvalitni zaklady elementarnftho vzdélani, se mohly oprostit od pfedsudka a povér predchozich
generaci a vychovavat déti v souladu s pozadavky nové doby. I diky tomu pak mohlo byt vzdéla-
vaci a vjchovné pusobeni gkoly efektivnéjsi' Usili o dosazeni kvalitni drovné diveéi dochazky
tedy bylo motivovano pfedev§im snahou o dosazeni absolutni gramotnosti a rozsitenim vychov-
ného pusobeni skoly na veskeré obyvatelstvo.

Tato argumentaéni rovina zistala aktualni jesté¢ ve druhé poloviné 19. stoleti. Skola byla
nadale vnimana jako instituce, ktera muze odstranit negativni stereotypy ve vychové déti v rodiné
a nahradit je efektivnéjsimi piistupy. Vzdélani, které si divky osvojily v trivialni ¢i hlavni, resp.
obecné $kole, bylo nadile povazovano za nezbytny piedpoklad dobré rodinné vychovy.” Po celé
19. stolet tak Skola méla stejny cil socializace déti — uplatnéni divek v rodiné a pifiprava chlapca
na jejich vefejné pusobeni. Nazory, ze by zeny mohly vyuzit své vzdélani i mimo rodinu, nebo na
ném zalozit svou financni nezavislost, byly velmi ojedin¢lé. V osvicenské epose byl vyraznou

vyjimkou napf. némecky teolog a spisovatel Johann Bernhard Basedow, ktery zadal, aby i dobfe

28 Aby pak [rodice]| jeich chyby napravili, museji je nejprve ndt, a aby je znali, museji na své déti, na jejich chovani, reci, nemrayy
a gpaisoby pogor ddti. Museji pozorovat s jakymi détmi a lidmi se ony nejradsi schazefi, 3dalig s dobrymi nebo zhimi. ,Ajl,* pravi
mnozd rodice. , Takovd pozorlivost na déti déld nam mnoho nesndze, & tomu nemdme ddného lasu.* Viak ale kdo své pole jakogto
rozummy vords vydéliva, tent’ vidycky vice a vice bledi povabn gemé na ném ndti, aby ji nadlepsil a semeno, které pro ni nejlepsi
Jest, do ni vysiti mohl. Cog pak rodice kiestansti nemaji mnobem vice bledét se nancit znati smejslent svych déti, jestlige se o to nesta-
raji, nemaji didné svédomi a Fddnon Bazer Bogi a nékdy 3 tobo pred soundem Bogim téZce odpovidat budon. “ FEDDERSEN,
Kniba mravi, s. 61; stov. téz DOLEZAL, Viychovdni diviz, s. 366.

219 Apely tohoto typu se k ¢eskym ctenaium dostaly jiz v osvicenské éfe, lze je najit ale i v odbornych publikacich
vzniklych v poloviné 19. stoleti. Viz napt. FEDDERSEN, Kniha mravii, s. 57; Frantisek Bolemir KVET, Prostond-
rodni nanka o vychovani, Praha 1849, s. 10.

220 FEDDERSEN, Kniba mravii, s. 61n; DOLEZAL, Vychovéni diviz, s. 365-368.

21 HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende, s. 69-70.

222 VOTRUBA, Hospodyné, 5n; Sofie PODLIPSKA, Priklady z oborn vychovavacibo I, Praha 1874, s. 41n; Eliska
REHAKOVA, O vychovini miideze senské I, Zenské listy 1886, ¢. 10, s. 10-12, zde s. 10.
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situované rodiny zajistily svym dceram dukladné vzdélani, aby se pfipadné¢ mohly zivit jako guver-
nantky nebo ucitelky, pokud by se neprovdaly.”

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl v fadé pedagogickych spist definovan novy model
matefstvi, ktery mél platit napfic vSemi socialnimi vrstvami. Péée o dusevni blaho ditéte uz
neméla zahrnovat jenom jeho moralni vychovu a vitipeni pozadovanych vzora chovani, idedlem
byla snaha o vsestranny rozvoj jeho dusevnich schopnosti a individualnich dispozic. To, co defi-
noval Rousseau v 60. letech 18. stoletd, tj. aktivni vychovny pfistup a podnétné prostfedi, zacali
autofi pedagogickych spist pozadovat od svych ctenaft az ve druhé poloviné 19. stoleti. Obraceli
se pfitom na veskeré obyvatelstvo nasi zemé. Jejich ctenafi pochazeli ovsem pfedevsim ze stied-
nich vrstev. Matka se méla pfi vichové svych déti zajimat o jejich rozumové, vyjadfovaci, per-
cepéni a imaginativn{ schopnosti. Méla si s nimi &ist,”* vypravét jim, zkoumat jejich nadani pro
jednotlivé ¢innosti.”” Zarovent jim méla vitépovat moralni zasady a usmériovat jejich chovani.
Dulezita byla i nabozenska edukace, ktera nadale platila za zakladni princip etickych norem spo-
lec¢nosti, resp. jednotlivce. Jiz od utlého véku se méla v détech probouzet zboznost a matka jim
méla byt ,[...] opatmon a laskavon vidkyni po cesté & dobrémn a ke spaseni®*® Vychova méla byt
pfirozena, provadéna nenasilnou formou. Pozadavek Sofie Podlipské, aby byla détem dopfana co
mozna nejvétsi volnost, nebyl v praxi a2 na vyjimky (jednou z nich byla i sama spisovatelka)®’
uplatnovan. Jeji nazor ostatné nesdileli ani dalsi autofi pedagogickych spisu, ktefi zduraznovali
naopak daslednou piisnost.”*” Cilem matciny vychovy, tj. uvédomélého a promysleného ptistupu,
m¢él byt vsestranny rozvoj osobnosti a individualnich dispozic ditéte. Matka k tomu méla mit
dostatek prostoru, nebot’ o dit¢ pecovala permanentné. Hlavni zodpovédnost za vysledky
vychovného pusobeni rodiny totiz lezely stale na ni, otec byl spiSe moralni autoritou. Idedlem
tedy byl model rodiny s pecujici dobrotivou matkou a pfisnym otcem. Matefska péce a laska se
stala nezbytnym pfedpokladem dspésného zaclenénf jedince do spole¢nosti.””

Po celé 19. stoleti platilo, ze zakladem vychovatelského pfistupu matky by mela byt jeji
zboznost a piikladna mravnost, ktera by pak demonstrovala normu v konkrétn{ rodiné. Tim m¢la
byt zajisténa kvalitni rodinna vychova. Pro zdarny moralni vyvoj ditéte pfitom byla za dalezitéjsi

povazovana matka nez otec: ,,T7ebat’ i otec byl v tom neb onom dvadny, je-li matka achovald a hodnd,

223 James C. ALBISETTL, Mddchen nnd Franenbildung im 19. Jabrbundert, Bad Heilbrunn 2007, s. 38.

24 Sofie PODLIPSKA, Prvni poetické dojmy détského veéku, Lada 1895, s. 130n.

% VOTRUBA, Hospodyné, s. 1; Sofie PODLIPSKA, O nadini Il a II, Zenské listy 1877, & 2, s. 1820, &. 3, s. 33-35;
FrantiSek TESAR, Matka, vychovatelka ditek. Prospéiné rady rodiciim, Praha 1877, s 1n.

226 'TESAR, Matka, vychovatelka ditek. s. 55.

227 Jitka MASATOVA, Sofie Podlipskd. Vychovatelské snaby ieské spisovatelky 19. stoleti v teorii a praxi, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2005, s. 57—66.

228 BErnst BOHME (Josef KOBR), O pychovini syna, Roudnice 1876, s. 9—12.

229 FrantiSek TESAR, Zakladové vychovini s dodatkem o dusevnim vzristini ditek a vychovini divek, Praha 1874, s. 55n;
BOHME (KOBR), O vychovini syna, s. 9-12.

61



necini to na mravy ditek tak dabubny dotisk, jako kdyby vse se mélo naopak, otec totig byl pordadny a mravny,
matka ale nexbednd. ™ Nejenom dobové konvence, ale i pedagogové ve svych spisech ji piisoudili
roli osoby, ktera pecuje o vsechny cleny rodiny a pfipadné je usmérnuje a zaroven jim dava pii-
klad svym vzornym chovanim.

Dobovou pfedstavu o vyznamu vzdélani ve vztahu k matefstvi vystizné zachytil katolicky
knéz Emanuel Dolezal®' ve svém &lanku Vychovini divi nemd zanedbdno byti. Dolezal karal uéitele,
ktefi casto rezignovali a dostate¢né netlacili na rodic¢e kvili $patné dochazce divek. Nekvalitné
vzdélana divél mladez pak méla v pifsti generaci dalekosahlé dusledky v podobé spatné rodinné
vychovy predskolnich déti. Ucitel tak sim sobé (pffpadné svym nastupctim) pfidélaval praci.””
Kvalitn{ droven elementarni gramotnosti méla zenam umoznit zbavit se pfedsudku, lépe se orien-
tovat ve svete a rozumét vzorum chovani. Diky tomu mohly byt dobrymi matkami, nebot’ doka-
zaly détem pfedavat pozadované mravni hodnoty a ucit je spravné poznavat svét kolem sebe.
Nevzdélana matka naopak nejenom nedokazala dostat své povinnosti, ale jeji ptsobeni naopak
mohlo 1 détem uskodit a znemoznit (nebo alespon vyrazn¢ zkomplikovat) edukaci ve skole
a duchovni formaci v kostele. Nevzdélané zeny nedokazaly spravné pochopit viru a svym détem
pfedavaly povére¢nou praxi: ,,KdyZ matka sama predsudky jest pojata a povéram odddna, kdy$ sama
v prisery a obludy nolni a vselijaké jiné dosti smésné poboiiky véri, co divu, kdy$ dahubnou tuto nakazn i svym

ditkdm sdéluje a jejich potomnéisimu vydélani Inameniton prekdakn v cestu klade? ™

2.1.6. Povércivost jako diisledek Spatné urovné Zenské vzdélanosti — obavy farait

Kwvalitni nabozenska vychova, kterou méla od dob osvicenskych reforem zajist’ovat skola
pro vSechny obyvatele monarchie bez rozdilu jejich socialntho statutu, méla také pfispét ke zlep-
$eni turovné nabozenského zivota Sirokych vrstev. Dusledné provadéna katechetika méla pomoci
zamezit reprodukci poboznustkafstvi, povérecné praxe, ale 1 ,,vlazné viry a eliminovat vSechny

nezadouci projevy a zptisoby praktikovan{ viry.””*

20 DOLEZAL, Vychovini divei, s. 367.

21 Emanuel Vilém Dolezal (1807-1892), katolicky knéz a odborny spisovatel (kdzani, ¢lanky z oboru Skolstvi
a vzdélavani).

232 DOLEZAL, Vychovdni divéz, s. 368.

23 DOLEZAL, Vychovdni divéz, s. 366.

234 PARIZEK, Pidagagische Aufsiitze und Abbandlungen I: Uber die Bestimmung und den Wert des Katechetenamtes; PARIZEK,
Einige Grundsdtzen und Schulmaximen, FEDDERSEN, Kuiba mravi, s. 60; Vincenc ZAHRADNIK, Siowo o skole,
Casopis pro katolické duchovenstvo 1830, ¢. 1, s. 54—063, zde s. 59—60; Josef SAMA, Srovndni nékdejsiho ditek vycho-
vini s mynéjsim II, Piitel mladeze 1843, ¢ 2, s. 153-173, zde s. 161; Jan Cetislav FORMANEK, Listové tikajici se
vyucovdni middese na venkovskych skolich, Praha 1839, s. 21.
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Zejména v zivoté venkovanua a chudych vrstev obyvatelstva v§ak hraly povéry stale jeste
velkou roli. Provazely nejenom rizné prechodové ritualy,” kazdodenni aktivity (price na poli,
osetfovani dobytka, jidlo), ale také ruzné neobvyklé udalosti. Pfi svych omezenych kulturnich
horizontech a $patné vzdélanosti si lidé nedokazali vysvétlit necekané Zivelné katastrofy, ani
bézné piirodni jevy, a tak svuj strach potlacovali pravé povérami. Sami venkované vnimali takové
ritualy jako nedilnou soucast svého zivota a pravidelné je dodrzovali, nebot’ jejich poruseni vni-
mali jako moznou pfic¢inu nestésti. Zajimavou povéru, jak zazehnat nebezpeci vzniku pozaru,
tradovanou na Domazlicku, zaznamenala v roce 1845 Bozena Nemcova. ,, Tyt dny byla u mne stara
Zena a povidala, Fe 3de casto hori. Jd se ptala na pricinu, a ona pravila: To je tim, lati pani, Fe se neddva bogi-
mn obni pokrm. — A jak to mystite? — ,0d kagdébo jidla, co na stil prijde, ma se dat néco obni, a kdyF
néco vyRypt, nemad se nikdy hubovat; to patii obni. Kay$ se pak plaménky sejdon, pta se jeden drubého: Jak se ty
mads, a jak ty; a tu 1ikd ten chudy oberl, Ze se ma e a Fe se musi vystéhovat. A oberi se stéhuje a Japili stavent.*
— Takovych povér je vice a lid to se v57 uprimnosti vypravuje.*>

Modlitby k raznym piilezitostem, které nabizela cirkev véficim jako alternativu, jez méla
vytlacit povérecné ritualy, vSak neplnily vzdy svij ucel. Jesteé ve druhé poloviné 19. stoleti totiz
vychézely nekvalitni modlitebn{ knihy plné povér,”” a tak prosti obyvatelé ¢asto nedokazali odlisit
poveru od modlitby.

Bez ohledu na snahy cirkve vsak povére¢né ritualy provazely poddanské obyvatelstvo po
cely jejich zivot. Patiily ke zptsobu Zivota nevzdélanych venkovskych vrstev.” Pedagogové
a duchovni je ovsem povazovali za nezadouci vzory chovani a snazili se je co mozna nejvice eli-
minovat. Jejich prace byla ale velmi naro¢na, nebot’ museli docilit toho, aby se dokazal ,,[...]
sprosty sedlik 3 nizkého stupné svého mravného vdélani k vysSimu vnésti a pout hrubé nevédomosti a povéry
zprostiti [...]“."” Svého cile ovéem mohli dosahnout pouze daslednym pedagogickym piisobenim
a katechetikou v del$im c¢asovém horizontu nékolika generaci, jen tak mohly byt odstranény hlu-
boce zakofenéné nezadouci vzory chovani.

Povércivost byla — k velké nevali faraft — znacné rozsifena také u zen, a to zejména
na venkové. Vzhledem k tomu, ze v roli matky vyrazné ovliviiovaly zptsob mysleni svych déti,
byl u nich $patny zptsob praktikovani viry obzvlast¢ nebezpecny. Vznikal zacarovany kruh, kdy
vychova détf v rodiné nesméfovala k osvojeni skutecné zboznosti, ale jenom povérecné praxe,
ktera mohla byt ale jen tézko vymycena, protoze se zaroven jednalo o vrstvu obyvatelstva s tra-

dicné Spatnou skolni dochazkou déti. Stejné jako negramotnost, byla i povércivost ,,dédicna®,

25 RULIK, Bogenka, s. 10.

256 Bozena NEMCOV A, Obrazy 3 okoli domazlického, Kvéty 1845, ¢. 143, 5. 576.
237 CEVELOVA, Vi, gender a manzelstvi, s. 38.

238 STAIF, Obezretni elita, s. 87.

29 FORMANEK, Listové tykajici se vyuiovini milidese, s. 21.
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nebot’ byla pfenasena z generace na generaci v rimci procesu socializace déti. Skola, ktera se jen
velmi pomalu stavala soucasti tohoto procesu, tak mohla dosahnout odstranéni povércivosti jen
velmi pomalu, a to tak, ze postupné pusobila na dalsi a dalsi generace venkovant. Diky tomu, ze
se v prabéhu 19. stoleti zlepsovala uroven skolni dochazky, tak byl jeji vliv stale efektivnéjsi.
Hlavni pficinou povércivosti byla Spatna uroven elementarni gramotnosti, za niz stala pfe-
devs$im Spatna dochazka déti pramenici z laxniho pfistupu rodica. Ojedinéle 1ze dolozit i stiznosti
ucitelt elementarnich §kol na $patnou praci katechetd, ktefi nedusledné, nebo nepravidelné pro-
vadéli vyuku nabozenstvi.* Vysokd mira povéréivosti zen byla oviem zavinéna jejich $patnym
vzdélanim nebo negramotnosti. Autofi pedagogickych pojednani z fad duchovnich, ale i ucitelq,
se shodovali na tom, ze kvalitni elementarni gramotnost je nezbytnym pfedpokladem pochopeni

241

kfest’anskych zasad a naslednému vybudovani skute¢né zboznosti.”™ Venkovska zena byla zpra-

vidla nevzdélana a tudiz také povérciva, totéz ovsem platilo pro negramotné Zeny z fad méstské
chudiny, resp. pro méstskou chudinu obecné.*”

Povércivost vsak byla pfedevsim Spatnym druhem spirituality, ktery branil pfijeti skutecné
kfest’anské viry. Tam kde byla povércivost, nemohla byt skutecna zboznost. Ta méla byt pro
zenu vzdy jedinym zdrojem moralnich zasad a duchovni oporou.*” Pokud ve svém Zivoté hledala
utéchu v dodrzovani povérecnych rituald, nebo dokonce vyhledala kartatky ¢i jiné Sarlatany,
nebyla dobrou kfest’ankou.

Nevzdélanost pfimo ohrozovala kvalitu Zeniny viry.”** Povérciva Zzena je tedy definovana
jako nevzdélana a zena bez vzdélani naopak jako povérciva. Mezi obéma pojmy je tedy rovnitko.
Cesta k odstranéni povércivosti venkovského obyvatelstva musela vést pfes zlepseni arovné ele-
mentarni vzdélanosti zen, ¢imz by bylo zamezeno reprodukei nezadouciho piistupu k vife na
dalsi generace. Nabozenska vychova, osvéta a vseobecné vzdélavani, které zajistovalo elemen-
tarni Skolstvi v promyslené a jednotné koncepci, pfispivaly nejenom k rastu vSeobecné vzdéla-
nosti, ale postupné také k vymiceni neefektivnich vzord chovani a mysleni, tj. potlacovaly mj.
1 povércivost. Opomfijeni divétho vzdélani naopak vedlo v konecném dusledku k tomu, Ze Zeny
nedokazaly spravné pochopit svou viru a stat se dobrymi kfest’ankami, které by ve stejném duchu

vychovavaly i své déti. Vystizné reflektoval tento problém Emanuel Dolezal ve svém clanku

240 NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 114, 115,131, 156, 157, 159.

24 PARIZEK, Piidagogische Aunfsiitze nnd Abbandlungen I: Uber die Bestimmung nnd den Wert des Katechetenamtes; VACEK,
O vynéovdni mlidese Zenské T, SAMA, Srovndni nékdejsiho vychovni ditek 11, DOLEZAL, Vychovdni divéi.

222 K literarni reflexi tohoto problému viz SVETLA, Skola mé itésti, s. 2-3 . Viz kapitola 2.1.9. této prace (Skola mé
$7ésti — despekt ke vzdélani v prostfedi méstské chudiny).

23 Ales PARIZEK, Katolické rogjimdni a modlithy pro Zenské, Praha 1822, s. 106-111.

24 DOLEZAL, Vychovdni divéi, s. 356-357.
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Vychovini divéi nemdi zanedbdno byti, kdyz napsal, Ze negramotnost zen je pfrekazkou jejich spaseni

a v kone¢ném diisledku bran{ tomu, aby i jeji déti nastoupily cestu ke spaseni.”®

2.1.7. Vzdélana Zena ve sluZbach naroda? — touha obrozeneckych spisovatelii a basniki

V souvislosti s narodni emancipaci, ktera zasahla v 19. stoleti fadu evropskych regiont,
skloniuje soudoba historiografie ¢asto i emancipaci zen a jejich podil na narodnim hnuti. Byvaji
definovany jako pomocnice muze, jejichz ucast na usili o kulturni a jazykovou obrodu naroda
byla Zadoucf 2 méla umoznit i lepsi vzdélavani Zzen.*

Ve stiednich vrstvach, které se na obrozeneckych aktivitich v Cechach predevéim podi-
lely, méla ovSem edukace divek zcela jinou podobu, nez jakou pozadovaly oslavné basné a jiné
literarni formy. Dcery femeslnikt i divky z prostfedi mést’anské inteligence byly pfipravovany
pfedevsim na to, ze se jednou vdaji za muze ze stejné socioprofesni skupiny, resp. socialni vrstvy.
Jejich vychova a vzdélavani intonovala vedle gramotnosti pfedevsim osvojeni praktickych doved-
nosti nutnych pro zvladnuti budouci role hospodyné. ,,Narodni zajmy* nebyly pro rodi¢e pod-
statné, nebot’ ti usilovali pfedevsim o to, aby své déti zabezpecili a i svym dceram zajistili setrvani
v daném socialnim statutu, cehoz mohlo byt ovsem dosazeno pouze snatkem s muzem odpovi-
dajictho postaveni.

P1i ¢tenf literarnich dél z prvn{ poloviny 19. stoleti se ovsem ukaze markantni rozdil mezi
realitou a obrozeneckym idedlem. Naléhavost, s jakou autofi basni a povidek pozadovali, aby se
zeny a divky zajimaly o ceskou kulturu, jazyk a literaturu, aby dcery z dobfe situovanych rodin
mluvily ¢esky, a aby matky vychovavaly své déti k lasce k cesting, svédéi o tom, ze jejich prani
zustavalo bez odezvy. Ideal feminity, ktery definovaly obrozenecké povidky, verse a pfispévky
informativniho razu, stanovil novy pozadavek na roli Zeny. Nové se etablujici kultura vymezena
jako jazykové ceska doplnila pozadované vzory chovani fadné vychované dcery a dobré manzelky
o atribut vlastenectvi. Hlavnim pozadavkem byla laska k ¢eskému jazyku, kterou si méla divka
osvojit jiz v raném véku a postupné ji dale prohlubovat. Divka mluvici ¢esky byla zobrazovana
jako fyzickda osoba z masa a kosti, ktera mutze byt uzite¢na svou pomoci, i jako téméf étericka
bytost: ,,[...] ode rti viastenek, sester to premilostnych, plyne moje mluva, co tony harfy eolské, kdygto strunami

<

stiibrmymi proviva efirek hravy, pocindni nasinci, velkolepé pokroky véd radost ma,” napsal v roce 1842

245 DOLEZAL, Vychovini divéi, s. 357.

246 Jitka MALECKOVA, Urodnd piida. Zena ve slubdch ndroda, Praha 2002, s. 113n; Norma Leigh RUDINSKY, Inci-
pient Feminists: Woman Writers in the Slovak National Revival, Ohio 1991, s. 27n; Marcin Y.ukasz FILIPOWICZ, Rod:-
telky ndrodi: Z problematiky leské a slovenské literdrni tvorby 2. poloviny 19. stoleti, Hradec Kralové 2007, s. 102n;
LENDEROVA a kol., Zena v éeskyoh zemich, s. 50, 92-93.
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Tomés L. Vorbes.”Ceské vyjadfovani bylo prezentovano jako nezbytny pfedpoklad toho, aby se
zeny plnohodnotné zaclenily do spole¢nosti, tj. aby se staly soucast{ naroda.

Pozadavky na roli zeny byly modifikovany a doplnény o atribut vlastenectvi. K naplnéni
idealu matky-vychovatelky uz nestacilo, aby zena o své déti pecovala a uvédomeéle je vychovavala,
ale méla je vést klasce k cestiné, rozvijet v nich jazykové dovednosti a cilené péstovat jejich
narodni uvédomeéni. ,,Vlastenecka® matka byla ta, ktera davala do sluzeb obrozeneckého hnuti
své zivotni poslani — povinnosti, které plynuly z jeji matefské role, méla uzpusobit zajmum vys-
stho celku (naroda). Obrozenecky agitujici basné a ¢lanky, které se objevovaly v ¢asopisech, volaly
po uvédomélém ,,vlasteneckém® matefstvi: ,,ag co matky krdceti budete po viastech, potom darilé deery
kmene Ceského, aslibte rozerdtka svd i svému ndrodu, svému mravu, svému jazykn, a kdykoli se hldasati bude
0 blagenosti narodni, s pysnym védomim woldte: I my jsme tvirkyné blagenosti té1***

Autofi se pfitom casto obraceli na mladé divky, nebot’ je chtéli usmérnit a vychovat
z nich pravé ,vlastenky“. Obrozenecka agitace byla ale namifena na mladou ¢ast spolecnosti
obecné.” Oslovovani divek bylo vsak castéjsi, nebot’ spisovatelé si byli jisté védomi toho, Ze
pokud by se jiz v mladi staly narodné uvédomélymi, mohly pak pozdéji v tomto duchu vycho-
vavat své déti, pifpadné byt uzitecné i jinak — vefejnou aktivitou, literarn{ ¢innosti apod. Nejvy-
raznéj$i byl pozadavek na ,,vlastenecké matefstvi®, ktery se casto objevoval i v basnich a povid-

»" Takto formulovany ideal feminity mél zajistit kontinuitu

kach, jejichz autorkami byly Zeny.
obrozeneckého usili, resp. vydobytych pozic.

Zatimco pedagogové definovali vzdélani jednoznaéné jako vyhodu, ba dokonce jako
nezbytny pfedpoklad toho, aby se Zena mohla stat dobrou matkou, tak v literarnim diskursu se
objevuje mnohem S§ir§i spektrum nazord na rozsah, kvalitu a zaméfeni{ edukace zen. Néktefi
autofi basni a dalsich literarnich forem pozadovali u divek zachovani uplné prostoty, nebot’ se
obévali, ze jim vzdélani vezme jejich pfirozené ctnosti a slovanskou mirnost.”" Objevuji se také
nazory, ze vzdélani divek a zen ma byt zaméfeno tak, aby bylo co nejvice ¢eské. Kritické hlasy se

ozyvaji zejména proti zvyku ucit divky francouzstiné, piipadné jinym cizim jazykam, a posilat je

247 Tomas L. VORBES, Obrazy cestopisné, Kvety 1842, ¢. 1, s. 2-3.

248 Josef Kajetan TYL, Panndm éeskjm poniZené mé sluhy, Jindy a nyni 1833, & 3, s. 17-20. Dal§{ viz: Petr Cetislav
REITINGER, [ divky nase mohon k gachovini ndrodnibo jagyka prispéti, Kvety 1839, ¢. 23, s. 181-182; Vaclav
JAROSLAVSKY, Siovo & slechetnym a spanilomysinym panndm leskoslovanskym, Vastimil 1842, dil paty, sv. 1, s. 45-51.

249 Viz napt. Frantisek KOCI, Ceskym jinochim, Cechoslav 1821, &. 87,'s. 153.

250 NEMCOVA, Zenim éeskym, TAZ., Moje viast, Vlastimila RUZICKOV A, Pomnénka ze Zavisti, Kvéty 1844, ¢ 105, s.
417.

21 Frantisek Josef MELICHAR, Newésta, Kvéty 1843, ¢. 3, 5. 9; TYZ, Ma chere Lotynko!, Kvéty 1840, ¢. 16, s. 134;
Karel Boleslav STORCH, Bajky pro leské divky 11, Kvéty 1834, ¢. 12,5, 101.
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do vychovnych ustavii, kde se odnarodnujf.”* NékteH autofi viak zadaji kvalitnéjsi vzdélavani

divek a mladych zen.”

Vzdélani a vzdéelavani zen bylo tedy ve vztahu k ¢eské literatufe a obrozeneckému hnuti
obecné prezentovano znacné rozporuplné. Néktefi spisovatelé pozadovali zamérné nepfili§ hlu-
boké vzdélani, chtéli totiz, aby zeny vyuzily ve prospéch obrozeneckého hnuti pravé svou pro-
stotou, kterou vnimali jako archetypalni vlastnost ceskych, resp. slovanskych Zen. Jini naopak
volali po zlepseni urovné zenské vzdélanosti, protoze v ni vidéli moznost, jak by se mohly 1épe
zapojit do aktivit obrozenct a ziskat znalosti nezbytné pro piipadnou literarn{ ¢innost.”*

Pedagog a spisovatel Petr Reitinger” se v roce 1839 snazil ve svém clanku Dapis g jignich
Cech redaktorovi Koétii presvédéit ¢tendfe casopisu Kvéty o tom, Ze je zapotiebi, aby se zlepgila
uroven divétho vzdélavani, které shodné se svymi kolegy, venkovskymi uciteli, povazoval za
nezbytny pfedpoklad dobrych vychovatelskych kvalit kazdé matky. Zaroven ale zduaraznoval
vyznam vzdélavani zen a divek pro rozvoj obrozeneckého hnuti. Nejlepsi cestou k uspéchu méla
byt péce o skolstvi a zejména pak kvalitni vychova zenské mladeze. Opomijeni divéitho vzdélavani
pfirovnaval k marnému hledani ztracené véci: ,,My se podobdme (lovéku, kteryg cosi gtratil. Hledaje
grdtn na tisickrate presel, odesel a minul misto, kde véc tracend legi, a nepovsimna si toho omr3i se v hleddini
a odehazi*° Pokud by se zlepsila péée o divéf vichovu a vzdélavani, mohly by Zeny v roli matek
pecovat o vychovu nové narodné-uvédomeélé generace, navic by dochazelo k dalsi kultivaci ces-
kého jazyka a bylo by vice potencionlnich konzumenté eské literatury.”’

Zeny mély nejenom samy &ist, ale mély k lasce k literatufe vést i své dét, pipadné —
pokud byly dostatecné nadané — i samy psat. To ovSem bylo pfi $patné arovni zenské vzdélanosti
sotva mozné. Vystizné reflektoval tento problém katolicky knéz a spisovatel Frantisek Doucha.
Ve svém clanku Slovo o spisovatelstvi viastenek,” ktery uvetejnil v roce 1842 v ¢asopise Vlastimil,
pozadoval lepsi péci o vzdélavani zen, nebot’ jen tak mohla ¢eska literatura dohonit svij handicap
— absenci spisovatelky, resp. basnitky. Uvédomélou a promyslenou edukaci divek povazoval za
nezbytny pfedpoklad literarni ¢innosti zen. Zaroven se ohrazoval proti pfipadnému nesouhlasu
svych soucasniku, ze ,,[...| by pohlavi enské, v oboru docela jiném se pohybuje, od pisemnictvi vylouteno byti

mélo |...]. Tento nazor povazoval za pfedsudek, nebot’ i muzi-spisovatelé se kromé psani zpra-

252 Karel Boleslav STORCH, Bajky pro ieské divky 1, Kvéty 1834, & 8, s. 68; TYZ, Bajky pro ieské divky I, Petr
SVETELSKY, Siecinkdm v sistavech pragskych, Ceska véela 1846, ¢. 31, s. 123.

253 Petr Cetislav REITINGER, Dopis g jignich Cech redaktorovi Kveérn, Kvéty 1839, ¢. 23, s. 181-182; Frantisek
DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, Vlastimil 1842, dil paty, sv. 3, s. 245-255.

254 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastenef.

255 Petr Cetislav Reitinger, pseud. P. C. Vodiiansky (1806—1852), uéitel a spisovatel, pochazel z Vodiian. Béhem
své pedagogické drahy vystiidal nékolik pasobist’, byl literarné ¢inny — psal ale spise drobné piispevky, které pub-
likoval zejména v Kvétech, prekladal také z némciny.

256 REITINGER, Dopis 3 jignich Cech, s. 182.

257 REITINGER, Dopis g jiznich Cech.

258 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastenefe.
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vidla vénovali jiné ¢innosti — byli 1ékafi, duchovni, Gfednici apod.” Chlapci, kteff méli lepsf vzdé-
lani, byli ve vyhodé — jejich cesta k literarni ¢innosti byla snazsi, protoze méli potfebny rozhled
a znalosti. Kromé toho je mohl k zdjmu o literaturu, nebo dokonce k literarni ¢innosti pfimét
narodnostné smyslejici ucitel, spoluzak, nebo pfitel — k tomu casto dochazelo na vyssim stupni
skol, které byly pro divky nepfistupné. Doucha rozhodné nevyzadoval zpiistupnéni gymnazii
nebo dokonce univerzit 1 pro divky, ale pfesto byl ve svém pozadavku kvalitnfho vyssiho vzdélani
zenské mladeze v mnoha ohledech vyjimeény. Zena méla podle jeho nazoru vyuzivat své znalosti
nad ramec své role manzelky, matky a hospodyné. Dobré vseobecné vzdélani, které by zahrno-
valo 1 znalosti z d¢jin, literatury, dobré slohové schopnosti apod., mély zeny vyuzit pro vefejnou
¢innost.””

Zensk;’z ideal ,,vlastenecké® spisovatelky, ktery Doucha definoval, se odlisoval od toho, co
pozadovali autofi a autorky obrozenecky agitujicich basni, povidek a ¢lanka.* Slo vlastné o real-
nou reflexi problému absence literarné ¢inné Zeny, zachycenou bez jakéhokoli patosu. Doucha
stifzlivé (nikoli s obrozenecky agitujicimi tendencemi) definoval jako pficinu $patnou troven zen-
ského vzdélani a zaroven reflektoval vyhody, kterjch by mohla ceska kultura i sama literatura
dosahnout, pokud by se zlepsila péce o edukaci divek a mladych zen.*”

Psanf ale nemélo zenam branit naplnit povinnosti plynouci z jejich genderové role. Diky
vzdélani mély ziskat potfebné znalosti a dovednosti, které by jim umoznily zvladnout tradi¢ni
ukoly a Iépe skloubit vSechny ¢innosti. Literarn{ aktivita byla nezbytnym atributem idealni Zeny,
tak jak ji formulovala dobova obrozenecka rétorika a jak ji reflektoval i Doucha. Obraz zenstvi by
nebyl dokonaly bez uvédomélého matefstvi, pracovitosti hospodyné a starostlivosti manzelky.
Ddlezity byl ale také zajem o cCesky jazyk, literaturu a v pfipadé nadani vsak byla nezbytna i lite-
rarni ¢innost. Svou tvorbu vSak mély zeny sméfovat predevsim do vlastnich fad, a rozmnozit tak
pocet dél urcenych Zenskému ctenafskému publiku. Ackoli chtél, aby Zeny své dusevni schop-
nosti nepotlacovaly, ale podle svych moznosti je rozvijely, pfesto vnimal jejich psani pfedevsim
jako plnéni povinnosti. I v tomto ohledu tedy respektoval tradicni genderovou roli, nebot’ lite-
rarni ¢innost se tak stavala jenom dal§fm tkolem Zeny, ktery méla pilné plnit.”®
V dob¢, kdy Doucha uvefejnil svij ¢lanek, se v casopisech zacaly ve stale vétsi mife obje-

vovat ¢lanky, povidky (zpravidla prelozené) a basné, jejichz autorkami byly Zeny.™ Rada z nich

29 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 248.

200 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 246—249.

261 Josef Kajetan TYL, Panndm ceskym ponigené mé slugby, Jindy a nyni 1833, ¢. 3, s. 17-20; SLOVANKA, Hias volajiciho
Jako na pousti, Kvéty 1841, ¢. 22, s. 176.

22 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 247—-248.

203 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastene, s. 249-250.

264 Jana STRANIKOVA, Promény postaveni spisovatelek v literature narodniho obrogens, in: Zté7kla kiidla sni. Zeny v Ceské
literatufe, Literarni archiv 35-36/2003-2004, s. 39-60.
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pochazela z krouzku divek, které se schazely na prednaskach, jez v domacnosti Frica a Stanka

26

pofadal Karel Slavoj Amerling.*” Za vdéi osobnost tohoto krouzku je nutno povazovat Antonii

: 266
Reisovou,™

znamou pod pseudonymem Bohuslava Rajska, ktera byla patrné iniciatorkou pred-
nasek. Jednalo se o divky pochazejici z vyssich stfednich a ze stfednich vrstev — dcery, resp. sestry
vétsinou dobfe situovanych lékata, pravnika, ale i kupct a mlynaft. Kromé spole¢ného vzdéla-
vani byly (pod vedenim svého ucitele) i literarné cinné. Jejich tvorba méla nckolik spolecnych
ryst: byla publikovana (a asi i psana) pouze v dobé, kdy divky pobyvaly v Praze a ucastnily se
vzdélavacich pfednasek (tj. v prvni poloviné 40. let), po sniatku ¢i odchodu z Prahy jiz nepubliko-
valy, jednalo se o ojedinélé kratké verse ¢i preklady.”” Spole¢nym dilem krouzku divek kolem
Rajské pak byla nepublikovana vSeobecna encyklopedie pro Zeny a divky, sestavena po vzoru
obdobnych némeckych publikac{.””

»Zdali pak jste se za své pritomnosti v Praze dovédé] o divéi skole Amerlingové? Asi ke triceti divkdm
chodi dva i tikrite tidné do obydli doktora a advokdta Frice, svagra Starikova, kdes je A|metling] rozlicnym
védomostem vyuluje, a jak sam pravi, radostnd jest jejich horlivost, pilnost a setrvalost. 1 Secky json duchem viaste-

neckym prodehnuty. Mugskd noba viak nemd pristupu do ¢ svatyné. Jak onrodnd piida se tu pripravujel,”

charakterizoval aktivitu krouzku v roce 1842 syn zakladatele kralovéhradecké tiskarny Jana Hosti-

270 1

vita Pospisila,” Jan Jaroslav’”' svému pfiteli Tomasi Burianovi.”” Zduaraznil zejména ,,vlaste-
necké® zaméteni krouzku a vyznam, jaky by aktivita mohla mit pro rozvoj obrozeneckych aktivit.

Z dochované korespondence mezi Amerlingem a Bohuslavou Rajskou a také z dalsich dopisa

265 Karel Slavoj Amerling (1807-1884), cesky spisovatel, pedagog a 1ékaf, syn dobfe situovaného hostinského. Po
studiich mediciny pracoval jako asistent Jana Svatopluka Presla, pozdéji zacal provozovat vlastni 1ékafskou praxi.
,Proslavil se svym fantasknim planem na zfizen{ ¢eské normalni skoly, ktery v roce 1842 uskuteénil (skola byla
nazvana Budec). Podnik ale jiz v zarodku finan¢né ztroskotal. V roce 1871 se stal feditelem Ernestina, prvniho
ustavu pro léceni a vychovu vivojove opozdénych a dusevné chorych déti v Habsburské monarchii.

266 Antonie Reisova, psecud. Bohuslava Rajska (1817-1852), dcera Sichtmistra v Rozmitdle a pozdéji prazského
obchodnika, manzelka Frantiska Ladislava Celakovského (00 1844). Zakladatelka vzdélavaciho dstavu pro divky,
ktery po stiatku s Celakovskym opustila.

267 Jana STRANTKOVA, Pocitky senské literdrni tvorby v Cechich proni poloviny 19. stolets, in: Jifina van Leeuwen-Turnov-
cova — Nicole Richter, Entwicklung slawischer Literatur-sprachen, Diglossie, Gender (Literalitit von Frauen und
Standardisierungsprozesse im slawischen Areal). Beitrige des Kolloquiums an der FSU-Jena, Dezember 2004,
Jena 2000, s. 153-177, zde s. 164-165.

268 Vladimir MACURA, Pribéh Encyklopedie dam, Tvar 1998, ¢. 5, s. 3-5.

269 Ferdinand CENSKY (ed.), Z dob naseho probuzeni, Praha 1875, s. 125.

270 Jan Hostivit Pospisil (1785-1868), kralovéhradecky knihtiskaf a nakladatel. Pospisil pochdzel z rodiny chudého
kutnohorského femeslnika. Diky finan¢ni pomoci rodiny své manzelky si mohl koupit tiskarnu v Hradci Kralové,
ze které vybudoval prosperujici podnik. Jeho domacnost se stala mistem setkavani obrozenct. Pozdéji koupil
tiskarnu i v Praze.

271 Jan Jaroslav Pospisil (1812-1889), nejstarsi syn Jana Hostivita PospiSila. Po otci pfevzal prazsky podnik, byl
iliterdrne cinny, stykal se s fadou obrozenca.

272 Toma$ Burian (1802-1874), dustojnik rakouské armady, pedagog, autor ucebnic ¢estiny a pfirucek pro vojaky.
V sestnacti letech vstoupil do armady, kde ziskal 1 vy$si vzdélani. Pii pobytu ve Vidni se spiatelil s ceskymi obro-
zenci (F. A. Brauner, F. C. Kampelik aj.). V roce 1830 ziskal misto ucitele na Terezianské vojenské akademii ve
Videnském Novém mésté.
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Rajské vysvitd,”” Ze orientace na Cesky jazyk byla dileZitou soucasti programu. Ucelem jejich
setkavan{ vsak bylo pfedevsim vzdélavani, divky si mély moznost vyslechnout pfednasky na razna
témata z pifrodnich i humanitnich véd — biologie, zemépisu, geologie, chemie, estetiky, hudby,
zdravovedy, pedagogiky, historie (zejména ceské) a literatury. Objevovala se vSak i témata zameé-
fena na domacnost a hospodafstvi. Kromé Amerlinga prednésela i fada dalsich odbornika.”"
Ne¢které Amerlingovy plany nemély ovsem daleko k utopickym pfedstavam a vyrazné pre-
vySovaly jeho schopnosti, resp. realné moznosti uskutecnéni. Negativné se ,,proslavil® zejména
zalozenim ceské normalni skoly v roce 1842. Podnik kvuli finanénim problémum jiz v zarodku

o

17" Jsou v$ak dokladem potieb dané doby. Pfednaskam, které pofadal u Fri¢a a Stankd,

ztroskota

76 v b3 . s Y . o 2 v Vv
* Predstavuji ojedinélou koncepci dusledné péce o vyssi

se viak vénoval patrné ve volném ¢ase.”
vzdélavani divek. Zprostfedkovavaly znalosti, které bylo mozné upotfebit nejenom v péci
o rodinu a domacnost, ale také pro vefejnou aktivitu, nebo dokonce literarni ¢innost. Ve spolu-
praci s Amerlingem divky také pfipravovaly encyklopedii pro zeny, ktera méla ctenafkam dat
potiebné znalosti pro spoledenskou konverzaci v ¢eském jazyce.”” Krouzek se programové
zamefoval na vyssi vzdélavani Zen a divek a orientoval se pfitom na cesky jazyk a kulturu, coz
bylo v mnoha ohledech ojedinélé. Je viak otizkou, v jakém jazyce se pfednaselo.””

Aktivita krouzku divek kolem Rajské a Amerlinga se casové prekryva dobou, kterou
Miroslav Hroch oznaéil jako druhou a tfeti fazi nirodniho obrozeni.”” Obecné se ale jednd
o epochu, kdy doslo také k fadé hospodafskych a socialnich zmén, znacné se rozvinula ceska
literatura a kultura, a to kvantitativné 1 kvalitativné a nastal také rozmach spolecenského zivota
ceského mést’anstva. Vsechny jevy spolu tzce souvisely. Socialni, ekonomicky a kulturni vyvoj
spole¢nosti v Cechach vlastné ve 30. a 40. letech dospél do faze, kdy se zacala spontanné rozvijet
nova meéstanska kultura. Plynule navazovala na star§i formy sociability — baly, ochotnické
divadlo, besedy, ctenafské spolky a nabozenské slavnosti (pouté, procesi). Oziveni (jazykove)
ceské kultury a sociability mizeme vnimat nejenom jako fazi narodniho obrozeni, ale také jako
pfirozeny dusledek vyvoje spolecnosti. Zalozen{ Matice ¢eské, vznik ¢eskych odbornych casopisu,

rozvoj zurnalistiky a knizniho trhu byly projevem zvysujici se poptivky po rtznych literarnich
] y Yy proj Vysuyy pop y p y

273 LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespondence cizi: korespondence Bohuslavy Rajské — korespon-
dence pfijata, dopisy od K. S. Amerlinga, korespondence odeslana, dopisy K. S. Amerlingovy, sestie Johané
Fricové.

274 Vlasta KUCEROVA, K historii Senského bnuti v Cechich. Amerlingova éra, Brno 1914, s. 28-29.

275 Eva HOFFMANNOVA, Karel Slavoj Amerling, Brandys nad Otlici 2003.

276 Inge RAAB, Antonie Reis — Bobuslava Rajskd-Celakovska (1817 — 1852). Ein Franenleben zur Zeit der tschechischen natio-
nalen Wiedergeburt, Berlin 2007, s. 35n.

277 MACURA, Pribéh Encyklopedie dam.

278 Podle nazoru némecké lingvistky Inge Raab, ktera identifikovala némecky psany rukopis A. Reisové jako jeji
zapisky z pfednasek, byla hlavnim komunika¢nim jazykem spiSe némcina, v které se také pfednaselo. RAAB,
Abntonie Reis, s. 35.

279 Miroslav HROCH, V nirodnim z4jmu, Praha 1999.
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formach a po odbornych textech. Rozvijelo se také divadelnictvi a doslo k rozmachu raznych
typt slavnosti, které se staly nedilnou souc¢asti méstanské kultury.” V roce 1840 se v Praze konal
prvai cesky ples, v kvétnu nasledujictho roku byly ve Svatovaclavskych laznich poprvé uspora-
dany ceské besedy. Obou akci se zucastnily divky navstévujici Amerlingovy pfednasky, nckteré
zde dokonce vefejné deklamovaly ceské basné.” Dalsimi aktivitami, které se ve 30. a 40. letech
rozvijely, bylo ochotnické divadlo, slavnosti v pfirodé a vylety. Oblibené byly zejména vylety
mimo hradby prazskych mést, za ceskou historii. Reflexi vefejnych aktivit nachazime i v dobo-
vych basnich.”

Divky sdruzené kolem Rajské se tedy nesoustfedily jenom na vlastni vzdélavani, ale
aktivné se podilely 1 na dalsich vefejnych ¢innostech a zabavach. Oblibené bylo zejména pofadani
vzdélavacich vyletd (jeden znich zachytila ve své basni Pomnénka ze Zdvisti Vlastimila
Rizickova).”™ Amerling jim také doporucoval vhodnou éetbu.”® Vénovaly se i drobné literdrn
¢innosti a pod vedenim svého ucitele i prekladaly z ném¢iny a francouzitiny.” Tato tvorba pak
vychazela v ¢asopisech Kvéty a Ceska véela™ Je nesporné, Ze drobné versiky by nikdy nebyly
uvefejnény, pokud by jejich autorky nebyly prostfednictvim svého ucitele v kontaktu s literarnim
svétem. Jejich uroven totiz odpovidala tomu, co si pak i jejich nasledovnice v adolescentnim véku
zaznamenavaly do svych denikd, ovsem v dobé, kdy uz ceska literatura byla tak daleko, Ze nepo-
tfebovala rozsifovat svou produkci o dilka tohoto druhu.

Koncepce vzdélavani, kterou realizoval Amerling, odpovidala procesu socializace divek
z vyssich stfednich vrstev. Na rozdil od dcer femeslnika, které ziskaly pouze elementarni gramot-
nost a v prub¢hu svého détstvi a dospivani si musely osvojit predevsim mnozstvi pracovnich
dovednosti, aby zvladly naro¢nou manualni priaci v domacnosti a hospodarstvi, si mely divky

z vyssich stfednich vrstev osvojit jiné znalosti. V rodinach bohatych prazskych mést’and i dobfe

280 Némecka historiografie definuje vefejné slavnosti jako distinktivni znak nove etablované mést'anské kultury v éfe
obcanské spole¢nosti, na nichz mohla demonstrovat svoji existenci a prezentovat své zaméfeni a nazory. Jednalo
se o vyjimecné, slavnostni okamziky, avSak fungovala v nich stejna spolec¢enska pravidla jako v kazdodennim
zivoté. Manfred HETTLING — Paul NOLTE, Biurgerliche Feste als symbolische Politik im 19. Jabrhundert, in: Man-
fred Hettling — Paul Nolte (eds.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handels im 19. Jahr-
hundert, Géttingen 1993, s. 7-30, zde s.

281 Josef Ladislav TURNOVSKY, O $iv0#é a prisobeni Josefa Kajetdna Tyla, Praha 1881, s. 84.

282 RUZICKOVA, Pomnénka ze Zavisti, Vaclav Jaroslav PICEK, Divky leské na plesn, Kvéty 1842, &. 5, s. 39-40; Fran-
tisek PLACEK, Hlas boleslavsky pévkynim Pomnének na rok 1843, Kvéty 1843, &. 16, s. 61.

283 RUZICKOVA, Pomnénka ze Zavisti; Vlastimila Razickova (1823-1869), obrozenecka spisovatelka a basnitka.
Patfila ke krouzku divek, které se schazely na pfednaskach u Fric¢t a Stankd, a proto nejvice publikovala ve 40.
letech. Aktivné se ucastnila obrozeneckého spolecenského Zivota — besed, bald, ochotnického divadla. Zivila se
jako svadlena.

284 RAAB, Auntonie Reis, s. 35n.

285 Srov. nedatovany dopis B. Rajské K. S. Amerlingovi — LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespon-
dence cizi — korespondence B. Rajské, dopis B. Rajské K. S. Amerlingovi.

286 Viz napt.: Josefa Mnohoslava ZELINKOVA, Ceskd zemé, Vela 1845, ¢. 51, s. 206; Amalie OUBKOVA, Touba,
Kvéty 1844, 108, s. 429-430; Zdenka NEMECKOVA, 1yfehrad, Véela 1845, ¢. 27, s. 104-105; Vlastimila
RUZICKOVA, M vlast, Kvéty 1842, ¢ 35, s. 138-139; Jaroslava LITNENSKA [Barbora STETKOVA-
VOCELOVA], Neznamy v Chalonsu, Kvéty 1843, ¢. 64, s. 255-256.
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situovanych lékatt, ufednikd, advokata a ptipadné 1 podnikatelt z jinych mést byla striktné oddé-
lena soukroma a vefejna sféra. Muz byl vyhradnim zivitelem rodiny a Zena méla byt vladkyni
domacnosti, ktera hospodarné naklada s prostfedky, jez vydélal. Zatimco v femeslnickém pro-
stfedi byla pro hmotné zabezpeceni rodiny nezbytna jak profesni kvalifikace muze, tak i doved-
nostni edukace zeny, ktera se podilela na praci v hospodafstvi a nékdy i na femeslném provozu,
tak v rodinach méstanské inteligence byla sféra muze a zeny jasn¢ oddélena. Vychova a vzdéla-
vani mladé divky proto musely byt v obou prostfedich vyrazné odlisné. U dcer femeslnikti posta-
covala elementarni gramotnost, v détstvi a zejména pak v obdobi dospivani si proto musely osvo-
jit manualni zrucnost a fadu dovednosti. Divky z vyssich stfednich vrstev naopak travily cast
svého adolescentniho véku ve vzdélavacich ustavech, pfipadné v zahranic¢nich penzionatech, kde
si mély prohloubit své vseobecné znalosti a pfedevsim se naucit potfebné dovednosti.

Edukace divek z vyssich stfednich vrstev sméfovala k dosazen{ lepsi urovné gramotnosti,
nez jaka byla obvykld v femeslnickém prostfedi, rozvoji vseobecnych znalosti a kromé toho
1 k ziskani reprezentativnich dovednosti (hra na hudebni nastroje, casto klavir, francouzstina, pfi-
padné néméina, vysfvani, tanec).”’ Napln prednasek, které pofddal Amerling, se soustfedila
vyhradné na rozvoj vSeobecnych znalosti, ale jinak tento vzdélavaci cil respektovala, i on mél
v tmyslu vychovat ze svych zac¢ek budouci manzelky advokatu, 1ékatt, ufednika, stfedoskolskych
¢i vysokoskolskych profesort, pfipadné i podnikatelt. Z tohoto prostfedi divky vétsinou pocha-
zely a i po snatku v ném mély setrvat, jejich vzdélani bylo tedy nezbytnym predpokladem vstupu
do manzelstvi.

Iniciatofi kulturnich aktivit 30. a 40. let, autofi literarnich dél a vydavatelé ceskych novin
a casopisu byli piislusniky stfednich a vyssich stfednich vrstev, zpravidla se jednalo o inteligenci
(duchovni, advokati, 1ékafi, afednici). Socialné to tedy byly rodiny zijici v Praze, resp. jinych ces-
kych méstech, jejichz existence byla zalozena na vydélecné ¢innosti muze, zatimco zena byla sou-

288

Casti soukromé sféry. Frantisek Ladislav Rieger,” Alois Pravoslav Trojan,” Frantisek August

290 4 sy 291 s v1,292 x Yz - v :
Brauner,” Josef FrantiSek Fri¢,” Vaclav Stan¢k™ a fada dalsich osob, které se angazovaly v poli-

27 Srov. SVETELSKY, Skdinkdm v sistavech prasskych.

288 FrantiSek Ladislav Rieger (1818 — 1903), syn semilského mlynafe, starocesky politik a velkostatkat. Po absolvo-
vani ji¢cinského gymnazia se stal studentem prav (pfes pocate¢ni odpor otce), a to nejprve v Praze a posléze ve
Vidni. V Praze se seznamil s ¢eskymi literaty (K. H. Macha, J. K. Tyl aj.). Po ukoncen{ studii se vratil do Prahy
anadale se podilel na obrozeneckych aktivitich. Byl aktivnim c¢lenem Jednoty ku povzbuzeni pramyslu
v Cechéch a podilel se na snahach o zalozeni pramyslové koly. V roce 1853 se oZenil s Marii Palackou (1833—
1891).

289 Alois Pravoslav Trojan (1815-1893), syn mlynare, pravnik a politik. Po absolvovani gymnazia ve Slaném, studo-
val prava na prazské univerzité, kde se seznamil mj. i s F. L. Riegrem, byl rovnéZz clenem Pramyslové jednoty
a jednim ze zakladateld Mést’anské besedy. V 50. letech si oteviel notarkou kancelat v Rakovniku, kde se stal také
vyznamnou vefejné ¢innou osobnosti.

20 FrantiS§ek August Brauner (1810-1880), syn litomyslského mlynate, pozdéji prazsky advokat a politik. Gymna-
zium absolvoval v rodné Litomysli, pozdéji studoval prava na prazské univerzité, studium prav dokoncil ve Vidni.
Po ziskani doktorského titulu se vratil do Prahy a ziskal misto na c. k. dvorni prokuratufe, pozdéji pusobil jako
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tice nebo hospodafskych spolcich, pochazela z prostiedi (jazykové ceského) maloméstského
femeslnictva. Vzdélan{ jim umoznilo socialni vzestup a nasledné zakotveni ve vyssich stfednich
vrstvach. Pranik ¢eského zivlu na vyssi spolecenské pozice zaroven zvysil poptavku po kvalitni
ceské literatufe, zabavé a kulturni produkci obecné. Tento proces muzeme chapat také jako
etablovani a postupny rozkvét nové méstanské kultury, ktera se definovala jako jazykové ceska
a postupné se zacala vyhranovat vaci némecké (tj. zemsky ceské, rakouské a kultufe ceskych
Némct). Nezbytnym pfedpokladem rozvoje a kontinuity vyssi mést’anské kultury ale bylo také
kvalitnéjsi vzdélani zen. Mést’anska inteligence se od ostatnich socialnich vrstev a socioprofesnich
skupin odliSovala vlastnimi vzory chovani a systémem uznavanych hodnot. Velky vyznam méla
vychova déti, ktera samozfejmé respektovala genderové role, ale zaroven akcentovala pfijeti hod-
not a vystupovani, jimiz se mést’anska inteligence odliSovala od femeslnickych vrstev i od nizsich
spolecenskych tifd. Kultivované vystupovani, zdvofila komunikace i uhlazena korespondence
byly spolecenskym imperativem a mély v tomto prostiedi jasné dana pravidla, jejichz porusenim
se dana osoba dopoustéla v lepsim pripad¢ spolecenského faux-pas, v horsim nebyla uznana za
¢lena ,lepsi spolecnosti“.”” Socializace détf v prostied{ vyssich stfednich vrstev byla vlastné pro-
myslenym procesem kultivace daného jedince, ktery si mél osvojit pozadované vystupovani
a vyjadrovani. Kvalitni vzdélani zen bylo nezbytné, jinak by nemohly dostat svému tkolu vycho-
vatelky déti, ani se ucastnit spolecenského zivota.

Budeme-li chapat aktivity krouzku divek kolem Rajské jako soucast obrozeneckého hnuti,
mézeme v nich vidét snahu o vychovani uvédomélé Cesky a vlastenecké matky, pokud je ale
budeme vnimat v $irsim kontextu hospodatského a spolecenského vyvoje 30. a 40. let 19. stoleti
zjevi se nam jako pfirozeny dusledek rozvoje vyssi méstanské kultury, ktery s sebou pfinesl

vzrist poptavky po kvalitnéjsim vzdélavani zen. Emancipace nové socioprofesn skupiny,”* ktera

radni na riznych mistech Cech a ve 40. letech se vratil do Prahy, kde si oteviel pravni praxi. Teoreticky se také
zabyval problematikou venkova a poddanského obyvatelstva, své myslenky formuloval ve spise Babwzische Banern-
gustinde v roce 1847 (o rok pozdéji vysel spis i cesky). Byl poslancem kroméifzského snému.

21 Josef Fri¢ (1804-1876), syn zamozného slanského mést'ana, prazsky advokat a politik. Po absolvovani piaristic-

kého gymnazia ve Slaném se stal studentem prav na prazské univerzité, roku 1827 ziskal doktorat a zacal provo-

zovat pravnickou praxi. V roce 1837 byl jmenovan zemskym advokatem. Od roku 1848 pfednasel soudni pravo

na prazské univerzité. Vyrazné se zasadil o vznik ceské pravni terminologie, mj. pfelozil né¢kolik zakonu.

V 60. letech pusobil jako dékan pravnické fakulty.

Viaclav Stanék (1804—1871), syn femeslnika, prazsky lékaf a spisovatel. Psal vlastenecké verse, je autorem néko-

lika 1ékafskych pojednani.

293 Ulrike DOCKER, Die Ordnung der biirgerlichen Welt. V erbaltensideale nnd soziale Praktiken im 19. Jabrhundert, Frankfurt
am Main — New York 1994, s. 15, 17n; Angelina LINKE, Sprachkultur und Biirgertum. Zur Mentalititsgeschichte des
19. Jabrbunderts, Stuttgart — Weimar 1996, s. 22n; Andreas GESTRICH, Fawmiliale Werteersiehung im dentschen Biirger-
tum um 1800, in: Hans-Werner Hahn — Dieter Hein (eds.), Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf — Vermittlung —
Rezeption, Kéln 2005, s. 121-140; Michael MAURER, Bildung, in: Hans-Werner Hahn — Dieter Hein (eds.),
Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf — Vermittlung — Rezeption, Koéln 2005, s. 227-252.

2% Lukas FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a lokdlni elity v leskyeh gemich 1850—1918. Diléi vysledky vy-
zknmu v Ceské republice, in: TLukas Fasora — Jitf Hanus — Jiff Malif (eds.), Obcanské elity a obecni samosprava 1848—
1948, Brno 2006, s. 11-40.
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si s ohledem na své potfeby definovala jiné pozadavky na roli Zeny, si vyzadala v konecném
duasledku 1 novy zpusob socializace divek. Cilem Amerlingovych pfednasek a dalsich vzdélavacich
aktivit zaméfenych na mladé divky bylo vychovat novou generaci zen, které by byly dobrymi
partnerkami svym muzum, piislusnikim novych spolecenskych elit. Jejich edukace proto musela
vedle osvojeni potifebnych dovednosti zahrnovat 1 kvalitnéjsi vSeobecné vzdélani a rozvoj rozu-
movych schopnosti. Etablovani a kontinuita novych elit by bez kvalitnéjsi arovné Zenského vzde-

lani nebyla mozna.

2.1.8. Marie Cacka — (nerealny) ideal &eské basnitky z venkovského prostedi

Jedna piseri M. Cacké vyracuje $tasiné kiivou domninku [...), Se dikaz prostondrodnibo prwodu
pisni nasich stupert historické jistoty dosabnouti nemiize,* docetli se Ctenafi periodika [énec e 3pévi
viasteneckych v roce 1844. Jednalo se o doplnujici komentat redakce k ¢lanku Vaclava Bolemira
Nebeského™ Ceskd poesie” v némz, autor zhodnotil dosavadni zapojeni Zen do literdrni aktivity.
V té dobé byla Rettigova na sklonku své literarni kariéry, v Ceské véele a Kvétech se ale objevo-
valy drobné basné a povidky, jejichz autorkami byly divky navstévujici Amerlingovy prednasky

u Frica a Stankd. Zacala publikovat i BoZzena Némcova, ktera zaujala nejenom svymi obroze-

7 8

necky agitujicimi basnémi,”” ale také bachorkami®™® a zejména pak Obragy 3 okoli domaslického,
které vychazely na pokracovani v Kvétech v roce 1845. Autorka v nich popisovala zpusob Zivota
venkovského lidu na Domazlicku, jejich zvyky, jazyk, ritualy i kazdodenni zivot. Obrozenecka
spole¢nost byla venkovskym prostfedim fascinovana, nebot’ v ném vidéla nositele ceskych narod-
nich tradic (tj. s pojetim narod a vlast ve smyslu jazykovém, nikoli zemském).”” Pravé nevzdéla-
nost tamnich obyvatel vhimala do urcité miry jako jejich pfednost, nebot’ ocekavala, ze diky tomu
nebudou zasazeni cizi (tj. némeckou) kulturou. Ryz{ ¢eskost mohla byt podle jejich nazoru naru-

sena pfedevsim Skolou, ktera prosazovala némecké vzdélani a navic zprostfedkovavala znalosti,

které nebyly v daném prostiedi ptivodni.””

295 Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882), ¢esky basnik a redaktor. V letech 1850-1861 redigoval Casopis Ceské
mseum, resp. Campz'x Musea Kralovstvi éeského, Vaclav Bolemir NEBESKY, Ceskd poezie, Piiloha k Vénci ze zpéva
vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41-44.

296 Viclav Bolemir NEBESKY, Ceskd poesie, Piiloha k Vénci ze zpév vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41.

297 Viz napt. Bozena NEMCOVA, Zendm éeskym, Kvéty 1843, & 27, s. 105; TAZ, Moje viast, Kvéty 1844, ¢. 99, s. 393;
TAZ, Slavné rino, Ceska viela 1846, & 89, s. 355.

298 Bozena NEMCOVA, Divotvornd harfa. Povést v duchu ndrodnim, Ceska véela 1845, &. 56, s. 225-227.

299 K chapani pojmu vlast a narod v dobové obrozenecké spole¢nosti viz: MACURA, Znameni zrodn, s. 178n.

300 Emotivni reflexi tohoto problému zachytila Bozena Némcova: |, 1y nevéiite, jak hluboce ten rogpor ndrodnibo Fivota
urdzi, jemng se ani ve vlastni rodiné vyhnout nemiigeme. V" Ruchyni stoji selka, povidd o své rodiné, o domdcnosts, mluvi, jak by
tiskl, e by néenébo pdana zabanbila, |...| tu se strbne v pokoji kiik a plac, milj viastni syndcek horekuje, Ze md jit do skoly —
5 némeckym slabikdrem. NEMCOVA, Obrazy 3 okoli domalického.
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Vztah obrozencu ke vzdélavani, resp. ke Skolstvi byl rozporuplny. Na jedné strané si
cenili toho, ze chudé venkovské obyvatelstvo muze po hospodafské strance zlepsit svij zpasob
zivota a také svou kulturni uroven, na druhé stran¢ se obavali, ze ztrati své tradi¢ni zvyklosti,
ritualy, lidovou slovesnost a snad i jazyk. Tim by zmizelo to nejcennéjsi, ¢im by mohlo toto pro-
stfedi byt uzite¢né obrozenecké spolecnosti — puvodni jazykové ceska kultura. Existence selské
basnifky méla byt dukazem, ze ceska literatura ma dlouhou tradici (udrzovanou v lidovém pro-
stfedi), a méla prokazat legitimitu obrozeneckého hnuti.

Jméno Marie Cacka se v ¢eské literatute objevilo poprvé v roce 1838, kdyz vyslo v ¢aso-
pise Ceskd viela nékolik basni podepsanjch timto pseudonymem. Jejich autorkou byla Frantiska

Bozislava Pichlova-Svobodova,” dcera Frantiska Svobody,™”

gymnazialnfho profesora v Praze,
a manzelka Josefa Bojislava Pichla,”” 1ékate a spisovatele. Venkovska tematika basnf dala vznik-
nout fame, Ze je sepsala selka. Skute¢na autorka omyl nevysvétlila a ke svym basnim se nehlasila,
takze vefejnost byla brzy pevné pfesvédcena, ze Ceska literatura se opravdu muze pys$nit selkou-
basnitkou.” Venkovské basné byly do redakce Kvéti a Ceské véely posilany z Prahy, Pardubicka
a okoli, odesilatelem byl J. B. Pichla, ktery byl povaZovan za objevitele Marie Cacké.””

V roce 1843 se objevilo mnozstvi jejich basni v obou obrozeneckych casopisech, Kvétech
i Ceské véele podepsanych opét Marie Cacka. Jedna basen vysla také v almanachu Pomnénky na
rok 1843. Opét se jednalo o tolik cenéné verse s venkovskou tematikou.™

Viclav Bolemir Nebesky ve svém ¢lanku Ceskd poezie vysoce vyzdvihoval zejména pavod-
nost, tj. ryzi ¢eskost versa Cacké. Podobné jako ostatni obrozenci nepovazoval ¢eskou literaturu
stale za dostatecné vyspélou a pozadoval, podobné jako ostatni obrozenci, aby bylo vice literarné
¢innych zen a zejména basnifek, nebot’ poezie byla povazovana za vyssi druh literatury. Vysoce
si cenil piedeviim pavodni ¢eské tvorby. O Cacké proto napsal: ,,Nejsou to palmy vysoké a cizé, ale

domdci tichd, vonnd kvitka. Neni v nich Zddna konvenciondlnost, 3dédénd slova, patetické fraze, adny novo-

301 FrantiS§ka BoZislava Pichlova-Svobodova (1811-1882), ceska spisovatelka a basnitka. Narodila se v rodiné
profesora prazského akademického gymnazia Frantiska Svobody. Patfila ke krouzku divek kolem Bohuslavy
Rajské, které dochazely na Amerlingovy pfednasky konané v domacnosti Frica a Stanka. Byla literarné ¢inna
a podilela se i na vzniku nikdy nepublikovaného nauéného slovniku pro zZeny, ktery pod vedenim Amerlinga pfi-
pravovaly jeho Zacky.

302 FrantiSek Svoboda (1778-1864), gymnazialni profesor a spisovatel. Pasobil na gymnaziu v Litomeéficich, Hradci
Kralové, Malé Stran¢ v Praze a od roku 1807 na prazském akademickém gymnaziu. Je autorem nékolika jazyko-
vych ucebnic, publikoval a pfekladal také didaktické spisy pro mladez a $irs{ vefejnost (napf. v roce 1830 pielozil
didaktické dilo némeckého spisovatele Johanna Heinricha Zschokkeho (1771-1848) pod nazvem Zlatodol, aneb
gpustld vesnice obnovend fardarem, ucitelem a mangelkon jebo, v roce 1856 vyslo 2. vydani tohoto dila).

303 Josef Bojislav Pichl (1813-1888), lékat a spisovatel. Jako lékat pisobil na mnoha mistech Cech, v roce 1864
ziskal misto inspektora méstského chudobince u sv. Bartoloméje v Praze. Byl literdrneé ¢inny zejména v 30.-50.
letech, kdy publikoval v ¢asopisech a také prekladal, a to z némciny, Spanélstiny, polstiny a rustiny. V roce 1854
vydal tiisvazkovou literarni antologii Spolecensky krasorecnik cesky. V roce 1843 se ozenil s Frantiskou Svobodovou.

304 Ferdinand CENSKY, Marie éﬂ[xéé, Osveéta, listy pro rozhled v uméni, védeé a politice 1882, s. 472—475.

305 CENSKY, Marie Cackd, NEBESKY, Ceskd poesie.

306 CENSKY, Marie Cackd.
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mddni luxus, vecko je bexprostredni, jednoduché, 193¢, pravé e srdce prysti se kagdé slovo, piseri vypadne 3 duse
okroubld, jasni jako perla. Cackd ma pisné, e by snad Goethe se nemnsel stydét, kdyby nékteron byl udélal,
a jest to selka. "’

Sen ceskych obrozencti o dokonalé ceské literatufe ovSem narazel na mantinely omezené
kulturni drovné vétsiny jazykovée ceského obyvatelstva a sen o literarné ¢inné zen¢ pak na Spat-
nou uroven zenské vzdélanosti, ktera byla zejména na venkové skutec¢né tristni. V jednottidnich
(vyjimecnée dvouttidnich) trividlkach se mély déti sedlakd, chalupniki a bezzemkt naucit ¢ist, psat
a pocitat a ziskat zaklady nabozenské vychovy. Podle platnych legislativhich norem a instrukci
piislusnych ufadt mély venkovské trivialky pfipravovat déti na jejich budouci zivot v jejich pro-
stfedi, ve kterém se narodily. Jejich cilem bylo vychovavat poslusné a pracovité sedlaky, femesl-
nfky a celed, vitépovat détem pevnou moralku a piipadné je poucovat o novych technologiich
a plodinach.”® Vzdélani, které zde déti ziskaly, sotva piesihla roven elementirni gramotnosti,
coz bylo piili§ malo na to, aby se mohly v budoucnu vénovat literarni ¢innosti. K tomu bylo
zapottebi vlastn{ iniciativy a zajmu dale se vzdélavat, coz bylo v tomto prostfed{ spise vyjimec-
nym jevem.””

V predstavach obrozenct vsak byla nevzdélanost a absence kontaktu s okolnim kulturnim
a literdrnim svétem vyhodou. Marie Cacka tak predstavovala v podstaté utopicky ideal basniiky,
jejiz tvorba neméla byt ovlivnéna ,,médnimi vlnami, ani dily soucasnikd, ale pramenila z ryzosti
a nedotcenosti svéta, ve kterém zila. Nosnou ideu tvofila pfedstava, ze literarni poklady ceské
davnoveékosti tvofily nedilnou soucast venkovské kultury, nebot’ zde byly zakonzervovany. Lite-
rarni ¢innost Cacké byla prezentovana pouze jako spontanni aktivita, ke které mél stacit jenom

<

talent. V ocich obrozenct byl kontakt s lidovym prostfedim dostatecnym , know-how* a lepsi
alternativou nez dukladné vzdélani:
Marie Cackd Je opravdu selka. Nedaleko od Praby Zije na selském statku v tiché domdcnosti, kde

3
10 yvedla redakce

casem na kousek papirn piseri napise, jsouc k tomu jako k dychani prirozené pugena,
Veénce ze zpévu vlasteneckych na rok 1844 ve svém komentafi k Nebeského clanku. Vyjadiila tak
svou utopickou pfedstavu o literarni ¢innosti pramenici z kontaktu s davnym dédictvim ceské slo-
vesnosti.

To, ze uroven vzdelanosti venkovského obyvatelstva nebyla natolik kvalitni, aby umoz1o-

vala literarni c¢innost, si ¢eska vefejnost neuvédomovala. Cetné piiklady lidovych pismaka vsak

307 NEBESKY, Ceskd poesic.

308 Josef Frantisek SMETANA, Slowo o vychovdni mlidese éeské, Casopis pro katolické duchovenstvo 1843, ¢&. 4, s. 685—
705, zde s. 688—689; Jan JAVORNICKY, Zlaté zreadlo, aneb kniba o povolini a moudrém voleni stavn, 0listé pro mlides
Skole odrostlon, rodice, ucitele a porucniky, Praha 1815, s. XVIII-XIX.

309 Srov. Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého dovéka v Cechich v letech 17401830, Praha 2001,
s. 31n.

310 Pifloha k Vénci ze zpévu vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41-43.
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ukazuji, ze psani (s vyjimkou psani korespondence) vzdy vyzadovalo velkou davku osobni
invence a casto i pfekonani odporu ostatnich clent rodiny, ktefi tuto cinnost povazovali za

s ¥ ¥ 311
mrhani ¢asem a prostfedky.

Jakakoli aktivita, ktera nebyla sméfovana k ziskan{ hmotnych pro-
stedkd, byla povazovana za zbytecnou, nebo spise za nezadouci. I proto se ve venkovském pro-
stfedi rodice nepodileli na vzdélavani svych déti — v lepsim pfipadé to povazovali za vyhradni
zalezitost skoly, do které nezasahovali, v horsim ptasobeni §koly védomé, ¢i nevédomé narusovali:
sl trividlni wcitel (... gachdzi s détma, jich% rodice mu ve své domdcnosti co do vychovani, nerkun-li co do uceb-
myjch predmétii sdadné pomoci neposkytuji, ano negridka, co byl on za den vystavél, pres noc Zbouraji. Ze slaménych
chatek neprindsi nitlé dité pozndni abecedy, nenaleznemet’ tam dité v matiiné kiliné, ano drgi abecedu. Jak mnobo
to plati, jak nameniton pokrolilost déti rodicsi 3 vysSich stavii prozrazui, dovedon hlavné oceniti uiitelé, kter,
Jsonce nyni na hlavni neb méstské $kole nstanoveni, proé kdes ve vesnici se trapili. "

Bylo-li lidové pismactvi ve venkovském prostredi ojedinéle trpéno, pak (proto)literarni
¢innost zen byla naprosto nemyslitelna. Pfekazkou byla jak jejich vzdélanostni uroven, kterou si
nemohly dobrovolné rozsifovat nad ramec elementarni gramotnosti (muze k tomu casto nutila
jejich profese, resp. vefejna funkce), tak i 1 dobova genderova role. Manzelka ¢i dcera, byt’ 1 dobfe
situovaného sedlika, se nemohla vénovat literarni ¢innosti.

Charakteristika Cacké, kterou uvedla redakce Vénce,”” vlastné velmi ostie kontrastovala
s tim, jak popisovaly venkovské obyvatelstvo dobové pedagogické spisy a clanky. Ve tficatych
a ctyficatych letech, kdy byly verse publikovany, se stale jesté objevovaly cetné stiznosti na laxni
piistup rodict ke Skolni dochazce déti, ktery mél za nasledek $patnou droven vzdélanosti. Navic
vedl k tomu, ze ucitelé rezignovali a nesnazili se dosahnout skutecné kvalitnich vysledka svého
pedagogického pusobeni. Venkované jsou zobrazovani jako lidé s omezenymi kulturnimi hori-
zonty, s naprostou absenci abstraktniho mysleni a smyslu pro cokoli vysstho. I knézi si ve svych
spisech stézovali, ze farnfkim jen obtizné vysvétluji jejich povinnosti plynouci ze zasad nabozen-

314

ského Zivota.” " Hodnoceni vzdélanostn{ a kulturni trovné venkovského obyvatelstva nebylo ve

30. a 40. letech 19. stoleti ve spisech pedagogii ani duchovnich pfilis lichotivé. **
Romanticka pfedstava o lidovych zdrojich ¢eského pisemnictvi a stejné tak i touha po lite-
rarné ¢inné zené byly v osobnosti neexistujici selky-basnitky Marie Cacké dovedeny ad absurdum.

Byla vlastné dobovym idealem Zeny definovanym tehdejsimi spisovateli a basniky — vlastenka,

ktera pochazi z idealizovaného venkova, je literarné c¢inna, je nositelkou kvalitni urovné ceského

31 MLYNARIKOVA, Geggraficky horizont, s. 31n.

312 Jan CERMAK, Pokynuti 3 problidek tak zvanych trividlnich s&ol, Pardubice 1852, s. 3.
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315 SMETANA, Slovo o vychovani, s. 688—689; JAVORNICKY, Zlaté zreadlo, s. XVII-XIX; FORMANEK, Listové
tykajici se vyucovani, s. 7, CERMAK, Pokynuti 3 problide, s. 3.
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jazyka a zije v uzkém sepéti s ceskou kulturou. Tento ideal ovSem fungoval pouze v literarnim
diskursu, v dobovych odbornych spisech nebyl reflektovan, nebot’ byl pfili§ vzdaleny realité.
Pedagogové a duchovni, kteff volali po zlepseni drovné vzdélanosti venkovského obyvatelstva
a lepsim vzdélavani divek, méli mnohem prozaictéjsi cile, jejichz dosazeni pfesto vyzadovalo

znacné usili a ¢as.

2.1.9. Skola mé s$tésti— despekt ke vzdélani v prostiedi méstské chudiny

Karolina Svétla chtéla v povidce Skola mé stést?" uréené détskym étenaiam vyjadiit svou
uctu ke vzdélani a také touhu po ném, kterou nemohla jako divka zcela naplnit. Pochazela
z rodiny dobfe situovaného prazského mést’ana, a tak jeji vzdélani bylo rozsahlejsi, nez u jejich
chudych soucasnic. Jak bylo v jejim prostfedi obvyklé, byla vychovavana predevsim pro budouci
roli manzelky a hospodyné. Pfilisny zdjem o cetbu, touha po v§eobecném vzdélani, nebo dokonce
literarni ¢innost byla ale i u divky jejitho socialniho statutu nezadouci.

Ve své povidce vsak Svétla vénovala pozornost velmi odlisnému prostfedi. Hlavni
hrdinka, Bohdanka Kalivodova, byla nejstarsim z déti pradleny a femeslnika, ktery nemohl kvuli
své nemoci pracovat. Ona i jeji mladsi sourozenci se podle svych moznosti podileli na vydélku
rodiny, nejvice vSak Bohdanka, ktera zajist’ovala vétsi ¢ast péce o mladsi déti a o domacnost.

Rodina Kalivodovych pfedstavuje prototyp rodiny, v niz byl despekt ke vzdélani zapfici-
nén socialnim puvodem. Jednalo se o chudou rodinu, jejiz zivotni strategie byla soustfedéna
pouze na usili o fyzické preziti, zpravidla ze dne na den. Oba manzelé byli sami nevzdélani, pro-
toze se narodili v chudych venkovskych rodinach a od utlého véku se podileli na praci v domacim
hospodafstvi. Kvuli tomu nikdy nezacali chodit do skoly. Svétla vsak podtrhla jejich chudy ptvod
jesté vice, kdyz napsala, Ze oba opustili jiz ve dvanacti letech své rodiny a odesli do Prahy. ,,Ka/ivo-
dovd prisla 3a chiivn a mu jeji k Zenskémn krejéimn do néeni " Pomérné zahy se tak museli zaéit starat
sami o sebe. Vék dvanacti let jako zacatek samostatné existence ovsem byl v globalnim méfitku
spise vyjimecny — venkovské déti nastupovaly do ¢elednf sluzby zpravidla a2 v patnacti letech.’™

V nemajetnych rodinach se ale patrné jednalo o zcela obvykly jev.””

316 Karolina SVETLA, Skola mé $tésti, Hradec Kralové 1866; Johana Muzakova, rozeni Rottova, pseud. Karolina
Svétla (1830-1899), ceska spisovatelka, dcera prazského obchodnika, manzelka profesora. Narodila se v rodiné
dobfe situovaného prazského meést’ana, ziskala domaci vzdelani, které bylo kvalitnéjsi nez v femeslnickém pro-
stfedi, ale pfesto akcentovalo pfedevsim praktické dovednosti. V roce 1852 se provdala za svého né¢kdejstho
domaciho Petra Muzaka, ktery byl stfedoskolskym profesorem kresleni a krasopisu.
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Détstvi a dospivani manzeld Kalivodovych zobrazila Svétld patficné darazné jako pficinu
jejich omezenych kulturnich obzord, coz vedlo k reprodukci neefektivniho jednani i na dalsi
generace. Misto racionalnfho jednani c¢asto sklouzavali k povércivosti — napf. pfi dlouhotrvajici
nemoci otce se rozhodli hledat pomoc u kartafky, nebot’ radim lékata nevéfili.”” Svim détem
pfedavali Spatné vzory chovani (despekt ke vzdélani, nepofadnost, nehospodarnost, neschopnost
setfit, pfezivani ze dne na den). Velkym problémem pak byla zejména negramotnost rodicu, ktefi
nepovazovali vzdélani za dilezité, a tak ani neposilali své déti do skoly.”'

Bohdancina matka je vykreslena jako prosta osoba, ktera se sice starala o své déti, ale
kvili své chudobé a omezenym horizontim je nedokazala spravné vychovavat. V péci o déti se
soustfed’'ovala pouze na jejich hmotné zabezpeceni, pfi vychové proto vse sméfovala k tomu, aby
se co nejdiive zacaly podilet na vydélku rodiny, tj. podle svého véku a moznosti se mély postupné
vénovat raznym cinnostem (prodavani sirek, poslickovani, vypomoc matce). Jejich détstvi je tedy
mozné povazovat za typicky pifklad socializace déti z dolnich vrstev, které se musely aktivné
zapojit do prace na zabezpeceni rodiny, jakmile byly dostatecné fyzicky zdatné. Na rozdil od
stfednich vrstev, kde byla obvykla dovednostni edukace, resp. u chlapct profesni kvalifikace,
nebyla v prostfedi méstské chudiny a u méné majetného venkovského obyvatelstva péce o déti
tak rozsahla. Vibec se totiz neorientovala na zabezpeceni jejich budoucnosti, cilem naopak bylo
zajistit jim co nejdifve finanéni samostatnost.”

I Kalivodovi si v détstvi osvojili vzory chovani chudych vrstev, a ty pak aplikovali ve
vychov¢ a predavali je svym détem. Veskeré usili v péci o déti smeéfovali k tomu, aby byly co nej-
dffve vydélecné cinné. Jejich nejstarsi dcera Bohdanka proto ve svych deviti letech zastavala
téméf veskerou praci v domacnosti misto matky, ktera zajist’ovala rodiné zivobyti. Od rodict sly-
chala, Ze navstévovat skolu je zbytecné, a tak sama vzdélani nepovazovala za dualezité: ,,Maminka
fikd, $e 3e Skoly nic nepgjde, > obhajovala svou negramotnost pied starostlivou sousedkou, pannon
Katinkou. 1v dovednostech, které déti ziskavaly pfi industridlnim vyucovani, byla Bohdanka
vyrazné pozadu. Neuméla jesté rucni prace, které si jeji vrstevnice naucily ve skole. Teprve az by
mladsf sestra povyrostla a mohla pfevzit povinnosti, které dosud plnila Bohdanka, planovali ji
rodice dat do uceni ke $vadlené: ,, Al ag nase Marjanka trochu povyroste a zesili, aby mne mobla doma
zastati, pak budu chodit do $iti. U Svadleny dostann 3a krdtko plat, a maminka mmne bude 3 ného hegky satitr.
Na nedéli koupi mi pak klobouk, t&sila se mald Bohdanka.”*

320 SVETLA, Skola mé stésti, s. 2-3.
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Smyslem vychovy déti v rodiné Kalivodovych bylo, aby se co nejdfive staly vydélecné cin-
nymi a nebyly na rodiné ekonomicky zavislé, ale naopak mohly ji pomoci s vydélkem. Nejednalo
se tedy o skutecnou vychovu sméfujici s rozvoji osobnosti ditéte, ani o uvédomélou a promysle-
nou dovednostni edukaci, ktera mu meéla zajistit co nejvice znalosti a schopnosti, jez by pak
mohlo vyuzit ke svému Zivobyti. Ani vychova divek neakcentovala jejich budouci genderovou
roli. Matka se nestarala o to, aby ziskaly potfebné dovednosti nutné k vedeni domacnosti. Jejich
vychova nebyla promyslenym a uvédomeélym procesem, nybrz divky se vSechny dovednosti ucily
spise samy, a to ve chvili, kdy bylo potfeba, aby tim pomohly rodiné.’” Svétla, ktera se angazovala
v fadé filantropickych aktivit a byla si jist¢ védoma problému méstské chudiny, vykreslila pani
Kalivodovou spise jako obét’ vlastni nevédomosti, vzdélani nepovazovala za dulezité, protoze
byla sama negramotna. Také nedokazala zcela dostat povinnostem své genderové role — nebyla
dobrou matkou, manzelkou, ani hospodyni, nebot’ nepecovala o cistotu a zdravi svych déti
(chodily $pinavé a neupravené), nebyla zodpovédnou a aktivni vychovatelkou svych déti (¢asto
jim davala Spatny pfiklad, mluvila neuctivé o svych sousedech a zaméstnavatelich, pouzivala
neslusné vyrazy), nebyla peclivou a cistotnou hospodyni a také se nechovala nalezité uctivé ke
svému manzelovi.””

Finan¢ni poméry rodiny definovala Svétla jako $patné, ale pfesto dostacujici k tomu, aby
bylo mozno rezignovat na praci déti probihajici na dkor skolni dochazky. Pficinou absence déti
byl pfedevsim despekt ke vzdélani, které Kalivodovi nevnimali jako hodnotu. Negramotnost
rodict byla pivodcem negramotnosti jejich déti, nebot’ patfila k tradi¢nim vzorim chovani
nemajetnych vrstev, které se orientovaly pouze na hmotné zabezpecen{ rodiny, zpravidla ze dne
na den. Kalivodovi zili pouze v kraitkodobych horizontech, od jednoho vydélku ke druhému.
Nem¢éli Zadnou motivaci zajistit détem rozsahlejsi dovednostni edukaci, nebo dokonce vzdélani,
protoze to by v intervalech jejich vaimani ¢asu nepfineslo zadné vyhody.

Skolu pak naopak Svétla zobrazila v souladu s dobovymi filantropy™ jako instituci, ktera
nahrazovala chybéjici vychovné pusobeni rodiny (mravni edukace) a zajiStovala détem lepsi
budouci uplatnéni, resp. efektivnéjsi zpusob prace nez v predchozi generaci (gramotnost a doved-
nostn{ edukace). Jejim ucelem bylo zabranit zahal¢ivému potulovani mladeze a preventivné ptso-
bit proti delikvenci.” Bohdanka, ktera zacala diky zasahu panny Katinky nakonec chodit do $koly,
postupné ziskavala potfebné vzdélani a také znalosti, které ji pfinesly i konkrétni uzitek — mohla

zacit pracovat jako sluzka a vychovatelka v dobrych rodinach misto dosavadniho vecerniho pro-
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davan{ sirek navstévnikam prazskych hospod.” Svétld tim vzdélani povysila na dialeZitou hod-
notu, kterd zabranuje mravn{ ,,zpustlosti” mladeze a zajiSt'uje osvétu, jez zlepSuje kvalitu zivota.
To, ze se Bohunka ve svych deviti letech konecné stala zackou mistni elementarni skoly, se
kladné projevilo i na domacnosti a zivote jejich clent: ,,Od # doby myla se nejen rino ale i odprildne,
negli $la do skoly. Jeii viasy jindy nestejné a nejemné, leskly se ji ted jako (isté Zlato, a 3dobily ji nemdlo, kdegto ji
Jindy rogenchané jeji vrkole doddvaly pobledu i nepiijemného. Pan ulitel iikdval, Ze je porddek piil Fivota,
a dokdzal Zakisim, kterak usetri fovék porddny lasn, odévu, penéy, a Bobdanka hned polala 7iditi se po jeho
ndvodu. >

Zajimavou postavou je panna Katinka, ve které Svétla zosobnila horlivou zastankyni vzdé-
lani a zaroven exemplarni pifklad toho, jaké vyhody muze kazdému clovéku pifinést. Diky tomu,
ze navstévovala Skolu, mohla pozdéji zacit vypomahat svému otci v nit’afském obchod¢ a pozdéji
ho pfevzit a starat se tak o své rodice ve stafi. Do ust této postavy vlozila Svétla dobové nazory
na vzdélani, se kterymi se i sama ztotoznovala — mélo byt prostfedkem zlepseni hmotné a kul-
turn{ urovné meéstské chudiny zijici ¢asto ve velmi neutéSenych podminkach. Panna Katinka vy-
cetla pani Kalivodové velmi emotivné, ze nechava svou devitiletou dceru Bohunku prodavat
vecer sirky po prazskych hospodach pochybné povésti: ,,Posilite vecer co vecer nevinné dité svoje do ney-
horsich pelechii mezi pijaky a karbaniky, kteri nevéds, co minvi a éini. Co tam deeruska 1 ase vidi a slysi? A jak
Ji asi bude, ag pochapi, co se tam kolem ni délo, % éeho ted jesté diky Bobu, rozumu nemd? Stvete dité svoje
do pravého pekla, kde se 1 dm miige na téle i na dusi 3kazitt, a to vse pro nékolik migernych krejcari, které by
Vim moblo velmi snadné jinak nabraditi, kdybyste meéla vice rogvahy.“>' Diky zakroceni panny Katinky
zacala Bohunka navstévovat Skolu — to byl v pifbéhu vyrazny déjovy zvrat. Zaroven se o divku
zajimala dal a nechala ji po dokonceni §koly u sebe pracovat, diky tomu se velmi zlepsila financni
situace rodiny. Na piikladu hlavni hrdinky tak Svétla zobrazila vzdélani jako cestu ke zlepseni
zivotni drovné jedince a jeho kulturnich obzora.

Dalsim déjovym zvratem, na kterém Svétla ukazala neefektivni vzory chovani méstské
chudiny, bylo umrt{ panny Katinky,” ktera odkazala svij majetek Bohunce. Kalivodovi diky tomu
dosahli socialntho vzestupu. I po zlepseni financni situace vsak zustali ve své mentalité pfislus-
niky dolnich vrstev, ktefi se orientovali vyhradné na hmotné zajisténi v kratkodobych horizon-
tech. Na rozdil od pfislusnika stfednich vrstev nedokazali spofit a icelové vyuzivat financni pro-
sttedky k budoucimu prospéchu. Zacali sice investovat do vzdélani svych déti, nikoli ale s cilem

zajistit jim lepsi existenci do budoucna, ale proto, ze na Bohunciné pifkladu vidéli, Ze i vzdélani
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muze v kratké dobé pfinést uréité vyhody.” I v tomto ohledu nadile odpovidaly jejich vzory
chovani pfislusnikim dolnich vrstev. Matka Kalivodova pfejala po zlepseni finanéni situace
rodiny pouze vnéj$i projevy nového socialntho statutu — oblékani, chovani, spolecensky Zivot.
Hloub¢ji ale nesla — ani v ekonomickém chovani, ani v zivotni strategii rodina nepfijala vzory
obvyklé pro pfislusniky stfednich vrstev. Logickym vyusténim a nezbytnou vychovnou zapletkou
pak samoziejmé muselo byt opétovné zchudnuti rodiny.”

Hlavnim poselstvi ptfbéhu, které chtéla Svétla piedat svym malym ctenaram,” bylo, Ze
vzdélani pfinasi lidem moznosti, jak zlepsit svou Zivotni troven tim, ze by se mohli moci 1épe
postarat o své zabezpeceni. Vzdélani a kvalifikaci zobrazila nejen jako nezbytny pfedpoklad dob-
rého zivobyti, ale 1 jako cestu k ziskani spolecenského uznani a vlastni spokojenosti. Zaroven ale
odkryla nékteré priciny nevzdélanosti, zaostalosti a Spatné zivotni urovné chudych vrstev a defi-
novala je v souladu s dobovymi nazory filantropt. Negramotnost popsala jako problém, ktery je
zapfic¢inén vnimanim hodnot a zptisobem Zivota dané rodiny, resp. socialni vrstvy. Zobrazila ho
vlastné jako ,,zdédény* vzor chovani. Navic varovala, ze navyklého zpusobu Zivota, ktery si ¢lo-

vek prinesl ze svého prostredi, je tézké se zbavit a pomoci zde muze prave skola.

2.2. Reflexe a sebereflexe v dobové korespondenci

Autentické vypovédi zen o sobé samych, které by odrazely jejich smysleni, pocity, nazory,
zpusob zivota, ale i kulturni obzory a vzdélanostni limity je s odstupem téméf dvou stoleti velice
obtizné ziskat. Jednu z mala moznosti predstavuji prameny osobni povahy, které nabizeji pohled
do zivotd konkrétnich osob, byt subjektivné zobrazeny, a odkryvaji jejich kazdodenni strasti
1 radosti, tak jak je sami pisatelé vanimali. Denfky, memoary a korespondence vznikaly s umyslem
popsat, nebo zhodnotit probihajici a minulé jevy. Kazdy z téchto pramenut vznikl pro jiné plano-
vané (nebo i pfedpokladané) publikum, coz jisté ovlivnilo miru autocenzury pisatele.

Deniky zacaly v prab¢hu 18. a zejména pak v 19. stoleti v hojné mife psat i zeny z neuro-
zenych vrstev, jednalo se vsak pfedevsim o manzelky a dcery piislusnika méstanské inteligence
(tfednikt, pedagogu, politikt, 1ékarnikd, novinait) a jen vyjimecné o zeny z femeslnického pro-

336

stiedi.™ Tématem denikovych zapist byly kazdodenni i neobvyklé udalosti, citové problémy, pii-

333 SVETLA, Skola mé stést, s. 123-127.

334 SVETLA, Skola mé stésts, s. 128-129.

335 Kniha byla vydana v ramci edice Dédictvi maliékych, kterou zalozil v roce 1859 kralovéhradecky kanovnik A. Sratek
a vychazely v nf knihy pro nejmensi ¢tenate. Viz Ottiv slovnik nancny V11, heslo Dédictvi, s. 142.

336 Srov. Milena LENDEROVA, 4 pris se knizko md. .. Zenské deniky v 19. stoleti; Praha 2008, s. 115.
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padné i rodinné zalezitosti popisované bud’ schematicky nebo v $irSim kontextu. Byly v nich
zachycovany i vlastni nazory, pfredstavy a uvahy. Teprve na sklonku 19. stoleti zacaly byt ale

. ; . ’ 337
psany s cilem analyzy vlastni osoby a sebereflexe.

Také memoary psali pfedevsim piislusnici
vzdélanéjsich vrstev a jen ojedinéle se jejich autory stavaly 1 osoby pochazejici z femeslnickych
kruht, nebo z dolnich vrstev. Ty zpravidla nezacaly psat paméti z vlastni iniciativy, ale na zadost
okoli — nejcastéji potomku, ktefi dosahli socialntho vzestupu a chtéli, aby jejich otec ¢i matka
zachytili ,,zanikajici svét“.” Nejznaméjsf autorkou vzpominek z prostfedi manuilné pracujicich
nizsich stfednich vrstev byla ,,babicka Kavalirova®, tj. Antonie Kavalirova, rozena Adlerova,™
jejiz spis tvoil vyrazny protiklad proti ,literarnéjSim* vzpominkam spisovatelky Magdaleny
Dobromily Rettigové.” Zatimco Antonie Kavalirova,™' dcera sklafského mistra a pozdéji man-
zelka majitele huti, pochazela z prostfedi, kde byla manualni prace Zeny naprosto bézna a neob-
vyklé nebyly ani existencni problémy, tak Rettigova se narodila do rodiny vrchnostenského tred-
nfka. S détmi ze socialniho prostredi, do kterého patfila i Antonie, se nesméla stykat.
Korespondence vznikala na rozdil od ostatnich typt osobnich pisemnosti, paméti
a denikd, napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami a jedinym pfedpokladem jejtho vzniku byla gramot-
nost a geograficka vzdalenost pisatele a adresata. Dopisy vzdélanéjsich osob muzeme povazovat
za protoliterarni formu, ktera u nékterych pisatelt dosahovala, nebo dokonce prevysovala uroven

jejich publikovanych praci (za zminku stoji jisté alespoti B. Némcova).**

Ve vyssich vrstvach byl
kladen velky daraz na formaln{ dpravu a vyjadfovaci prostfedky — kultivovanost i v pisemném
projevu byla velice dulezita, korespondence meéla prezentovat vytifbenou uroven vyjadfovani
pisatele. Obsah dopisu byl stejné dilezity jako jeho styl.** Vybér vyjadfovacich prosttedka

a témata vSak zavisely také na vztahu pisatele a adresata, podle toho pak mél dopis davérnéjsi

337 Srov. LENDEROVA, A ptas se knitko md, s. 43.

338 Viz napt. Gero FISCHER (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovire Josefa Psenicky, Brno 2001; Jindfich
KELLER (ed.), Ladislav Prokop: Zapisky, Hradec Kralové 1981.

339 Olga ZIELECKA — Josef Jan FRIC — Otakar VLLASAK (ed.), Paméti babicky Kavaliroré, Praha 1993. Srov. také:
Lucie MATOUSKOVA, Paméti babicky Kavalirové jako pramen k ,,Zenskym déjindm 1. poloviny 19. stoleti, Bakalaiska
prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, 2009.

30 Regionalnf muzeum Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigova, karton ¢. 3, pf. ¢. 1986, rukopis vlastniho
zivotopisu, s. 2.

31 Antonie Kavalirova roz. Adlerova (1803-1879), dcera sklafského mistra, manzelka sklafe a pozdéji majitele huti.
Narodila se jako nejstarsi ze Sesti déti sklafského mistra Anny Adlerové a Josefa Adlera, kvili otcovu povolani
sklafského mistra se rodina casto st¢hovala. Antonie ziskala pouze elementarni vzdélani — dochazela do trividlek
v mistech, kde zrovna s rodic¢i pobyvala. Jeji détstvi a dospivani bylo naplnéno pééi o mladsi sourozence, praci
v hospodafstvi a sluzbou, aby pomohla vydélku rodiny. V roce 1821 se provdala za Josefa Adlera, sklafe a pozdéji
majitele huti, se kterym méla dvanact déti.

342 Jaroslava JANACKOVA, Dapis v uméleckém osudu Bogeny Némaové a v jejim odkazn, in: Jaroslava Jana¢kova — Alena
Macurové a kol., Re¢ dopisg, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové, Praha 2001 s. 13-24; Jaroslava JANACKOVA,
Bogena Neémeova. Pribéhy — situace — obragy, Praha 2007, s. 17n.

33 Roger CHARTIER, Introduction: An Ordinary Kind of Writing, in: Roger Chartier — Alain Boureau — Cécile Dauphin,
Correspondence. Models of Letter-Writing from the Middle Age to the Nineteenth Century, Oxford 1997, s. 1—
23; Robert VELLUSIG, Scbriftliche Gespriiche. Briefeultur int 18. Jahrbundert, Wien — Kéln — Weimar 2000, s. 21-24;
Johannes ANDEREGG, Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Géttingen 2001,
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podobu, nebo byl naopak psat formalné.”* U méné vzdélanych pisatelt vsak byl dopis pouze
nositelem sdéleni, ktery nahrazoval dstni komunikaci. Elementarné vzdélani pisatelé sice také
nekdy pouzivali ustalené zdvofilostni formulace, které se naucili ve skole, ale jinak byl jejich styl
psan{ odrazem jejich prostého mluveného projevu.’®

Jakékoli prameny osobni povahy jsou vsak nejenom oknem do svéta jejich pisateld, ale
také reflex{ jejich kulturnich obzora a vzdélanosti. Stylisticka, jazykova a pravopisna troven textu
zrcadli schopnosti jeho autora k pisemnému vyjadfovani. Konkrétni vyjadfovaci prostfedky byly
samozfejmé dany i subjektivnim pfistupem pisatele, ktery podle svého uvazeni, resp. konkrétnich
okolnosti vzniku pisemnosti psal vice ¢i méné oteviené, familiérné, nebo naopak formalné. Na
uroven jeho pisemného vyjadfovani vsak mély znacny vliv predev§im objektivni okolnosti —

socialni postaveni a nasledné vzdélani.

2.2.1. Slohové ucebnice a vyuka slohu na elementarnich skolach pro divky

Cesky psané epistolarni pirucky vznikaly ¢asto jako uéebnice pro potieby vjuky slohu na
elementarnich nebo vyssich $kolach.** Podle Felbingerovy Methodenbuch méla byt na hlavnich
skolach slohu vénovana pozornost od druhé tfidy. Na venkovskych trivialkach pak méli ucitelé ve
slohu cvicit jen ty zaky, ktetf byli dostateé¢né zbéhli v psani." Schulkodex z roku 1805 jiz stanovo-
val povinnou vyuku slohu na vsech $kolach, tj. i na téch trividlnich.”* S ohledem na $patnou
dochazku, nizkou kulturni droven venkovského obyvatelstva a ¢asto nekvalitni pedagogicky
personal lze ovSem o naplnéni této moznosti pifinejmensim pochybovat. Vétsina déti sotva
dosahla stupné elementarni gramotnosti, pficemz své znalosti a dovednosti zpravidla po n¢kolika
letech zapomnéla. K tomu, aby byly déti schopné samy vytvafet jednoduchy text, musel ucitel

nejprve rozvinout jejich pamét’ a obecné vyjadfovaci schopnosti. To vyzadovalo dost naméhavou

344 Robert ADAM — Jaroslava JANACKOVA aj. (eds.), Bogena Némcovi: Korespondence 11, 1857—1858, Praha 2006,
s. 8.

345 Jana STRANIKOVA — Jifina VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrbunderts. Das
Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise I, v tisku
[2011], 5. 17-18, 56—65.

346 Oldtich KLICKA, Kritké vedeni & vyhotoveni psani a jinjoh pisemnosti, kterés v obecenstvi uméti Zhotoviti velmi uiteiné jest,
pro Ziky Ceskych vlastenskych Skol, Praha 1815; Johann Christian DOLZ (Jarolim JEZDINSKY), Navedeni k pisem-
nostem ve vselikych potiebdch obecného Zivota pro skoly vldsté pak pro Skoly méstské, Praha 1823 (Tato publikace neobsa-
huje vzory dopist); Frantisek KRTEK, Urad kritky & vybotovovini pisemnosti podle predepsané ruéni kniby némecké pro
Geské Skolni Gekance a Siky na trividlnich skolich, Praha 1830; Jan Nepomuk FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlides
Geskon a moravskon, Praha 1831; Vincenc Dominik BIBA, Teoreticko-praktické navedeni k pisemnosten. Ku prospéchu Sikii
v blavnich, nigsich redlnich a primyslovych skoldch, Praha 1848; Treti minvnice leskd spoln s nankon o skldddni listiiv a pisem-
nosti jednacich, pro 4. tiidu hlavnich skol, Videi 1863; Vojtéch LESETICKY, Nauka o slobu, Praha 1863; Tomas
J. RONEK, Nadvod k pisemmnostem, (li cviceni se ve skldddani pro $ivot nejpotebnéjsich listiiv a listin Skolam blavnim a divéim,
ulisté nedélnim a primyslovim, Praha 1867; Ctortd minvnice éeska spolu s nankon o skliddni listii a pisemnosti jednacich pro
obecné skoly, Praha 1872.

37 Josef HUBACEK, Pocatky vyncovani slohu na Ceské skole, Hradec Kralové 1980, s. 47-50.

348 SAFRANEK, 1ygj soustavy obecného skolstvi, s. 47.
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praci, ktera zacinala pomalym pfedcitanim kratkych pfibéht, mechanickym opakovanim precte-
ného a opisovanim textd, posléze mél ucitel déti pfimét k tomu, aby dokazaly vyslechnuty text
dikladnéji reprodukovat a pozdéji i vytvofit vypravéni podle zadaného schématu.”” Samotna
vyuka psani dopist pak probihala tak, ze ucitel zadal zakim téma dopisu a heslovité nastinil argu-
menty, které maji pouZit. Zaci pak nasledné méli sami sepsat text dopisu.™

Na jednotfidnich venkovskych skolach byly déti obou pohlavi vyucovany spolecné a na
koedukovanych hlavnich skolach pak i divky mohly postoupit minimalné¢ do druhé tiidy, kde
vyuka slohu zacinala, teoretickd moznost dosahu slohového vyucovani i pro divky tu tedy existo-
vala. Nakolik ucitelé tuto moznost realizovaly, je ovSem otazkou. Na divcich elementarnich sko-
lach nebyla ovsem vyuce slohu vénovana takova pozornost, jako na koedukovanych. Osnovy
prazské normalni Skoly zavazné pro vSechny hlavni Skoly v zemi pocitaly v dobé jejiho vzniku
v roce 1776 s dotaci 5 hodin v nizsim oddéleni ¢tvrté tiidy a 4 hodin ve vyssim oddéleni. Na
dvoutiidni dfvéf hlavn{ $kole fungujici pii prazské normalce se sloh ani mluvnice nevyucovaly.”
Znacny rozdil mezi rozsahem slohového vyucovani na divéich a koedukovanych skolach panoval
jeste¢ v 60. letech 19. stoleti. Zatimco na divéich Skolach se v prvni ti{dé sloh nevyucoval, ve
druhé pouze 1 hodinu tydné a ve tfeti pak tfi hodiny, tak na smisenych skolach byla dotace hodin
pro 1.—4. tiidu 1 hodinu, resp. 4, 3 a 3 hodiny.”

I obsah ucebnic slohu, resp. témata vzorovych dopist dokazuji, Ze vyuka byla zaméfena
spiSe na chlapce. Vétsinou byly koncipovany jako navod k psani profesni a ufedni, tj. muzské
korespondence. Kritké uvedeni k vyhotoveni psani a jinych pisemnosts, které vydal v roce 1815 mladobo-
leslavsky piarista a pedagog na tamni hlavni $kole Oldfich Kli¢ka, jako pteklad slohové piirucky
pro videniskou normalni{ §kolu,”* obsahuje vice nez 70 vzort dopist raznych typd, jen v jednom

. . . . sy v : z 355
z nich je protagonistkou imaginarni korespondence Zena, a to pouze jako adresatka.’”

Jan Nepo-
muk Filcik, ucitel v Chrasti u Chrudimi zafadil do své ucebnice Pisemnosti pro nejoutlefsi miides les-
kon a moravskou pouze dva dopisy, v nichz figurovaly Zeny mezi hlavnimi protagonisty, také jako
adresatky.” Obé obsahuji fadu vzort riznych typt osobnich (rodinnych a ptatelskych) a také

ufednich dopisua, kromé toho ale také pisemnosti hospodafského, pravntho a ucetntho charakteru

(sménka, smlouva, zavét’, darovac listina, dluzni upis) a jiné pisemnosti (vysvédceni). Jsou v nich

3 Jan ]AVORNICKY, Zici drubé 1idy i také opakovacich hodin nii se hotoviti psani 1, Ptitel mladeze 1823, ¢. 3, s. 9-15,
zde s. 13-14.

350 JAVORNICKY, Zdci drubé tiidy I, Jan JAVORNICKY, Zaci drubé ti%dy i také opakovacich hodin uéi se hotoviti psani 11,
Pritel mladeze 1824, ¢. 1, s. 44—47; Anton RAAZ, Stoffe u Briefen fiir Schiiler der 4ten Hanptschulklasse, Der Schul-
freund Béhmens 1816, ¢. 1, s. 118-122.

U SAFRANEK, Vg soustavy obecného skolstvi, s. 6

2 Jan DOLENSKY, Déiny pragského skolstvi v letech 1860-1914, 1. svazek, dil 2, Praha 1920, s. 120.

33 Oldfich Kli¢ka (T 1816), piarista, pedagog pusobici na hlavn{ skole v Mladé Boleslavi, odborny spisovatel.

34 Emanuel STRNAD, Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti I, Praha 1975, s. 42.

5 KLICKA, Kritké mvedent, s. 110.

6 KLICKA, Kritké nvedent, s. 47, 49.
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ale i obecna slohova pojednani a cviceni, ktera maji naucit zaky logicky vystavét text, navody na
formalni upravu dopisu (papir, peceténi) a stat¢ o titulatufe. Jinak pojata je ucebnice Frantiska
Krtka®™ Uvod kritky & vyhotovovini pisemnosti podle predepsané ruini knily némecké pro éeské skolni ekance
a Zdky na trividlnich skoldch, ktera — jak uz nazev napovida — nebyla urcena pro vyuku na vsech
typech elementarnich skol, ale vyhradné pro venkovské trivialky. Na rozdil od obou vyse uvede-
nych se nezabyva soukromou korespondenci, ale obsahuje vzory pouze téch typu ufednich
pisemnosti, které mohlo venkovské a maloméstské obyvatelstvo ve svém zivoté potiebovat
(zadosti, vypovedni listy, vysvédéeni o sluzbé, plné moci, dluzni upisy, ksafty a jiné typy majetko-
vych smluv apod.).

Charakteristiku cile, které si kladly ucebnice psani dopist a vyhotovovani pisemnosti
v dobé predbteznové, Ize nalézt v dile Frantiska Krtka Usod kritky & vyhotoveni pisemnosti vydaném
v roce 1830: ,,[...] kaZdy nablizi, jak prospésné a dobré také pro remesinika, ano i pro rolnika a vesnicana, to
Jest, kayF temesinik miige ku prikladu kupovaci (kuntovi) svémmu nalezity vytagek, poddany Fddost na svou
vrchnost, méstan pro sebe neb pro jiného dlusni upsani, otec svou posledni vili atd. sam vybotoviti a vypsati* >
Prakticka vyuka slohu na skolach zaméfena na vyhotovovani dopist méla zajistit schopnost vést
nejnutnéjsi typy korespondence v bézném vefejném Zivoté a sepsat dulezité pravn{ a dcetni doku-
menty (zadosti, kupni smlouvy, kvitance apod.). Tato schopnost mohla byt vedle vzdélanéjsich
vyssich spolecenskych ti{d uzitecna i pro méstské a venkovské femeslniky a také pro poddané,
pro jejich Zeny vsak byla postradatelna.

Filcikova a Klickova ucebnice obsahovala (na rozdil do Krtkovy) i vzory soukromych
dopist a kladla si za cil 1 kultivaci pisemného vyjadfovani zaku, coz je dano jejich zaméfenim na
sttedostavovské prostfedi. Prestoze i zeny femeslnikti vedly ¢asto pomérné bohatou korespon-
denci se svymi pfibuznymi a zeny z vyssich stfednich vrstev si dopisovaly i s vefejné cinnymi
osobami,”™ tak ucebnice psani slohu tuto skute¢nost nereflektovaly. Je tedy zfejmé, ze i divky
byly pfi vyuce slohu opomijeny, a to jak na div¢ich, tak i na koedukovanych skolach.

Ztejmé pravé kvuli tomuto handicapu se v dobovych pedagogickych ¢lancich objevuji
pozadavky, aby ucitelé pfi vyuce slohu vénovali pozornost i divkam. Alois Hybner, feditel skoly
ve vychodoceské Policce definoval vyuku slohu jako nedilnou soucast edukace divek na elemen-
tarnich skolach. Pozadoval ale, aby ucitel respektoval budouci genderové role déti — zatimco

u divek meél ucitel dbat predevsim o rozvoj elementarnich vyjadfovacich schopnosti a naucit je

37 Franti$ek Krtek (T 1836), ucitel na hlavni $kole v T4bofe, pozdéji na prazské normalni skole.

358 KIICKA, Kritké uvedent, s. 4.

39 Mezi zeny z téchto vrstev, které ve 20.—40. letech 19. stoleti ziskaly vzdelani a pozdéji vedly rozsahlou ceskou
korespondenci, patfila napf. Bozena Némcova (1820-1862), Antonie Reisova (1817-1852), Johana Muzakova-
Rottova/Karolina Svétla (1830-1899), Bozena Jireckova-Safaiikova (1831-1895), Marie Riegrova-Palacka (1833—
1891), Sofie Podlipska (1833—1897).
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pfevést vypravéné do pisemné podoby, tak u chlapct mél usilovat o rozvoj pisemného i ustntho
vyjadfovani na kvalitnéjsi arovni, aby ziskali potfebnou bazi pro dal$i uceni (napf. antickych
jazyktl) a mél je naucit verbalizovat své myslenky a vytvofit z nich logicky text.” 1 kopidlensky
farat, FrantiSek Alois Vacek, povazoval vjuku slohu za dilezitou i pro divky.”' Zadal — stejné
jako Hybner — aby i venkovské trividlky naucily déti obojtho pohlavi kvalitnéjsimu vyjadfovani
v astni 1 pisemné podobé, nebot’ diky tomu by u nich doslo k rozvoji rozumovych schopnosti
alespon na elementarni urovni. Smyslem vyuky slohu podle Vacka tedy bylo naucit déti nejprve
verbalizovat svoje myslenky, vypravét a popisovat a posléze i sestavit text. Tim by ziskaly
potiebné dovednosti, aby mohly podle ucitelovych instrukei zacit psat dopisy, zadosti, naveésti
a dal$f pisemnosti nezbytné v obcanském zivoté, coz bylo ostatné hlavnim ucelem vyuky slohu na
elementarnich $kolach.” Naucit se psat dopisy bylo podle Vacka délezité pro déti obojtho
pohlavi, s ohledem na budouci genderovou roli vsak ucitel nemél od divek pozadovat dovednost
sepsat ryze praktické pisemnosti uplatnitelné pouze v profesnim Zivoté a vefejném jednani.’”

Ackoli autofi pedagogickych spist apelovali na ucitele, aby pfi vyuce slohu vénovali
pozornost 1 divkam a naucili je nejenom dobrému dstnimu a pisemnému vyjadfovani, ale také
psat dopisy, tak ucebnice slohu neobsahovaly Zzadné vzory (ani soukromych) dopisu psanych
zenami. Autofi ucebnic slohu reflektovali spise realnou praxi — opomijeni vyuky slohu pro divei
mladez. Ucitelé se pii vyuce slohu a psani korespondence jednozna¢né orientovali pfedevsim na
chlapce, protoze ti mohli spise ziskané dovednosti uplatnit v budoucim (profesnim) zivoté. Je ale
jisté, ze vyraznou roli tu hraly i genderové role, které divce vymezovaly zivotni prostor na rodinu
a domacnost, kde méla ziskat 1 vzdélani. Uméni kultivované korespondence opravdu soukro-
mého razu nepatfilo mezi mety, které si kladli tvirci koncepce elementarntho Skolstvi a autofi
ucebnic slohu. Smyslem vyuky slohu a cviceni ve vyhotovovani raznych typa pisemnosti bylo
usnadnit zakam budouci profesni realizaci, schopnost tvofit text méla byt vyuzitelna ve vefejném
praktickém zivoté, kde se s zenami nepocitalo.

Malé zastoupeni nebo uplnd absence zen v ucebnicich psani korespondence trvala po
celou dobu pfedbfeznovou. Teprve v poloviné 19. stoleti se situace za¢ina pozvolna ménit. V dile
Teoreticko-praktické navedeni k pisemnostens™* sttedoskolského profesora Vincenta Dominika Biby™”
nachazime mezi aktivnimi acastniky vzorové korespondence uz vice Zen, a to ve dvanacti pfipa-

dech (ctyfikrat jako adresatky, tfikrat jako odesilatelky, pét prikladt oboustranné Zenské kore-

360 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, 80-81.

36U VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 57.

32 VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 57.

363 VACEK, O wyniovini middege enské 11, s. 57.

364 Pro svou praci jsem vyuzila druhého vydani tohoto dila (1849), kteté je obsahove shodné s prvnim (1848).

365 Vincenc Dominik Biba (1820-1900), pedagog a spisovatel (autor pedagogické literatury a ucebnic), ucitel a od
roku 1868 profesor na tstavu ke vzdélavan{ ucitelek u sv. Anny.
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spondence). Ve vsech piipadech se ale jedna o rodinnou korespondenci, pfipadné o dopisovani
pitelkyn.**

Bibova ucebnice, kterd vysla poprvé v roce 1848 a pozdéji v pfepracovanych vydanich
jesté mnohokrat,”” je prvni z fady téch, které vice reflektuji zapojeni Zen do pifbuzenské a piatel-
ské korespondencni sité. Za zminku stoji jisté i to, ze v dalsich, pfepracovanych vydanich, narostl
pocet zenskych dopisti na ctrnact. Sit” adresatd téchto vzorovych dopisa vsak nepfesahuje ramec
rodiny a pratelské korespondence mezi zenami, tj. tradicni prostor realizace zen. Vyjimku tvofi
pouze pfetistény dopis Magdaleny Dobromily Rettigové, ktery je adresovan jednomu z jejich
literarnich pratel, muza.”® Usmévné viak muze ptsobit fakt, ze obsah dopisu tvoii barvity popis
zdravotnich potizi pisatelky, a tak se dnesnimu ctenafi jevi jako zfetelny odraz dobového
konstruktu ,,vééné nemocné* zeny.””

V priabehu 60. let 19. stoletd, kdy silily snahy o zlepSeni vyssiho divéiho vzdélavani, které
vyvrcholily zaloZenim tif vzdélavacich dstavi pro divky v Praze (Vyssi divei skoly v roce 1862,
Pramyslové divéi skoly spolku sv. Ludmily v roce 1865, Ustavu pro vzdélavani ucitelek u svaté
Anny v roce 1866) a nckolika dalsich v ostatnich regionech (Pisek, Brno, Hradec Kralové, Plzen,
Tébor, Chrudim aj.),”"" zacaly byt také vydavany ucebnice pro divéf skoly, jejichZ tematické roz-
péti a obsahova koncepce mély odpovidat dobovym pozadavkim na vzdélavani divek.

Ackoli Ize v ucebnicich psani dopist vysledovat od poloviny 19. stoleti vzrustajici pocet
zen v roli odesilatelek a pifjemkyn vzorové korespondence, je nutné zduraznit, Ze tento narast se
odehrava pfedevsim v dopisech soukromého razu. Postupné se vsak nejedna jiz jenom o rodin-
nou a o pratelskou korespondenci v zenské linii, ale schéma korespondujicich stran se stava
bohatsim.

Vétsi zastoupeni ,,zenského elementu® v ucebnicich psani dopisua, byt prozatim stale jesté
nepifli§ vyrazné nachazime v dile pedagoga pusobiciho na divél pramyslové skole sv. Ludmily,
Tomase Josefa Ronka,” které vyslo v roce 1867 pod nazvem Ndvod k pisemnostem, &li cvicent se ve
skldddni pro Fivot nejpotiebnéisich listiiv a listin Skoldm hlavnim a diviim, vlasté nedélnim a primyslovym.

. . . , v s 7 ; - . 373 : N ]
Publikace inspirovana do zna¢né miry Bibovym dilem™” zahrnuje vedle tradi¢nich vzora kore-

366 BIBA, Teoreticko-praktické navedeni, s. 44, 45, 48, 52, 55, 67, 72, 76, 82, 83, 98, 100.

367 Dalsi vydani vysla v letech 1849, 1851, 1854, 1858, 1862, 1863, 1869, 1871, 1873, 1878, 1884.

368 BIBA, Teoreticko-praktické navedent, s. 185, 188, 192, 195, 207, 211, 220, 221, 236, 241, 248.

369 BIBA, Teoreticko-praktické navedeni, s. 248. K problematice lékafského konstruktu zenstvi v 19. stoleti, viz:
LENDEROVA a kol., Zena v éeskyoh zemich, s. 50.

370 Vyuéovani v ni zapocalo 4. fijna 1863 otevienim prvni tfidy. — Milena LENDEROVA, Divg vzdélini v Cechdch
19. stolets, in: Katetina BLAHOVA — Vaclav PETRBOK, Vzdélani a osvéta v eské kultufe 19. stoleti, Praha
2004, s. 365-374, zde s. 378.

371 LENDEROVA a kol.,, Zena v éeskyoh zemich, s. 9496, 428-430; Marie BAHENSKA, Pocitky emancipace Zen
v Cechich. Divéi vzdéldvini a Senské spolky v Praze 19. stoleti, Praha 2005, s. 32—38.

372 Tomas Ronek (*1832), ucitel a odborny spisovatel (pedagogické spisy, ucebnice).

373 RONEK, Ndvod k pisemmnostem, druha strana nestrankovaného tvodu.
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v ve . 375 . v . . . ;e . v
7 celkem étyfi dopisy,”” v nichZ jsou imaginarni pfjemci muz-

spondence piitelkyn (tf1 pfiklady)
ského pohlavi, dva z nich jsou pfitom adresovany mimo okruh rodiny a typové se vymykaji stava-
jicimu schématu vzora zenské korespondence soukromého razu. Jedna se o dopisy oficialniho
razu adresované vefejné instituci, jejich obsahem je zadost o pifijeti na Pramyslovou div¢i skolu.

Prvn{ ucebnici slohu a psani dopist urcenou specialné pro potieby vyuky na divcich sko-
lach vydal v roce 1863 pisecky pedagog Vojtéch Leseticky.” Publikace vysla pod nizvem Nawuka
0 slobu jako soucast ucelené edice ucebnic D7 skola. Struiny vybor védomosti ceskym divkdm nejpotreb-
néjsich od uéitelstva vyssi divéi skoly pisecké, ktera vychazela pod redakei Josefa Pazouta’ pro potfeby
vyuky na Vyssi divéi skole v Pisku zalozené v roce 1860. Obsahovala vSak pouze teoreticka
pojednani o typech osobni korespondence, vhodnosti jejich uziti, zptusobech vystavby textu
a strucny nastin formalni apravy dopist. Vzory dopist v ni nebyly.

Malé zastoupeni Zen v roli protagonistek vzorovych dopist vsak zustavalo realitou do
konce stoleti. T schémata korespondujicich stran se piili§ neménila. Zeny nadale vystupuji v roli
adresatky ¢i odesilatelky pfedevsim v rodinné korespondenci, pfipadné tam, kde se jedna o vza-
jemnou vyménu dopistt mezi pfitelkynémi. Nizky pocet dopisu, v nichZ figuruji Zeny na postech
hlavnich protagonistd, se tyka predevsim uéebnic pro smiSené elementarni $koly. Churti mluvnice

" obsahuje pouze tii takové

Ceskd spolu s nankou o sklidani listii a pisemnosti jednacich pro obecné skoly
dopisy.”

Zvlastni typ epistolarni pfirucky, ktera byla urcena pro dospivajici, vydal v roce 1849
prazsky pravaik Jan Vocadlo™ pod nazvem Cesky sekretir; aneb Pravidla slohu listovniho s priklady
k potiebé vseobecné a vlisté pro odrostlesi mlidez™ Jejf specifiénost spoéfvala nejenom v pomérné
neobvyklém zaméfeni na mladé ctenafské publikum (nejednalo se o ucebnici), ale 1 v odlisném
konceptu korespondencnich schémat vzorovych dopist a ve vét§sim zastoupeni zen. Autor pouzil

publikaci Napoleona Caillota Le Guide de la Correspondence, ktera o rok difve vysla ve Francii.”®,

, v, v 22383 10 v o . . . v,
ktera o rok difve vysla ve Francii.”” Jisté v dusledku ,,inspirace® francouzskym modelem se v pii-

374 RONEK, Ndvod k pisenmnostem, s. 68, 84 a 86.

375 RONEK, Nadvod k pisemnostem, s. 65, 72, T4, 75.

376 Vojtéch Leseticky (1830-1908), odborny spisovatel a ucitel (od roku 1862 feditel) ceské redlky v Pisku. Byl jed-
nim ze spoluzakladatelt Vyssi divei skoly v Pisku (1860) a s piseckymi uciteli zacal vydavat v edici Zlatd kniha
divek leskyeh knihy pro zenskou mladez. V roce 1870 byl jmenovan feditelem ucitelského ustavu v Hradci Kralové
a inspektorem pardubického okresu.

377 Josef Pazout (1825-1867), pedagog a spisovatel, od roku 1850 profesor na piseckém gymndziu, od roku 1862
redaktor knizni fady Divii skola. Strucny vybor védomosti ceskym divkdm nejpotiebnéisich od ucitelstva vyssi divei skoly pisecké,
v nfz publikoval i fadu uc¢ebnic (Nauka o clovéku, Praha 1862; Povaba Fivocichi, Praha 1864).

378 Pouzivam vydani z roku 1880.

379 Ctortd miuvnice feskd, s. 140, 147 a 148.

380 Jan Vocadlo (1814-1855), prazsky pravnik a odborny spisovatel, pfekladatel z francouzstiny. Od roku 1850 pu-
sobil na vrchnim statnim zastupitelstvi, pozdéji i vechniho zemského soudu.

31 VOCADLO, Cesky sekretir, Praha 1849.

332 VOCADLO, C?;@/’ sekretdr, nestrankovana predmluva.

33 VOCADLO, C?;@/’ sekretdr, nestrankovana predmluva.
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rucce objevuji 1 vzorové dopisy soukromého charakteru, v nichz na jedné stran¢ korespondenc-
nfho vztahu stojf muz a na druhém zena, kteff ale nejsou piifbuzni. To je vyrazna inovace neje-
nom oproti tehdy existujicim ucebnicim psani dopist, ale 1 vuci epistolarnim pfiruckam urcenym
pro Sirs{ vefejnost.

Vocadlova pfirucka tak obohacuje komunikaéni schéma tohoto typu publikaci o zcela
novy model, ktery ¢eské prostfedi dosud neznalo. Vedle stavajicich typa vzort zenské korespon-
dence, které se bézné objevuji v ucebnicich slohu a Skolnich pfiruckach k vedeni korespondence
(dopisy piitelkyn spise zdvofilostniho razu a rodinné listy, pfijemkyné dopist muzu), puasobi dva
piiklady pisemné komunikace mezi muzem a Zenou velmi neobvykle. Jejich zvlastnost je o to
vyrazngjsi, ze se jedna o komunikaci mezi dvoficim se muzem a vdanou zenou, ktera je v centru

jecho pozornosti a odmitne ho.”

Vychovny byl tedy i samotny obsah dopist, s ohledem na
delikatnost tématu (kontakt osob opac¢ného pohlavi, kterému dobové konvence vymezovaly
pfesné hranice a pravidla) autorovi ani nic jiného nezbylo.

Zpusob vyjadfovani a tematické zaméfeni jednotlivych dopisa svédci o tom, ze publikace
byla urcena pro stfedostavovské prostfedi. Svym obsahem se dotykaji rtznych ,,volnocasovych*
aktivit mést’anské spolecnosti, jakymi byly baly, vystavy, vzajemné navstévy, ale také problému
kazdodenniho Zivota — umrti, narozeni a svatby clent rodiny, ziskani vyznamného profesniho

postu apod.

<¢385

2.2.2. ,,... jejich poslusni dcera*”™ — genderova role Zeny ve svétle epistolarnich pfiruc¢ek
Kromé navodu na psani korespondence, které vznikly jako ucebnice pro zaky elementar-

nich $kol, byly vydavény i jako samostatné publikace urcené sirsi vefejnosti,”™ pipadné specifické

384 VOCADLO, Cesky sekretdr, s. 30-31.

385 Prokop SEDIVY (ptekl), Dokonaly jednatel aneb zemsky advokat, obsabujici v sobé nékteré formule obyégnyjch a potyebnych
listii ... Pak ndsleduje Skladatel ceskych psani, aneb rozlicni listii vzorové, Pak ndslednje Skladatel Ceskych psant, aneb rozlicni
listii vzorové, Praha 1804, s. 33.

386 Prokop SEDIVY (ptekl), Dokonaly jednatel aneb 3emsky advokdt dil druby, obsabujici v sobé nékteré formule obyiejnych
a potrebnych listii ... Pak ndslednje Skladatel eskych psani, aneb roglicni listii vzorové Pak ndslednje Skladatel ceskych psant,
aneb rozlitni listii vzorové, Praha 1804 (Dilo bylo pozdéji znovu vydano jinym autorem: Jan JAVORNICKY, Doko-
naly jednatel aneb zemsky advokdt obsabujici nékteré obyieinych a pottebnych listii formulire aneb piisoby... potom ndsleduje
Skladatel leskych psani aneb roglicnych listii vzorové, na vsecky skoro predmety v jedndnt lidském se namitajici. Ku konci jest pri-
logen nejnovéjsi titnldr stavu svétskébo a duchovnibo v ceském, némeckém a franconzgském jazyku, Praha 1820); Jan Nepomuk
KONECNY, Vieobecny cesky sekretir a privni pritel, kterjto uii vsecky v lidském Sivobyti potiebné spisy, jako: psant, zaddni,
smlonvy, ksafty, kvitance, oxndament, vysvédieni a jiné niteiné pisemnosti bez cizi pomoci podlé zdkonsi v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku platnjch zdélati a sepsati, Videnr 1848; Josef KLIKA, Cesky sekretir. Teoreticko-prakticky navod ku Zhotovovini
listd, listin a pisemnosti vieho drubn v soukromém i vereiném Zivoté potiebnych. Dil proni, Slob listovni; Chrudim 1864; Pavel
J. SULC, Dowici tajemnik. Nevod k délini dopisii, listin soukromych i sirednich nejvice potiebnych v Sivoté obéanském, Praha
1864; Frantisek SVET, Dokonaly sekretir, jens diktnje a napovidi viecky v lidském Svobyti potiehné prini ve vielikych pripad-
nostech, jakoz jsou prini k novému roku, narogenindm... ity atd., Hradec Kralové 1865; KURTIN, Vseobecny sekretar,
Jakub MALY, Dapisovatel. Navedeni ke spisovini listii a psani vieho drubu s bobaton sbirkou nejrozmanitéjsich vzori, Praha
1869; Frantisek VYMAZAL, Nejdrilezitéisi leské a némecké pisemmnosti pro kagdého, Praha 1893.
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socioprofesni skupiné,”™’ ¢asté byly navody ke zhotoveni pravnich dokumentt, tfedn{ korespon-

v v sy ’ ; ’ 388
dence, pifipadné ucetnich pisemnosti pro kupce.

Casto sc jednalo o preklady z némdiny. Zeny
se v nich proto na postech odesilatelek nebo pifjemkyn vzorovych dopisa neobjevuji. Dalsim
specifickym druhem epistolarnich pifirucek byly navody k psani milostné korespondence, které
byly v druhé poloviné 19. stoletf vcelku bézné, v dobé piedbfeznové je viak nenajdeme.™
Epistolarn{ pfirucky urcené pro $irsi vefejnost obsahuji mnohem vice vzorovych dopisu,
v nichz vystupuji zeny v roli imaginarnich odesilatelek ¢i adresatek, nez je tomu u ucéebnic slohu.
V publikaci Prokopa Sedivého Dokonaly jednatel anch zemsky advokdt. .. z roku 1804™ je takovych
dopisti pétina. V dile Jana Nepomuka Koneéného™' 1Vieobeny iesky sekretar vydaném v roce
1848 dosahuje jejich pocet 18 procent a ve ¢tvrtém vydani publikace Pavla J. Sulce®™ Domici
tajemnik 7 roku 1876”* pak dokonce 26 procent. Vsichni tii autofi zafadili Zeny spfse do role
pasivnich pffjemkyn vzorovych dopist, v roli odesilatelky vystupuji predev§im tehdy, jedna-li se
o korespondenci mezi zenami-pfitelkynémi, nebo rodinnou korespondenci. Ve vsech piiruckach
se pocet takovych dopisi pohybuje okolo deseti procent. Vyrazna odliSnost oproti ucebnicim
spociva také v tom, ze je v nich vétsi pocet vzora dopisi muze adresovanych Zené, ktera neni
jeho piibuznou. Nékteré vzorové dopisy pfitom patif do sféry milostné korespondence. Znacné

mnozstvi vzort milostnjch dopist lze nalézt jiz v dile Prokopa Sedivého. Jsou piitom zachyceny

ruzné typy komunikace — od vyznani cita lasky ¢i zarlivosti, zadosti o ruku, az po pragmatickou

37 Vybérove napt.: Jozef TANDLER, Dokonaly jednatel, aneb gemsky advokdt, kterygto nii vecky v lidském Fivobyti potiebné
spisy, totig prosby, pro upamatovini, similuvy, dapisy, rukojemstvi, odstoupent, kvitance, vysvédient, plnomocenstvi, ksafty, nvolent,
svédectvi, 3prdvy, oxnament, vejtaby, atd. podle poziistdvajicich cis. krdl. narizeni bex pomoci néjakého pravnibo pritele sklddati,
Praha 1794; Karel Hynek THAM, Okus Cesko-Némeckého pravnického a jednatelského slovnikn, s iiplnym Némeckym nka-
zadlem; aneb pribodné sbirky gevrub a vejslovné vylogenych pravnickych, pravnich a jednatelskych slov neb vyslovi, formuli, Zpiisobii
v minvent, a jmen viastnich, k prospéchu prav pilnych, v pravich zbébljch siredniks, soudnich i pravnich pravomocniki, sondedi ...,
Praha 1808; Jozet WAGNER, Ufitend sebrini nékterych spisi jako json vytaby neb konta, kvitance, npsini svédectvi atd.
spolu i 5 pridavkenm: Listdr slovensky, ktery ukazuje a uit, kterak roglicné listy, jako 163 i vselijaké v obecném bébu potiebné spisy

.. psdti se maji, Banska Stiavnica 1827; Antonin Emanuel Fayl DRAZKOVICKY, Privni sekretir; Gili navedens, jakby
se listy trbovni, ndjemni, dlugni a postoupni, pak smlouvy svatebni, kvitanci a ksafty podle nejvyssich dkoni a priv délati
a sepsati mély, Praha 1838; Antonin SKRIVAN, Nawka o slohu kupeckych listii. S Gesko-némeckymi porekadly a se sbirkon
némecko-Geskych kupeckych vyznami, Praha 1850; Klement BOROVY, Usedni sloh cirkevni. Priruind kniba praktického
sitadovdni pro katolické duchovenstvo, Praha 1893.

388 SKRIVAN, Nauka o siohn kupeckych listi; Karel BULIR, Radee Gonostnikiiv. Shornik, kteryg obsabuje nejdiilezitéjsi listy
a pisemnosti jednaci, struéné ponceni o sménkich, Praha 1881; Josef Oldtich BARTON, Hospoddrské pisemnosti, pro Ziky na
hospoddrskych skoldch a potiebu soukromon, Brno 1894,

39 Prvni publikaci tohoto typu bylo patrné dilo stfedoskolského profesora Josefa Vojtécha Housky (1826-1875)
vydané v Praze roku 1853 s nazvem Tajemnik lisky, navedeni, jak by se mladi lidé v rozlicnych pripadech Zivota spo-
lecenského, vlisté pak v lisce méli zachovati, spolu hojnd dsoba vzori k dopisim, jimig by se miadik o liskn a ruku divky
vyvolené mobl uchdzeti a milencové sobé vzajemné dopisovati, bdsné milostné, hry spoletenské atd..

30 SEDIVY (piekl), Dokonaly jednatel, Praha 1804.

1 Jan Nepomuk Konecny (1815-1887), ucitel a odborny spisovatel (Cestina, ucebnice).

392 KONECNY, 1V seobecny lesky sekretdr;, Videts 1848.

393 Pavel Josef Sulc (1828-1897), stfedoskolsky profesor, novinaf, odborny spisovatel (pedagogika, piirodopis,
historie) a piekladatel. Pasobil jako profesor cestiny na gymnaziu v Liberci, kvili nemoci se ale musel tohoto
povolani vzdat a v roce 1860 se vratil do Prahy, kde se zivil redaktorskou ¢innosti, pfekladatelstvim a psanim.

394 SULC, Dot tajemnik, Praha 1876. Jednalo se o pfepracovanou verzi dila. Prvni vydani vyslo v roce 1864
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nabidku k sfiatku vdovce mladé Zené a vdovy tovarysovi.”” Je ovéem nutné zdaraznit, Ze a2 na
jednu vyjimku se jedna o dopisy, v nichz je mu odesflatelem a Zena adresatkou. Zena jako pisa-
telka milostného dopisu se objevuje pouze v publikaci J. N. Konec¢ného a jedna se o odmitavou
odpovéd na milostné vyznani.”® Fakt, Ze zeny nevystupujf v roli inicidtorek milostné korespon-
dence, je odrazem dobového spolecenského imperativu, ktery ukladal Zenam v tomto sméru
pasivitu. Muz iniciujici milostnou korespondenci a zena, ktera odpovida na jeho vyznani lasky,
pfipadné nabidky k snatku, je tradicni schéma realné pisemné komunikace, kterou reflektovaly
i epistolarni piirucky. To platilo po celé 19. stoleti, jak lze dolozit mj. na publikaci Jakuba
Malého™” Dapisovatel,””® v némz je vénovan pomérné velky prostor dopisovani mladych lidi
opacného pohlavi. Diky tomu je zde nebyvale vysoky pocet dopist (39 %), v nichz figuruji Zeny
na postu odesilatelky ¢i adresatky.

Sedivého, Koneéného i Sulcova piirucka a také Malého publikace, pokud pomineme ¢ast
vénovanou milostné korespondenci, byly zamysleny pfedevsim jako navod k psani muzské kore-
spondence (profesni, afedni ¢i pfatelské korespondence oficidlntho razu), tykajici se vefejného
zivota, do kterého Zeny nepatfily. V publikacich jsou proto, stejné¢ jako v realném zivoté, ome-
zeny predevsim na rodinu a okruh pfatel — a proto vystupuji pfedevsim jako odesilatelky a pfijem-
kyné téchto rodinnych a pratelskych dopist. Zminky o nich lze pak také najit ve vzorech muz-

skych dopisu, kterymi jsou pfani k narozeni ditéte, pfani k zasnoubeni, snatku, kondolence

399 40(

k tmrt{ (manZela/manzelky, ditéte),” Zadosti o kmotrovstvi,"" dopisy tykajici se uzavfeni man-

zelstvi,""! vyjimecéné i ve vzorech pratelské (muzské) korespondence. Jednostranné, jako adreséatky
dopisu ¢i odesilatelky dopisu, je mizeme nalézt v milostné korespondenci a dopisech tykajicich se
uzavieni manzelstvi."” Podobné jako ucebnice slohu, ani epistolarni pifrucky tak neusilovaly
naucit zeny vést kultivovanou korespondenci, nybrz mély jim pouze dat navod k tomu, jak napsat

jednotlivé typy (soukromych) dopist. Ackoli existovala v 19. stoleti fada Zen, které byly pilnymi

pisatelkami dopisti (a to i v prostfedi maloméstskych a venkovskych femeslnikt),"” epistolarni

35 5,94, 95.

3% 5. 66.

7 Jakub Maly (1811-1885), cesky spisovatel, historik a novinaf, spolupracoval s F. L. Riegrem na vydani Slownikn
naucného. V letech 1835-1844 redigoval Bibliotéku zabavného cteni, v letech 1846—1847 byl redaktorem Kvéta.
Publikoval nékolik jazykovych uéebnic, knih o historii pro sirokou vefejnost a beletristickych spisa.

398 MALY, Dopisovatel. V roce 1872 vyslo druhé vydani tohoto dila.

399 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 42—43, 47-48.

400 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 40—42.

401 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 92—94.

42 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 83-91, 94-96, 95-96; HOUSKA, Tajermnik lisky.

403 K Zenam z tohoto prostredi, které za sviij zivot vyprodukovaly desitky ¢i stovky dopist patfily naptf.: Anna Hula-
kovska (1764-1843), manzelka némeckobrodského sevce (viz SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, kar-
ton €. 6, slozka ¢. 51); Lidmila Vodi¢kova (*¥1788), manzelka humpoleckého kupce (viz SOkA Havlickav Brod,
fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 9 a 61); Frantiska Brychtova (1792-1859), manzelka vysokomytského
mlynafe (viz Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton & 13, inv. & 1224-1495),
Terezie Riegrova (1794-1869), manzelka semilského mlynafe (viz Archiv Narodnfho muzea, fond Frantisek Ladi-
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pfirucky tuto situaci pfili§ nereflektuji. Je to dano samotnym charakterem a také tematickym
zaméfenim téchto publikaci. I pratelské dopisy se nesou spise v oficialnim duchu, nejsou pfilis
oteviené a hlavné neobsahuji realny kontext osobnich zalezitosti korespondujicich stran, ktery
ve skutecné korespondenci vytvaii vice ¢i méné diivérnou atmosféru. Ta dava prostor zminkam
o ostatnich ¢lenech rodiny (manzelkach, matkach, sestrach, dcerach). Ve vzorovych dopisech
je proto vyrazné nizsi ,,pasivn{* pfitomnost zen, protoze mira soukromnosti je v nich vyrazné
nizsi nez v realnych dopisech, a o to mensi je pak zastoupeni zenského elementu.

Vzhledem k tomu, ze autofi epistolarnich pifirucek chtéli svym ctenarim predlozit vzory
dopist vztahujicich se k raznym piilezitostem a obsahujicich rizna témata, rozd¢lili je zpravidla
do nékolika skupin (dopisy dékovné, zvaci, napominaci, omluvné, zamitaci, soustrastné,
dotazovaci, informujici, zadosti a blahopfani, dopisy na rozlouc¢enou apod.). Komunikac¢ni sché-
ma, obsah 1 zpusob vyjadfovani je vSak zpravidla odlisny podle toho, zda je pisatelkou zena ci
muz. Epistolarni piirucky zde respektuji dobové genderové rozdéleni roli ve spolecnosti, které si
m¢éli ¢tenafky a cCtenafi osvojit i v pisemném vyjadfovani. Muzské dopisy na rozloucenou jsou
adresovany ptfbuznym (obou pohlavi) a i jinym autoritim (faraf, ucitel, mistr, mecenas apod.),"*
zeny vsak pisi pfedevsim svym matkam, piftelkynim a piibuznym.

I formulace dékovnych dopisu reflektuji dobové vzory chovani a pozadované genderové
role, které si ¢tenafské publikum s ohledem na své pohlavi mélo osvojit. Tam kde muz slibuje
revansovat se za prokazanou pomoc a pfimluvu zodpovédnym chovanim, pilnou praci, piipadné
Gsilim o dalsi profesnf ¢ osobnostni zdokonalovani,"” slibuje Zena byt poslusnou dcerou, hodnou
manzelkou a vyjadiuje pokornou vdéénost za prokazané.” MuZ v roli imaginarnfho pisatele
vzorového dopisu avizuje, ze bude usilovat o co nejefektivnéjsi zuroceni financnich a dusevnich
investic do n¢j vlozenych, aby tak prokazal tctu svému dobrodinci (rodice, mecenas, pfitel):
,Ostatné budu svon povinnost tak pilné vykondvati, abych dokdzal, Se pomoci jejich nehoden nejsem.*"” Zena
dékuje za prokazany projev milosrdenstvi: ,,Bib jim musel do srdce vstoupit, Ze se nade mnon, osirelou
vdovon slitovali, a mych déti se njali "

V korespondenci mezi muzem a zenou, bez ohledu na to, jestli se jednalo o osoby v pfi-

buzenském vztahu, pratele, nebo zcela neznamé osoby, se zrcadli styl komunikace respektujici

slav Rieger, karton ¢ 3, inv. ¢ 3/4); Veronika Jireckova (1801-1857), manzelka vysokomytského kovate
(Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond rodina Jire¢kova, karton ¢ 25). STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-
TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrbunderts, s. 65-98.

404 KURTIN, Vseobecny sekretar, s. 279—280.

405 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 98-99; KURTIN, Vseobecny sekretar, s. 209—213, 215-216; SULC, Domici tajemnik,
s. 67-68, 70-71.

46 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 97-98, 99-103; KURTIN, seobecny sekretir, s. 96, 213—214; MALY, Dapisovatel,
s. 289; SULC, Domici tajenmik, s. 70.

47 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 102—103.

408 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 98-99.
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dobové rozdéleni roli. Zena, at’ uz jako pisatelka nebo adresatka, vystupuje v roli pokorné osoby,
ktera zada o radu, nebo potfebuje schvaleni svého zaméru ¢i rozhodnuti. A to ¢asto i tam, kde se
jedna o zalezitosti, za které byla odpovédna zena. Muzi (bratr, manzel, otec) se zodpovida za své
jednani, a tak casto, alespont symbolicky, potiebuje jeho souhlas: ,,Dozvédév se, Ze kucharkn bledas,

radost mdm, an Ti dodavatelfyni 3a osobu tddnou schvdliti mohu. <

Jednoznacné respektovani poza-
dovanych genderovych roli se zde profiluje do odpovidajiciho zptisobu komunikace s protéjskem
opacného pohlavi, bez ohledu na téma dopisu.

Respekt k autoritam vSak epistolarni pfirucky vyzadovaly 1 v muzské korespondenci,
a sice ve vztahu otec — syn,410 farat — farnik,*'" uéitel — 2ak,""” star$i bratr — mladsf bratr, nadfizeny
— podiizeny apod. Svou tematikou se vsak vyrazné odlisuji od témat, ktera se objevuji ve vzoro-
vych dopisech, v nichz figuruji Zzeny na postu odesilajici i pfijimajici, 1 v téch, kde jsou pouze
jednou ze stran. Muzska korespondence je tematicky bohatsi. Kromé zalezitosti soukromého
charakteru, které jsou typické pro vzorové dopisy zen, totiz zahrnuje sirokou skalu profesnich,
ufednich a pfatelskych lista oficialniho razu.

Bez ohledu na socialni postaveni po celé 19. stoleti platilo, Ze za vychovu a vzdélani dcery
byla zodpovédna pfedevsim jeji matka. Dcery venkovskych femeslnika a sedldku, stejné jako
malomeéstskych femeslnikt, i divky pochazejici z prostredi mést’anské nobility byly pfedurceny
pro roli manzelky a matky. Konkrétni napln dovednosti, které si mély osvojit, se sice lisila podle
socialniho pavodu, resp. pfislusnosti k dané socioprofesni skupiné, shodné se vSak ocekavalo, ze
k jejich ziskani dojde v rodiné. Matka jako garantka kvality dcefiny vychovy se objevuje i1 ve vzo-
rovych dopisech jednotlivych epistolarnich piirucek: ,,Nepochybuji, ponévads manzelka 1V ase prikiad
a mustr vSech dokonalyjch Zen jest, Ze i deeruska 1 ase tasem svym ve vSech dobrych povabdch a ctnostech ji docela
podobna bude*" Vzorovy dopis, z ného? je tento citat, nalezneme v publikaci P. Sedivého z roku
1804. Je pranim k narozeni dcery v korespondenci mezi dvéma pfateli, muzi. Urcita formalnost,
ktera je dana tim, Ze se jedna o vzor a nikoli o skutec¢ny osobni dopis, nechava vyraznéji vystoupit
jasné kontury vymezujici linie muzského a zenského svéta. Imaginarni odesilatel nechal naroze-
nou divku vplout do Zenské sféry, v niz méla zustat i pro dal$i budoucnost. Sebe, ani svého
pfitele (adresata) s timto prostorem nespojoval. Dopis je reflexi idealu poslusné a mravné divky.

4

vz z 41 . . , v - . .,
V blahopfani k narozeni syna™" (i zde se jedna o muzZskou korespondenci) se objevuji zcela

odlisné formulace. Odesilatel ve svém dopise definoval ocekavani, které by méla v budoucnu mit

409 Jan Nepomuk FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlides feskon a moravskon, Praha 1831, s. 47.

40 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 72—73; KURTIN, Vseobecny sekretar, s. 72.

41 KONECNY, Vseobecny lesky sekretdr, s. 38, 61; SULC, Domidct tajemmnik, s. 64; KURTIN, Vseobecny sekretary s. 71.
2 KURTIN, Vseobecny sekretir, s. 107.

3 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 26.

44 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 25.
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rodina, resp. otec na prave narozeného syna (,,aby v ctnostech a v uméni nalezité prospival®). Zaroven
popsal kyzeny vysledek vychovného a vzdélavaciho pusobeni — z ditéte ma vyruast slusny, aspés-
ny, a vefejnosti prospésny mlady muz.

Obvyklym typem vzajemné korespondence zen jsou dopisy matky a dcery."” Svou tema-
tikou nevybocuji ze schémat vymezenych tradicni roli zeny. Tykaji se volby manzela, vychovy
a budouciho sméfovani dceery, a tak nemutze byt prekvapenim, ze definovaly vychovu a vzdélani
divky jako rodinnou zalezitost, za niz zodpovidala matka. ,,Ostatné budig ma jedind péce a starost,
abych Vim svon pilnosti a ctnostmim chovini radost spiisobila, "' pise se ve vzorovém dopise dcery
matce.

Vzory vzajemné korespondence Zen jsou typove velmi jednotvarné a spadaji pfedevsim

s s vz . vz v 417 v - v o 7 vioor1:
do soukromé sféry. Patif k nim blahopfani k snatku,” " Zadost o pomoc ¢i radu, a razné sdélué listy

(matka — dcera, pfitelkyné"®). Tematicky se tyto dopisy to¢f kolem domécnosti, rodiny, sluzeb-
nictva, hospodafstvi a spolecenského zivota. Urcitou zajimavosti je jejich, nékdy az piili§ barvité
liceni déja, které nema daleko k vyjadfovani pokleslejsich literarnich zanra: ,,Manzel mij, jeng pred
temi dny u nich byl, dnes mrtvy na prkné legi. KayZ v poledne od nich odjel, na cesté vyletélo nenaddle bejno
koroptvi, kiinl jeho se splasil a e sebe ho shodil. Prsy padl na $picaty kdamen, a hlavou na kus rozjetého dreva.
Lidé byli ovsem hned pii ruce, kteri ho prinesli, neb to nestést toliko 400 krokii od nasebo letniho pribytkn
stilo. <"

U vzoru dopist, v nichz chtél pisatel druhou stranu pfimét ke zméné nazoru, se objevuje
vyrazny rozdil dany tim, jestli byl imaginarnim piifjemcem muz ¢i zena. Matka, ktera se snazila pfi-
mét svou dceru k tomu, aby vzala zpét své rozhodnuti o volbé daného Zivotniho partnera, od ni
ocekavala pfedevsim navrat k poslusnosti: ,,O &yg Biih rogum tvij osviti a tvym srdcem pobne, ja budu
§ trpélivosti olekdvati, takéli rady své o t¢ skuteiné starostlivé matky upostechnes a vyplnis.* ,,Prosim té jesté jed-
non, dobrd a posiusnd deero.*™™ V muzské komunikaci viak bylo uzfvano jinych ptesvédéovacich
taktik a argumentacnich postoja. Otec, ktery chtél primét syna k tomu, aby pfestal hrat hazardni
hry, apeloval pfedev$im na jeho zodpovédnost za vlastni zivot.”! Muz, ktery se snazil pfimét
svého pfitele, aby zvazil uzavieni snatku, vyuzival jeho vzdélanosti a apeloval na pfiklady z litera-

422

tury.” Argumentaéni rovina vzorovych dopist, jejichz cilem je pfimét adresata/tku ke zméné

nazoru, nebo zvritit jeho/jeji zamér, je odrazem dobovych stereotypnich pfedstav o povaze

45 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 19-20, 65-66; 32-33, 65—66; MALY, Dapisovatel, s. 232, 265-266.
46 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 19-20.

47 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 27-28.

48 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 76=T7.

49 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 76.

20 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 65—66.

21 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 61-62.

422 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 64—G65.
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muze a zeny. Zatimco v dopisech adresovanych zenam se vyskytuje spiSe pfesvédcovani a nalé-
hani v citové roving, které nckdy nema daleko k citovému vydirani (,,Dcero, kterak's mobla tak velice
poblonditi? Kam pak si dala rozum?*™), tak v dopisech, jejichz imaginarnimi pffjemci byly muzi, pre-
vlada racionalni argumentace.

Autofi epistolarnich pfirucek chtéli predlozit ctenaiim a eventualné i ¢tenatkam navod,
jak vést korespondenci, piipadné zfidit 1 jiné pisemnosti dalezité v riznych sférach zivota. Zaro-
ven v nich ale reflektovali dobové pfedstavy o genderové roli Zeny, resp. muze, které pfisuzovaly
zené urcity styl vyjadfovani a vymezovaly sféru jejtho Zivota pfedev$im na rodinu, domacnost,

a formulovaly pozadované vzory chovani.

2.2.3. Psani korespondence jako odraz urovné vzdélani Zen z femeslnického prostfedi
v pfedmoderni dobé

Zatimco ve vyssich stfednich a vyssich vrstvach byl dopis nejenom prostfedkem komuni-
kace mezi vzdalenymi osobami, ale také prostorem ke kultivaci pisemného projevu, tak v pro-
stfed femeslnickych stfednich vrstev slouzil pfedevsim jako nositel sdéleni. Venkovsti a malo-
méststi obchodnici, Sevci, feznici, kovarfi, pekafi a dalsi femeslnici brali pero do ruky, kdyz potie-
bovali informovat své pfatele ¢i pifbuzné, poslat Zadost na turad, ale kromé toho museli psat kvuli

cy 424
vedeni femesla.

Ucetn{ knihy, zaznamy dluht, vystavené éty, potvrzeni piijeti penéz a mnohé
dalsi ucetni spisy byly obvyklou pisemnou agendou, kterou vedli. Psani bylo v prostfedi dolnich
a nizsich stfednich vrstev ¢innosti, které se vénovali predevsim muzi, a to z titulu své profese.
Zeny psaly méné casto: ve venkovském prostiedi patrné vibec, to nebylo ani s ohledem na jejich
pietrvavajici negramotnost mozné (ostatné jednalo se o problém celé stiedni Evropy).*
V femeslnickém prostiedi, tj. u nizsich stfednich vrstev vSak byli jak muzi, tak i Zeny, zpravidla
gramotni. Z tohoto prostfedi se proto dochovaly i pisemnosti zen.

Potfeba psat byla ale pro manzelky a dcery femeslnikti omezena predevs$im na soukromy
prostor, ufedni zalezitosti vyfizoval za rodinu otec, resp. manzel. Nezbytnym pfedpokladem
vedeni korespondence byla pfedev§im geograficka vzdalenost obou protagonistt. V femeslnic-
kych kruzich byla regionalnf mobilita ale pomérné bézna a to jak u muzu, tak 1 u zen, resp.

chlapct a divek. Chlapci, ktefi odesli na studia, déti, které byly dany na vychovani do jiné rodiny,

423 SEDIVY, Dokonaly jednatel, s. 65.

424 K charakteristice produkce pisemnosti v prostfedi dolnich a nizsich stfednich vrstev viz: Siegfried GROSSE
(ed.), Denn das Schreiben gebort nicht u meiner alltaglichen Beschiftignng. Der Alltag Rleiner Lente in Bittschriften, Briefen und
Berichten aus dem 19. Jabrbundert. Ein Lesebuch, Bonn 1989.

425 Sabine WIENKER-PIEPO, ,,Je gelebrter, desto verkebrter?” 1 olkskundlich- Kulturgeschichtliches zur Schriftbeberrschung,
Munster — New York — Minchen — Berlin 2000, s. 397-399.
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byly ve sluzbé, nebo na handlu, ¢lenové rodiny, ktefi odesli za praci nebo partnerem do jiného
mésta — vsichni méli motivaci dopisovat si se svymi rodici, sourozenci, pfipadné i jinymi pfibuz-
nymi.

Osobni pisemnosti, resp. jakékoli pisemnosti zen z femeslnického prostfedi lze dohledat
pomérné ziidka. Pficinou ovsem nebylo, ze by nepsaly. Dopis vSak byl uzitna pisemnost, ktera
splnila svdj ucel ve chvili, kdyz dorazila k adresatovi, ktery si ji precetl. Dalsi uchovavani pro n¢j
ztracelo smysl a 1 tehdy, pokud se rozhodl ho neznicit, resp. dale nevyuzit, byl zpravidla znicen po
jeho smrti. Nefungovala zde kulturni kontinuita ani védomi historické hodnoty dopisa jako ve
vyssich stfednich vrstvach, kde byly pisemnosti predka obvykle peclivé opatrovany. Urcitou alter-
nativu skytd korespondence sourozencu a rodi¢t osob, které dosahly socialniho vzestupu. Jako
piiklad mohou slouzit dopisy tif zen z femeslnického prostfedi, které se narodily v druhé polo-
viné 18. stoletf. Frantiska Brychtov4,"” dcera vysokomytského femeslnika a pozdéji manzelka
mlynafe napsala v prabéhu téméf 40 let svému nejmladsimu bratrovi Aloisi Vojtéchu Sembe-
rovi*” vice nez 250 dopist*®. Patrné pilné korespondovala i s dal§imi tfemi bratry, tyto dopisy
se ale bohuzel nedochovaly, a tak mame k dispozici jen ob¢asné pfipisy a vzkazy na dalsi rodinné
korespondenci, zejména na listech, které byly adresovany Aloisi Vojtéchovi, po némz se zacho-

429

vala rozsahla pozustalost.” Anna Hulakovska, dcera némeckobrodského femeslnika a manzelka

430

Sevee™ po sobé¢ zanechala soubor 138 dopist, které posilala, jiz jako vdova, svému synovi do

Prahy v dobé jeho studii i pozdéjsitho pusobeni v prazském gubernidlnim archivu.”' Jeho profesni

426 Franti§ka Brychtova (1792-1859), dcera femeslnika a manzelka mlyndfe. Narodila se 15. ledna roku 1792 jako
sedmé z patnicti déti v rodiné vysokomytského femenafe a obchodnika Frantifka Sembery a jeho manZelky
Doroty, rozené Némcové. Z jejich sourozencu se dozili dospélosti jen starsi Jan a Josef, kteff se stali duchovnimi,
a mladsf Josef (dfednik) a Alois Vojtéch (afednik, pozdéji profesor videnské univerzity). Frantiska méla na rozdil
od svych bratrii pouze elementarn{ vzdelani, které ziskala absolvovanim mistni skoly, byla také ,,na handlu® v ne-
mecké rodiné. V roce 1810 se provdala za vysokomytského mlynafe Aloise Brychtu, se kterym méla jedenact deti.

427 Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), syn vysokomytského femeslnika, profesor videfiské univerzity. Alois Voj-
téch navstévoval vysokomytskou elementarni skolu, pozdéji se stal Zakem skoly v Moravské Ttebové, aby se nau-
¢il némecky. Po studiu piaristického gymnazia v Litomysli a absolvovani prav na prazské univerzité nastoupil
v roce 1830 do pravni praxe pii brnénském magistratu. Pozdé¢ji ptsobil jako profesor ceské feci na stavovské
akademii v Olomouci a v roce 1849 byl jmenovan profesorem videniské univerzity. V roce 1840 se ozenil s Fran-
tiskou Sevéikovu, deerou tfednika, s niz mél étyfi dét, ale jenom dvé z nich se dozily dospélosti.

428 Regiondlni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢. 13, inv. & 1224—1495. Piepisy vybra-
nych dopist Frantisky Brychtové jsou uvedeny v piiloze, viz s. 246-248.

429 Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera; LA PNP, fond Alois Vojtéch Sembera. Osobni
a rodinna korespondence je ulozena v Semberové fondu ve vysokomytském muzeu, kde se nachzi i ¢ast jeho
profesni korespondence. Fond uloZeny v LA PNP obsahuje — vedle dalsich typt pisemnost{ a dokumentt — pfe-
devsim profesni korespondenci.

40 Anna Hulakovska (1765-1843), dcera némeckobrodského femeslnika, manzelka Sevce tamtéz. Narodila se jako
nejstars{ z deviti déti Ssevce Josefa Franckého (T 1818) a jeho manzelky Anny, rozené Cakové (11796). O jejich
osudech v détstvi a dospivani neni mnoho znamo. Naucila se ¢ist i psat, a to na pomérné dobré urovni. Dne 23.
kvetna 1785 se provdala za Matéje Hulakovského (1764-1814), Sevce z Némeckého Brodu, béhem 39 let trvaji-
ctho manzelstvi pfivedla na svét ¢trnict déti, jen pét z nich se ale dozZilo dospélosti. Kdyz ovdovéla, zacala se zivit
provozem hospodafstvi a pronajimanim nékterych mistnosti v domé.

1 SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51. Pfepisy vybranych dopist Anny Hula-
kovské jsou uvedeny v piiloze. Viz s. 242243 této price; dalsi potom viz: Jana STRANIKOVA — Jifina VAN
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orientaci jisté mame co dékovat za to, ze se rodinna korespondence uchovala v takovém rozsahu.
Ojedinély je dopis Rosalie Dvotakové, ktery pisatelka adresovala své dcefi Josefé Dvotakové,"”
pozd¢jsi matce znamého spisovatele Karla Havlicka (Borovského). Rosalie se narodila nékdy
kolem poloviny 18. stoleti a pozd¢ji se stala manzelkou sladka v Horni Cerekvi Frantiska Dvo-
taka (1747-1824), jednalo se tedy o piislusnici manualné pracujicich, ale kvalifikovanych nizsich
stfednich vrstev, tj. socialné pochazela ze stejného prostiedi jako obé pfedchozi pisatelky. Edu-
kace déti v rodinach meéstskych femeslnikd, resp. kvalifikovanych manualné pracujicich muza
byla zaméfena i na osvojen{ gramotnosti, a to jak u chlapct, tak i u divek. Tento trend lze dolozit
nejenom na dopisech sledovanych Zen, ale také na pifkladech dalsich piislusnic téchto vrstev.*’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v femeslnickych kruzich byla obvykla kratkodoba i trvala regio-
nalni mobilita, navic se jednalo o gramotné vrstvy obyvatelstva. Existovaly tu tedy vsestranné
pfedpoklady k vedeni korespondence. Edukace divek se zaméfovala na manualni zruc¢nost, ktera
byla nezbytnym pfedpokladem snatku, resp. pozadovanym vkladem divky do manzelstvi, i ony
ale umely také cist a psat (1 kdyz pouze na elementarni drovni). Rodic¢e dbali o to, aby i jejich
dcery byly gramotné.**

Porovname-li uroven zvladnuti dobového pravopisného uzu u Brychtové, Hulakovské
a Dvorakové s tim, jak psala napf. Josefa Pedalova ¢i Magdalena Dobromila Rettigova, uvidime
vyrazny rozdil. Pisatelky z femeslnického prostfedi neznaly dobovy tzus, a tak psaly foneticky,
coz se projevuje mj. $patnou distribuci 5/z na asimilacnich pozicich (us, 3 roxmilon, spominame).
Distinktivnim znakem lepsi znalosti dobového tzu je pouzivani dvojhlasky -az- misto dnesniho -
on- a p- misto pocatecniho #-, tento tzus totiz odporoval fonetickému principu a méné zb¢hli
pisatelé ho neuzivali. Dvofakova i Brychtova psaly jednoznacné foneticky, Hulakovska, jejiz styl
psani je i stylisticky vyspélejsi, vsak pravidlo (az na obc¢asné odchylky) dodrzovala. Je tedy zfejmé,

ze méla lepsi vzdélan{ a ke tvorbé textu piistupovala aktivnéji.*

LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrbunderts. Das Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise I, v tisku (2011), s. 69-71.

42 LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinnd: dopis Rosalie Dvofakova Josef¢ Dvotikové;
Rosalie Dvofakova, roz. Zvikerova (* kolem r. 1750), v roce 1874 se provdala za sladka Jana Dvotaka (1757—
1824), s nimz Zila v Ttesti a pozdé¢ji Horni Cerekvi. Josefa Dvofakova, provdana Havlickova (1791-1884), byla

jejim ctvrtym ditétem.

433 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag, s.65-98.

434 Srov. dopisy Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z let 1828-1829 (Regionalni muzeum Vysoké
Myto, fond Alois Vojtech Sembera, karton & 13, inv. & 1225-1 839).

45 Dopis Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému z 5. 1. 1827 (SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky,
karton & 6, slozka & 51), viz s. 243 této prace; dopis Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z 6.
1. 1840 (Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢&. 13, inv. & 1364.

436 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag, s. 65—67, 69-71, 83-85.
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Protoze se jednalo o pisatelku narozenou v roce 1765, ktera se ¢ist a psat musela naucit
jesté pred tim, nez byla v Némeckém Brodé zalozena hlavn{ skola (1779),” je zfejmé, Ze tu
mame doklad kvalitni drovné elementarniho vzdélavani divky z femeslnického prostfedi v dobé
pfed osvicenskymi reformami. Méstska skola byla v Némeckém Brod¢ jiz v raném novovéku, ale
kromé toho, ze existovala,” o nf nemame Zadné blizsf zpravy. V dobé po prosazenf osvicenskych
skolskych reforem pak patrné zanikla. Evidentné ale zajist’ovala vzdélani détem femeslnikt obou
pohlavi. Hulakovska psala co do pravopisu 1 stylistiky 1épe nez Dvotfakova a Brychtova, ale pfesto
tak, jak je charakteristické pro pisatele nizsich stfednich vrstev, resp. pisatela s elementarnim
vzdélanim. V prabéhu prvni poloviny 19. stoletf totiz byly navrzeny pravopisné reformy,*” které
vzdélangjsi pisatelé zpravidla postupné pfijali, osoby s elementirnim vzdélinim ale nikoli,*’ a tak
tomu bylo i u Hulakovské. Jeji (byt’ vcelku kvalitni) styl psani a pravopis zustal po celou dobu
konstantni.

Urovefi vzdélani Anny Hulakovské lze sledovat pouze na zikladé jejich dopisi, které
napsala az v dospélosti, nejstarsi dochovany pochazi z roku 1824, kdy ji bylo 59 let. O détstvi
a dospivani této zeny, ktera byla nejstarsim z deviti déti némeckobrodského Sevce Pavla Franc-
kého,™ nemame bohuzel Zadné zpravy. V roce 1785 se provdala za Matéje Hulakovského,™
Sevce z Némeckého Brodu. Ve svych 49 letech pak ovdovéla a musela pfevzit starosti o hmotné
zabezpecen{ rodiny. Témata jejich dopist se toci spiSe kolem zaopatfeni syna Jana na studiich
(posilani potravin a pradla do Prahy), chodu domacnosti a osuda dalsich déti. Kromé toho je
zfejmé, ze Anna méla zdjem o déni kolem sebe, svému synovi ¢asto sdé¢lovala novinky tykajici se
nejen novych snatky, narozeni a umrti, ale také kulturniho déni v jeho rodném mésté. Dopisy
vypovidajf také o jejim zajmu o ¢etbu.*” Tim je mozno do jisté miry vysvétlit jeji lepsf stylistiku
a Grovefi pravopisu. Ctenim, byt’ patrné pouze nibozenské a zabavné literatury, se i v dospélosti
do jisté miry vzdélavala.

Dopis Dvotakové, ktery ma horsi pravopis a stylistiku, je vsak pfesto dokladem gramot-
nosti zen v prostiedi kvalifikovanych, manualné pracujicich stfednich vrstev. Pisatelka nepou-

zfvala interpunkci, a tak jsou néktera sdéleni stézi srozumitelna. Jednotliva slova casto vibec ne-

47 Fulgent LEDVINKA, Dée gymnasia Némecko-Brodského s pobledem na starsi skolstvi 11, in: Program c. k. nizsiho
a méstského realného a vysstho gymnasia v Némeckém Brodé, Némecky Brod 1877, s. 25-55, zde s. 39—41;
SOkA Havlicktv Brod, fond Hlavn{ skola Havlickav Brod, kniha ¢. 1 — pamétni kniha Hlavni skoly Havlickav
Brod 1844-1933, fol. 14-15.

438 Jan SAFRANEK, Skoly éeské. Obraz jejich osudii a vjvgje I, Praha 1913, s. 36.

49 Miloslav SEDLACEK, K vyvgji éeského pravopisu I a 11, Nase te¢ 1993, & 2,5, 57-71, & 3, 5. 126-138.

40 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag, s. 15-17, 56—65.

#1 SOA Zamrsk, matrika narozenych, oddanych a zemfelych Havlickav Brod 1744-1776, sign. 2325, fol. 250, 273,
285, 308, 342, 368, 384; SOA Zamrsk, matrika narozenych Havlickav Brod 1777-1818, sign. 2326, fol. 11, 75.

#2 SOA Zamrsk, matrika oddanych Havlickav Brod 1777-18306, sign. 2331, fol. 28.

#3 SOKA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51. Pfepisy vybranych dopist Anny Hula-
kovské jsou uvedeny v piiloze. Viz s. 242-243 této prace; dalsi potom viz: STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-
TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag, s. 69—T1.
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spojovala, psala po slabikach, coz svédci o tom, jak namahavé a neobvyklé pro ni bylo drzet pero
v ruce. Dtvodem bylo jisté i to, ze méla nulovou znalost pravopisného tzu. Psani bylo pro Dvo-
fakovou pouhym pfevodem ustniho sdéleni do pisemné podoby, pficemz i samotna identifikace
jednotlivych slov pro ni byla natolik obtizna, Ze nerozeznavala jejich hranice."™* Velmi zajimavy
je vSak i obsah dopisu, ktery vypovida o péci o edukaci déti v rodiné Dvorakové — jedna z ptibuz-
nych byla patrné na handlu, piipadné jinde v némeckém prostredi, kde se méla kromé jazyka nau-
¢it i praktické dovednosti. I sama adresatka, dcera Josefa, nebyla s rodinou, ale bud’ ve sluzbé,
nebo n¢kde na vychovani.

Frantiska Brychtova byla jedinou dcerou vysokomytského femeslnika Frantiska Sembery,
kterda se dozila dospélosti. Jeji star$i bratfi Jan a FrantiSek vystudovali litomyslské piaristické
gymnazium a poté se rozhodli pro teologii, resp. knézsky seminaf, oba se posléze stali katolickymi
duchovnimi. Mladsi bratr Josef, absolvent prazské techniky, pracoval jako afednik a nejmladsi
Alois Vojtéch nastoupil po studiu prav na prazské univerzité afednickou kariéru, posléze ale zacal
pusobit jako pedagog, a v roce 1849 se stal profesorem ceského jazyka a literatury na videnské
univerzité.*” Na rozdil od svych bratri zistala Frantiska cely Zivot pfislusnici femeslnickych
vrstev, do kterych se narodila. Pro jeji bratry se vzdélani stalo cestou socialntho vzestupu, tato
cesta byla ovéem Zenam v této dobé nepfistupna. Navic ani nebylo obvyklé, aby femeslnici zajis-
t'ovali svym dceram vice nez jen elementarni gramotnost. U synt byla gymnazialn{ a univerzitni
studia, pfipadné vstup do knézského seminafe vnimana jako cesta k ziskani budouciho zivobyti,
coz ostatné patfilo k obvyklym vzorim chovani v téchto vrstvach. Studia byla vlastné jistou alter-
nativou vyuceni, slo ve své podstaté také o ziskan{ profesni kvalifikace, ktera by synovi umoznila
samostatnou existenci. Dceram vSak femeslnici profesni kvalifikaci neumoznovali, to by odporo-
valo tradi¢nimu fungovani rodiny, resp. spolecnosti a procesu socializace déti v tomto prostfedi,
podle kterého si divka v détstvi a dospivani méla osvojit pouze elementarni gramotnost a duklad-
nou manualn{ zruc¢nost. Proto nebyla v tomto prostiedi obvykla péce o kvalitnéjsi vseobecné
vzdélani divek (na rozdil od vyssich stfednich a vyssich vrstev, kde byla motivaci i prestiz rodiny).
Frantiska tedy absolvovala pouze mistni elementarni skolu a naucila se ¢ist a psat jen na rudimen-
talni Grovni, psala proto foneticky a s prvky dialektu. Jeji mladsi bratr, Alois Vojtéch Sembera,
psal ve svych 16 letech, kdy byl studentem litomyslského piaristického gymnazia, mnohem lépe.
Nepouzival dialekt a dodrzoval dobovy pravopisny tzus. Podobné jako jini vzdélanci narozeni na

pfelomu 18. a 19. stoleti, ktefi se orientovali na ceské prostredi, nebo zajimali o cesky jazyk, pfijal

# STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOV A, Schreiben im Alltag, s. 65—67.
45 Zuzana CEVELOVA — Jana STRANIKOVA, P#tel piiteli, bratr bratru, mug mugi. Jan, Frantisek, Josef a Alois 1 ojtéch
Semberovi ve své vzajemné korespondenci, in: Thearum historiae 2009, ro¢. 5, s. 244-262.
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1 Alois Vojtéch v pribéhu svého zivota vsechny navrhované pravopisné reformy ceského jazyka
a zadal pouzivat latinku.**

Stfedni vrstvy byly pomérné heterogenni skupinou obyvatelstva, kterd méla slozitou
vnitin{ strukturu a je proto obtizné ji globalné charakterizovat. Urcité znaky vsak jsou spole¢né.
V ceském prostfedi byva u piislusnika tradi¢nich stfednich vrstev z fad méstskych a malomést-
skych femeslnikti sklonku 18. a pocatku 19. stoleti povazovano za distinktivni znak vlastnictvi
domu a vydéle¢na ¢innost zalozena na profesni kvalifikaci muze.*” Je viak zfejmé, Ze kromé cha-
rakteristickych majetkovych poméra — vlastnictvi domu a pozemkového majetku, tu byly 1 shody
v kulturnim kapitalu — vedle obvyklé profesni kvalifikace muzZe je nutno pfipocist i gramotnost.
Schopnost umét alespon na elementarni arovni ¢ist a psat byla nezbytnou soucast procesu socia-

lizace déti obou pohlavi, a to uz pfed vyhlasenim osvicenskych skolskych reforem, diky kterym

doslo k postupné alfabetizaci vSech vrstev obyvatelstva.

2.2.4. Dopisy vzdélané jeptisky Josefy Pedalové

Pozustalost Josefy Pedalové neni obsahla, pfesto ale umoznuje zacist se do pisemnosti
osobniho razu, které tato literarné c¢inna jeptiska zanechala. Jedna se o korespondenci, jiz psala
svym pfatelam, s kterymi ji pojila zaliba v literatufe a zajem o jeji rozvoj.

Josefa Pedalova se narodila 18.unora roku 1781 v rodiné prazského femeslnika. Ve
23 letech se stala clenkou fadu sv. Alzbéty a pfijala jméno Marie Antonie. Cely svtj zZivot pak
stravila v klastete Na Slupi,*® kde se vénovala obétavé pééi o stradajici zeny (Fad se vénoval péci
o nemocné a provozoval zenskou nemocnici) a zabyvala se vyrobou lé¢iv.*” Vstup do #adu ji
umoznil dal$f vzdélavani, které pak vyuzila nejenom pro plnéni svych feholnich povinnosti,"” ale
pozdéji i pro literarni ¢innost.

Pedalova byla v pratelském kontaktu s fadou literarné cinnych osob, znala se s Rettigo-

s v , . v . 451 v . X
vou, ktera ji patrné seznamila s FrantiSkem Bohumilem Tomsou,” redaktorem casopisu Cecho-

#6 Viz napt. jeho dopisy, resp. koncepty dopisi manzelce Frantisce Semberové a bratru Josefu Semberovi (Regio-
nalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ,,dodatky* &. 2, neuspotadano), Janu Hulakov-
skému (SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 5, slozka ¢. 26), Frantisku Palackému, Karlu Rich-
terovi a Vaclavu Tichému (Regionilnf muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton &, 10, inv. &
563-564, 566-572, 579—601.

“7 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 243n.

48 Areal nemocnice a kostela vznikl z vétsi ¢asti ve 20. a 30. letech 18. stoletd, po pfichodu fadovych sester do Prahy
a zaloZeni konventu. Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Engyklopedie éeskych klistersi, Praha
1998, s. 580-582.

9 Vera VOSTREBALOVA, O sestrich Klenkovyoh, strojopis prace ulozen: LA PNP, fond Josefa Pedilovi, tisky.

450 Josef JIROUSEK, Marie Antonie, jeji Zivot a literdrni tvorba II, Vlast, ¢asopis pro pouceni a zabavu 1910/11, ¢&. 10,
s. 945-948, zde s. 946.

451 Jaroslav ZBIRAL, Marie Antonie (Dobrovlastka), s. 75. Strojopis prace ulozen: LA PNP, fond Josefa Pedlova,
tisky.

101



slav, v némz n¢kolikrat publikovala. Znala se také s dalsimi redaktory — Josefem Liboslavem
Zieglerem, ktery vydaval pedagogicky casopis Piitel mladeze a Karlem Aloisem Vinafickym.
Dlouha léta si dopisovala s Frantiskem Ladislavem Celakovskym*” a jeho blizkym pfitelem, kato-
lickym knézem Josefem Vlastimilem Kamarytem.*’ Jeji pfatelé ji piileZitostné i navitévovali, roz-
mlouvali s nf o literatufe a na jeji pfani ji pujcovali i ceské knihy. Kontakt s literarnim svétem byl
pro jeji psani bezesporu vyznamny, umoznil ji vést podnétné rozhovory se svymi prateli o vlastni
tvarél prici a kromé toho ziskala i kontakt na redaktory a vydavatele. Své prvni dilo, Zivot

454

sv. AlZbéry,”" vydala zfejmé dfive, nez se seznamila s ¢eskymi literaty a redaktory. Od 20. let u ni
vsak muzeme pozorovat, ze se castecné¢ odklonila od nabozenské literatury — vedle modlitebni
knihy pro Zeny publikovala i poezii a didaktické povidky. Byt’ mély silny mravoucny raz a jejich
text nezapfe feholnici, tak je evidentni, Ze psala i pod vlivem ceské literarni produkce. Doslo
k tomu bezesporu pravé diky kontaktim s obrozeneckym literarnim svétem.

Korespondence J. Pedilové™ je ojedinélym pramenem dokladajicim drovesi vzdélanosti
feholnice prvni poloviny 19. stoleti pochazejici z femeslnickych kruhd. Plynuly a pfirozeny styl
vyjadfovani ukazuje na (jazykove) cesky puvod pisatelky. Zejména ve srovnani s dopisy Rettigové
se ukazuje markantn{ rozdil.”® Vyspél4 pravopisn4 a stylisticka Grovent dopist je zardZejici, uvédo-
mime-li si, ze se jednalo o dceru femeslnika. Dobové genderové rozdéleni roli a skolsky systém
vymezovali divkam jejtho socialnfho puvodu pomérné skrovné moznosti realizace. Po ziskani
(¢asto nepfili§ kvalitniho) zakladniho vzdélani se pro ni pocitalo s ,kariérou’ hospodyné v rodiné
manzela-femeslnika. Chlapcim nabizel vzdélavaci systém 1 moznost socialnitho vzestupu, pro

divky to ale byla nedosazitelna alternativa.

452 Franti§ek Ladislav Celakovsky (1799-1852), spisovatel, redaktor a profesor ¢eského jazyka a literatury na vrati-
slavské univerzité. Po studifich na ceskobudé¢jovickém a piseckém gymnaziu odesel do Prahy, pozdé¢ji studoval
iv Linci. Zivil se jako vychovatel a piekladatel, byl také korektorem Casopisu pro katolické duchovenstvo. Od
roku 1833 redigoval Prazské noviny a pozdéji jeho beletristickou piilohu Ceskou véelu, ktera se zéhy zménila
v samostatny casopis. V roce 1841 byl jmenovan profesorem na vratislavské univerzité. V roce 1834 se oZenil
s dcerou vyznamného strakonického mést’ana Marii Ventovou, o deset let pozdéji viak ovdovél. Jeho druhou
zenou se stala Antonie Reisova (Bohuslava Rajska).

43 Josef Vlastimil Kamaryt (1797-1833), spisovatel a katolicky duchovni. Pfi studiu na ¢eskobud¢jovickém gym-
naziu se seznamil Frantiskem Ladislavem Celakovskym, pozdéji studoval v Praze a v roce 1824, po absolvovani
ceskobud¢jovického seminafe byl vysvécen na knéze. Pasobil nejprve jako kaplan v Tabofe a poté zajist'oval
duchovni spravu v nedalekych Klokotech. Pfi epidemii cholery se nakazil a zemfel ve velmi mladém veku.

454 Autor jejtho Zivotopisu Josef Jirousek (JIROUSEK, Marie Antonie 11, s. 946) uvadi, ze toto dilo vyslo jiz v roce
1816 pod nazvem Zivot sv. Albéty, zakladatelky fidn. Jungmann udava JUNGMANN, Historie literatury, s. 511) rok
1817 a titul Zivot sv. ARbéty, deery krile uberského Ondige 11, knéky durynské a heské. Nejstarsi dochovany original
tohoto dila, ktery se mi podafilo dohledat je z roku 1819 a nese nazev Zivot sv. Albéty, deery krdle uberského Ondyzje
IL, knézky durynské a heské, neni u ného vsak uvedeno, zda se jedna o prvni ¢i opakované vydani dila, a tak pfesna
datace publikovani prvniho dila Pedalové zistane patrné neobjasnéna, byt mazeme pfedpokladat, ze se opravdu
jednalo o rok 1816, ktery uvadi Jirousek, jenz mél k dispozici i dnes nezveéstné prameny.

455 Pro tuto praci byly vyuzity nasledujici dopisy Pedalové: LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespon-
dence pfijata: 2 dopisy od J. Pedalové; LA PNP, fond Josef Liboslav Ziegler, korespondence piijata: 2 dopisy od
J. Pedalové; LA PNP, fond Josef Vojtéch Sedlacek, korespondence pfijata: 2 dopisy od J. Pedalové.

456 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrbunderts. Das Schreib- und
Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise, v tisku, s. 44-55.
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Stylisticka troven dopistt Pedalové je vsak natolik vyspéla, ze jasn¢ ukazuje na kvalitni
vzdélani, které pisatelce pozdéji umoznilo i literarni ¢innost. Psani dopist pro ni nebylo pouhym
sdélovanim informaci, coz bylo obvyklé u elementarné vzdélanych piislusnika dolnich a nizsich
stfednich vrstev, ale kreativnim procesem vytvafeni textu. Pisatelka chtéla udélat pffjemci radost
nejenom tim, Ze si na néj vzpomnéla dopisem a sdélenim, které do ného zaclenila, ale i vytiifbe-
nym stylem pisemného vyjadfovani. Kvalitn{ stylistické schopnosti si véak nemohla osvojit absol-
vovanim elementarni §koly, a tak je zfejmé, Ze jeji vzdélani bylo mnohem duikladnéjsi. I v obdobi
svého dospivani, kdyz jest¢ pobyvala u rodict, se vénovala cetbé, ta zustala jeji zalibou i po
vstupu do fadu. Své obzory si bezpochyby rozsifila i diky duchovni formaci, které se ji dostalo po
vstupu do fadu. Intenzivnéjsi nabozensky zivot sam o sobé¢ vyzadoval vétsi miru reflexe a sebe-
reflexe, abstraktni mysleni a hlubsi znalosti, nez jak bylo obvyklé v femeslnickém prostfedi, ze
kterého pochazela.

U Pedilové tedy muzeme hovofit o socialnf mobilit¢ smérem nahoru (diky vstupu do
fadu), coz bylo vzdy provazeno kvalitnéjsim vzdélanim a kultivovanéjsi komunikaci, je zfejmé, ze
Pedalova dosahla vzestupu 1 v kulturni roviné. Podivame-li se na dopis babicky Karla Havlicka
Borovského, Rosalie Dvofakové, a také na korespondenci Anny Hulakovské a jinych zen
z prostredi manualné pracujicich, resp. femeslnickych stiednich vrstev,”” tak se zietelné ukazuje
vyrazny rozdil ve schopnostech pisemného vyjadfovani, slovni zasob¢ a také estetickych poza-
davcich na grafickou a formalni Upravu textu. Tento rozdil demonstruje dlouhou a ponékud
neobvyklou cestu, kterou musela Pedalova urazit. Svého cile dosahla diky vzdélani, kterého se ji
dostalo vstupem do fadu, a také diky samostudiu. Komparace jejtho pisemného vyjadfovani
s dopisy zen z femeslnického prostedi zaroven umoznuje definovat droven vzdélani manzelek
a dcer femeslnikd, resp. vSech piislusnikii tohoto prostfedi. Jejich edukace zahrnovala pouze
osvojeni takové urovné gramotnosti, aby umély psat a na rudimentalni urovni vytvaret text. Roz-

voj vyjadfovacich schopnosti zde nebyl nutny.

2.2.5. ,,Doufim, Ze povinnosti mé, s vroucnosti piniti budu* — sebereflexe vzdélani a spo-
lecenské role Zeny z vyssich stfednich vrstev

Némecka historiografie definovala jako distinktivni znak vys§§i mést’anské kultury vysokou
uroven spisovnosti v ustni i pisemné komunikaci. Vyssi stfedni vrstvy (a samozfejmé 1 horni

vrstvy) mluvily a psaly bez stop dialektu, slangu, neuzivaly hrubsi vyrazy a zaroven si vytvately

457 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrhunderts, s. 65-98; viz také
pfepisy vybranych dopistt R. Dvofakové, A. Hulakovské a F. Brychtové v piflohach, s. 241-243, 246-248.
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jazykové kédy a komunikaéni vzory pro konkrétnf spolecenské situace, které byly zdvazné.”® Tim
byly vymezeny vhodné a nevhodné zpusoby komunikace. Poruseni zavaznych vzora vystupovani,
vyjadfovani a vedeni rozhovoru bylo nejen faux-pas, ale porusen{ pravidel fungovani dané spolec-
nosti, které zpochybnilo piislusnost daného jedince k vyssi méstanské kultufe. Na kultivaci
vyjadfovani a jazyka byl kladen velky duraz, proto tvofily nezbytnou soucast procesu socializace
détf obou pohlavi.*”

V ceském prostfedi se kultivovana méstanska kultura rozvijela pfedevsim v jazykoveé
némeckém prostfedi. Piikladem socializace divek z téchto vrstev muze byt napf. Augusta
Neumann, dcera profesora prazské univerzity, které se dostalo vzdélani, jez bylo svym rozsahem

460

ivijejim prostfedi spide neobvyklé,” nebo dcery rodiny Méchurovy. Johann Méchura,™

vyznamny prazsky advokat, doptal svym dceram, Terezii*” i mladsi Antonii,*” kvalitn{ domacf
vzdélani, které vedle praktickych dovednosti zahrnovalo jak vSeobecné znalosti, tak irozvoj
hudebnifho uméni. Obé sestry a stejné tak 1 Augusta Neumann byly cilené vzdélavany a pfipravo-
vany na svou budouci roli manzelky dobfe situovaného muze a s ohledem na svij socialni statut
si musely osvojit i kultivované vystupovani, jez bylo typické pro jejich prostiedi a v nizsich stfed-
nich, resp. dolnich vrstvach se nevyskytovalo. Rozdily v chovani piislusniki obou prostredi se
ostatné projevily po sfatku Augusty Neumann s Frantiskem Augustem Braunerem, absolventem
prav, ale synem litomyslského mlynafe.**

Jazykové ceska vyssi kultura se zacala etablovat az v prabéhu 30. a 40. let, kdy se ve vétsi

mife zacala rozvijet sociabilita stfednich vrstev a doslo ke kvantitativnimu i kvalitativoimu roz-

48 LINKE, Sprachkultnr und Biirgertunm, s. 27-31, 46n.

49 DOCKER, Die Ordnung der biirgerlichen Welt, s. 16n.

40 Augusta Neumann, provdana Braunerova (1817-1890), dcera univerzitniho profesora, manzelka prazského

advokata a politika. Vyristala v dobfe situované rodiné, kde také ziskala domdci vzdélani, které bylo na svou

dobu velmi neobvyklé rozsahem a kvalitou. Méla dobré vseobecné znalosti i z pfirodnich a humanitnich veéd, coz
nebyvalo u Zen zvykem. Soucastf jejtho vzdélani byla také hra na klavir a malovani, coz v jejim piipadé nebyla jen
konvence, ale ziliba umocnéna nadanim, jiz se vénovala i v pozdéjsim Zivoté. V dobé¢ prfed snatkem péstovala
pratelské styky s prazskymi (némecky pisicimi) spisovateli. V roce 1850 se provdala za Frantiska Augusta

Braunera.

Jan Méchura/Johann Miechura (1774-1854), vjznamny a dobfe situovany prazsky advokat, majitel velko-

statku Votin u Klatov a Lobkovice. Byl v pfatelském poméru s fadou pfednich ¢eskych védca a uméled, a ackoliv

pozdeji umeéleckym sklonim svého syna Leopolda nepfal, provozoval v Praze salon, kam pfichazela i fada
vyznamnych hudebnikd.

42 Terezie Méchurova/Therese Miechura, provd. Palacka (1807-1860), dceta prazského advokita a velkostat-
kafe, manzelka ucence. V hudebnim salénu svého otce se seznamila s FrantiSkem Palackym (1798-1850), za kte-
rého se v roce 1827 provdala. Palacky ziskal snatkem s ni financni nezavislost a mohl se cele vénovat své védecké
¢innosti.

463 Antonie Miechura, provd. Heyrovska (1809-1829), dcera prazského advokata a velkostatkére.

464 Jejich pravnuk, Vladimir Hellmuth-Brauner zaznamenal nékdejsi vzpominky své tety Zdenky Braunerova na své
rodice Frantiska Augusta a Augustu Braunorovi: ,,Nevim, jaké panstvo byl divoky, stile rozvztekleny mansel, ktery nemél
podle Augusty Zddné chovani a pri jidle si koupal noby v lavéru. Bylo to asi étrndct dni po svathé, kdy$ ho tenble nevrav napady.
[-..] ti dva se k sobé vldst’ nehodili, ponévads ,maminka byle velmi vidéland, dobre vychovand, ale tatinek byl stary vztekloun,
a kdy$ to na ného piislo, tak také sprostik.* Milena LENDEROVA (ed.), Viadimir Hellmuth Brauner: Paméti rodu,
Praha 2000, s. 65.

46
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kvétu literatury a knizniho trhu. Ve stejné dobé se také — jisté ne nahodou — zrodil i ojedinély
koncept divciho vzdélavani, ktery realizoval K. S. Amerling. Ackoli mély nckteré posluchacky
blize spise k néméiné, kterd byla patrné i jazykem pfednédsek,’” bylo cilem jeho aktivit vychovat
novou generaci zen, které budou pfi vychove svych déti klast daraz na ceské vyjadrovani a diky
svému vzdélani budou dobrymi partnerkami svym muzam. Etablovani a kontinuita vyssi méstan-
ské kultury prost¢ nebyla mozna bez kvalitni drovné zenského vzdélani a tzce souvisela se zro-
dem vzdélanych vrstev obyvatelstva.*

Citat uvedeny v této podkapitole pochazi z dopisu, kterj napsala Barbora Stétkova 28. 10.
1843 né¢kolik dni pred statkem svému snoubenci Janu Erazimu Vocelovi.*” Charakterizovala, co
od sebe ocekava po vstupu do manzelstvi, a pro nas tak definovala dobové pfedstavy zeny o jeji
genderové roli.*”

Barbora Stétkova (zndmé pod literdrnim pseudonymem Jaroslava Litnénska) byla sestra
kutnohorského 1ékafe a spisovatele Josefa Stétky. Oba se narodili v rodiné zdmozného sladka
v Litni u Berouna, Josef v roce 1808 a Barbora o deset let pozdéji. Josef vystudoval piaristické
gymnazium na Novém Mésté v Praze, pozdéji se stal studentem staroméstského akademického
gymnazia a nasledné se zapsal na medicinu. Spratelil se s ceskymi literaty, z nich vétsina tehdy byli
jesté studenti — Josefem Bojislavem Pichlem, Karlem Slavojem Amerlingem, Karlem Vlastislavem
Zapem,'” Karlem Hynkem Machou"”" a dalsimi. Byl také literirné ¢inny a publikoval pod pseu-
donymem Jaromir Litnénsky. Kdyz ziskal v roce 1835 misto lékafe v Kutné Hofte, pfistéhovala se

za nim zahy 1 sestra a matka, nebot” otec kratce pfedtim zemfel. Josef Stétka byl vefejné ¢innou

465 Srov. RAAB, Antonie Reis, s. 35.

466 Prestoze se etablovani novych mést'anskych elit, resp. vzdélanych vrstev obyvatelstva zpravidla klade az do druhé
poloviny 19. stoleti, poc¢atecn{ faze zrodu byla i v ceském prostfedi spojovana se sklonkem doby pfedbifeznové.
Andrea POKLUDOVA, Védéni osvobozuje. Zformovini vzdélanych vistev obéanii v Moravské Ostravé a v Opavé v drubé polo-
viné 19. a na poldtkn 20. stolets, disertacni prace, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2002, s. 38n;
Lukas FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samospriva a lokdlni elity v ceskych zemich 1850—1918. Dilii vyskedky vy-
kumn v Ceské republice, in: Lukas Fasora — Jitf Hanu§ — Jiff Malif (eds.), Obcanské elity a obecni samosprava 1848—
1948, Brno 2006, s. 11-40; STAIF, Obezretni elita, s. 112—114. Srov. také kapitolu 2.1.7. této prace (Vzdélana zena
ve sluzbach naroda? — touha obrozeneckych spisovateli a basnikda).

47 Jan Erazim Vocel (1803-1871), spisovatel, historik a zakladatel ¢eské archeologie. Narodil se jako syn vyznam-
ného kutnohorského mést’ana, vystudoval piaristické gymnazium v Praze, ale filozofii a prava absolvoval ve
Vidni. Pasobil jako vychovatel ve $lechtickych rodinach — diky tomu zcestoval zna¢nou ¢ast habsburské monar-
chie. V roce 1843 se ozenil s Barborou Stétkovou. Od 50. let pusobil nejprve jako mimotadny a pozdéji jako
fadny profesor archeologie na prazské univerzité.

48 Dopis Barbory Stétkové Janu Erazimu Vocelovi z 18. 10. 1843 viz SOkA Kutnd Hora, fond Josef Stétka, karton
¢. 2,inv. ¢. 96.

49 Karel Vladislav Zap (1812-1871), stfedoskolsky profesor, redaktor a spisovatel. Vystudoval piaristické gymna-
zium a nasledné¢ prava v Praze. V roce 1836 ziskal misto dfednika ve Lvov¢, kde se ozenil s Honoratou z Wies-
niowskych (1825-1856). V roce 1845 se vratil do Prahy, kde ptsobil jako ufednik a od roku 1849 jako stfedoskol-
sky profesor.

470 Karel Hynek Macha (1810-1830), cesky basnik a prozaik. Vystudoval piaristické gymnazium a nasledné filozofii
a prava v Praze. Byl v tzkém kontaktu s prazskymi literaty, cleny tzv. Kajetanského divadla, acastnil se fady kul-
turnich aktivit. V zaff roku 1836 nastoupil jako inscipient v Litoméfi¢ich, kde v listopadu téhoz roku zemfel.
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osobou, v roce 1848 zalozil ve spoluprici s ucitelem P. M. Veselskym'”' vefejnou knihovnu, o rok
pozdéji stal pfi zrodu tamni Mé§t'anské besedy. > Diky své osvétové a vefejné prospésné ¢innosti
se stal vazenou osobou, svym povolanim ale zaujimal beztoho prestizni postaveni.

Barbora ziskala vzdélani v divei Skole, kterou v Kutné Hofe vedl #ad vorsilek.”” Ke svym
ucitelkam si vybudovala blizky vztah. Pfedstavenou fadu navstévovala v jeji nemoci a jesté ve
svych 25 letech, dlouho po absolvovan{ tamni skoly, se s ni radila o svém snatku a dostala od ni
darky do vybavy.""

Na sklonku 30. a pocatku 40. let pobyvala v Praze, kde se spratelila s Antonii Reisovou
(Bohuslavou Rajskou) a navstévovala pfednasky, jez pofadal Karel Slavoj Amerling pro mladé
divky v byté u Stankt a Frica. Jeji vzdélani tedy v zasadé odpovidalo tomu, co bylo pro divky
kace. Barbora vSak diky Amerlingovym pfednaskam ziskala podporu pro $irsi rozumovy rozvoj,
nez bylo obvyklé v procesu socializace divek jejtho socialniho statutu. Vyuzila tvaréiho a pod-
nétného prostredi, ve kterém se pohybovala, a stala se — podobné jako ostatni divky — literarné
¢innou. V roce 1843 publikovala pod pseudonymem Jaroslava Litnénska v Kvétech povidku
ptelozenou z francouzitiny pod nazvem Nezndamy g Chalonsu.*” Nakolik se na vybéru vhodného
textu podilel K. S. Amerling, bohuzel neni znamo. Kromé toho zpracovala nckolik hesel pro
nau¢nou encyklopedii, kterou divky spole¢né zpracovavaly pod Amerlingovim vedenim.*® Ve
své literarni ¢innosti neustala ani po snatku s J. E. Vocelem v roce 1843. Poté, co nasledovala
svého manzela do Prahy, zacala pracovat na dalsi povidce, kterou pod nazvem Z denikn osamotnélé
publikovala v roce 1844 v almanachu Hornik redigovaném kutnohorskym ucitelem P. M.
Veselskym.*”” I v tomto pifpadé se jednalo o pieklad, a sice z dila $védské spisovatelky Fredriky
Bremer."”® Nepracovala viak patrné s originilem, ale spife s némeckym nebo francouzskym

pfekladem.

471 Viz pozn. ¢. 82.

72 Jaromir SIEGL (ed.), MUDr. Josef Jaromir Stietka, lidumilny lékar a ndrodni buditel: 1801—1878. Sbhornik vénovany
pamitce MUDY. Josefa Jaromira Stietky, Kutna Hora 1938; Véra VOSTREBALOVA, Jaroslava Litnénska, strojopis
prace ulozen: LA PNP, fond K. S. Amerling, tisky.

473 Reholnice se ve mésté usidlili v roce 1712. Viz: Matie MACKOVA, Vorsilky v Cechich do roku 1918, Pardubice
2007, s. 51.

474 SOkA Kutna Hora, fond Josef Stétka, karton & 2, inv. & 96, dopis Barbory Stétkové Janu Erazimu Vocelovi z 3.
11. 1843.

475 Kvéty 1843, ¢. 63, s. 255-256.

416 MACURA, Pribéh Encyklopedie dam.

477 Jaroslava LITNENSKA [Barbora STETKOVA-VOCELOVAY], Z denikn osamélé, Hornik, almanach na rok 1844,
s. 73-114.

478 Fredrika Bremer (1801-18065), $védska spisovatelka. Pochdzela z dobfe situované stfedostavovské rodiny
a zfskala dobré vzdélani. V letech 1849-1851 procestovala Spojené staty a seznamila se s americkymi spisovateli
a spisovatelkami. Jeji dilo bylo jiz ve své dobé prekladano do fady evropskych jazyka.

106



Barbora se sice aktivné podilela na obrozeneckych aktivitich — v Kutné Hofe pusobila
v ochotnickém divadle, v Praze se ucastnila akci pofadanych mistnimi obrozenci — pii komuni-
kaci ji ale byla blizsi némcina, protoze v tomto jazyce ziskala vzdélani (na divci skole ursulinek
v Kutné Hofe se totiz jinak nevyucovalo). To ostatné prozrazuji 1 jeji dopisy, které ukazuji pisa-
telku s kultivovanym zpusobem komunikace a kvalitni stylizaci, ale hor§imi znalostmi ¢eského
pravopisu, syntaxe i konstrukce vét."” Ditkazem miize byt i rukopisna kniha kuchafskych recept,
psana némecky. "

Vyrtstala v rodiné dobfe situovaného sladka a nasledné v domacnosti svého akademicky
vzdélaného bratra. I jeji edukace byla proto zaméfena na vSeobecné vzdélani a osvojeni kultivo-
vané komunikace. Stylistika dopist je pfes urcitou neobratnost v uzivani ceskych vyrazu a $pat-
nou gramatiku (Barbora pise ¢asto foneticky) mnohem vyspélejsi, nez u pisatelek z nizsich stfed-
nich vrstev. Text, ktery nachazime v péti dochovanych dopisech, jez napsala na podzim roku
1843 kratce pfed snatkem svému snoubenci, obsahuje 1 slozitéjsi vétné konstrukee, je propraco-
vany a ma logickou strukturu. Vyrazné se odliSuje od toho, jak psaly manzelky a dcery femeslnika
— jejich pisemné vyjadfovani bylo blizké mluvenému projevu. Barbora psala vytifbenym a kulti-
vovanym stylem pisatelky, ktera vnimala tvofeny text nejenom jako prostfedek sdélovani infor-
maci, ale 1 jako prostor tfibeni vyjadfovacich schopnosti, podle kterého posuzovala vlastni schop-
nosti a byla posuzovana i okolim, resp. adresatem. V dopise bylo nutné dodrzovat pozadovany
zpusob vyjadfovani a zdvofilostni normy, které fungovaly i v ustni komunikaci. Kazdy pfislusnik
vyssich stiednich vrstev si je osvojoval jiz v détstvi.*™

Dopisy jsou vsak pfedevsim reflexi jejich obav, ocekavani, plana a pfrani. Vstupovala do
manzelstvi v 25 letech. Diky matce ziskala potfebné dovednosti, které pottebovala k vedeni
domacnosti vyznamného ucence. Mnohé se jist¢ také naucila v kutnohorské skole ursulinek. Pfed
stiatkem se aktivné podilela na ochotnickych predstavenich a dalsich kulturnich aktivitach, které
v Kutné Hofe potadal jeji bratr. Méla také diakladné vseobecné vzdélani a zajimala se o literaturu.
Od manzelstvi proto ocekavala dalsi rozvoj dusevnich schopnosti: ,,Citim jesté velmi mnoho nedo-
Statku v sobé, doufdam vsak, e duch miij po V'ast strané vyvinutéisim se stane, a tim silnéjsi podrobiti se nutnos-
tem. ** 1 po snatku chtéla pokracovat v kulturni ¢innosti, psat, déle se vzdélavat a realizovat se
intelektualné. V manzelstvi chtéla zarocit své vzdélani a rozhled, které ziskala pfi Amerlingovych
pfednaskach. Ocekavala, ze spolecny zZivot s uznavanym vzdélancem a odbornikem ji umozni
dal$i rozvoj znalosti a rozumovych schopnosti a ona bude moci pokrac¢ovat v tom, co zapocala

kontaktem s Amerlingovymi zackami, resp. pod vedenim Amerlinga. Jeji manzel ji mél byt rad-

479 Ptepisy vybranjch dopist Barbory Stétkové jsou uvedeny v piilohach (s. 248-251).

480 SOkA Kutnd Hora, fond Josef Stétka, karton & 2, inv. & 97.

81 LINKE, Sprachkultnr und Biirgertum, s. 291n.

482 SOkA Kutnd Hora, fond Josef Stétka, karton & 2, inv. & 96, dopis B. Stétkovéj. E. Vocelovi z 28. 9. 1843.
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cem, moralni oporou a ucitelem, ktery by ji pomahal s dal§im vzdélavanim. Barbora zde respek-
tovala tradicni rozdéleni roli — sebe sama prezentovala jako méné znalou osobu, ktera potfebuje
pomoc, a svého budouctho muze naopak definovala jako clovéka s vyssim rozhledem, ktery ji
bude vést a otevirat nové obzory.

Svou budouc{ roli vidéla z¢asti idealisticky jako naplnéni povinnosti vaci vlasti (podpora
vzdélaného Cecha a aktivniho obrozence, vychova dalsich generaci obrozencu), ale zirovefi
realné vnimala zavaznost kroku, ktery hodlala ucinit. Manzelstvi pro ni bylo pfirozenym cilem, ke
kterému sméfovala pfi své predchozi edukaci, ale na druhou stranu to byl zavazek na cely Zivot,
ze které¢ho neslo vystoupit, a bylo proto nutné vse peclivé zvazit. Posuzovala pfitom rizné okol-
nosti — na prvaim misté své schopnosti a dovednosti a ocekavané pozadavky svého partnera,
stifzlivé také hodnotila pfili§ kratké obdobi zasnub, které nedavalo dostatek casu vzdjemné se
poznat. Svému snoubenci oteviené vyjadfila obavy, které v ni rychlé rozhodnuti o sfatku vyvola-
valo.” Zaroven ho nabédala, aby i on peclivé zvazil jeji schopnosti (i po poradé s osobami, které
ji davérné znaly) a porovnal je s realnymi pozadavky na svou budouci partnerku.*

Za nezbytny pfedpoklad snatku, tj. svij vklad do budouciho manzelstvi pfitom pokladala
své vzdélani a pak predevsim praktické dovednosti. Chtéla byt také dobrou hospodyni, manzel-
kou a pozdéji i matkou. Zena, kterd by nebyla schopna postarat se o domacnost a zvladnout ves-
keré ukony s tim spojené, vybocovala ze své genderové role. To reflektovala i Barbora ve svych
dopisech. Ideal Zenstvi, ktery hodlala naplnit po boku J. E. Vocela, prezentovala jako dobrou
hospodyni a manzelku, ktera pilné vykonava viechny své povinnosti, je pracovita a poslusna.*
I od manzelky ucence se ocekavalo, ze bude dobrou hospodyni a bude vytvafet zazemi svému

muzi, této povinnosti chtéla Barbora dostat co nejlépe.

2.2.6. Svét, nazory a pocity Zen zachycené v korespondenci a reflektované v epistolarnich
pfiruckach

Epistolarni pfirucky pouzivané v 19. stoleti i ucebnice psani slohu, které byly vydavany
pro potfeby vyuky na elementarnich Skolach, jasné vymezovaly prostor, do kterého Zeny patfily.
Obsahuji-li vzorové dopisy zminky o dcerach ¢i manzelkach femeslnika, tak je jasné zaclenuji do
prostoru domacnosti a hospodafstvi. Zena méla byt pomocnici muze, poslusnou a pracovitou

manzelkou, nebo ctnostnou a pokornou dcerou, dbat o pofadek, byt zbozna, opatrna a Setrna.

483 SOkA Kutna Hora, fond Josef Stétka, karton ¢&. 2, inv. & 96, dopis B. Stétkoveé J. E. Vocelovi z 8. 10. 1843, 22.
10. 1843.

484 SOkA Kutnd Hora, fond Josef g:cétka, karton ¢. 2, inv. ¢. 96, dopis B. Stévtkovéj. E. Vocelovi z 28. 9. 1843.

485 SOkA Kutna Hora, fond Josef Stétka, karton ¢. 2, inv. €. 96, dopis B. Stétkové J. E. Vocelovi z 28. 9. 1843, 15.
10. 1843.
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Marnivost a nerozvaznost znamenalo vyboceni z genderové role. Od manzelky femeslnika se
ocekavalo, ze bude pfedevsim schopnou hospodyni, ktera dobfe povede domacnost i hospodai-
stvi a bude dusledna ve vychov¢, jak ve vztahu k détem, tak i celedi. Elementarni skola méla
zajistit vzdélani a vychovu déti pro jejich zivot ve stavajicim prostfedi a vstipit jim i potfebné
praktické dovednosti. Pocitalo se proto s tim, ze nauci chlapce, budouci femeslniky, napsat razné
typy pisemnosti, které by pak nasledné¢ mohli upotfebit ve svém profesnim zZivote. Zprostiedko-
vat détem schopnost vést kultivovanou soukromou korespondenci nebylo cilem, na ktery by aspi-
rovali ucitelé venkovskych skol. Divky byly proto pfi vyuce slohu spiSe opomijeny, coz reflektuji
1 ucebnice — ty byly zfetelné zaméfeny na rozvoj vyjadfovacich schopnosti a dovednosti napsat
ruzné typy dopisu a textd u chlapcu, nikoli u divek.

Soukroma korespondence byla v femeslnickém prostfedi — na rozdil od rodin dfednika,
advokata, sttedoskolskych pedagogt a jinych piislusnikti méstské (pfipadné 1 maloméstské a ven-
kovské) inteligence — predevim nositelem sdéleni. Remeslnici, jejich manzelky, synové a dcery
brali pero do ruky zpravidla pouze tehdy, kdyz potfebovali nékomu sdélit urcitou informaci.
Dopis vlastné nahrazoval ustni rozhovor a byl psan pouze tehdy, kdyZz si oba protagonisté
nemohli promluvit osobné. Naproti tomu ve vyssich stfednich vrstvach patfilo dopisovani k dob-
rému ténu, uméni kultivované korespondence bylo imperativem. Déti obou pohlavi si musely
zahy osvojit dobré vyjadfovaci a stylistické schopnosti. Pokud dand osoba pochazela z nizsich
stfednich vrstev a teprve na prahu dospélosti (nebo pozdéji) dosahla socialntho vzestupu, musela
se kultivovanému vyjadfovani naucit dodatecné. Synové z femeslnickych rodin, ktef{ vystudovali
prava, medicinu ¢i teologii, nebo absolvovali knézsky seminaf, ziskali dobré vyjadfovaci schop-
nosti v prabchu studia. Diky tomu dokazali poté, co se stali ufedniky, advokaty, 1ékafi, profesory
a knézimi, komunikovat tak, jak se od pfislusnika vyssich stfednich vrstev ocekavalo. Vyttibené
vyjadfovani bylo nezbytnym atributem viech piedstavitela vyssich stfednich vrstev. Barbora Stét-
kova a Josefa Pedalova jsou dokladem, ze tomu tak bylo nejenom u muzu, ale 1 u zen. Barbora,
ktera byla sestrou lékate v Kutné Hofe, neuméla sice dobfe ¢esky, jeji dopisy vsak pfesto ukazuji
schopnost kultivované komunikace. Josefa Pedalova byla dcerou femeslnika a piislusnici vyssich
stfednich vrstev se stala diky vstupu do feholnfho fadu sv. Alzbéty. Vymanila se tak z prostfedi
nizsich stfednich vrstev, coz musela demonstrovat adekvatnim zpusobem vyjadfovani. Jeji dopisy
jsou jednoznacné spisovnéjsi a stylisticky kvalitnéjsi, nez bylo obvyklé v prostfedi, z n¢hoz pocha-

486

zela.®™ Barbora Stétkové byla sestrou kutnohorského lékate a v prabéhu svého détstvi a dospi-

van{ si osvojila potfebné znalosti a dovednosti, aby se mohla stat manzelkou pfislusnika vyssich

486 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts, s. 44=50.
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sttednich vrstev. Jeji styl psani byl kvali némeckému vzdélani trochu neobratny, pfesto je ale
ziejmé, ze si v détstvi osvojila také kultivované vyjadfovani, a to i v Gstni i pisemné podobé.

Barbora Stétkova psala své dopisy snoubenci Janu Erazimu Vocelovi kratce pred sfiat-
kem. Pisatelka se v nich zobrazila jako mlada Zena, jez chtéla byt dobrou manzelkou a hospodyni
svému manzelovi. Od manzela naopak ocekavala, ze ji hmotné zabezpec¢i a bude ji nejenom
zivotnim partnerem, ale 1 radcem. Je zfejmé, ze po vSech strankach respektovala dobové poza-
davky na genderovou roli zeny. Ocekavala vsak, Ze se bude moci v manzelstvi vénovat intelektu-
alnf ¢innosti a dale se vzdélavat. Predstavovala si manzelstvi jako svazek dvou vzdélanych lidi,
ktefi si budou vzajemné oporou (muz zené materialné, moraln¢ a intelektualné a zena muzi vytva-
fenim zazemi a pevnou moralkou) a zaroven se budou vzajemné obohacovat. Ackoli se o sobé
zminila jako o idealistce, byla pfedevsim racionalné uvazujici mladou zenou, ktera si byla dobfe
védoma dulezitost zivotniho kroku, pred kterym stala. Stétkové vlastné napliiovala to, co oéeké-
vala Rettigova®’ od svych ¢tenafek a co nachdzime i ve Feddersenové piiruéce®™ — satek vni-
mala jako vyznamny pielom v zivoté, ktery bylo nutno peclivé zvazit, a to racionalné a s chladnou
hlavou, nikoli pod prvotnim dojmem zamilovanosti, nebo touhou po hmotném zabezpeceni.*”’
Ob¢ publikace se obracely na niz§f stiedni, resp. dolni a niz&f stfedni vrstvy, ke kterym Stétkova
nepatfila. Snatek byl vak vyznamnym krokem bez ohledu na socialni pfislusnost a od snoubenct
se vzdy ocekavalo, ze budou postupovat s rozvahou a pfed vstupem do manzelstvi vse peclivé
zvazi. Spravnou volbou Zivotniho partnera se méla naplnit ocekavani rodiny a socialni vrstvy, do
které Zena patiila. Stétkova tento spole¢ensky imperativ dodrzela.

Svét Josefy Pedalové — tak, jak ho zachytila ve své korespondenci s literarnimi prateli — je
jiny. Pisatelka se soustfedila na témata, ktera zajimala pifjemce jejich dopisti i ji, a psala o svych
literarnich pokusech, dilech, ktera ji zajimaji, osudech svych pratel apod. O svém zivoté se vsak
zminovala jen mimodék. Texty jejich dopist vsak pfesto umoznuji nahlédnout do kazdodenniho
kolob¢hu feholniho zivota, ktery ji v mnohém pomohl dosdhnout vyssi kulturni drovné a tim
umoznil vénovat se literarn{ ¢innosti, na druhou stranu ji pfinasel fadu omezeni pfi komunikaci
a osobnim styku s pfateli. Pokud by nevstoupila do fadu, ale provdala se za femeslnika, byla by
handicapovana omezenym vzdélanim a nedostatkem casu, ktery by musela vénovat svym pracov-

nim povinnostem. Jako jeptiska byla osvobozena od tézké manualni prace v domacnosti a hospo-

47 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 45.

488 RETTIGOVA, Martha, s. 57-66, TAZ, Mladi hospodyika, s. T-25.

489 SOkA Kutni Hora, fond Josef Stétka, karton ¢&. 2, inv. ¢ 96: dopisy Barbory Stétkové, provd. Vocelové snou-
benci Janu Erazimu Vocelovi.
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dafstvi, navic ziskala lepsi vzdélani a duchovni formaci, ale psani dopist pratelim, basni a jinych
literarnich dél se mohla pfesto vénovat jen ve z#idkavych chvilich volna.*”

Dopisy Rosalie Dvofakové, Anny Hulakovské a Frantisky Brychtové® jednoznaéné uka-
zuji, ze pro piislusniky femeslnickych kruht bylo psani vyhradné utilitarni zalezitost. Podobné
jako rozhovor zpravidla probihal pfi spolecenském setkani vice osob, tak i dopis byl sdélenim
urcenym pro §ir$ okruh rodiny a pfatel. Dobové konvence navic pozadovaly, aby dopisy vdanym
zendm byly adresovany na jméno muze.”” Vechny ti pisatelky umély psat, coz nebylo v pro-
stfedi femeslnickych stfednich vrstev neobvyklé. Nejednalo se o pouhou mechanickou schopnost
psat, Dvorakova, Hulakovska i Brychtova dokazaly samy vytvafet text, byt’ pouze na rudimen-
talnf urovni. Vyssiho stupné pisemného projevu vsak zeny z femeslnického prostfedi nedosaho-
valy. To dokladaji i dopisy a osud Josefy Pedalové, ktera se sice narodila jako dcera femeslnika,
pozdéji vsak vstoupila do fadu sv. Alzbéty a vymanila se tak z prostfedi manualné pracujicich
nizsich stfednich vrstev, kde by intelektualni a duchovni rozvoj nebyl mozny. Jeji pisemny projev
byl diametralné¢ odlisny od toho, jak psaly jeji vrstevnice, které zlstaly soucasti socialni vrstvy, do
niZ se narodily a staly se manzelkami femeslnikt ¢ drobnych obchodnfka.*?

Také témata téchto dopisu dokladaji, Ze svétem manzelek femeslnikt byla domacnost,
rodina a hospodafstvi. Zeny psaly o svjch kazdodennich starostech tykajicich se chodu hospo-
dafstvi, o ¢lenech rodiny, novinkach ze zivota obyvatel mésta, ve kterém zily, vyfizovaly vzkazy
znamym a piatelam. Jan Hulakovsky, resp. Alois Vojtéch Sembera, kteff byli pifjemci jejich
dopist dosahli diky vzdélani socialniho vzestupu. Oba proto psali kultivovanéjsim stylem a ve
vétsi mife napliovali pozadavky dobového pravopisného tzu, navic i obsah dopist doklada, ze
méli vétsi kulturni rozhled.”* Dopisy Aloise Vojtécha Sembery sestie Frantisce Brychtové se
bohuzel nedochovaly, dopisy Jana Hulakovského matce Anné Hulakovské vSak nebyly zniceny,
a jsou zajimavym dokladem komunikace napfi¢ socialnimi vrstvami. Jan Hulakovsky se zive zaji-
mal o déni ve svém rodném mésté, své ptibuzné a pfatele — psal tedy o vsech tématech, o kterych

se zminovala jeho matka. Zaroven ale vyuzival svého vzdélani a radil matce v problematickych

zalezitostech, které vyzadovaly odborné znalosti. Také ji (i dalsim pifbuznym, ktefi jeho dopisy

490 A PNP, fond Frantiek Ladislav Celakovsky, korespondence pfijata, dopisy od J. Pedalové; LA PNP, fond Josef
Vojtéch Sedlacek, korespondence pfijata, dopisy od J. Pedalové; LA PNP, fond Josef Liboslav Ziegler, korespon-
dence pfijata, dopisy J. Pedalové.

#“1 LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinna: dopis Rosalie Dvofakové deefi Josefé Dvora-
kové; SOkKA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 6, 51: dopisy Anny Hulakovské synu
Janu Hulakovskému; Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢&. 13, inv. ¢ 1224—
1495: dopisy Frantisky Brychtové.

892 Bratre, nepis adres jen na mé, ji nejsem vdova je slusno psit na mue, napominala svého bratra Jana Hulakovského
Agnes Dvorakova (1794-1848), manzelka tesafského mistra Frantiska Dvotdka (*1777). — SOkA Havlickav
Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 50.

493 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts, s. 40-56, 65-98.

494 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts, s. 123-128.
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také Cetli) zprostfedkovaval novinky tykajici se kultury, literatury a hospodafstvi. Zatimco dopisy
Anny Hulakovské ukazuji, Ze jeji svét byl omezen na mésto a jeho okoli, pfibuzné a pratele, tak
obzor jejiho vzdélaného syna byl mnohem §irsi. Jan Hulakovsky vnimal sim sebe jako soucast
vétstho celku — zemé (Cechy) a monarchie.””” Korespondence reflektuje socilni postaveni a je
1 odrazem vzdélani pisatele. Pfislusnici vyssich stfednich vrstev psali jinak, nez femeslnické kruhy.
Odlisnosti se pfitom tykaly jak stylistické a pravopisné arovné dopist, tak i témat, kterym se ve

svych dopisech vénovali.

495 SOkA Havlicktiv Brod, fond,]ar} Hulalgovsk;’*, karton ¢. 6, slozka ¢. 49: dopisy Jana Hulakovského matce Anné
Hulakovské. Srov. také STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben inm Alltag des 19. Jahr-
hunderts, s. 123-125.
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3. PROCES EDUKACE

Moznosti ziskan{ vzdélani a jeho turoven se v prabc¢hu 19. stoleti postupné ménily.
V duasledku osvicenskych reforem a pozdéjsich legislativnich tprav doslo nejenom ke kvantita-
tivnimu, ale postupné i ke kvalitativnimu zlepseni arovné elementarniho skolstvi, coz pifispélo
k postupnému zvysovani miry gramotnosti obyvatelstva. Kromé elementarnich §kol dozorova-
nych a fizenych stitem vznikaly z podnétu statu dalsi odborné zamérené vzdélavaci instituce,
a vyrazny posun nastal 1 v oblasti stfednfho a vysokého skolstvi, které bylo také zasazeno legisla-
tivnimi Gpravami osvicenské epochy.! Era dlouhého 19. stoleti je zarovesi dobou, kdy doslo také
k podstatnym socialnim, kulturnim a hospodafskym proménam v tehdejsi ceské spolecnosti,
jejichz dynamika byla ¢asto regionalné odlisna.

V dobé vlady Marie Terezie a Josefa IL. zesilil vliv stitu v oblasti vzdélavani. Slo o cilenou
snahu prosadit svrchovanost statni moci nad Skolstvim, které se mélo stat nastrojem statu zajis-
t'ujicim kontrolu nad Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Osvicenské reformy se vyrazné projevily
zejména v elementarnim Skolstvi, v némz autofi reforem opravnéné¢ vidéli hlavni nastroj zlepseni
celkového stavu hospodartstvi a spolecnosti prostfednictvim alfabetizace obyvatelstva. Motivaci
pfitom nebylo jen systematizované povzneseni kulturni a vzdélanostni arovné sirokych vrstev, ale
zérovefi i posilenf statni kontroly nad nimi. Skola se méla stat mistem, kde by bylo mozno od nej-
utlejstho veku vitépovat poddanym kazen a uctu k autoritam. Nezbytnou soucasti reforem bylo
1nové vymezeni kompetenci mezi cirkvi a statem, vytvofeni systému sit¢ kol zasahujici celé
uzemi monarchie a zfizeni $kolntho fondu, jehoZz jméni bylo zaloZzeno na majetku zruseného
jezuitského fadu a mélo se do budoucna stit zdrojem nad financovanim $kolstvi.” Vieobecny
$kolni ¥ad vydany 6. prosince 1774 (s platnosti od zacatku roku 1775)° zaved! jednotny systém
elementarniho skolstvi garantovaného a dozorovaného statem, zaroven byl i prvni zakonnou nor-

mou zavad¢jici vseobecnou vzdélavaci povinnost.

I Srov. Jan SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vivoje a osudyi I, Praha 1913, s. 141-158 a 185-189.

2 Pavel BELINA — Jii KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny éeské X (1740—1792), Praha — Litomysl
2001, s. 259-261.

3 Josef HANZAL, Prispévek k déjindm Skolstvi a jebo spravy v Cechich v letech 1775—1848, in: Sbornik archivnich praci
24/1976, s. 221-260, zde s. 223-224.
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Reformy zasahly ale také stfedni skolstvi, kde se statni dozor nad vyucovanim a jeho pod-
tizen{ z4jmim statu po nékolika neuspésnych pokusech prosadily v roce 1775." Vyrazny zlom ve
vyvoji gymnazidlniho vzdélavani predstavovalo zruseni jezuitského fadu v roce 1773, kterym bylo
ukonceno dosavadni dominantni postaveni, jez si TovarysSstvo JeziSovo vybudovalo v této
oblasti. Dal$im zasahem potom byl dvorsky dekret z 25. kvétna 1777, jimz byla zrusena néktera
gymnazia a pfeménéna na hlavni skoly. Celkovy pocet gymnazii v ¢eskych zemich byl zredukovan
ze 42 na 23.° Osvicenské reformy neminuly ani univerzitni vzdélavani, které bylo regulovano
legislativnimi dpravami stitu od 50. let 18. stoleti.’ Pozice statu vici katolické cirkvi a jejim insti-
tucim v oblasti vysokého Skolstvi byla jesté¢ vice posilena v souvislosti s vydanim tolerancniho
patentu, zruSenim jezuitského fadu a dalsimi legislativnimi zménami 70. a 80. let 18. stoleti, které
otevtely poslucharny vysokych §kol i pro nekatoliky.” Obdobi 17831790, kdy bylo i vzdélavani
knézi zajisSfovano pouze statem, a to v tzv. generalnich seminafich, lze povazovat za pon¢kud
kratké, ale nesporné dulezité intermezzo, které doklada snahu statu ziskat kontrolu nad veskerymi
vzdélavacimi institucemi v monarchii. Dvorsky dekret z 24. fijna 1783, ktery stavajici knézské
seminafe nahradil generalnimi seminafi v jednotlivych zemich monarchie, zrusil také dohled bis-
kupua a fadovych pfedstavenych nad vzdélavanim knézi, které mélo nadale podléhat vyhradné
dohledu statni spravy.”

Znama véta Marie Terezie o tom, ze skolstvi je a vzdy zustane véci politickou,9 v sobé
obsahuje nejenom obecny zajem statu o tuto sféru, ale také nutnost prosadit se proti vlivu cirkve.
Zajem statu o oblast vzdélavani je nutné povazovat za vyrazny piinos osvicenskych reforem,
jejichz duasledkem bylo vytvofeni centralné fizené a jednotné sité obecnych $kol a polozeni
zaklada dukladné propracované struktury vzdélavaciho systému zahrnujici i dalsi stupné Skolstvi.
Elementarni skolstvi do té doby spadalo pod pravomoc cirkve a jeho troven se odvijela od lo-
kalné odlisnych pozadavka a nafizeni vrchnosti, piipadné obce, ktera skolu spravovala a financo-
vala. Teprve vydanim Vseobecného skolniho fadu byla kodifikovana ucelena a jednotna koncepce
elementarnfho skolstvi, kterd se zaméfovala na veskeré obyvatelstvo monarchie, bez ohledu na
spolecenské postaveni, majetek, niabozenskou pfislusnost nebo pohlavi. Prestoze zavedeni

povinné skolni dochazky a nasledny postupny vzrist vzdélanosti obyvatelstva je povazovano za

4 Katetina REZNICKOVA, Studici a kantori za starého Rakouska. Ceské stiedni Skoly v letech 1867—1918, Praha 2007,
s. 12.

5 SAFRANEK, Skoly eské I, s. 149—150.

6 SAFRANEK, Skoly ceské I, s. 123-127 a 185-189.

7 BELINA — KASE — KUCERA, Velké dejiny X, s. 77-79.

8  BELINA — KASE — KUCERA, Velké déjiny X, s. 79.

®  Srov. napf. Vladimir STVERAK — Jan MRZENA, Felbinger a Kindermann. Reformatori lidového skolstvi, Praha 1986,
s. 10.
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jednu z pficin spolecenskych zmén, které pfineslo 19. stoletf," autofi reforem tento ,,vedlejsi jev™
neplanovali. Jejich cilem bylo v prvé fadé zefektivnit fungovani statu, tj. pfedevsim zvysit pfimy
vliv statnf moci centralizaci spravy monarchie a omezenim vlivu cirkve a §lechty v této oblasti.'"
Prestoze se vzdélani pro konkrétntho jedince — v 19. stoleti téméf vyhradné¢ muze —
mohlo stat cestou k socialnimu vzestupu, vétsina tehdejsich vzdélancu, véetné pedagogu, ho tak
nevnimala. Vyrazné se to projevuje zejména ve spisech doby pfedbfeznové, kdy stale jeste pretr-
vaval relikt zanikajic{ stavovské spolecnosti, poddanstvi. Vzdélani déti mélo odpovidat jejich soci-
alnimu postaveni a pfispét k udrzeni jejich socialni pozice: ,,Déti vesnické distavaji obylejné pri obgivé
rodicii svyeh, a bhned od malickosti polni préci se uci. Stav jejich jest dilezity a chvalitebny; protog zapotrebi jest,
aby jsouce s nim spokojeny, az do smrti v ném setrvaly. Blaze jim, jsou-li takové: pilné, Setrné, poslusné a vérmé
poddané zemé Pina rogmahaji dobré v obei mnobhondsobnym 3piisobem.“"> Ani sama koncepce osvicenecké
reformy elementarniho skolstvi nedefinovala vzdélani jako nastroj socialnich zmén, naopak, méla
stavajici pofadky zachovat. Z venkovskych déti méla skola vychovat pracovité, skromné a mravné
poddané, ve méstech se méla zaslouzit o zformovani nové generace schopnych a zaroven cest-
nych femeslnik.” To je zfejmé i z textll obsazenych napf. v uéebnicich.'* Trend o udrzeni statu
quo piislusnikti jednotlivych socidlnich vrstev se odrazi i v samotné struktufe obecného skolstvi.
Nejenom fakt, ze doslo ke zfizeni dvou (resp. tii) typu skol — trividlni a hlavn{ (normaln{ skola
zajistovala de facto stejné vzdélani jako hlavni), ale i jejich rozdilné osnovy dokladaji, ze autofi
reformy navazali na pfredchozi situaci v oblasti elementarntho skolstvi, které pocitalo s odlisnou
urovni a obsahem vzdélavani ve méstech oproti venkovu, resp. venkovskym obcim a mésteckium.
Toto pojeti vychazelo z realnych moznosti uplatnéni nabytych znalosti a dovednosti. Pocitalo se
se setrvanim ve vychozim socialnim postaveni, tj. jejich neménném statutu kopirujicim postaveni
rodict. Cilem reformy elementarniho Skolstvi nebylo zménit stavajici pofadky, ale pouze vycho-
vat a zajistit vzdélani détem, které by po zakonceni procesu socializace efektivnéji plnily své soci-
alni a genderové role.” I tak se jesté dlouho do 19. stoletf $kolstvi potykalo se §patnou dochézkou
détf, zejména na venkové av chudych regionech,”® kde $koly pfed osvicenskymi reformami

nebyly a jejich zfizeni znamenalo velky zasah do zivotniho rytmu obyvatelstva. Vyucit se femeslu

10 7zdenék BENES, Minulost a pritomnost 19. stoleti, in: Svatava Rakova — Christian Lequesne, Jakou Evropu ohlaso-
vala bitva u Slavkovar, Praha 2006, s. 20-28.

11" BELINA — KASE — KUCERA, VVelké dijiny X, s. 41-52, 106—122.

12 Jan JAVORNICKY, Zlaté zrcadls, aneb kniba o povolini a moudrém voleni stavw, Praha 1815, s. XVIL

15 Jan JAVORNICKY, Zlaté zrcadls, aneb kniba o povolini a moudrém voleni stavw, Praha 1815, s. XVIL

4 Vychovné a vzdelavaci texty obsahovaly jiz prvni ucebnice, které vznikly v tiskarne prazské hlavai skoly v 70.
a 80. letech. (Viz Emanuel STRNAD, Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti, Praha 1975, s. 42.) Ve stejném duchu se
nesly i ¢itanky vydavané v 19. stoleti: Kniba ke cteni pro $iky leskych kol v méstech a mésteckdch 11, Praha 1821; Kniha
ke Cteni pro opakovact Skoly, aneb obsah nejpotiebnéjsibo ponancent, co kazdy oud oblanské spolecnosti védéti md, Praha 1827,
Stépan BACKORA, Citanka, Praha 1849.

5 VSeobecny skolni #dd 3 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1980, s. 96.

16 Anton WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11: Geschichte der dsterreichischen 1 olksschule unter Frang 1. und
Ferdinand 1. 1792—1848, Graz 1904, s. 857.
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(nebo dokonce jit studovat) bylo v rodinach, které se orientovaly pouze na zemédélskou cinnost,
nebo byly nidenfky, znaéné neobvyklé."” Diavodem vsak nebyla jenom omezeni moznost podda-
nych rozhodovat o vlastnim zivoté, ale pfedevsim Ipéni na stavajicich vzorech chovani a mode-
lech socializace déti. K vyrazné proméné v tomto sméru vsak nedoslo ani po ustaveni vzdélavaci
povinnosti, venkovské vrstvy pfijimaly zmény jen velmi pomalu, zpravidla v éfe nékolika gene-
raci.”

Skola pfedstavovala nastroj pfimého vlivu statu na jednotlivee, coz byl v piipadé nejniz-
$ich vrstev zcela inovativni piistup. Pred vyhlasenim vseobecné vzdélavaci povinnosti byl jedi-
nym mistem formace sirokych vrstev obyvatelstva pouze kostel, jehoz vliv byl u dolnich vrstev
limitovan omezenymi schopnostmi abstraktnfho vnimani. Nejvyraznéjsi vliv v procesu socializace
kazdého jedince ovSem pfedstavovala rodina. Pro vsechny socialni vrstvy platilo, Ze poskytovala
détem zazemi v dobé¢, kdy se o sebe jest¢ nedokazaly postarat. Ve stfednich vrstvach pecovali
rodice o vychovu a vzdélani svych déti, aby jim zajistili budouci existenci a setrvani ve stavajici
socialni pozici, pfipadné socialni vzestup. Rodina byla nositelem tradi¢nich hodnot, které pfi
vychové predavala dal$im generacim. Vzdélani nebylo jako hodnota vnimano v dolnich vrstvach,
ale pouze ve vyssich stfednich vrstvach a v rodinach méstskych a maloméstskych femeslnika, kde
byla gramotnost obvykla jak u muzu, tak i u zen, a to uz v dobé pfed osvicenskymi skolskymi
reformami."” Skola, rodina a kostel jsou tii subjekty, které se cilené podilely na socializaci kazdého
jedince. Zatimco skoly zfizované po roce 1774 zajist’ovaly vzdélani a vychovu tak, jak ji defino-
vali tvarci Vseobecného skolntho fadu v duchu osvicenského niazoru na clovéka, a kostel usmér-
noval moralku obyvatel na zakladé principt vychazejicich z Desatera, tak rodina formovala kaz-
dého jedince podle pozadavki a potieb daného socialniho, resp. socioprofesniho prostfedi. Pro-
ces socializace déti byl pevné dany a byl soucasti vzora chovani v daném prostiedi, tim byla jasné
dana i vjchova dfvky, resp. pozadavky na jeji genderovou roli.””

Obdob{ détstvi a dospivani se vyrazné lisilo podle socialniho statutu ditéte nejenom kom-
fortem zivota, ale vyrazné odlisnosti panovaly pfedevsim v konkrétni naplni jeho casu a také
v ucelu daného zpusobu traveni casu. Ackoli jak v nejnizsich, tak i v femeslnickych stfednich
vrstvach déti podle svych schopnosti od utlého véku pracovaly, byl cil jejich price pfece jenom
jiny. V nejnizsich vrstvach pfechazelo dité z pozice, kdy bylo na rodiné zcela existenéné zavislé,

pfimo do pozice, kdy se podilelo na jejim financénim zajisténi vlastnimi pifjmy, nebo bylo na-

17 Srov. Josef GRULICH, Populaini vjvej a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jibu Cech v 16. ag 18. stoleti, Ceské
Budg¢jovice 2008, s. 202.

18 Srov. Jiti STAIF, Obezretnd elita. Ceska spolecnost mezi tradici a revoluci, Praha 2005, s. 83-85.

19 Viz kapitola 2.2.3 této prace (Psani korespondence jako odraz urovné vzdelani zen z femeslnického prostiedi
v pfedmoderni dob¢).

20 Milena LENDEROVA a kol., Zena » Ceskych gemich od stredovékn do 19. stoleti, Praha 2009, s. 88-96.
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prosto finanéné nezavislé.” V prostfedi femeslnickych stiednich vrstev muselo jesté absolvovat
potfebny mezistupen, pfi kterém si osvojovalo znalosti a schopnosti potfebné ke svému budou-
cimu zajisténi. To platilo jak pro chlapce, tak i pro divky, ale konkrétni napln zivota dospivajicich
synt z femeslnickych rodin se vyrazné lisila od zptsobu zivota jejich sester.

Stfedni vrstva tvofila v 19. stolet{ zhruba 15 a2 25 % populace.” Nepocitame-li sedlaky,
pfedstavovali jejich nejpocetnéjsi cast meststi a malomeéststi femeslnici, ktefi vlastnili dim a platili
dan¢ v misté svého pusobisté. Jednalo se o rodiny, jejichz zivobyti bylo zalozeno na vydélecné
¢innosti otce, ktery k jejimu vykonavani potfeboval profesni kvalifikaci. Cesta jeho budouciho
zajisténi pfedstavovala pevné danou stupnici definovanou pozicemi ucné, tovarySe a mistra. Pfi
této cesté¢ si mladik nejenom osvojoval potfebné ,know-how* a ziskaval zkusenosti, ale také
dosahoval potfebna opravnéni k vykonu svého budouciho povolani. Je zfejmé, ze v tomto pro-
stfedi fungovala i lepsi motivace k navstéveé nedélni pokracovaci skoly. Chlapce k tomu nutila
potteba dosazeni budouci profesn{ kvalifikace.” U divek tento aspekt nehral Zadnou roli, pfesto
ale lze na pfikladu Némeckého Brodu poloviny 19. stoleti dolozit, ze v méstském prostiedi byla
dochdzka divek do nedélnich pokra¢ovacich $kol obdobna jako u chlapct.”* V prostiedi femesl-
nickych stfednich vrstev bylo tedy obvyklé, Zze rodic¢e podle svych finanénich moznosti podporo-
vali své déti v obdobi dospivani, kdy uz byly schopné manualni prace, ale jesté nedokoncily pro-
ces ziskavani profesni kvalifikace (chlapci), resp. osvojovani potfebnych dovednosti a zkusenosti
(divky). Obdobi dospivani bylo dobou, kdy synové byli v uceni a posléze na vandru, nebo studovali.

Na pfelomu 18. a 19. stoleti pfedstavovali studenti ¢eskych gymnazii asi jedno procento
muzské populace. Polovina z nich byli synové femeslnika a drobnych meéstskych kupca, 30 %
pochézelo z rodin Gfednikt a ucitelt a 4 % z rolnickych a mlynafskych rodin.”> Podpora v dobé
ziskavani profesni kvalifikace nebo vydrzovan{ syna na studiich odpovidala tradi¢cnim vzorim
chovani a byla ze strany rodi¢i motivovana tim, aby svym synum zajistili bud’ setrvani v daném
socialnim statutu, nebo eventualné socidlni vzestup. V priabchu 19. stoleti se postoje ke vzdéla-
van{ do urcité miry zlepsily i v prostfedi jinych vrstev, coz doklada mj. i rostouci pocet synt sed-

’ o . ’ ., . . 2(
laka mezi studenty gymnazif a univerzit.”

21 Literarni reflexe téchto vzora chovani viz kapitola 2.1.9. této prace (Skola mé stésti — despekt ke vzdélani v pro-
stfedi méstské chudiny).

2 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, O stiednich vrstvich v ceskych zemich 17501950, Opava 2002, s. 23; Jana
MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, Nastin socidlniho vjveje ceskych zemi 1781—1914, Opava 2002, s. 131.

25 WEISS, Geschischte der dsterreichischen Volksschule 11, s. 857; Jan SAFRANEK, 1yoj soustavy obecného skolstvi v Krdlov-
stoi Leském od roku 1769—1895. Prispévek k déjindm Ceskébo vyncovdni, Praha 1897, s. 49.

24V letech 1845-1851 se absence chlapct pohybovala mezi 22 a 35 % a u divek byla na drovni mezi 31 az 36 %.
Viz SOkA Havlickav Brod, fond Hlavni skola Némecky Brod, kniha ¢. 1: pamétni kniha Hlavn{ skoly Havlickav
Brod 1844-1933, fol. 25-35.

25 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 217.

26 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 217.
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Svym piistupem ke vzdélani se femeslnické stfedni vrstvy odlisovaly i od vyssich vrstev.
Zde bylo vzdélani nejenom nutnou dispozici, ktera umoznovala mladym muzam uplatnit se ve
spolecnosti a ziskat dostatecné vazenou funkci, ale bylo zaroven i prestizni zalezitosti. To platilo
jak pro méstanskou honoraci, tak i pro slechtu. Od synu z rodin vyznamnych pramyslnikd,
bohatych prazskych obchodnikt, profesorti a advokata se ocekavalo, ze zaujmou stejnou spole-
censkou pozici, jakou mél jejich otec. To zpravidla znamenalo dosahnout univerzitntho vzdélani.
Podobni situace panovala i ve §lechtickych rodinach.”

Ne kazdé dité 19. stoleti proslo procesem vzdélavani, zalezelo na jeho socialnim posta-
veni a pfislusnosti k socioprofesni skupiné. Tim byla dana prestiz vzdélani v dané rodiné, pfi-
padné lhostejnost ¢i despekt k nému. V prabéhu 19. stoleti vsak doslo k vyraznym spolecenskym
a hospodafskym zménam a posun nastal také v mentalité nékterych vrstev obyvatelstva. Dalsim
faktorem, ktery zde hral vyznamnou roli, byla regionalni pfislusnost ditéte a z ni vyplyvajici do-

stupnost skoly.

3.1. Skola jako misto vzdélavani a vychovy Sirokych vrstev obyvatelstva

Zavedenim povinné Skolni dochazky se habsburska monarchie ve své dobé¢ zafadila mezi
ostatnimi evropskymi staty na pfedni misto v oblasti péce o vzdélani obyvatelstva. Hlavnim cilem
reformy bylo vytvofeni uceleného a jednotného systému elementarniho skolstvi, které by zajistilo
alfabetizaci vSech vrstev obyvatelstva. Postupné vytvarena sit’ skol méla zarucit geografickou do-
stupnost ziskani vzdélani vSem détem v monarchii, od velkych mést az po venkovskd méstecka
a obce. Pficemz zustaval zachovan pavodni princip odlisnosti rozsahu vyuky (a casto i kvality skoly)
podle prostfedi. Osvicenecka reforma elementarniho skolstvi vytvofila jednotny systém vzdéla-
van{ s pevné danymi osnovami, pravidly pro vedeni vyuky, normami pro vzdélavani a dosazovani
ucitelt, systémem kontroly urovné vyuky a dochazky na jednotlivych Skolach. Kontrola statu se
zameéfila i na oblast skolnich ucebnic. Tiskarna fungujici pfi prazské normalni skole vydavala pfe-
kladové 1 ptivodn{ ucebnice, které odpovidaly statnim pozadavkam, zaroven ale reflektovaly i zku-
Senosti ¢eskych (prazskych) pedagogi.”® Kromé toho byly vydavany instrukce pro uéitele a §kolni
dozorce, metodologické piirucky pro vedeni vyuky, vyklady legislativnich norem tykajicich se

skolstvi apod. Vseobecny skolni fad vydany 6. prosince 1774 zavadél zakonnou povinnost

2 7den¢k BEZECNY, Psilis uzaviend spolenost. Orlicti Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost v Cechdch v drubé poloviné
19. a na pocitkn 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2005, s. 89-91.

28 SAFRANEK, 1jwgj soustavy obecného skolstvi, s. 7-10 a 72. Srov. také: Vladimir STVERAK, Pedagogicka literatura na
prelomn 18. a 19. stoleti v Cechich, Praha 1986, s. 78-79.
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vzdélavani vsech déti od Sesti do dvanacti let bez ohledu na pohlavi, socialni statut a nabozen-
skou pfislusnost. Pfestoze uz pfedchozi systém daval i divkdim moznost ziskat vzdélani a zejména
v prostiedi mést tak byla alfabetizace zenské mlideze na dobré trovni,” byla kodifikace vieo-
becné vzdélavaci povinnosti pro déti obou pohlavi novinkou, kterou pfinesla teprve terezianska
epocha.

Aby bylo dosazeno kvalitnich vysledka vychovného a vzdélavaciho ptsobeni skoly bylo
dualezité navazat fungujici kooperaci skoly a kostela. Obé instituce se mély vzajemné doplnovat,
prestiznéj$i postaveni si viak mél udrzet kostel: ,,S&oka po chrimu Piné pro kadon obec ten nejpotyeh-
néisi diim jest. Pogndva to kagdy dobromysiny i 3 obecného lidn, jak svatd a pravdivi json slova pisma svatého,
,Ze lepst jest moundrost nes vSecky véci nejdragsi, a e vsecky véci Zddostivé nemohou se ji urovnati,“* prohlasil
v roce 1850 ve své slavnosti feci u piilezitosti svéceni nové skoly ve svém vikariaté kopidlensky
farat a vikaf Frantisek Alois Vacek.” Ackoli vrchn{ pravomoc nad skolstvim byla v rukou statu,
zustala vzajemna vazba kostela a skoly nadale silnd. Povolani venkovského ucitele bylo vétsinou
spjato s funkei varhanika, pfipadné i dalsimi ufady souvisejicimi s kostelem. Faraf byl od osvicen-
skych oprav elementarniho skolstvi az do roku 1868 (pfijeti nového fisského zakona reformuji-
ctho vztah cirkve a skoly) skolnim dozorcem v oblasti, jejiz duchovni spravu zajistoval, a z titulu
své funkce mél dohlizet na napln a uroven vyucovani, ptfipadné také kontrolovat chovani ucitele
na vefejnosti. K jeho povinnostem také patfilo zajistovat na trivialni skole vyuku nabozenstvi, to
ztistalo zachovano i po legislativnich zménach.™

Skola méla zprostiedkovat vzdélani viem obyvatelim, ovéem tak, aby bylo pfiméfené
jejich socialnimu postaveni. Dulezitost vzdélani déti venkovant byla zduraznovana zejména
v souvislosti s bojem proti povércivosti a nabozenské blouznivosti, potfebou vseobecné osvéty
a zlepSenim hospodafstvi ve venkovskych oblastech. Cilem s$koly bylo pfipravit ¢lovéka na bu-
douci moralni formaci v kostele, a pfiméfené vzdélani bylo proto povazovano za dulezité pro
piislusniky vSech socidlnich vrstev, véetné té nejnizsi: ,,/...] kagdy flovék, bud i sebesprostéjsi, skrze
dobré toliko vycviceni a vychovini hodnym a pravé stastnym dovékem byti miige > Ve venkovském a malo-

méstském prostfedi pfedstavovala skola faktor, ktery pfispival ke kultivaci $irSich vrstev

2 Srov. kapitolu 2.2.3. této prace (Psani korespondence jako odraz urovné vzdélani Zen z femeslnického prostiedi
v pfedmoderni dob¢).

30 FrantiSek Alois VACEK, Re¢ skolni, konand Pri slavném svéceni nové vzdélané skoly v Béronicich na panstvi dymokurskén,
Casopis pro katolické duchovenstvo 1850, sv. 1, s. 117-124, s. 119. FrantiSek Alois Vacek (1780-1854), syn
zamozného mést'ana z Jablonného nad Otlici. Po studiich na litomyslském piaristickém gymnaziu odesel v roce
1779 do Prahy, kde absolvoval dvouletou filozoovii a poté se stal studentem teologie. V roce 1806 byl vysvécen
kralovéhradeckym biskupem. Celou svou knéZzskou kariéru stravil na beneficiich v ramci schlikovského panstvi
na Jicinsku. V roce 1806 se stal kaplanem v Kopidlne, pozdéji byl jmenovan farafem v Samsiné a od roku 1813
pusobil jako farat v Kopidlné. Byl literarné ¢inny, pfispival do némeckych i ¢eskych odbornych periodik — jeho
staté se tykali problematiky skolstvi, vychovy mladeze, katechetiky, pastorace a spravy farnosti, historie a topo-
grafie regionu, v némz pusobil.

3t SAFRANEK, 1yvgj soustavy obecného skolstvi, s. 23,132, 173.

32 VACEK, Re Skolni, konand pri slavném svécent, s. 118—119.
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obyvatelstva, zprostfedkovaval poznatky, dovednosti a znalosti, které si déti nemohly osvojit
v rodiné. Patriarchalné uspofadané venkovské a maloméstské rodiny, v nichz déti a dospivajici
zili, a to bud’ jako potomci hospodafte, resp. mistra, nebo jako osoby ve sluzebném poméru ci
jejich déti, pfedstavovaly hierarchicky uspofadanou jednotku, v niz m¢l kazdy clen pfedem dané
povinnosti a prava. Skola véak nebyla soucasti této hierarchie, a byla tak ve svém vychovném
a vzdélavacim pusobeni na instituci rodiny zcela nezavisla. Role venkovské skoly byla mnohem
blizsi vlivu, jaky mél na tamni obyvatelstvo kostel, resp. mistni duchovni spravce. Zajistovala
edukaci a mravni vychovu, a to nezavislou na rodiné. M¢éla déti alfabetizovat a dat jim zaklady
nabozenstvi, kromé toho jim méla zprostfedkovat znalosti a dovednosti, které by pak mohly
s ohledem na své socialni postaveni uplatnit v budoucim zivoté. Jednim z cila elementarnfho
skolstvi bylo i pfispét k zlepseni hospodafstvi zemé prostfednictvim sifeni novych védomosti
mezi obyvatelstvem. Objem téchto znalosti mél byt ale odlisny s ohledem na pohlavi déti. Kon-
krétnf napln industrialn{ vjuky byla také sezénné odligna.” Cil, kterj méla venkovska $kola splnit,
zahrnoval tfi zakladni ukoly: alfabetizaci obyvatelstva, polozeni zaklad duchovni formace
a nabozenského vzdélani déti a zaroven i vychovu k praktickym dovednostem, zprostfedkovani
novych znalosti z hospodafstvi a jejich osvojeni, ovéem odlisné podle socialntho piavodu a po-
hlav ditéte.”

Ve venkovském a maloméstském prostfedi spocival jeji vyznam i v tom, Ze zaméfovala
své vychovné pusobeni na vSechny déti bez ohledu na pohlavi. Zatimco osoby nalezejici k nej-
niz§im, nemajetnym vrstvam mely zpravidla stejné $patnou, resp. zadnou uroven vzdélani a kva-
lifikace bez ohledu na pohlavi, tak v rodinach, jejichz zivobyti bylo zalozeno na obhospodafovani
pozemkového majetku ¢i femesle hospodarte, resp. obojim, panovaly genderové rozdily. Formace
divek v obdobi détstvi a dospivani nezahrnovala (na rozdil od chlapct) ziskani profesni kvalifi-
kace a byla rozsahové chudsi. Cilem skoly ve vztahu k venkovskym divkam, pozdé¢jsim manzel-
kam a hospodynim, bylo zprostfedkovat jim alespon zaklady vzdélani a pfipadné i $ir$i rozhled,
ktery nemély moznost ziskat v rodiné. Vyznam skoly pro jejich vychovu a vzdélavani reflektovali
i knézi, kteff v tomto prostedi pusobili.”® Definovali $kolu jako instituci, kterd mize v urcitém
sméru nahradit nedostatecné ¢i nekvalitni vychovné pusobeni rodict a zajistit nejenom rozvoj
mravnich zasad u divek, ale zprostfedkovat jim i nové dovednosti a znalosti. Kvalitni elementarni
gramotnost a vzdélani zdaraznovali zejména s ohledem na jejich budouci roli matek, vychovate-

lek dalsich generaci venkovského obyvatelstva. Osvojenim si urcitych znalosti ve Skole a ziskani

33 SAFRANEK, o) soustavy obecného skolstvi, s. 6,

3 Frantisek Alois VACEK, Uber das Industrialfach in den 1V olksschulen Bihmens iiberhaupt und iiber einen noch immer nicht
genug beachteten Industriangegenstand insbesondere, Praha 1821, s. 3-5.

3 Hmanuel DOLEZAL, Vychovini divii nemai zanedbano byti, Casopis pro katolické duchovenstvo 1844, sv. 2, s. 353—
373; Frantisek Alois VACEK, O wyuclovini middese enské 11, Piitel mladeze 1827, sv. II, s. 45—60.
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rozhledu meélo byt zamezeno reprodukci $patnych vychovnych postoji a vzort chovani na dalsi
generace, rozvoji mravnosti zalozené na skutecné zboznosti a omezeni povércivosti venkovského
obyvatelstva.

Skola méla venkovanim napomoci osvobodit se od generaéniho pfenosu neefektivniho
jednani a napomoci k pfiméfenému rozvoji kulturnich obzorad a osvojeni novych praktickych
dovednosti: ,,Nur die Schule ist die allgemeine Stitte, unsere Kinder von den Vorurteilen und der Trdgheit ibrer
Viter zu retten.° Ugitel, ktery ziskal pozadované odborné vzdélani, mél vychovéavat déti venko-
vanu, aby z nich byli pracoviti, zbozni a mravni poddani. Je otazkou, nakolik jim dokazal vStipit
pozadované znalosti, ovSem i elementarni rozvoj rozumovych schopnosti byl uspéchem, ktery
mohl pfinést ovoce — poddani pak 1épe chapali knézovo kazani a jejich moralka a chovani byly
1 nadale pod kontrolou. Také u divek mélo byt dosazeno rozvoje zakladnich dusevnich a rozumo-
vych schopnosti a dikladného vstipeni moralnich hodnot. Rozvoj zenské vzdélanosti mél odstra-
nit reprodukci negativnich vzorta zenského chovani (napf. povércivosti) a piispét k zlepseni hos-
podafské, kulturni a také zdravotni urovné venkovského obyvatelstva tim, ze by novy systém
skolstvi postupné vychoval nové generace Zen, které by 1épe zvladaly svou roli manzelky a matky
v rodiné venkovského hospodate. Skola mohla nejenom nahrazovat nedasledné, resp. neexistujici
vychovné pusobenf rodiny, ale méla ho i vyrazné ovliviiovat, a to pravé pééf o vzdélani divek.”
Vychovnym pusobenim na dcery poddanych a jejich vzdélavanim méla Skola zajistit efektivni
fungovani venkovské rodiny a tim i celé spolecnosti. Pfiméfené vzdélana manzelka sedlaka ci
femeslnika méla byt schopna zajistit kvalitni vychovu svych déti a byt moralni oporou svému
manzelovi, a tim v kone¢ném dusledku pfispivat k hospodatskému rozvoji regionu. Diky tomu,
ze by si osvojila zaklady nabozenské vychovy ve skole, byla piistupnéjsi dalsi duchovni formaci
v kostele a mohla svym détem pfedavat skutecnou katolickou viru a ne povérecnou praxi.

Pro sirokou vefejnost mélo postupné se rozvijejici elementarni skolstvi zajistit rozvoj
mravnich zasad, které by byly prevenci proti socidlnim nepokojim a zvratim. Zeny se navic mély
osvojenim moralnich hodnot (zalozenych na vife a nabozenském citéni) stat imunni vici osob-
nimu mravnimu upadku, tj. zejména pfedmanzelskému a mimomanzelskému oté¢hotnéni, které je
mohlo uvrhnout do socidlni nejistoty. Nejzranitelnéj$i v tomto sméru byly divky z nemajetnych
vrstev nachazejici se ve sluzebném poméru, které nemohly vyuzit ,,zachranné™ socialni sité

rodiny, jez by se o né postarala v dobé¢, kdy nemohly pracovat, nebo zajistila péci o dité. ,,Padla*

36 Jen Skola je vseobecné zarizeni, které miige achranit nase déti od predsudkii a nevsimavosti jejich otei.** Viz ANONYM,
Nachricht von einer nenen Industrialanstalt zur Bildung der Jugend im Berauner Kreise, in: Johann Anton Riegger, Materi-
alien zur alten und neuen Statistik von Bohmen, Heft IX, Leipzig 1789, s. 263-266, zde s. 263.

57 DOLEZAL, Vychovdni divéi.
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dcera, kterd by byla nucena zivit se ,,5 plodem svjm Zebrotou® piedstavovala socialni problém,

jemuz chtéli osvicensti i pozdéjsi pedagogové, vychovatelé a filantropové zabranit pravé osvétou
a mravn{ vychovou, kterou méla zajistit skola.

Vzdélani predstavovalo (jist¢ opravnéné) v ocich filantropti hodnotu, ktera méla zajistit
zménu smysleni, upravit neefektivni jednani a nasledné umoznit i zlepseni socialni situace piislus-
nikd nejnizsich vrstev. Tento pfistup ke skolam a vychovnym institucim byl v osvicenskych do-
bach stejné zivy jako v druhé poloviné 19. stoleti. Pacholkiim a déveckam, o jejichz mravnosti se
pedagogické spisy” vyjadfovaly se stejnjym despektem jako o chovanf piislusnika délnické vrstvy
v druhé poloviné 19. stoleti, mélo vzdélani vstipit zakladni moralni zasady, coz mélo v kone¢ném
désledku pfispét k snizeni socialnich problémi. Skola byla vjchovnym subjektem, ktery elimino-
val negativni (pfipadné chybéjici) pusobeni rodiny. Venkovské trivialky byly vychovnymi, vzdéla-
vacimi a tim padem také filantropickymi institucemi, které pfispivaly ke zlepseni hospodafské,
socialni, moralni, kulturni a hygienické arovné venkovského obyvatelstva. Ucitel a faraf byli ,,lido-
vychovnymi pracovniky®, ktefi méli (pokud mozno ve vzajemné kooperaci) usilovat o zlepseni
urovné zivota poddanych prostfednictvim vychovy a vzdélavani.

Osvicenské skolské reformy, které zfidily vzdélavaci systém zalozeny na pfevazné smise-
nych trivialnich a hlavnich skolach, pocitaly s nediavérou rodic¢t vici spolecnému vyucovani deéti
obou pohlavi. Do roku 1780 bylo tolerovano, kdyz divky na pfani rodica do skoly nechodily.
Pocatecni benevolence vsak v 80. letech ustala a stat zacal duslednéji tlacit na zlepseni divei
dochazky fadou nafizeni."’ V nékterych mistech vznikaly oddélené divef tiidy a pozdéji byly
zakladany i samostatné elementarni Skoly zajist'ujici vyuku pouze pro divky. Byly zfizovany zej-
ména ve mestech, kde byla ze strany rodict vétsi poptavka po oddélené vyuce déti podle pohlavi.
Prvni takovéto instituce vznikly v Praze. V roce 1779 byla zalozena div¢i skola pii Tynské hlavni
$kole, v roce 1784 pfi normélni $kole.”" V dobé nastupu Josefa II. na trén, v roce 1780, bylo
v Cechach 17 elementarnich divéich kol v roce 1808 jich existovalo jiz 36. Postupné dochézelo
k zakladani dalsich, ale byl to viceméné zanedbatelny nartst. Az do 20. let 19. stoleti zustal pocet
viceméné konstantni, pozdéji se zvolna zvySoval. Vzestup poctu divéich skol odpovida celko-
vému nardstu po¢tu elementirnich $kol v Cechéch v této dobé. Tempo ristu divéich $kol viak
bylo dynamictéjsi nez v ptipadé smiSenych. V roce 1847 doslo k jejich nartastu o 270 % oproti

stavu v roce 1780, zatimco u smiSenych $kol to bylo pouze 185 %." Celkovy pocet elementarnich

3 Frantisek Bohumir STEPNICKA, Rada venkovskyjm rodicim, jak ditky své vychovavati maji, Ptitel mladeze 1824, sv. 4,
s. 39-49, zde s. 39.

% STEPNICKA, Rada venkovskym rodictinm, s. 40.

4 SAFRANEK, Skoly ceské I, s. 201; LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 88.

4 Anton WEISS, Geschichte der theresianischen Schulreform in Bobmen 1, Wien 1906, s. 77-78, 224-225.

42 VEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11, s. 107, 836—-853.
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skol, v jejichz skamnach zasedaly pouze divky, ale byl zanedbatelny oproti mnozstvi smiSenych

vzdélavacich dstavil.

Narust celkového poctu skol, resp. divcich Skol v letech 1780-1847
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Klasterni skoly zaméfené na vzdélavani divek, které byly po vydani Schulpatentu zacle-
nény do struktury elementarniho Skolstvi, pokracovaly i nadale ve své ¢innosti, ale musely podfi-
dit napln vyuky novym pozadavkim. To leckde zptisobovalo problémy, stitem definované osno-
vy pro nékteré instituce znamenaly vyrazné zvyseni narokua na kvalitu vyuky. Podle zpravy vizitac-
nfho komisafe zaostavaly napfiklad zacky prazské klasterni skoly anglickych panen vyrazné neje-
nom v obecnych znalostech, ale kyzenych kvalit nedosahly ani v praktickych dovednostech dule-
zitjch pro budoucf uplatnéni zeny v domacnosti.*

Hlavnim cilem div¢ich elementarnich skol bylo — stejné jako v pifpadé téch smiSenych —
vstipit zakynim schopnost €ist, psat a pocitat, zprostiedkovat jim zakladn{ principy katolické ve-
rouky a pfipadné je naucit i dalsim znalostem a dovednostem. Pedagogické spisy prvni poloviny
19. stoleti kladn¢ hodnoti zakladani elementarnich div¢ich skol, protoze tam, kde vznikaji, umoz-
nuji skolnf vzdélani i téch divek, jejichz rodice by je nenechaly navstévovat koedukované vyuco-
van{. Ocenujf 1 napln jejich vyuky, protoze 1épe reflektuje pozadavky, které jsou na divky kladeny

s ohledem na jejich budouci roli manzelky a hospodyné, a vyzdvihuji také moznost pfizptusobeni

4 Data pro tabulku shromazdény na zakladé udaja v: WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11, s. 836—853.

M Mddchenschute bei den Englischen Friulein, in welcher die Schiilerinnen nicht allein in der nenen Lebrart einen triiben Anfang
gemacht, sondern anch in den Arbeitsstunden mit Erlernung jener Stiicke, die u den Bernfsgeschdften des weiblichen Geschlechts
gebiren, auf eine merkwiirdige Art weiter riicken. (,,Divei skola Anglickych Panen, kde si $ikyné nevedou dobre nejen v samotném
novém plisobu uient, ale pogorubodnym prisobem aostavaji i v osvojovdani onéeh dovednosts, Rteré ndlesi & povinnostem Zenského
poblavi) Niz WEISS, Geschichte der theresianischen Schulreform, s. 220-221.
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stylu vjuky a vychovného pfistupu pedagoga specifice charakteru divek.” Divéi $koly se
nachazely v Praze a ve vétsich méstech, jejich regionalni dosah byl tedy velmi maly. Navic jich
bylo zanedbatelné mnozstvi. Drtiva vétsina zenské populace byla alfabetizovana ve smisenych
elementarnich skolach. To platilo pfedevsim pro venkovské regiony, kde jesté v prvni poloviné
19. stoleti nepfedstavovalo vzdélani dileZitou hodnotu, nebo bylo nahlizeno s despektem.®
Zatimco ve meéstech byl rozvoj divéi dochazky brzdén jak despektem rodica vaci vzdélani (nizsi
vrstvy), tak i nedavérou ke spolecnému vyucovani chlapct a divek (vys$si a vyssi stfedni vrstvy),
tak na venkové to byl pouze onen despekt. Laxni pifstup rodica ke vzdélavani, a ke vzdélavani
divek pfedevsim byl hlavni pfekazkou kvalitni dochazky divek jest¢ v prvni poloving 19. stoleti.

Skola v urcitém sméru suplovala vzdélavaci piasobeni rodiny, nebot’ viraznou &astl jeji
vyuky byly industrialni pfedméty. Méla pfipravit déti na budouci zivot, v pfipadé divek tedy na
budouci roli manzelky a hospodyné, coz mély zohlednovat rozvrh jednotlivych pfedméta. Cilem
vzdélavaciho (i vychovného) pusobeni elementarnich kol (bez ohledu na region) jednoznacné
byla pfiprava na budouci roli Zeny v rodiné. Vysledkem edukacniho procesu méla byt pfiméfené
vzdélana a pfedevsim v rucnich a hospodatskych pracich zbéhla divka, ktera by dokazala vést
domacnost pfiméfené svému socialnimu postaveni. Pozadavek na roli Zeny jako pilife domacnosti
platil bez ohledu na socialni statut, v o¢ich pedagogti ale mé¢lo byt zakladem tohoto pilife pfimeé-
fené vzdélani a zbéhlost v patficnych dovednostech: ,,Moudra Fena vzdélava din, nemoudra ale ruka-
ma svyma bori jej. <"

Mira vzdélani, které zprostfedkovaly elementarni skoly, méla respektovat pohlavi ditéte,
resp. genderovou roli muze a zeny. V pfipadé divek byl negativné hodnocen zejména pfilisny
daraz na vseobecné pfedméty a zanedbavani industridlni vyuky. Ackoli existence piilis vzdélané
zeny byla v Cechach prvni poloviny 19. stoleti utopif, nebot’ i vzdélavani divek z dobie situova-
nych vyssich vrstev bylo zaméfeno spiSe na osvojeni praktickych dovednosti, v pedagogickych
spisech této doby lze najit reflexi: ,,Ona niemng dobre nerozuméjic, neumi se v okolicnosti své ubodnouti,
viak zavadic a jsonc biemenem sobé i jimym.“* Pozadi uvedeného citatu je nutné chapat spise jako
obavu ze $patné koncepce vychovného ptsobeni skoly, resp. ucitele na divky, které by opomnélo
akcentovat roli zeny ve spolecnosti, a pfipadn¢ strach z piilisné volnosti, jez by se mohla zvrtnout

v piilisnou samostatnost v mysleni a jednani, které zenu pfivedlo k jednani odporujicimu tradi¢ni

45 DOLEZAL, Vychovdni divéi.

46 Srov. Pavel NOVAK, Rolnik — Vysolina. Piiklad Viléma Richlého a rodin 3 Mirosova a Dusejova, in: Lukas Fasora — Jif{
Hanus — Jif{ Malift, Clovék na Moravé v 19. stoletd, Brno 2004, s. 182-201, zde s. 182.

47 Frantisek Alois VACEK, O wyucovini mlidese senské I, Piitel mladeze 1826, sv. I, s. 28—44, s. 39.

8 VACEK, O wyuiovani miadege Fenské 1, s. 39.
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submisivité ¢i k ¢innostem, jez by neodpovidaly obvyklému rozdéleni roli: ,,Vyrdgi g mezi témuzg
pohlavi vykdzanych a xnidi krisny Senstvi prislusny charakter.«®

Typicka elementarni skola byla — pomineme-li né¢kolik divéich skol, jejichz pocet byl
vzhledem k celkovému mnozstvi zanedbatelny — smiSend. Koedukace chlapci a divek zustala
realitou nizétho $kolstvi po celé 19. stoletf a tento model byl zachovan i po vzniku Ceskosloven-
ské republiky. Navrh pozadujici zfizeni paralelnich divcich tfid pfi venkovskych elementarnich
skolach, ktery pfednesl 25. kvétna 1858 Karel Alois Vinaficky na ucitelské poradé a uvetejnil ve
svém &lanku Utitelky divek pis farnich skoldch v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského,” zistal nevysly-
sen a ve svém puvodnim pojeti nebyl nikdy naplnén. Jeho koncepce byla v zasadé jen legalizaci jiz
fungujici praxe, kdy dcery ucitelt, pfestoze nemély potfebnou kvalifikaci, vypomahaly s vyukou.
Jeho navrh reflektoval $patnou financni situaci jak pedagogu, tak i elementarniho skolstvi obecné.
Pro venkovské skoly mélo byt ekonomicky dostupnéjsi zaméstnat svobodnou Zenu, jejiz naroky
na mzdu by nebyly tak velké jako u mladého muze. Jeho koncepce byla inovativni pfedevsim
v tom, ze navrhoval, aby zeny-ucitelky mély kromé vyuky industrialnich pfedmétt, coz byla stava-
jici praxe, na starosti 1 ostatn{ pfedmeéty, ovSem pouze pii vyuce divek.

Zatimco v dob¢ po zavedeni povinné skolni dochazky a v prvni poloviné 19. stoleti byla
problematika divéitho vzdélavani na elementarnich skolach pfedevsim otazkou dochazky a naplné
vyuky, tak v druhé poloviné stoleti se jiz fesila v mnohem $irsim méfitku. Vedle obhajoby potifeby
vzdélavani divek, ktera byla vaci niz§im vrstvam stale aktualni, nebot’ zde nadale panovaly prob-
lémy s pravidelnosti dochazky, resp. gramotnosti a feseni otazky spravné koncepce a naplné pro-
cesu edukace divek se objevovala dal$i témata, ktera fesili pedagogové a filantropové. Ve vzdélani
byl nadale (a jist¢ opravnéné) spatfovan kli¢ k feseni socialnich problému. Ty byly vSak jiz trochu
jiné nez na sklonku 18. stoleti. Osvicensti filantropové a pedagogové se snazili prosadit gramot-
nost zen, nebot’ usilovali o to, aby vychovnym a vzdélavacim pusobenim elementarniho skolstvi
byly postupné vychovavany nové a nové generace mravnych a pfiméfené vzdélanych obcana
Habsburské monarchie. Bylo zadouci, aby ptsobeni skoly zasahlo veskeré obyvatelstvo, tj. muze
1 zeny. Jejich boj za dosazeni kvalitni dochazky divek byl motivovan snahou, aby skola ptsobila
na co nejsirsi vrstvy obyvatelstva, a jejich usili o vytvofeni koncepce divéitho elementarniho skol-
stvi snahou o pfizpusobeni naplné vyuky dobovym pozadavkim na roli zeny ve spolec¢nosti.
Veskera jejich snaha tedy byla usilim o feseni aktualnich socialnich problému obyvatel a hospo-
dafskych problémua monarchie.

Prechod od zemédélské (feudalni) spolec¢nosti ke spolecnosti industrialni (obcanské)

ovsem pfinesl jiné problémy, na néz se ncktefi pedagogové, filantropové a politici snazili reago-

¥ VACEK, O wyuiovani miadege enské 1, s. 39.
50 Casopis Musea Kralovstvi ceského 1858, ¢. 3, s. 419-421, zde s. 419-420.
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vat. Vyvoj spolecnosti si také vyzadal samostatnou vydéle¢nou ¢innost zen mimo domacnost, coz
vyvolalo odezvu nejprve v soukromych filantropickych a pedagogickych aktivitach, jakymi byly
napf. Spolek sv. Ludmily v 60. letech a Zensky vyrobni spolek ¢esky v 70. letech 19. stoleti.
Kurzy, které vznikly, nabizely Zenam odborné vzdélani, které jim davaly moznost samostatné se
zivit. Stat, resp. statni elementarni a odborné Skolstvi novou situaci dlouho nereflektovaly. Ele-
mentarni Skoly a po Hasnerové reformé obecné a mést’anské skoly nadale vychovavaly divky
pouze pro jejich budouci uplatnéni v doméacnosti. Sirsi koncepci vyuky nenabizely. I praktické
dovednosti, které si mohly osvojit v ramci tzv. industridlntho vyucovani, mély vyuzit pfedevsim
v domacnosti. Toto vyucovani nebylo koncipovano s cilem zajistit jim profesni kvalifikaci.

Statni systém elementirniho skolstvi (a od skolntho roku 1870/71 po prosazeni Hasne-
rovy reformy obecné a mést’anské skoly), ktery zajist’oval vzdélani détem obou pohlavi od Sesti
do dvanacti (resp. do ctrnaci let), zajist’oval v druhé poloviné 19. stoleti totéz, co na sklonku
18. stoleti — gramotnost, mravni formaci prostfednictvim nabozenské vychovy a pfipravu na
budouci prakticky zivot (industrialni pfedméty). Kvalita vyuky se ale zlepsila, a 1 pro divky se roz-
sffilo penzum pozadovanych znalosti, které si mély osvojit. A to nejenom kvuli daslednéjsimu
prosazeni jejich dochazky, ale pfedevs$im posunutim hranic, které vzdélavani divek vymezovaly
dobové konvence.

V dobé¢, kdy osvicensti pedagogové a filantropové a také venkovsti duchovni usilovali
o dusledné rozsifeni kvality skolni dochazky, byla elementarni skola dynamickym néastrojem puso-
beni na tradicni mentalitu Sirokych vrstev obyvatelstva, §ifila gramotnost a pfinasela nové infor-
mace. Na sklonku 19. stoleti vSak jiz patfila ke kazdodennosti zivota vétsiny obyvatel. Déti si v ni
osvojovali znalosti a dovednosti, které nebyly vyrazné odlisné od pfedchozi generace. Spektrum
témat, ktera byla fesena v ramci zenského vzdélani a vzdélavani pfesahla problematiku elementar-
nfho skolstvi. Tam, kde odbornici na sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti fesili rozsah a kon-
krétni napln industrialntho vyucovani, aby divkam zajistili potfebné dovednosti pro budouci
uplatnéni v domacnosti, pfipadné moznost piivydélku do rodinného rozpoctu, zabyvali se filan-
tropové (vétsinou se jednalo o zeny) druhé poloviny 19. stoleti otazkou profesni kvalifikace Zen,
ktera by jim umoznila samostatnou vydélecnou ¢innost. Aktivita Marie Riegrové-Palacké (a po-
2zd&ji i jeji dcery Marie Cervinkové-Riegrové), Sofie Podlipské, Elisky Krasnohorské™ a mnohych

jinych byla zaméfena predevsim na zeny z nizsich vrstev, ovSem z méstského prostredi.

51 Marie BAHENSKA, Pocitky emancipace sen v Cechach. Dive vzdélani a Fenské spolky v Prage 19. stoleti, Praha 2005,
s. 40-75.

126



3.1.1. Elementarni Skola, jeji osnovy a napli vyuky

Ve venkovském prostfedi byla skola vedle kostela casto jedinym mistem, kde bylo mozno
ziskat nadregionalni vnimani a dozvédét se vice o kraji, staitu a monarchii, jejichz soucasti byla
lokalita, v niz zili. Tyto znalosti pfesahovaly jejich kazdodenni Zivotni zkusenosti a ani nabozen-
ské slavnosti (pouté) nemohly zprostfedkovat to, co mélo byt zajisténo cilenou vyukou ve skole,
totiz vnimani sebe sama jako c¢asti celku, kterym byla v prvé fad¢ vesnice, potazmo panstvi a poté
1 zemé a monarchie. Soucasti vychovného ptisobeni skoly zaroven byla i prezentace jejich pozice,
z niz mély byt jednotlivé vyssi stupné celku vnimany jako pevné dané a neménné. Venkovan, bez
ohledu na to, jestli se jednalo o chalupnika, sedlaka ¢i bezzemka, mél byt pfedevsim fungujicim
clankem sirstho celku a jako takovy mél byt i vychovavan — k poslusnosti vici jednotlivym vyssim
autoritim, kterymi byla rodina, obec, cirkev, vrchnost a stat.”” Na venkovskych $kolach se uéilo
trivium a tzv. industrialni pfedméty. To zajist’oval svétsky ucitel, pfipadné jeho pomocnici. Kate-
chetiku pak vyucoval duchovni, zpravidla mistni faraf, piipadné kaplan. Skola méla zakam zpro-
sttedkovat také zakladni znalosti o déjinach a zemi, v niZ Zili, slusném chovani a zdravoveéde, pii-
padné mohla byt pozornost vénovana i zakladim slohu a tcetnictvi. Vseobecny skolni fad defi-
noval v souladu s pozadavky statu a tvurct reforem trivialni Skolu jako instituci, ktera zajist'uje
elementarn{ vzdélani v ir$Sim konceptu, tj. ma zaky naucit cist, psat a pocitat, dat jim zaklady
nabozenské vychovy a zprostfedkovat také praktické dovednosti a znalosti, které by mohli prak-
ticky vyuzit v budoucim Zivoté.”

I na obecnych skolach, které po Hasnerové reformé zajist’ovaly elementarni vzdélani
vsem détem od Sesti do ¢trnacti let, nebyl pocet vyucovacich pfedmétd o mnoho rozsahlejsi.
Ucilo se zde nabozenstvi, ¢teni, psani, cesky jazyk, pocitani, zaklady geometrie, pfirodopisu,
zemeépisu a déjepisu. Kromé toho se vénovala pozornost i osvojeni praktickych dovednosti, pro
divky zde byly ruéni prace a pro chlapce rysovani.” I pocet hodin $kolnfho vyucovani, které legis-
lativa vyzadovala, ztstaval viceméné stejny. VSeobecny skolni fad vyzadoval ctyfi hodiny vyuky
denné,” podle novely Hasnerova $kolniho zédkona z roku 1883 mély nejmladsf déti, které navsté-
vovaly nejniz§i oddéleni venkovskych jedno a dvoutfidek, chodit do skoly devatenact hodin
tydné, zatimco pro star§i zaky nejvyssich oddéleni se vyzadovalo 28 hodin tydné.” Sirsi rozsah
védomosti, které si déti po ukonéeni skolni dochazky odnasely, byl dan pfedevsim lepsi kvalitou

vyuky a také duslednéjsi skolni dochazkou.

52 STAIF, Obezretna elita, s. 85—87.

53 VSeobecny skolni 1id 3 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 98-99;
SAFRANEK, 10/ soustavy obecného skolstvi, s. 8—11.

54 SAFRANEK, Vjvgj soustavy obecného skolstvi, s. 185.

55 Viseobecny Skolni ¥dd g 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 110.

56 SAFRANEK, Vjvgj soustavy obecného skolstvi, s. 183.
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Ackoli 1 na pfelomu 18. a 19. stoleti byla napln vyuky legislativné dana, existovaly zna¢né
rozdily v kvalité jednotlivych skol a rozsahu uciva. V dobé bezprostfedné po uzakonéni vseo-
becné vzdélavaci povinnosti to bylo dano predevsim nedostatkem kvalifikovanych ucitela a sou-
¢asné 1 malou atraktivitou $patné dotovanych farnich ¢i filialnich skol. Ucitelovo usili dosahnout
kvalitnich vysledku pedagogického pusobeni branila také $patna dochazka déti (zpusobena des-
pektem vici vzdélani a skole)*” a propastné kulturnimi rozdily. Nejprve musel dosahnout rozvoje
rozumovych schopnosti na elementarni drovni a teprve poté pfistoupit ke vzdélavani. V Ttebo-
tove, malé obci nalezejici k panstvi zbraslavského klastera, byla jednotiidni skola, do niz chodily
deti z nékolika okolnich obci. Jednim z nich byl i Josef Bojislav Pichl, pozdéjsi spisovatel a redak-
tor. Rozsah vyucovani na tfebotovské jednotfidce byl podle zaznamu v Pichlovych pamétech
velmi prosty: ,,éts7 katechismus, tak zvany druby dil, byl drovert 163 jedinou citaci knibon, a ta 3a rok od
gacitku ag do konce tolikrit se precetla, Ze kady g nds ji pameéti umél. [...] V jiné knize mdiloktery (sti
doved] anebo jen ste%i.**° Navic se jednalo o prostiedi, v némz byla obvykla druhotna negramotnost,
velmi obvykla u osob, které skolni znalosti, zejména schopnost ¢ist a psat, ve svém dal$im zivoté
nevyuzivaly: ,,Psdt naulili jsme se tolik, e kdo iistal doma, 3a dvé léta jig sotva se podepsati umeél. Slovo pra-
vopis jsme nikdy ani neslyselr. [...|. Politat neumél nikdo. [...] Po Sesti letech takového uéeni vystoupil Zak e
§koly a mlady obian byl hotov.* Pichlova zminka je piimou reflexi jedné z pfi¢in analfabetismu dol-
nich vrstev — vedle trvalé negramotnosti to byla i druhotna negramotnost. Ani nedélni opakovaci
skoly, které mély zajist'ovat dalsi vzdélavani mladeze starsi 12 let, nedokazaly tomuto jevu zabra-
nit. Nevyuzivani jiz osvojené schopnosti psat vedlo k tomu, ze fada osob se neuméla v dospélém
véku ani podepsat. Vzhledem k tomu, Zze dochazka divek byla obecné horsi nez u chlapcd, je zfej-
mé, ze nebezpeci druhotné negramotnosti bylo genderove odlisné a Zenska ¢ast populace jim byla
ohrozena ve vétsi mife.

Prestoze vSeobecny Skolni fad stanovil vzdélavaci povinnost pro déti obou pohlavi, poci-
tal zaroven s tim, ze moznost vyuziti znalosti osvojenych ve skole je genderové podminéna, a byl
k divkam benevolentnéjsi. Na venkovskych skolach, kde bylo nutné pfedpokladat problémy s do-
chazkou, zejména v sez6né polnich praci, umoznoval zakon ucitelim rezignovat na to naucit div-
ky z nizsich vrstev psat. Vuci chlapcim z nizsich vrstev ale legislativa takovou benevolenci nepo-
volovala. Od snahy vstipit jim schopnost psat smélo byt upusténo pouze tehdy, kdyz pro ni

neprojevovali nadani.”” Rozsah vyuky tu kopiroval pozadavky spole¢nosti na roli muze a zeny.

57 Cetné pifklady despektu rodi¢a viéi skole a $patné dochazky najdeme ve $kolnich denicich Jakuba Jana Ryby (Jan
NEMECEK (ed.), S&oini deniky Jakuba Jana Ryby, Praha 1967, s. 83, 89, 115, 124, 132 aj.).

38 Josef Bojislav PICHL, astenecké vzpominky, Praha 1936, s. 21.

% PICHL, Viastenecké vzpominky, s. 21.

0 VSeobecny Skolni ¥dd g 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 111.
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Zatimco muz, a to i poddany, mohl schopnost ¢ist a psat prakticky vyuzit pfi svém vefejném
pusobeni, tak Zeny tuto moznost nemély, a schopnost psat pro né proto byla postradatelna.

Ve skutecnosti byl ale rozdil v rozsahu uciva chlapct a divek mnohem vétsi, Zzacky
opoustely elementarni skoly s mnohem hor$im vzdélanim, nez vyzadovaly legislativni normy,
ktery si ve skole osvojily divky a ktery chlapci mnohem vétsi, nez jak nabizela benevolence
legislativnich norem. Tento rozdil nemél oporu v zavaznych pozadavcich na napln vyuky, ale byl
dan pfistupem ucitele, limitovan horsi dochazkou divek, nebo prostorovymi moznostmi, které
skytala dand skola. Pozice venkovského ucitele byla skutecné velmi obtizna. Vysvetlit abstraktni
pojmy a dospét k rozvoji alesponi elementarnich dusevnich schopnosti u zakt byl dlouhy proces,
ktery mohl byt v dobé po uzakonéni vseobecné vzdélavaci povinnosti teprve nastartovan.
Vzdélavaci a vychovné pusobeni venkovskych uciteld nemohlo pfinést ovoce hned v prvni
generaci déti, které zasedaly (Casto velmi nepravidelné) ve skolnich skamnach bezprostiedné po
roce 1774, ale teprve na sklonku 18. a v prab¢hu 19. stoleti. Méla-li mit skola néjaky efekt a chtél-
li ucitel dostat svym pedagogickym povinnostem, které byly kontrolovany pfi pravidelnych
vizitacich a vefejnych zkouskach, nezbylo mu nez zaméfit své pusobeni pouze na ty déti, které do
skoly chodily a vice se soustfedit na chlapce, u nichz dobové konvence vzdélani opravdu
pozadovaly.

Nebylo proto mozné dosahnout rozvinuti dusevni schopnosti u vSech zaka natolik, aby
se mohli naucit ¢ist a psat. Byl to slozity proces, ktery u fady déti nebyl v prabé¢hu véku povinné
skolni dochazky zavrsen. Ucitel tak pfi snaze dostat dobovym konvencim dbal u chlapct na lepsi
vzdélani (za toto usili se mu dostavalo 1 vétstho uznani), zatimco nékdy ani nedosahl elementarni
gramotnosti. Zac¢kam venkovskych trivialek ,,staiilo, jen kdyg uméla fikati na kniskdch (modlici kniba
Nebeklit', ,Pét tervenych kordlii),* skute¢nou schopnost &fst si nékdy ani neosvojily.”

Pal¢ivym problémem nizstho skolstvi na sklonku 18. a v prvni poloviné 19. stoleti byla
$patna kvality vyuky zptisobena nedostatkem kvalifikovaného pedagogického personalu. Existo-
valy vsak i vyjimky, n¢které skoly disponovaly vzdélanymi uciteli, ktefi chtéli ze svych znalosti co
nejvice predat détem, a vybocovali tak z rozsahu predepsaného uéiva. Skola tak nenaplfiovala
pozadavek statu a tvirca reforem, aby zajist’ovala pouze elementarni gramotnost zakd. I tento
piistup byl hodnocen negativné a potlacovan: ,,Bylot’ vzhleden: tobo jig r. 1781, dne 11. madje od nejvys-
Stho mista narigeno, aby okresni dékanové v jim podiizenych venkovskych Skolich obzvldste na vibec potrebné
predméty, jakog (tent, psani, pocitani a nabogenstvi krestanské reni své méli. Ponévads mnogi uiitelové vyss,

pro obecné Skoly nepatiici véci, kn Skodé viibec prospésnym, predndseji. Kterésto narizeni by se ag podnes v mnohé

o PICHL, Viastenecké vzpominky, s. 21.
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§kole vyvésiti mélo, by je uditel v¥dy pred ofima mél<” Nizsi $kolstvi sklonku 18. a prvn{ poloviny
19. stoleti se na venkov¢ potykalo pfedevsim s nevalnou urovni vyuky, nekvalitnimi uciteli, $pat-
nou dochazkou a nevyhovujicimi $kolnimi budovami, za které byli zodpovédni patroni, tj. maji-
telé dan¢ho panstvi. To vSechno mélo za nasledek nevalnou troven vzdélanosti tamniho obyva-
telstva, ktera sotva prekrocila uroven alfabetizace. Legislativné zakotveny pozadavek statu na
rozsah uciva zajistovany venkovskymi trivialkami nebyl vzdy dusledné napliovan. Piipadné
i tam, kde byl, nemohla mit kvalitni vyuka kyzeny efekt na ty déti, které ji navstévovaly nepra-
videlné, nebo zfidka.

Osvicenska epocha pfinesla fadu novych pedagogickych teorii, jez byly hojné vyuzivany
v praxi. Diky vyhlasen{ v§eobecné vzdélavaci povinnosti po nich byla velka poptavka. Nékdy byl
boom téchto teorii i kritizovan.”> Pfestoze i v Cechach byly znamy teorie némeckych, francouz-
skych a §vycarskych pedagogt, pro konkrétni podobu vyucovani byla zavazna Felbingerova
Methodenbuch, ktera byla hlavni pfiru¢kou po celou prvni polovinu 19. stoleti. Stanovovala metody
vyuky a konkrétni pozadavky na jeji napli pro vSechny typy elementarnich skol. Ty mély podle
platnych legislativnich norem zajist’ovat vzdélani pro vSechny déti bez ohledu na pohlavi, ve véku
od 6 do 12 let.

Div¢i skoly a divei tiidy byly zfizovany pouze ve vétsich méstech, zejména v Praze. Jed-
nalo se pfedevsim o dlitbu rodi¢tm, kteff nedavérovali spoleénému vyucovani. Oddélené vyuco-
van{ déti podle pohlavi zde mélo delsi tradici, uz pfed vyhlasenim vseobecné vzdélavaci povin-
nosti zde fungovala koncepce elementarniho divéitho vzdélavani, ktera divkam vedle elementarni
gramotnosti zajist'ovala pfedevs$im osvojeni praktickych dovednosti nutnych pro budouci roli
hospodyné. Pro dosazeni kvalitni dochazky divek bylo nutné akceptovat pozadavek na oddélené
vzdélavani divek. Do systému elementarntho skolstvi byly proto zaclenény i stavajici klasterni
skoly sv. Vorsily, anglickych panen, a dalsich fadu a kongregaci, jez mély nadale dodrzovat pre-
depsanou napln vyuky. Kromé toho vznikaly zvlastni tiidy pfi n¢kterych hlavnich skolach, pfi-
padné alespon divdi tifdy.

Oddélené vzdélavani divek v elementarnich Skolach néktefi pedagogové kritizovali.
V koedukované vyuce spatiovali vihody (déti nebyly odtrhavany od reality Zivota).”* Jednalo se
vsak spiSe o vyjimecné nazory. Vétsina pedagogti a osob zainteresovanych do skolské spravy hod-
notila zfizovani div¢ich kol a tiffd nanejvys kladné. Spatfovaly v ném moznost vytvofeni kon-

cepce elementarniho vzdélavani divek, které by lépe odpovidalo dobovym pozadavkim na jejich

02 Josef de MAISNER, Uditelové starého a nového véku, Casopis pro katolické duchovenstvo 1828, sv. 1, s. 105120,
zde s. 111-112.

63 Viz napt. Frantisek Alois VACEK, O metodich panujicich pii vynéovini, Casopis pro katolické duchovenstvo 1833,
sv. 1,s. 7494, zde s. 77.

4 VACEK, O metoddch panujicich pri vynéovani.

130



budouci uplatnéni. Dotace hodin vénovanych tzv. liternim pfedmétim na nich byla mensi a vétsi

65

pozornost byla naopak vénovana zenskym rucnim pracim.” Divci elementarni Skoly respektovaly
genderovou roli Zzeny.

Kromé toho 1 pedagog mohl svij piistup k zackam uzpusobit osobitym potfebam divek
pii vyuce, resp. tomu, jak si dobova pedagogika pfedstavovala schopnosti a moznosti divek
v procesu osvojovani novych znalosti a dovednosti. Teoretické spisy ¢eské provenience nesly ale
tak daleko, ze by vytvofily osobitou koncepci zenského vzdélavani, jakou nachazime v zahranicni
odborné literatute. Rousseauovy a zejména pak Pestalozziho teorie véak byly v Cechach znamy
a reflektovény. Cesti autofi se se svymi zahraniénimi kolegy shodovali zejména v tom, Ze Zena

66 ,
” Tento nazor

potifebuje vzdélani, aby mohla spravné dostat své povinnosti matky a vychovatelky.
tvorfil zakladni argumentacni bazi teoretickych spist vénovanych problematice Zenského vzdéla-
vani jesté v druhé poloviné 19. stoleti.”’

Pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti, kdy byla nejozehavéjsim tématem zenského vzdéla-
vani samotna gramotnost a dosazeni kvalitni Skolni dochazky divek, lze nalézt reflexe realné
podoby obsahu a zpusobu vedeni vyuky na elementarnich skolach jen velmi vyjimecné. Urcitou
moznost predstavuji odborné ¢lanky pedagogu a duchovnich uvefejiované v tehdejsich ¢asopi-
sech. Alois Hybner, feditel hlavni skoly ve vychodoceské Policce definoval hlavni bazi vyuky,
kterda méla byt spole¢na pro déti obou pohlavi: nabozenstvi, ¢teni, krasopis, psani podle diktatu,
pocitani z hlavy a zpév. Jednalo se v zasadé o penzum znalosti, které si déti osvojovaly v prvnich
dvou tfidach hlavnich skol, a které byly zaroven naplni vyuky venkovskych trivialek. Pro chlapce
navic pozadoval prohloubeni znalosti z nabozenstvi, pravopis, cvi¢eni ve stylistice psani a veden{
korespondence, rozsifené pocitani z hlavy, geometrii, kresleni a dale pak alespon zaklady staveb-
nictvi, fyziky, zemskych dé¢jin, zemépisu, pfirodopisu a teorii riznych hospodafskych odveétvi
(chov dobytka, véelafstvi, sadafstvi).”

Divky se po osvojeni trivia mély vénovat zejména rozvoji praktickych dovednosti. Hybner
také doporucoval dalsi nabozenskou vychovu zaméfenou na prohloubeni viry a moralnich zasad,
dale pak rozvoj vyjadfovacich schopnosti (zaklady slohu, cviceni vypravéni) a vytvarnych doved-

nosti. Pozadoval, aby hodiny kresleni sméfovaly k pésténi estetického citéni a prakticky vyuzitel-

nych dovednosti (zhotovovani stfiha, predloh k vysivkam). Pokud chtéli rodice z dobfe situova-

65 SAFRANEK, Vjivgj soustavy obecného skolstvi, s. 6=7.

% Alois HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende einer smweckmafsigen Bildung der Knaben und Mddchen im Allgemeinen,
und in wie weit ist es auch in unsern Volksschulen anwendbar?, Der Schulfreund Bomens 1817, ¢&. 3, s. 65-84; VACEK,
O vynéovdni mlidese Zenské 1, s. 31; DOLEZAL, Vychovini divds.

67 Eliska REHAKOVA, O vychovini miideze Zenské I, Zenské listy 1886; Eliska REHAKOVA, O vychovini mlidese Sen-
ské I a 11T, & 11, s. 171=174, & 12, s. 187—189; Frantiiek TESAR, Matka, vychovatelka ditek. Prospésné rady rodiciim,
Praha 1877.

8 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende; s. 76—78.
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nych rodin dopfat svym dceram $irsi vzdélani, doporuc¢oval Hybner zatadit dalsi hodiny kresleni
a §itl, zpévu a hrani na hudebni nastroje, piipadné vénovat se vyuce cizich jazyku. Za dulezitou
soucast edukaénfho procesu pro divky z lepsich rodin povazoval i cetbu. Zduraznoval ale, Ze je
nutné, aby volba tituld nebyla ponechana na divce, ale probihala pod dohledem rodict ¢i peda-
goga. M¢éla byt zaméfena na zakladnf dila klasikt, fragmentarné i naucnou literaturu. Pro osvojeni
historického pfehledu doporucoval zatfadit biografie ctnostnych zen, které by divkam zprostred-
kovaly znalosti o dil¢ich tématech a byly zdrojem pouceni. Systematicky a celistvy ptehled
o d¢jinném vyvoji pro né nepovazoval za vhodny, stejné jako pro naucnou literaturu zemépisnou
a ptirodopisnou. Zde doporucoval zafadit pouze stru¢né souhrny, aby divky ziskaly zakladni pfe-
hled o dané problematice jako material pro budouci vychovu a vzdélavani déti. Za zcela
nevhodny druh literatury povazoval trivialni literaturu (,,nebezpecné® romany a divadelni hry).
Soucasti vzdélavani divek zlepsich rodin mély byt i hodiny tance, pfi nichz si mély osvojit
spravné postoje, gesta, slusné chovan{ a pravidla spolecenského vystupovani, dakladné osvojeni
jednotlivych tanct nepovazoval za dulezité.

Za nejdualezitéjsi soucast vzdélani zeny bylo ve venkovském i méstském prostiedi, bez
ohledu na hmotné poméry rodiny, povazovano dukladné osvojeni praktickych dovednosti nut-
nych pro praci v domacnosti: ,,Wie sebr iibrigens jede hinzu erbetene dffentliche und Privatlebrperson bemiiht
sein solle, allen Anstrich von Gelebrsambkeit oder Schwindel der grofsen Welt dabei zu entfernen, und miit sorgfil-
tiger Auswabl nur immer auf das Praktische des weiblichen Berufs hinzuwirken, fliefst schon ans dem Umistande:
dass Eingezogenbeit, Hdauslichkeit und ungezmwungenes Wesen unter die ersten weiblichen Tugenden — niederer wie
hiherer Stinde — gehiren.<”

Spole¢nost vyzadovala od zeny — bez ohledu na konkrétni majetkové pomeéry rodiny — byt
dobrou hospodyni. Vychova a vzdélavani divky proto méla sméfovat k této genderové roli, a tak
si musela osvojit pfedevsim praktické dovednosti nutné ke zvladnuti prace v domacnosti, péci
o ¢leny rodiny a pfipadné i manualni praci v hospodaftstvi. Pedagogové a tvurci systému elemen-
tarnfho skolstvi reflektovali tyto pozadavky pfi vytvareni koncepce pozadované naplné vyuky.
Nemohli a ani nechtéli narusovat stavajici fad, a tak venkovské trivialky, a stejné tak i hlavn{ skoly
zajist’ujici kvalitnéjsi vzdélani nabizely divkam vedle osvojeni trivia pfedevs§im industridln{ vyuco-
van{. V tom se jejich pojeti shodovalo se vzory chovani, které zde panovaly pred osvicenskymi
skolskymi reformami, kdy si divka v obdobi détstvi a dospivani osvojovala pfedevsim praktické

dovednosti (dolnf a stfedni vrstvy), piipadné také elementarni ¢i vyssi gramotnost (femeslnické

stfedni vrstvy a inteligence). Osvicenska doba vsak pfinesla naprosto inovativni pozadavek, ze

09, Jak mnobo by se ostainé méla kazdd dalsi povérend vereind nebo soukromad osoba snazit odstranit veskery ndtér ulenosti a podvodn

velkého svéta a peclivim vybérem prisobit jen na praktickou strinkn Fenskébo povolini, vypljva ng 3 okolnosti: Zivot v distrant,
domdckost a nenucenost pat'i mezi proni Zenské ctnosti — nigsich i vy$$ich stavi.* Viz HYBNER, Worin bestebt das Unterschei-
dende, s. 78.
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cilem vychovy a vzdélavani divek je 1 pfiprava na jejich budouci roli matky a vychovatelky déti.
Ten pak tvofil nosnou myslenku elementarniho vzdélavani divek po celé 19. stoleti a stal se
zakladnim argumentem obhajoby edukace divek a snahy o zkvalitnéni jejich dochazky.

5 V'seho, leho se pri Senském vycviceni dosici ma, nechd se na (tvero hlavnich ldstek nvésti, kterégto spo-
Jeny jsouce, krdsnon délaji celost: nabogna mysl, pravy cit, nalezita védomost a dimysinost a obratnost ve vsech

(13

k vyZiveni potiebnych pracech, napsal vroce 1826 kopidlensky fardf Frantisek Alois Vacek.”
Vystizné tak formuloval dobovy pozadavek na vzdélavani divek, které mélo zahrnovat pfedevsim
nabozenstvi jako zaklad mravni vychovy a kromé toho také praktické dovednosti. Tyto dvé ob-
lasti povazoval za dualezité pro dcery venkovskych hospodatti a femeslnika (tj. divky z prostfedi,
kde pusobil), ale stejné tak i pro méstské obyvatelstvo.

Nadmérny rozvoj véeobecnych znalosti a piilisny duraz na tzv. literni pfedméty v edukac-
nim procesu divek byl kritizovan. Timto pfistupem nedochazelo k naplnéni ocekavanych vzora
chovani a dobového pozadavku na roli zeny — od skoln{ vyuky i vychovy divky v rodiné se poza-
dovalo, aby ji ptipravily na jeji budouci uplatnéni v domacnosti. Spatna vyjchova, resp. naplii
vzdélavani pak byla nejenom ta, ktera divce nedala vSsechny potfebné dovednosti, ale i ta, ktera
byla pfili§ zaméfena na rozvoj intelektualnich schopnosti a vSeobecnych znalost{ na tkor praktic-
kych dovednosti. Zajisténim pozadované naplné edukacniho procesu mélo byt dosazeno udrzeni
stavajicich poradku a statu quo fungovan{ spolecnosti, rodiny a role jednotlivych ¢lent domac-
nosti. Néktefi duchovni spatfovali v nadmérném vzdélani zen dokonce pfic¢inu upadku mravu,
nebot” se obavali, Ze tim dojde k naruseni fungovan{ spole¢nosti.”

Velky duraz pii vzdélavani divek byl kladen na nabozenskou vychovu, kterd méla byt
zakladem jejich mravn{ formace (stejné jako vsech rudimentalné vzdélanych vrstev). Obecné pla-
tilo, Ze zbozny ucitel i Zaci jsou zakladem péstovani dobrych mravid,” vypéstovanim kvalitnich
zakladu viry u divek méla ale skola splnit jesté dalsi ukol: zajistit spravné fungovani zen ve spolec-
nosti. Mélo-li kvalitni industrialni vyucovani zajistit Zenam dostate¢né ,.know-how* pro jejich
budouci roli hospodyné, tak dukladnou nabozenskou vychovou mély ziskat platformu pro sprav-
nou orientaci a chovani vici okolnimu svétu.

Znalosti, které nabizely venkovské trivialni skoly divkam, opravdu nemély pfili§ presah-
nout trivium: ,,Potrebné védomosti a pozndni, kterjechs mdi dévie pii svém vycviceni podosici a jichsto prednasent
mlddei Zenské 165 mnoboun Zdda vldstnost, jsou: (teni |...], literni predmét [...], matematika |...], poxndni

<73

pravidel materské veci [...], sloh [...], zpév [...],*" napsal v roce 1827 Frantisek Alois Vacek. Tvurci

koncepce elementarniho skolstvi, pedagogové i duchovni vyzadovali v souladu s dobovymi kon-

" VACEK, O wyutovini middege $enské 1, s. 32.
" VACEK, O wyuiovani miadege enské 1, s. 31.
72 MAISNER, Udtelové starého a nového vékan, s. 113.
3 VACEK, O wyuiovani miadege enské 11, s. 53—57.
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vencemi, aby Skola nezajistovala divkam tak rozsahlé vzdélani jako chlapcim. Méla jim zpro-
sttedkovat pouze gramotnost. Rudimentalni schopnost ¢ist, psat a pocitat, byly bazi, které mély
zené dat moznost lépe fungovat v realném zivoté. A mély pfispét k pfiméfenému rozsifen{ jejich
obzort do té miry, ze by byla schopna chapat alespon trochu abstraktnéjsi pojmy a diky tomu
dokazala pozdéji snaze pfijimat duchovni formaci v kostele.

Tim by byla plné¢ realizovana osvicenska idea Skoly, jako nastroje vychovy a vzdélavani
viech vrstev obyvatelstva, ktera zistala ziva po celé dlouhé 19. stoleti. Skola umozfiovala pHmy
vliv statu na jednotlivce, ktery byl provadén podle aktualnich pozadavku a potfeb statu. Bez ohle-
du na ménici se pedagogické nazory a postoje piislusnych skolskych ufada, legislativni a spravni
zmény zustavala jeji funkce ve spolecnosti stale stejna: méla zustat garantem stavajicich poradku.
Divkam proto méla zajist’ovat pouze takovou miru vzdélani, které by nenarusilo dobové rozdé-
leni roli a odpovidalo stavajicim vzorim formace a socializace divek v obdobi détstvi a dospivani.
Vzdélani a vychova, které se divkam ve skole dostalo, jim mélo v budoucnu umoznit efektivnéjsi
naplnéni dobového pozadavku na roli manzelky a hospodyné.

Rozsah znalosti, které venkovské trivialky zprostfedkovavaly, byl genderové odlisny. Pii-
¢ina téchto rozdila ovéem nebyla legislativné ukotvena, ale vychazela z dobovych konvenci
a zvyka a také z realnych moznosti vychovného ptisobeni skoly. Ucitel, ktery byl konfrontovan
se $patnou dochazkou déti zpusobenou laxnim piistupem jejich rodic¢a ke vzdélavani (zejména
u dcer), mohl sice vyuzit zakonnych nastroju represe, tim ovSem zpravidla dosahl pouze vétsi
averze vuci skole, nikoli zlepseni{ dochazky. V praxi mu nezbylo, nez se smifit s tim, ze své vy-
chovné a vzdélavaci pusobeni muze uplatiovat jen na détech, které navstévuji vyuc¢ovani. Divky,
které mely vétsi absenci, koncily skolu v niz§im véku a tvofily veétsi cast déti, které do skoly ne-
chodily vibec, byly znevyhodnény — rozsah znalosti, které si mohly osvojit, byl proto nutné
mensi. Je ovSem nutné zduraznit, ze cely systém elementarnfho skolstvi reflektoval socialni roz-
dily. Trivialn{ skoly na venkové nabizely méné rozsahlé vzdélani. Déti, které navstévovaly hlavni
skoly ve méstech, mély moznost ziskat kvalitnéjsi znalosti diky tomu, ze zde bylo vice pfedméta
a navic bylo ucivo rozlozené do ctyt postupovych trid.

V lokalitach, kde se nachazely hlavni skoly, byl rozdil v rozsahu uciva, které si ve skole
osvojili chlapci a divky jest¢ vyraznéjsi. Podle zakona mély divky navstévovat pfedevs$im prvni
dv¢ tiidy, tfeti a ¢tvrtou jen v piipadé, ze to umoznovala kapacita tfid. To samozfejmé zname-
nalo, ze jim Skola zajistila mensi miru vzdélani. Prvni a druha tfida zahrnovala pfedméty, které
zajistovaly elementarni gramotnost — cteni, psani, pocty, piipadné i trochu gramatiky a slohu.
Diky tomu, Ze ¢itanky obsahovaly nau¢né texty, mohli si i zaci prvnich dvou tfid osvojit zaklady

geografie a historie ¢i znalosti z nabozenstvi. Nejednalo se ale o cilenou vyuku téchto pfedméta.
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Ne vsechny predméty, které nabizely hlavni Skoly, byly povazovany za dilezité pro vsech-
ny déti. I zde fungoval tradicni genderovy stereotyp, ktery definoval rozsah vzdélani podle bu-
douciho rozdéleni roli, resp. moznosti uplatnéni osvojenych znalosti. Alois Hybner povazoval
pro vsechny déti za stejné dulezitou vyuku nabozenstvi, ¢teni a psani (krasopis 1 diktat). Matema-
tiku se ale divky mély naucit jen do té miry, jak by ji mohly uplatnit v praktickém zivoté (v ku-
chyni, na trhu apod.). Jazykové vyucovani se u nich mélo zaméfit spiSe na jazykovou praxi, aby si
mohly zlepsit vyjadfovaci schopnosti a slovni zasobu. I u chlapct zdaraznoval Hybner potfebu
rozvoje jazykovych kompetenci, jejich vzdélani mélo byt ale dukladnéjsi a systematictéjsi, protoze
kvalitni vyjadfovani pro n¢ bylo dulezité v dalsim studiu (cizi jazyky) 1 ve vefejném a profesnim
zivoté. Slohova cviceni a stylistika (véetné psani dopist) méla probihat u vsech déti, u chlapca
vsak dukladnéji. Kresleni povazoval za dulezité predevsim pro chlapce, v ptipadé volby technic-
kého studia byly zaklady z elementarni skoly nezbytné. Zduaraznoval, aby od nich ucitel vyzadoval
duaslednost ve zhotoveni a rozvijel v nich schopnost pfesného zachyceni. U divek mélo kresleni
rozvijet estetické citéni a mélo sméfovat k praktickému vyuziti (zhotoveni nakresu vysivky, stithu
odévi apod.). Za dulezitou soucast vyucovani povazoval 1 zpév, ktery mél byt zafazovan v pri-
béhu vyucovani liternich pfedméta, na odlehceni, a také pfi industrialnich hodinach, zejména
u divek. Doporucoval pfedevsim zpév mravnych a nabozenskych pisni. Vsechny dalsi pfedméty,
které mély byt na hlavnich skolach vyucovany (cirkevni déjepis, latinsky diktat, méfictvi, zemépis,
déjepis, stavitelstvi, pfirodopis, rozpocty aj.),”* doporucoval jen pro chlapce.”

Skola byla osvicenskymi filantropy a stejné tak i pedagogy a dalsimi odborniky 19. stoleti
definovana jako instituce,  ktera zodpovida nejenom za vzdélavani déti, ale i za jejich vjchovu.
Vychovné pusobeni skoly, resp. ucitele mélo sméfovat k prohloubeni moralnich zasad a piijeti
ucty k autoritam. Pfistup ucitele mél pfitom byt, stejné jako samotné vzdélavani, uzptisoben
socialnimu postaveni déti a reflektovat také jejich pohlavi. Obraz skoly jakozto vzdélavaci
a vychovné instituce odpovidal koncepci osviceneckych skolskych reforem. Jeji vliv byl vyznamny
zejména ve venkovskych oblastech, kde pfedstavoval jedno z mala mist, kde méli poddani moz-
nost ziskat nadregionaln{ vnimani.”

Dukladnéji meély reflektovat osobité potteby divek ve vzdélavani divei skoly postupné

zakladané brzy po pfijetf vyhlaseni véeobecného skolniho fadu. Néapln vyuky na divcich skolach

74 SAFRANEK, Vjvoj soustavy obecného skolstvi, s. 6.

7> HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 79—82.

7 VACEK, Uber das Industrialfach, s. 7-8; Vaclav NOVAK, O domdcim vyucovdnt, Ptitel mladeze 1827, sv. 3, s. 84-1006;
DOLEZAL, Vychovdni divii, STEPNICKA, Rada venkovskym rodiciin, Vaclav JANURA, Pritelské listy o skolni kdzni,
Pritel mladeze 1848, sv. 2, s. 215-219; Michal Silorad PATRCKA, O predmétech, které a jak se détem predndseti may,
Pritel mladeze 1824, ¢. 1, s. 77-102; VACEK, O wyutovini mlidese genské I, NACEK, O vyutovini milddese Senské 1I;
Antonin BISICKY, Rozglicnost zpiisobu vychovini mlddege dle povaly, pobhlavi a stavu, Ptitel mladeze 1832, sv. 1, s. 51-56.

77 Srov. Jiff STA]F, Obezretna elita. Ceski spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha 2005, s. 83—84.
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byla odlisna od smisenych a zahrnovala vice pfedméti zaméfenych na rucni prace. Zakon sice
stanovoval, ze rozsah téchto pfedméta by mél byt alespon jednu hodinu navic oproti smisenym
$kolam,” v praxi to vSak byvalo zpravidla mnohem vice. V prvni t#{dé dvoutiidn{ divei koly
fungujici pfi prazské normalni skole bylo Sest hodin vénovano pleteni a $itf a dalsich Sest hodin
pfedeni Inu a bavlny. Nabozenstvi byly vyhrazeny dvé hodiny, coz bylo méné nez na smisenych
skolach, a ostatnim pfedmétim pouhych dvanact hodin. Ve smisenych skolach hlavnich, resp. ve
skole normalni, mély mit déti navstévujici prvni tfidu dvacet hodin vénovanych liternim predme-
tim a naboZenstvi.”

Vedle pozadovanych dovednosti, pfiméfenych védomosti a moralnich zasad se od skoly
cekalo 1 to, ze v divce potlaci piipadné negativni vlastnosti. Jejich definice, tak jak je reflektuji
dobové pedagogické spisy a staté o problematice $kolstvi, odrazeji tehdejsi stereotypni predstavy
o vrozené dispozici zen, resp. divek pro nékteré Spatné postoje a jednani. Jako nejvétsi nectnosti
v oblasti ekonomického chovani zminuji marnivost alaxni pfistup k hospodafeni s penézi
v roding, nepifiznivé hodnoti paradivost, a z oblasti socialnich vazeb pak zdaraznuji pfedevsim
negativni dusledky hastefivosti.” Nazory, Ze Zenam jsou tyto vlastnosti vrozené, byly zivé jesté
v druhé poloviné 19. stoleti.”

I zavazné osnovy obecnych skol, které stanovila Hasnerova skolska reforma, reflektovaly
dobové pozadavky na roli Zeny a definovaly rozdilné pozadavky na vzdélani divek a chlapcu.
Legislativa sice pozadovala, aby divky navstévovaly vsechny pfedméty, které se vyucovaly,
u né¢kterych predméta meély ale mensi dotaci hodin. Zustal zde tedy de facto zachovan pfedchozi
stav, kdy vyuka industrialnich pfedméta pro divky (ru¢ni prace) probihala na tkor véeobecnych
pfedmeétt. Osnovy venkovskych jednottidek, kde bylo uc¢ivo osmi let rozdéleno do zpravidla tif
oddéleni podle véku a stupné zvladnuti uciva déti, zahrnovaly pro chlapce navstévujici tfetf odd¢-
leni pét hodin poctd a geometrie a dvé hodiny kresleni, zatimco pro divky to byly ctyfi, resp.
jedna hodina. Télocvik, nové zafazeny do skolnich osnov (2 hodiny tydné), byl pro chlapce po-
vinny, pro divky v8ak nepovinny.”” Také u osmitfidnich §kol byl rozsah uciva pro divky jiny, nez
pro chlapce. Pocty a geometrie méli chlapci navstévujici tfeti, ctvrtou a patou tfidu ctyfi hodiny
tydné, zatimco divky pouze tfi. I v Sesté, sedmé a osmé tfidé ji mély divky o hodinu méné¢ nez
chlapci (4 — divky, 5 — chlapci). Kresleni probihalo pro chlapce v Sesté a sedmé tfidé ¢tyfi hodiny
tydné a v osmé tifdé¢ Sest hodin tydné. Pro divky to byly pouze tfi hodiny tydné.

8 Vseobecny Skolni #id 3 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 100.

7 SAFRANEK, ygj soustavy obecného skolstvi, s. 6.

80 VACEK, O wyuéovini miidege enské 11, s. 59; srov. také DOLEZAL, Vychovini divis;, STEPNICKA, Rada ven-
kovskym rodicsim.

81 REHAKOVA, O vychovini miidege Zenské I, 's. 152.

82 SAFRANEK, 1ygj soustavy obecného skolstvi, s. 188.
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Vyznam elementarni Skoly pro vzestup urovné vzdélani zen v 19. stoleti je nezpochybni-
telny, reflektovali ho i dobovi pedagogové, kteif znali tuto problematiku z praxe. Skola nabizela
moznost komplexntho vzdélavani a vychovného pusobeni, které se postupné stavalo dostupné
vSem obyvatelim zemé — regionalné 1 socialné. Nejenom postupné houstnouci sit’ elementarnich
skol, ale 1 zvySujici se kvalita vyuky nabizela stale vétsimu poctu déti zajisténi patficného objemu
znalosti, které mohly vyuzit nejenom ve svém budoucim zivoté v socialni pozici, ze které pocha-
zely, ale (v pfipadé chlapctr) eventuelné 1 k socidlnimu vzestupu.

Na druhou stranu se objevovaly nazory, ze skola nemuze déti naucit véemu, co budou pro
zivot potifebovat. Chlapci byli v tomto sméru handicapovani nizsi nabidkou a mensim rozsahem
industridlntho vyucovani.” Ale i divky si musely po ukonéen{ $kolni dochazky, resp. zavrien
véku dvanacti let (Ctrnacti let) osvojit dal$i dovednosti a ziskat znalosti. Schopnosti, které potte-
bovaly pro zvladnuti budouci role hospodyné¢, manzelky a matky ¢i sluzebné, si mély osvojit
v rodiné, pfipadné u piibuznych, anebo prostiednictvim vhodné literatury.* Tato moznost byla
realna ale jen ve stfednich a vyssich vrstvach, nebot’ v socialnich skupinach stojicich nejnize

v spolecenské hierarchii nebyla cetba realizovana.

3.1.2. Gramotnost obyvatelstva a jeji vyvoj

V priabéhu dlouhého 19. stoleti doslo k vyraznému zlepseni urovné vseobecné vzdéla-
nosti. Zatimco na pocatku 19. stoleti byla zhruba pétina populace Cech negramotna, tak o sto let
pozdéji nepfesahovala mira negramotnosti jedno procento. Prakticky veskeré obyvatelstvo nasi
zemé vladlo schopnosti &ist a psat. Diky téméf absolutni mife alfabetizace stily Cechy na jednom
z prednich mist v ramci Habsburské monarchie.*” Postup alfabetizace viak mél sva specifika: byl
teritorialné odligny a socidlné podminény. Skolni dochazka se nejhiife prosazovala v hospodatsky
retardovanych regionech a u chudiny obecné. U femeslnickych stfednich vrstev, resp. u stfednich
vrstev obecné byla gramotnost naopak obvykla uz pfed osvicenskymi Skolskymi reformami.

Mentalita jak venkovského, tak 1 maloméstského prostredi byla velmi tradi¢ni, stavéla na
starych jistotach a jen velmi pomalu a obtizné pifijimala zmény. Zptsob zivota obou skupin oby-
vatelstva byl shodny v tom, ze mél v prvni poloviné 19. stoleti stale jesté malou vnitini dynamiku.
Hospodafska, socidlnf a kulturni situace v tomto prostiedf zistivala viceméné neménna.* Soci-

aln{ 1 regionalni mobilita znamenala jen odliv pfislusnikt jednotlivych vrstev, ptvodni prostiedi

8 VACEK, Uber das Industrialfach, s. 6=9.

84 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Guter Rat fiir Landwirtinnen und Iandmdgde, Hradec Kralové 1838, s. V.

85 Srov. grafy 7-10 v piilohach, viz s. 238-239 této prace. Michail Nikolajevic KUZMIN, g Skolstvi a vzdélini
v Ceskoslovenskn, Praha 1981, s. 71 a 113.

8 Srov. STAIF, Obezsetna elita, s. 88.
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ale vjraznéji neovliviiovala. Zivotni strategie, které na sklonku 18. stoleti fungovaly v femeslnic-
kych stfednich vrstvach, u méstského a maloméstského obyvatelstva a ve venkovském prostfedi
se reprodukovaly i v dalsich generacich. Promény nastavaly jen pozvolna, zpravidla nedochazelo
k zasadnim zvratim v zabé¢hnutém zpusobu zivota, ale pouze v konkrétni realizaci stavajicich
vzoru chovani, které byly modifikovany podle realnych moznosti a potieb, jez skytala dana doba.
Motivace jejich jednani, resp. zivotni strategie zstavaly viceméné stejné.

U nizs$ich vrstev byla veskera aktivita soustfedéna na fyzické preziti, tj. zajistén{ zivotnich
potfeb rodiny v pfitomnosti. Vénovat ¢as a energii nécemu, co by pfineslo ovoce teprve v bu-
doucnosti, nebylo obvyklé. Zivotni strategie stiednich vrstev véak byla odligna.”’ K tradi¢nimu
habitu patfilo zachovani socialniho statutu jednotlivych ¢lent rodiny prostfednictvim budovani
hodnot trvalejstho razu, jakymi byly napf. profesni kvalifikace a péce o rozvoj pozadovanych
dovednosti u déti.

Proces socializace vSech déti a dospivajicich, tak jak fungoval v obou prostfedich, byl hlu-
boce zakofenén v mentalité obyvatel. Vychazel ze zpusobu jejich zivota a z vyzkousenych
a v predchozich generacich osvédcenych Zivotnich strategii. Zavedené vzory chovani pfedstavo-
valy pro kazdého jednotlivce kli¢ ke zvladani béznych Zivotnich situaci, definovaly jeho misto
v rodiné a ve spolecnosti a vytvafely principy fungovani spolecnosti. Nutnost dodrzovat a preda-
vat pozadované habity a stejné tak i jejich podoba byly usmérnovany spolecenskou kontrolou.

Proces socializace déti byl ve venkovském prostfedi a ve stfednich vrstvach shodné
neménny, obsahové¢ vsak odlisny. U poddanského obyvatelstva na venkové, a to bez ohledu na
konkrétni majetkové poméry, se socializace déti a dospivajicich zamérovala pfedevsim na zvlad-
nutf{ tézké manualni prace. Déti byly vychovavany v rodin¢, adolescentni vék a zpravidla i cast
détstvi stravily ve sluzbé, kde se mély naucit poslusnosti, pokofe a skromnosti. ,,I.zdé nizkého stavu
g vétstho dilu k télesné prici ustanoveni jsou. Ma tedy middes rozlicnym nesndzim, nepobodinostem, hrubsim
pokrmiim, hladu a $izni zvykati s Pomalé prosazovani gramotnosti bylo zapfi¢inéno zejména des-
pektem ke vzdélani, které v tomto prostredi nepfedstavovalo zadnou hodnotu, nebot’ jeho zuzit-
kovatelnost byla prakticky nulova. Nevzdélani rodic¢e nebyli zasazeni osvétovym pusobenim skoly
a nemohli tak ve vychov¢ svych déti vyuzit nové postoje, které jim mély byt vstipeny. Negramot-
nost chudych vrstev tak byla ve své podstaté ,,zdédénym* vzorem chovani — pramenila totiz ze
stavajicich vzora chovani, které definovaly proces socializace déti dany potfebami daného pro-

stfedi, a z generacemi provéreného vaimani hodnot. Despekt ke vzdélani ztstal po celé 19. stoleti

87 Srov. MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 120—121.
88 BISICKY, Roz/icnost zpiisobn vychovint, s. 56.

138



typickym rysem téch vrstev, jejichz Zivotni strategie byla zaméfena na boj o fyzické pfeziti, tj. na
zabezpeden{ vlastn{ existence, resp. existence rodiny v kratkodobych horizontech.”

V prostfedi femeslnickych stfednich vrstev byla gramotnost naopak rozsifena jiz pred
osvicenskymi $kolskymi reformami. Zejména pro muze byla potiebna, nebot’ bez schopnosti ¢ist
a psat by se jen obtizné orientovali ve svém profesnim a vefejném zivoté. Uzavirani smluv (koupé
domu, distribuce vyrobkd, vnitini ucetnictvi apod.) a jednani s ufady bylo nedilnou soucasti jejich
zivota a vyzadovalo vice nez jen mechanickou schopnost ¢ist a psat, nutné bylo alespon pasivni
porozuméni narocnéjsiho textu. I pro manzelky a dcery femeslnika vsak gramotnost pfed-
stavovala velkou vyhodu. Na rozdil od muzu ji ale vyuzivaly pfedevsim v soukromé stéfe (psani
dopisu, cetba).

Gramotnost femeslnickych vrstev byla dana tradicnim procesem socializace déti. Na
rozdil od nizsich vrstev a venkovského obyvatelstva obecné, mély stfedni vrstvy stanoveno
pomérné Siroké penzum znalosti a dovednosti, které potomkium v prabéhu détstvi a dospivani
cilené vstépovaly. Vychoveé déti zde byla vénovana velka pozornost. Zaméfovala se na mravni
formaci, vychovu k tradicnim hodnotam (pracovitost, Setrnost, disciplinu, stfedostavovskou
hrdost) a dovednostni edukaci, ktera byla genderové odlisna. Soucasti procesu socializace déti
byla i navstéva Skoly. Péce rodi¢t méla za cil zajistit détem budouci existenci. Osvojen{ patfic-
ného ,.know-how* bylo atributem vSech piislusnika stfednich vrstev.

Vedle vlastnictvi domu (pfipadné bytu, ¢i najjmu dostatecné prestizniho rodinného obydli)
a typickych vzora chovani, jimiz se odliSovaly od ostatnich skupin obyvatelstva, je proto za dis-
tinktivni znak éeskych stfednich vrstev nutno povazovat také cilenou pééi o vichovu dét™” a jeji
dasledek — gramotnost. V prostredi, kde chlapci v pribéhu détstvi a dospivani ziskavali profesni
kvalifikaci a divky dovednostni edukaci, bylo soucasti procesu socializace déti obou pohlavi také
zajistén{ gramotnosti.

Tvirci osvicenskych Skolskych reforem chtéli, aby veskeré obyvatelstvo monarchie bylo
gramotné. Cestou k realizaci tohoto cile bylo dosazeni kvalitni $kolni dochazky déti ze vSech soci-
alnich vrstev. Boj za zlepSeni dochazky ovsem znamenal boj proti tradi¢ni mentalité venkovského
obyvatelstva a niz§ich vrstev obecné, odkud se rekrutovala vétsina absentujicich déti. Protoze
mentalita a vzory chovan{ predstavovaly viceméné neménnou konstantu,” bylo mozné kyzeného

cile dosahnout jen v del$im casovém horizontu nékolika generaci.

8 Literarni reflexi tohoto problému zachytila ve svém dile Skola mé stésti Karolina Svétla. Viz kapitola 3.1.9. této
prace (Skola mé 5tésti — despekt ke vzdélani v prostiedi méstské chudiny).

% Srov. MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 120—122.

9 Srov. MACHACOVA — MATEJCEK, O stfednich vrstvich, s. $6—89.
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Horsi dochazka divek,” a tim i mensf gramotnost Zenské populace, byla také disledkem
zavedenych vzoru chovani v jednotlivych socialnich vrstvach. V femeslnickych kruzich, kde byla
gramotnost, a to i u zen bézna i pied osvicenskymi kolskymi reformami,” tak zainteresované
strany nenarazely na bariéru nepochopeni a odporu vici skole, nebot’ ta byla tradicnim ¢lankem
zasahujicim do procesu socializace déti obou pohlavi. Vzdélani Zen zde bylo na drovni, ktera
odpovidala potfebam prostiedi, v némz zily, ale také pozadavkam tvarca reforem. Respektovala
jejich roli ve spole¢nosti a moznosti vyuziti. Zeny z niZiich vrstev této urovné ale dosihly a7
v prub¢hu 19. stoletd.

Nartst gramotnosti zenské c¢asti populace byl trvale pomalejsi nez u muzi. Pricinou byla
zejména pomala alfabetizace nizsich vrstev, kde se Skolni dochazka velmi obtizné prosazovala,
a to zejména u divek. Negramotna zena z dolnich vrstev, ktera i své dcery nechtéla posilat do
Skoly, ale pfidrzovaly je k praci, je obvyklym motivem objevujicim se i v dobové literatute.”
Zenska negramotnost byla spojena s despektem ke vzdélavani divek, a pfispivala tak k reprodu-
kovan{ genderovych nerovnosti ve vzdélani, resp. negramotnosti zen i do dalsich generaci.

Na sklonku 19. stoleti bylo v Cechach dosaZeno téméf absolutni gramotnosti veskeré
populace, poprvé po zavedeni reforem doslo k narovnani drovné alfabetizace muzu a zen. Mira
vzdélanosti ale pfesto zustavala genderové odlisna, nebot’ teprve v 90. letech 19. stoleti bylo
v Praze otevfeno prvni divéi gymnazium, a az na samém sklonku monarchie bylo zenam umoz-
néno vysokoskolské studium. Reglementaci univerzitniho vzdélavani zen ale definitivné ukoncila
a2 nové vznikla Ceskoslovenska republika, kterd oteviela pro piislusniky obou pohlavi poslu-

charny vsech fakult.

3.1.3. Ucitel

Ve venkovském a maloméstském prostiedi byl ucitel, vedle farafe, ¢asto jedinym vzdéla-
nym c¢lovékem. Pedagogické spisy sepsané duchovnimi ho prezentovaly jako druhou nejvyznam-
n¢jsi osobu v kazdé obci (hned po farafi), ktera by z tohoto titulu méla dbat na svou dobrou
povést a byt si védoma toho, ze sviym chovanim poskytuje piiklad ostatnim obyvatelum.” Odliso-
val se od nich svym vzdélanim a zpasobem zivota, byl pfedstavitelem inteligence, a proto casto
inicioval a organizoval rizné kulturni aktivity. Také v prostfedi vétsich meést, kde se nachazely

hlavni skoly, pfedstavoval ucitel vyznamnou osobnost. Vétsina pedagogickych spisa a clanka

92 Srov. tab. 1 v pfilohdch, viz s. 235 této prace.

93 Srov. kapitolu 2.2.3. této prace (Psani korespondence jako odraz urovné vzdélani Zen z femeslnického prostiedi
v pfedmoderni dob¢).).

9% Viz kapitola 2.1.9. této prace (Skola mé 5té5ti — despekt ke vzdélani v prostfedi méstské chudiny).

%  Engelbert JAHN (Antonin KUNC), Rdde pro vsechny Skolni éekance, pomocniky a uditele, Brno — Olomouc 1822, s. 20.
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prvni poloviny 19. stoleti zddraznuje vaznost tohoto povolani a nutnost, aby ucitel dbal nejenom
o své vzdélani co do rozsahu znalosti, které pfedava, ale rozvijel také své pedagogické ,know-
how*. Metodika vyuky, zpusob vykladu a piistup ucitele k détem byl povazovan za dulezitou
soucast jeho povolani.” Zejména na venkové, kde zpravidla nebyla pfed osvicenskymi $kolskymi
reformami zadna vzdélavaci instituce a po roce 1774 se kvuli $patné dochazce vliv skoly
prosazoval jen velmi pomalu, méli ucitelé velmi tézkou pozici. Dosahnout ve svém vychovném
a vzdélavacim pusobeni smysluplnych vysledka bylo mozné teprve poté, kdyz se mu podafilo
rozvinout u détf zakladni schopnosti rozumového vnimani, coz byl ¢asto nadlidsky dkol.

Dobovy pozadavek na jeho praci také znél, aby usiloval o vypéstovani kladného vztahu
rodicu ke skole, pifpadné s nimi dokonce navazal spolupraci. Tim méla byt nejenom potlacena
averze (Ci pfimo nenavist) vuci skole, ale také dosazeno $irstho a efektivnéjstho pasobeni jeho
ufadu, které by zasahovalo nejenom déti, ale 1 rodice. Kromé toho mél byt jejich radcem v zalezi-
tostech vychovy ditéte: ,,einsichtsvoller Rathgeber der Eltern mittelbar fiir eine zweckmadfSigere Kindererzie-
hung.”” Tim mélo byt dosazeno velmi efektivniho vychovného ptsobeni na déti. Osvicenecka
idea ¢lovéka, ktery se teprve vichovou stava fadnym ¢lenem lidské spole¢nosti,” byla Ziva po celé
19. stoleti a tvofila ustfedni myslenku piistupu statu k vjuce na elementarnich skolach. Jeji reali-
zace lezela plné na bedrech uciteld, jejichz odbornou edukaci a pfipravu na povolani mél stat také
pod kontrolou.

Vychovné a vzdélavaci pusobeni skoly, které zajist'oval ucitel s patficnym vzdélanim, se
nemeélo odehravat jenom ve zdech skolni budovy, ale mélo byt mnohem S$irstho razu. Pedagogové
a filantropové si uvédomovali, ze $patna vzdélanostni, kulturni a moralni uroven obyvatelstva je
zpusobena i absenci vychovného puasobeni rodiny. Vychova (vaimana jako vSemocny nastroj for-
mace Sirokych vrstev obyvatelstva) méla byt aplikovana v co nejsirsim méfitku, proto se zapojeni
rodiny do vychovného a edukacniho procesu déti stalo jednim z tkold elementarniho Skolstvi.
Ucitel zde mél nastoupit post lidovychovného ¢initele, ktery bude usilovat o zménu vzort cho-
van{ a piistupu rodicu k détem. V roce 1816 definoval Ales Pafizek jeho tkol takto: ,,Ich soll den
Eltern bei der pflichtmafigen Erziehung ibrer Kinder bilfreiche Hand ~ bieten, und ibre Unvermigen dabei nach
meinen Krdften unterstiitzen. Ich bin von der alles leitenden 1V orsicht zum sichtbaren Schutzgeiste dieser Kleinen

bestimmt, der sie anf allen Wegen ihres irdischen Lebens begleiten, und vor jedem sittlichen Ungliicke verwahren

J'O//“%

% NOVAK, O domdcim vychovdni, s. 84-85.

T rozudiny rédee roditti pro dicelnon vychovu déti. Niz HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 68.

B, Der Mensch werde nur durch eine gute Erziehung ein Mensch.“ Viz FrantiSek Alois VACEK, Beantwortetes pidagogisches
Problem: ,Wie gelangte die in unsern Tagen viel vollkommenere Unterrichtsmethode ans im Mittelalter, zu dieser 1V ervollfom-
mnung?’, Der Schulfreund Bomens 1816, ¢. 4, s. 69—84.

9 Mdm podat rodictim pomocnou ruku v jejich povinnosti vychovdvat déti a podle viastnich sil jim byt oporon v jejich nezprisobilost.
Jsem od Nejvyssiho urcen k ochrané téchto malickych, mdm je provazet na pogemské cesté jejich Fivota a ochrariovat pred mravnim

141



Osvicenecky pozadavek, aby se skola stala nastrojem vychovy sirokych vrstev obyvatel-
stva, zustal viceméné platny po celé 19. stoleti. Ucitel mél proto své zaky nejenom vzdélavat, ale
také vychovavat, coz zduraznoval pedagogicky tisk jesté v poloviné 19. stoleti: ,,Premmnozi trividini
ucitelé nemayi to pred ocima, nevédi snad také, Ze nase trivialni skoly nejsou toliko uiebni, anobrg e to maji také

100 . e z , ¥: M , v ,
“™" Zakladni platformu mravni vychovy pfitom pfedstavovalo nabozenstvi,

byti vychovavaci distavy.
které bylo jednim z vyucovanych pfedmétd, zaroven ale mélo tvofit hlavni platformu vyuky
obecné a byt zakladem pedagogickych zasad ucitele: ,,Er habe Gott, als den grissten Menschenerzieher
stets vor Augen.” Nabozenstvi pfedstavovalo zaklad mravn{ vychovy ve skole, jako pfedmét ho mél
mit podle legislativhich norem na starosti duchovni (katecheta), v praxi ovsem toto pravidlo
nebylo vzdy dodrzovano." T pro uéitele viak méla byt vlastni zboznost a zasady nabozenstvi
soucasti jeho profesntho umént: ,,Religion und Moral sei der Hauptgegenstand bei seinem Unterricht.*'"
Skolni osnovy i stavajici zptsoby formace a socializace déti byly po celé 19. stoleti gende-
rové odlisné. Rozdil vsak nebyl pouze v rozsahu uciva, ale vyzadoval se také odlisny piistup uci-
tele, ktery mél podle pozadavka dobovych odbornych pedagogickych stati reflektovat rozdily déti
podle pohlavi. Ucitel mél pfi vyuce nejenom respektovat odlisnosti budouciho uplatnéni chlapct
a divek (,,Der Knabe will sich Dinge nur immer verschaffen, das Mddchen nur sie haben, ordnen, erhalten, weil

der erstere zum einstigen Erwerbe, letzteres ur 1 erwendung und Erbaltung des Erworbenen | zur Héuslichkeit/

bestimmt ist.*"")

, ale mél je 1 konkrétné reflektovat ve zptusobu veden{ vyuky. Jeho tkolem bylo
pfipravit déti na jejich budouci Zivot, proto ani nebylo mozné, aby mél ke vsem stejny piistup.
Odlisnosti v metodice vyuky se tykaly nejenom genderové konstruovanych predstav o jejich
povaze a pfirozenosti, ale také pozadavkua na vysledky jeho pedagogického usili.

K divkam, které byly povazovany za labilnéjsi, citovéjsi a méné prabojné, mél pfistupovat
opatrnéji a drzet si odstup. Zaroven me¢l ale vystupovat s vaznosti svého ufadu, vstipit jim pred-
stavu o autoritach a fungovani spole¢nosti. U chlapca vSak mél vice usilovat o to, aby zacali zvla-
dat ucivo, ¢imz by eliminoval jejich handicap, kdy se zpocatku uéili nové véci pomaleji.'™
U chlapct mél vyzadovat vétsi disciplinu, zaroven ale zcela nepotlacovat jejich dravost, ktera byla

vnimana jako dulezita pro budouci vefejné pusobeni nebo profesni uplatnéni. Zatimco pii

nestéstim. Ales PARIZEK, Pidagggische Aufsiitze und Abbandlungen: Uber die Bestimmung und den Wert des Schullehrer-
amtes iiberbanpt, Der Schulfreund Bémens 1816, ¢. 1, s. 4760, zde s. 52.

100 Jan CERMAK, Pokynuti 3 problidek tak zwanjch trividinich skol, Pardubice 1852, s. 4.

101 Srov. NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 114, 115,131, 156, 157, 159.

102 AP ma pred olima stile Boba jako nejvétsibo vychovatele lidstva.* ,,Nabogenstvi a mordlka at’ je hlavnim predmétem v jeho vyn-
covdnt.* FrantiSek Alois VACEK, Aphorismen iiber die Pidagogik, theils neu verfasst, theils ans verschiedenen beriibmten Péda-
gogen und Schrifistellern gesammelt, Der Schulfreund Bémens 1817, ¢. 3, s. 85-94. Vacek zde cituje z (blize
neurceného) dila Johanna Michaela Sailera (1751-1832), némeckého katolického teologa a pedagoga, ktery
v letech 1829-1832 zastaval funkci fezenského biskupa.

103 Chlapec si chee véci v¥dy predevsim obstarat, divka je viastnit, usporidat, ndrgovat, protoge chlapec je pro budoucnost nréen  vyde-
letné cinnosti, zatimeo divka k pougivini a udriovani Ziskanébo (R domacnosti).” HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende,
s. 60.

104 VACEK, O vyucovdni mlddese genské 1, s. 30-31.
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formaci a edukaci déti v rodiné mély byt kladeny na divky vétsi pozadavky, tak ve skole byl
vyzadovan opak. S ohledem na budouci genderovou roli bylo nutni, aby se ucitel ve svém
vychovném pusobeni na divky soustfedil pfedev§im prohloubeni moralnich zasad (na zakladé
nabozenské viry a citu) a zajisténi elementarni gramotnosti.'”

Stejné tak i pfistup katechety k vjuce nabozenstvi a jeho vyklad evangelia mél respektovat
odlisnosti v mysleni, chovani, vanimani a charakteru déti podle pohlavi, tak jak byly utvafeny
dobovymi konvencemi. Vyklad katolické vérouky mél probihat v souladu s konstruktem feminity,
resp. maskulinity, a to tak, aby v ném byly logické argumenty a jasna vysvétleni urcend pro chlap-
ce, zaroven ale také mravné pfiklady a dogmata namitena na divky: ,,Der Mann bestinmt seine Hand-
lungen mebr nach Grundsdtzen, das Weib lisst sich mebr durch sein Gefiih! und durch Gewobnbeit leiten; der
erstere kann eber in den Fall kommen, mit den Griinden seines Glanbens anf die Probe gestellt zu werden, was
bei letzterer sich so leicht nicht ereignet. Daber muss auch schon der Knabe seine Religionsbegriffe besser ordnen,
und auf festere Griinde bauen lernen. Indessen das Mddchen der 1 ernunfthildung nur in so weit bedarf, als es
zum Schutze und ur Bestimmung seines sittlichen Gefiibls notig ist, welches dann sein sicherster Fiibrer wird.«'"

Tam, kde probihala vyuka vSech déti spole¢né, mél katecheta pfizptsobit svij vyklad tak,
aby jeho obsah byl uzite¢ny jak pro chlapce, tak i pro divky. Vypravéni, vysvétlovani, cetba ci
interpretace textd mély obsahovat pfiklady hodnych otcd, vdéénych synt, vérnych sluht, cest-
nych obchodnikt, pilnych femeslniktt a pracovitych rolnikd, zaroven ale také vzory dobrych
matek, mravnych panen, upfimnych manzelek, pofadkumilovnych hospodyn, vérnych a starostli-
vych sluzebnych a bedlivych chiv. Tyto pifklady byly dilezité zejména pro divky,"” jejichz vira
byla podle dobového konstruktu feminity zalozena spiSe na citech a emocionalnim prozivani.
Mé¢ly ji pomoci vybudovat nezpochybnitelné moralni zasady. Principy viry zbozného katolika
(muze) byly sice stejné jako u zen, nicmén¢ praktikovani zboznosti probihalo jinak. Zatimco od
zen se vyzadovala kazdodenni tcast na bohosluzbé, u muza byla katolickd normativni literatura

108

shovivavéjsi a spokojila se s navstévou jednou tydné. ~ Katecheze zaméfena na chlapce jim méla

pomoci v budoucnu obstat i pfi zkouskach viry a pfi pochybnostech, kterym byli vystaveni castéji
nez divky. Navic je méla naucit spravnému chovani a vybudovat v nich moralni zasady potfebné

k jejich budoucimu vefejnému piisobent, profesnimu Zivotu, resp. jakékoli pracovni ¢innosti.'”

105 Tamtéz; HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 66, T1-72.

106 Mugiské jednani vychdzi spise e dsad, $ena se raddji nechd vést pocity a zvyklostmi. Mug se sndze dostane do situace, kdy json
principy jeho viry vystaveny kousce, cog se u Zeny tak asto nepiihodi. Proto musi jig chlapec své predstavy o vife spise porddat a niit
se stavét virn na pevnych dkladech, zatimeo divka potrebuje rozumovy rogvoj jen do té miry, jak je to nutné pro ochranu a etablo-
vani jejibo smystu pro mordlku, ktery ji pak ma spoleblivé vést. Niz HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende, s. 78-79.

107 Tamtéz, s. 78-79; VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 50-51.

108 Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manZelstvi v dloubém 19. stoleti. Mognosti interpretace katolickych normativnich pra-
mend, Disertacni prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, Pardubice 2009, s. 128.

109 HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende, s. 78—79; VACEK, O wvyuiovani middege $enské 11, s. 50-51.
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Na div¢ich Skolach mohl katecheta probiranou latku i zptisob vykladu upravit tak, aby
odpovidala potfebam divctho publika. Mohl se plné zaméfit na to, aby katolicka vira, kterou jim
vstépoval, pomohla vybudovat zasady mravné, pocestné a pracovité manzelky, matky a hospo-
dyné.""” Bez ohledu na cflové publikum si mél byt svétsky knéz, kterj provadél katechezi na §ko-
lach, védom toho, ze kromé svych teologickych znalosti musi dbat i o své pedagogické kvality,
které byly duleZité nejenom pro katechezi samotnou, ale i pro jeho povolani.'"

Legislativni normy vyzadovaly, aby ucitel, resp. ucitelsky pomocnik pfi vyuce neprotézo-
val nékteré déti.'? Vstiicnéjsf piistup k tém, které byly viici ostatnim zvyhodnény svym socialnim
statutem, vékem ¢1 nadanim, patfilo patrné ke kazdodenni skolni praxi. Obvyklé také bylo, ze uci-
tel se vénoval vice chlapcim nez divkam, coz pramenilo ¢aste¢né ze zavaznych osnov, pfedevsim
ale z dobového tzu, podle kterého bylo vzdélani chlapcut vice cenéno a vyzadovano.

Chovani ucitele bylo definovano zakonem. Schulkodex z roku 1805 pozadoval mj. vlidny
piistup k détem: ,,Die Schulkinder muss er als ein kosthares Gut anseben, das seinen Hdanden anvertrant ist,
damit er dasselbe sorgfiiltig bewahre, und verbessere.'" U¢itel i katecheta mél ale také ve $kole udrzovat
kazen, byt pfisny a déti pfipadné 1 trestat, pokud to situace vyzadovala. Zejména na venkové, kde
panovala tradi¢ni nedtvéra a nékdy az odpor ke skole, ktery si déti pfinasely z rodinného pro-
stfedi a projevoval se malou chuti ke vzdélavani a pasivitou pfi vyuce, byla role ucitele velmi
obt{zna. Tuto situaci zachycuji pfima svédectvi uciteld'* a zmiruje ji i dobova pedagogicka litera-
tura,'” kterd utvofila motiv venkovského ditéte jako tézko ukéznitelného Zaka, coz reflektovali
1 tvlirei osvicenskych skolskych reforem: ,,Chtit za takovych okolnosti zakdzat uiiteli pouzivini rikosky
nebo metly Inamenalo toté%, jako ho vydat napospas zdivocelim détem stejné divokych poddanych.«'"*

Kromé vzdélani déti mél ucitel zajist’ovat i jejich mravni vychovu a prohloubeni zasad
katolické viry, coz zajist’oval jednak v ramci vyuky (¢itanky obsahovaly ndbozenské a mravoucné
texty), ale 1 svym vystupovanim a jednanim. Legislativaf normy i dobové pedagogické spisy poza-

dovaly pfikladné chovani ucitele na vefejnosti, mél péstovat dobry vztah k pfedstavitelim obce

10 DOLEZAL, Vychovini divéi, s. 362; VACEK, O vyuiovini mlidese Fenské 11, s. 50-51.

M VACEK, O metoddch pannjicich pri vyucovini, s. 74-75.

112 Johann ROTH, Fortsetzung der von Jobann Roth verfassten Sammilung aller in Konigreiche Bibmen kundgemachten 1 erordnun-

gen und Gesetze. Nach der Ausfertigungszeitfolge fasammelt, Praha 1806, s. 60-72.

,Zaky musi brit jako cennost, kterd mu byla svéiena, aby ji peclivé gpatroval a kultivoval Tamtéz, s. G4.

114 NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 128—129.

115 Viz napt. Alois HYBNER, Wie kinnte der Jugend und durch diese auch der ganzen kiinftigen Generation — ein bleibender und
erspriefSlicher Geist der Industrie eingepriigt werden?, Der Schulfreund Bémens 1816, ¢. 1, s. 83-96, zde s. 85; TYZ, Uber
den dffentlichen und den Privatunterricht, Der Schulfreund Bomens 1816, ¢. 4, s. 59-68; ANONYM, Ein praktisches
Beispiel, wie Hindernisse des Schulwesens zu dessen Vorteil gekebrt werden kinnen, Der Schulfreund Bémens 1816, ¢. 3,
s. 114-118.

116 Ferdinand KINDERMANN, Zprdva o venkovské Skole v Kaplici v Cechach, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger
a Kindermann, Praha 1986, s. 148—171, s. 150.
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a duchovnim a pravidelné navstévovat mse. Zaroven meél zajist’'ovat kontrolu mravnosti mezi
$kolnimi détmi a mladezi.'"”

Kazdy ucitel si musi dakladné promyslet volenou metodu vedeni vyucovani a zpusob
vykladu jednotlivych pfedméti tak, aby zohlednil typ skoly a v¢k déti (tfida), resp. stupen zvlad-
nutf uc¢iva. K venkovskym détem bylo nutné pfistupovat jinak nez k détem maloméstskych feme-
slnikd, odlisnou koncepci vyucovani vyzadovaly déti bohatych obyvatel vétsich mést. Kromé
véku détf bylo nutné zohlednit také to, zda se jedna o chlapce ¢i divky.'"® Ucitel si ma byt védom
toho, e ,,mlide muzského pohlavi nelze k vlastnostem a ctnostem enskym vésti"" Dobova pedagogicka
literatura pozaduje znalosti psychologie, které mély byt dulezitou soucasti pedagogického ,,know-
how* kazdého ucitele. Mély mu pomoci vést vyuku ive tfidé, kde byly déti odlisného stafi,
schopnosti, povahy a vzdélanostni Grovné. Také mu mély ukazat cestu ke spravnému pifstupu,
jak se ve vyuce obracet na divky a chlapce a jak jim vysvétlovat ucivo. Zaroven se ale objevuje
jasna definice toho, ze Skolstvi 19. stoleti nejenom respektovalo, ale ispoluvytvatelo socialni
a genderové rozdily: ,,Ndsledujme abradnika, ktery s vétsi starosti stromku bleds, jehogto rist a ovoce
odménu 3a prici vynalogenon pripovidd, neli stromkan, od kterého se méné nadéje. ">

Nutnost odlisného pedagogického pfistupu k détem podle jejich socialniho puavodu
a (u chlapci) budouctho socioprofesntho zaméfeni reflektovaly pedagogické spisy sklonku
18. stoletd, stejné jako doby pfedbfeznové. Jesté¢ v druhé poloviné 19. stoleti zduraznovali filan-
tropové a pedagogové, ze Skola ma déti predevsim piipravovat na jejich budouci povolani
a respektovat jejich pavod.'”!

Ucitel nenaplnoval pedagogické poslani svého ufadu pouze ve skole. Vedle pfikladného
chovani mél také péstovat kontakt s rodici, na venkové pfedevsim za ucelem zlepseni jejich
vztahu ke Skole a zdokonaleni skolni dochazky. Vyuzival autority svého ufadu a pusobil jako
lidovychovny ¢initel. Kromé toho mohlo byt jeho mimoskolni setkavani s rodici i spolec¢enského
razu. To ovéem predevsim ve méstech. Eliska Krasnohorska pozdéji vzpominala na obavaného
ucitele Vorlicka, ktery postupné navstévoval rodiny vsech svych zacek. Zachytila dsmévnou
historku, kdy se ucitel neuspésné pokousel presvédcit jeji matku, ze hra s panenkou je pro vice

ne? desetiletou divku nevhodn4.'*

17 "Tamtéz, s. 65—66.

18 VACEK, O metoddch panujicich pii vyucovini, s. 92-93.

19 BISICKY, Rozlicnost zprisobu vychovini mlidee, s. 55.

120 BISICKY, Rozlicnost zprisobu vychovini mlidee, s. 54.

121 Frantidek Josef REZAC, Kritké sivahy o vzdélivini miidege ve skolich obecnjoh, Skola a Zivot 1857, & 3, s. 126-130;
B. J. P., Proé skolské vyucovini a vychovani nemiv troalého darn, a jaké v tom teba vybleddvati pomoci?, Skola a zivot 1858,
& 5, s. 145-148; Karel SALLAC, O diilezitosti vychovini a vdélani divek hospodari, Praha 1887, s. 4-5.

122 Fliska KRASNOHORSKA, Z mého miidi. Vzpominky Sivotopisné, Praha 1921, s. 99—100.
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Byl vsak také pfedevsim clovékem, ktery mél i své zaliby a soukromy zivot. Ucitelské
povolani se c¢asto dédilo z generace na generaci a zejména na venkové byly skoly ¢asto dédicnou
instituct: ,,Po otci nastupoval syn, obylejné ten nejstarsi. Také ostatni nejvice pri uiitelstvi Zuistavali. Vystoupiv
takovy syn e $koly otcovské Sel na néjaky fas do Prahy na preparandn.”'” 1 manZelky, pfipadné dcery
uciteltr se casto uplatiovaly ve skole, a to jako industrialni ucitelky.

Venkovsky ucitel byl vedle farafe jedinou vzdélanou osobou, ktera byla v pfimém kon-
taktu s obyvatelstvem. Ackoli jeho vztah k nim byl ¢asto velmi problematicky a je§té fadu deseti-
leti po zavedeni vseobecné vzdélavaci povinnosti panovala na venkové neduvéra nebo piimo
averze vadi kole,™ protoZe ta narusila zabéhly Zivotn{ rytmus, byly i osoby, se kterymi byl v pia-
telském vztahu. Jeho autorita byla rozporuplna, pfesto vsak autoritou byl. V fadé pfipadu to byl
ucitel, ktery pfivedl venkovského femeslnika na myslenku, aby dal svého syna na studia. Pro
chlapce z rolnického ¢i femeslnického prostfedi se tak oteviela cesta k socialnimu vzestupu, ktera
byla pro jeho sestry naprosto nemyslitelna.

Ucitelé elementarnich divcich 1 smisenych skol byly v drtivé vétsiné muzi. Soucasti jeho
profesniho kodexu proto bylo dbat na spravné a mravné chovani{ vici zakynim, aby nezavdal pfi-
¢inu k pomluvam a nedorozuménim. Jeho pozice byla sledovana zejména tehdy, pokud pusobil
v div¢ich tfidach. Takovy pffpad nastal v roce 1848 na kralovéhradecké hlavni skole, kde byl uci-
tel Franti§ek Maly pro nevhodné chovani vii¢i svéfenym Zackdm odsouzen a zbaven uditelstvi.'”’
Jesté na pocatku 20. stoleti zduraznuje kralovéhradecky biskup ve svém textu o vysledcich kano-
nické vizitace v kopidlenském vikariatu, ze ucitelé a zejména pak katechetové nesméji pifi vykladu
usedat na lavice, v nichz sedf divky.'*

Na div¢ich Skolach mél ucitel moznost uplatnit odlisny pedagogicky piistup. Dobové
pedagogické spisy kladné¢ hodnotily moznost, kterou pfedstavovala tfida, v niz se nachazely
pouze divky a nikoli déti obou pohlavi. Pozadavek na vytvofeni specifického piistupu k Zackam,
ktery by zohlednoval spolecné rysy biologicky podminéné individuality jejich povah, byl spole¢-
nym rysem vSech stati vénovanych problematice skolniho vzdélavani divek v prvni poloviné
19. stoleti. Navic tu byla moznost snaze dosahnout odstranéni nékterjch negativnich vlastnost,

které byly pfipisovany zenam jako vrozené. Ucitel (o vychovném pusobeni industrialnich ucitelek

125 PICHL, Viastenecké vzpominky, s. 20.

124 Jakub Jan Ryba si v roce 1793 ve svém skolnim deniku trpce poznamenal, Ze fama o udajném zruseni vSech skol
ziizenych podle reforem ze 70. let zpusobila nadseni venkovani, masové zhorseni dochazky a nartst averze vaci
skole. NEMECEK (ed.), S&olni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 116.

125 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlithé. Zena v minulém stolets, Praha 1999, s. 58.

126 Jana STRANIKOVA — Vladislava RIHOVA (eds.), Kronika a drobné pamitky velisské farnosti. Shornik studentskych
praci, Pardubice 2010.
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se dobové spisy piilis nezminuji) mél v divkach probouzet pozadovanou cudnost, submisivitu,
peclivost, aviak potlacovat precitlivélost, hastefivost.'”

Specifickou roli v elementarnim Skolstvi mély industrialni ucitelky. Zpravidla se jednalo
o piibuzné ucitele, dcery ¢i sestry. Nebylo to ovSem pravidlo. Zatimco teorii pedagogického pfi-
stupu ucitele-muze je ve spisech zaméfenych na vzdélavani divek vénovana casto znacna pozor-
nost, tak teorii pfistupu industridlnich ucitelek k zackam, resp. k détem se pedagogické clanky
prvni poloviny 19. stoleti nezabyvaji. Industrialni ucitelka zodpovédna za vyuku rucnich praci
pfedstavuje zensky element, ktery byl v tehdejsim Skolstvi jednozna¢né minoritni, a to jak pocet-
n¢, tak 1 svym vlivem. Pfestoze se jednalo o cinnost ve vefejné sféfe, pfi niz Zena vystupovala
mimo okruh rodiny, byla jeji ¢innost blizka tradicni roli Zeny v soukromé sféfe, roli matky. Jejim
ukolem bylo naucit divky zenskym ruc¢nim pracim, kterymi bylo podle gubernidlniho nafizeni
z roku 1780 $itf, pleteni a predeni.'” Industrialni pfedméty zaméfené na zemédélstvi a hospodai-
stvi, piipadné i dalsi dovednosti, jejichz cilovou skupinou byli chlapci, budouci hospodari, byly
doménou viceméné muzskou.'” Kvalitni pedagogicky pfstup mtze napomoci divkam zvladnout

i to, co by podle dobového nazoru zvladnout nemély — tj. napf. matematiku."

3.1.4. Zakyné

Bez ohledu na socialni statut divky a socioprofesni zaméfeni jejtho otce ji méla skola
zprostiedkovat vedle zaklada katolické viry a nabozenské vychovy pfredevsim praktické doved-
nosti a kromé toho elementarni gramotnost. Rozsah znalosti, ktery si odnasela, byl v souladu
s dobovymi konvencemi mensi nez u chlapct. Dukladnéjsiho vzdélani se dostalo pouze nékterym
divkam z lépe situovanych rodin, které mély domaci ucitele. I zde byl ale kladen daraz predevsim
na praktické dovednosti nutné pro budouci roli hospodyné¢ a Sirsi vSeobecné znalosti ziskavaly
pouze vyjimecné. Protoze tereziansky Schulpatent stanovil véeobecnou vzdélavaci povinnost pro
déti obou pohlavi, mély divky, jimz rodice nemohli zajistit domaci vyucovani, v lokalitach, kde se
nenachazela divci skola, navstévovat skolu spolecné s chlapci. Zasedaci poradek ve tiidé vsak
striktné oddéloval déti podle pohlavi a chlapecké lavice byly zpravidla bliZze u okna.

Pedagogicka literatura 19. stoleti definovala vzdélavatelnost divek na zakladé genderové

konstruovanych pfedstav o jejich charakteru, obvyklé bylo zdtaraznovani jeji nechuti k matema-

127 NOVAK, O domdcim vyuéovini; DOLEZAL, Vychovani divé; STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, JANURA,
DPritelské listy o skolni kaznis NACEK, O vyucovini miidese senské I, VACEK, O vyutovini mlidege Senské IT; BISICKY,
Rozlicnost zpiisobu vychovdni mlddese.

128 Fulgent LEDVINKA, Déje gymnasia Némecko-Brodskébo s pobledem na starsi skolsti 11, in: Program c. k. nizstho
a méstského realného a vyssiho gymnasia v Némeckém Brodé¢, Némecky Brod 1877, s. 2555, zde s. 44.

129 VACEK, Uber das Industrialfach, s. 7-10.
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tice, kterd pro né byla vnimana jako nepotiebna: ,, Zensky duch nebyvi milen zvienictvi, Gili matematiky,
kterag mugskon dimysinost a setrvanlivost $ddd, protog pocitani al i holkdm velmi potiebno jest, jim jen tak
dalece prijemno bude, jak dalece v pocitani 3 hlavy poziistiva, potabujic se na priklady, kterjchg se v domovnim
a polnim hospodirstvi, na trbu, v Zenskych obchodech, v masnych a kupeckych kramech ugiti mige. "' Ptedpo-
kladané uplatnéni divek vyzadovalo, aby vychova i obsah vzdélavani sméfovaly k jejich budouci
roli hospodyné. Skola, jejimz tkolem bylo pfipravit ji na tuto roli, proto nutné musela rozvijet
pouze nékteré dovednosti a upfednostnit vybrané pfedmeéty.

Pedagogové ve svych nazorech na vzdélavani divek reflektovali dobové pozadavky na
genderovou roli zeny a také stereotypni pfedstavy o jejim charakteru. Uz v détstvi a mladi méla
divka vykazovat chovani typické pro zeny — mirnost, citlivost (labilita), submisivitu. Ty méla vyu-
zit pfi svém vzdélavani: Lena at’ se nid miic se vselikon poddanosti,’* napsal v roce 1827 Frantisek
Alois Vacek." I ve $kole méla byt divka poslusnd, pokorna a zbozna. Téchto vlastnosti mél ucitel
vyuzit pfi vyuce: ,,Sndze dévie k dobrémn naklonis a od lého odvedes, neli pachole. Mirnost, pokora

a poslusnost dévéatim byvaji viastni> V koedukovanych tiidach tak mohl ucitel vyuzit odlisného

charakteru divek a chlapcti a vhodnymi piiklady je vzijemné obohacovat a rozvijet."**

Skola byla povazovana za dilezity ¢initel ve vichovném ptsobeni na $iroké vistvy obyva-
telstva. Vychovné a vzdélavaci pasobeni Skoly bylo prezentovano jako dulezité zejména divky,
protoze byly povazovany za slab$i a méné odolné vuci nebezpecim, které je v zivoté cekaji:
Ctnost a marnost divii vice nebexpecim jest vystavena.”> Zatimco chovan{ mladych muzi bylo kontro-
lovano spolec¢enskou hierarchii v jejich profesnim zivote, resp. pii ziskavani profesni kvalifikace,
tak divky, které zastavaly doma a byly usmérnovany pouze rodinou, byly ve vétsim nebezpeci pfi
kontaktu s vnéj$im svétem. Zaroven byly v dusledku vétsi lability a ovlivnitelnosti, ktery jim pfi-
soudily dobové pfedstavy o jejich charakteru, zranitelnéjsi: ,,Nebot’ na déviata, protoge jsou vice sama
sobé Ziistavena, pokusent téla, i mysleni a nedovolené Zadosti prudéeji doléhaji. Na né; protoge json jennéjsich
a dragdivéjsich nervii, pokuseni svéta, e hjch prikladi a poborslivich reii pochodic, zabubnéjsi dotisk cindva.
Obmezend jejich kusenost, mensi gndmost lidi a mensi sila viile jine boj proti marnostem toho svéta a proti lichot-
mym slibiim oSemetnych sviidniksi mnobem 16357 a obtiznéisi klade, a viibec jest jim vice doraglivyeh sitoksi premoci
a vice lékdm od prevrblého svéta na jich ctnost policenych se nhnonti nesli pacholatim.«"

Autofi pedagogickych spist prvni poloviny 19. stoleti si byli védomi toho, ze konvence

kladou na moralku divek vétsi naroky vétsi naroky. Byl to jeden z argumentt, pro¢ jim méla byt

B3V VACEK, O vyucovdni milddese enské 11, s. 55.

132 VACEK, O vyncovdni middese enské 11, s. 51.

133 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 358.

134 FrantiSek DRTINA, D $kolstvi n nds a jinde, Praha 1905, s. 17.
135 DOLEZAL, Vychovini divi, s. 360.

15 DOLEZAL, Vychovini divi, s. 360.
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vénovana pozornost vychovateld, vychovna péce rodict a pro¢ meély byt cilem vzdélavaciho
pusobeni skoly. ,,Co se pacholiku prehlizi a snasenlivé promiji, to dévéeti za poklesek a vadu pologeno byva.
Co se jinochn dovoluje, to se panné jakogto véc neslusna a nendlesici zapovida. Svoboda jeji v pospolitém Fivoté
v prilis ouzkyeh mezech jest driena, velké opatrmosti ji treba, by se proti siusnosti neprobiesila a své dobré povésti
neuskodila. """ Odbornici pozadovali, aby divkim byly kizefi a moralni zasady vstépovany jiz od
od utlého détstvi, a to jak v roding, tak i ve skole. Vyznam skoly pak spocival predevsim v tom,
ze jako vychovna a vzdélavaci instituce mohla prohloubit jeji mravni formaci, pfipadné ji — pfi
absenci vychovného pusobeni rodiny — zcela zajistit. 1 samotné vzdélani, které ji skola
zprostiedkovala, j mélo pomoci snaze se orientovat ve svété a chapat moraln{ zasady.”

Dobové konvence, které z c¢asti respektovaly 1 skolnf osnovy a reflektovali pedagogové pfi
vyuce, definovaly vzdélani divek jako méné dulezité nez u chlapci. Moznost vyuziti znalosti zis-
kanych ve Skole byla genderové podminéna (pro divky mensi). Nazor rodica na Skolni vzdélavani
jejich dcer byl proto jednoznacny: ,,Nac déviat bedlivé vidélivati a cviciti, védyt’ toho nepotiebuys, dost jim,
kdy% jaks taks umdi Gsti a psti < Zacka elementarni $koly byla vnimana pfedevsim jako budouci
hospodyné, manzelka a matka. To odrazeji jak osnovy elementarnich skol, tak i pfistup pedagoga,
jehoz realnou reflexi ¢ idedlni obraz lze najit v dobovych odbornych spisech. Skola jako néstroj
vychovného ptsobeni na $iroké vrstvy obyvatelstva méla zajistit vzdélani a vychovu vsech dét,
ovsem v mife, ktera by reflektovala jejich budouci uplatnéni (socialni statut, pohlavi). Pozadav-
kem statu bylo, aby divkam zajistila pfiméfenou uroven vzdélani, ktera by jim umoznila lépe zvla-
dat roli hospodyné a také matky, jez bude vychovavat dalsi generace déti.

Vychova dobrych matek a kvalitnich vychovatelek byla hlavnim argumentem obhajujicim
potiebu vzdélavani divek: ,,Mddchen brauchen oft mebhr Ausbildung als die Knaben. Indem sie gewibnlich
Miitter und die ersten Erzieherinnen ibrer Kinder werden. Gebet also, Lebrer, darauf, dass sie in jedem fiir sie
einst brauchbaren Guten vollkommen nnterrichtet, in die groffe Menschengesellschaft treten. " Skola méla
zamezit reprodukei neefektivnich vzora chovani. Zac¢kim venkovskych jednotiidek i kvalitnéjsich
hlavnich kol méla proto zajistit pfiméfené vzdélani, mravni zaklady a rozumovy rozvoj, které by
jim umoznily spravné plnit roli matek, které by pfistupovaly ke svému matefstvi a rodicovstvi
odpovédné, aktivné pecovaly o déti, vychovavaly je a poskytly jim zaklady mravni, nabozenské
vychovy a pocatky vzdélani. Prostfednictvim Skoly mélo byt dosazeno zkvalitnéni vychovného

pusobeni rodiny i vech vrstev obyvatelstva.

137 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 361.

138 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 361.

139 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 355.

10 Divky lasto potiebuji vice vzdélini, neg chlapei. Byvaji totig gpravidla matkami a tim i pronimi vychovatelkami déti. Berte tedy,
uéitelé, v potaz, e dikladnym vyuiovinim hodnoty, kterd bude jednon velmi potichnd, se zasazujete o lidstvo. Ales PARIZEK,
Einige Grunsdtzge und Schulmaximen fiir Katecheten und Lebrer in V olksschulen, Der Schulfreund Bémens 1816, ¢. 1, s.
104-109, zde s. 109.
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Kromé toho se ocekavalo, ze skola zprostfedkuje divkam i potfebné znalosti a dovednosti
nutné k praci v domacnosti. Pfed osvicenskymi skolskymi reformami se divky pfipravovaly na svou
budouci roli hospodyné pouze v rodiné (vlastni, piipadné cizi, byly-li ve sluzb¢). Zde si osvo-
jovaly patfi¢cné dovednosti tim, ze podle svych schopnosti a pozadavka okoli pomahaly pfi praci
v domacnosti, hospodafstvi i na poli. Objem osvojenych dovednosti byl dan socioprofesnim
zaméfenim rodiny a zpravidla stejny jako v predchozi generaci. Skola naopak umoziiovala ziskat
1 nové dovednosti a znalosti. I kdyz i po zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti rodice nadale
posilali své dcery na vychovani do jinych rodin, na hodiny ruénich praci a vafeni k vazenym
a zpravidla bohatsim sousedkam, kde ziskavaly dovednosti, jez by nemély moznost osvojit si
v rodiné."

Vyznam divétho vzdélavani definovali autofi pedagogickych spist na zakladé vyhod, ktery
by tim ziskala spolecnost. Emanuel Dolezal povazoval kvalitni droven divéiho vzdélani za dule-
zitow: L. jig 3 pricin pouze lidskych [...] IL. a pak 3 pitiin spolecenskych.«'** Velice se zastaval dasledné
dochazky divek do elementarnich skol a zadal, aby vychovné a vzdélavaci pasobeni Skoly bylo
zaméfeno 1 na divky do té miry, jak vyzadovaly legislativni normy, tj. na vsechny Sesti az dvanacti-
leté. Pozadoval totéz, o co usilovali osvicenst{ filantropové i pedagogové prvni a druhé poloviny

19. stoleti — dosazeni kvalitntho vzdélani divek, které by byly v budoucnu dobrymi matkami

a hospodynémi.

3.1.5. Dochazka

Od zavedeni vSeobecné vzdélavaci povinnosti se pifslusné ufady a odpovédné osoby
potykaly s nepravidelnou skolni dochazkou a uplnou absenci nékterych déti. Zejména venkovské
regiony, kde vzdélani nemélo vysokou prestiz a branily mu i pracovni povinnosti déti, vykazovaly
vysokou miru absence. Snaha o zlepseni navstévnosti nové zfizovanych 1 stavajicich skol vyzado-
vala spolecné usili mistnich duchovnich a pfislusnych nadfizenych kontrolnich ufadu, jimiz byli
nejprve okresni skolni komisafi a od roku 1805 pak pfedstaveni jednotlivych vikariatd, a také
podil piislusnych vrchnostenskych tfada'® ¢ magistratd, které mély podle pravidel stanovenych

Vseobecnym skolnim fadem Marie Terezie pomoci fesit konkrétni pfipady neochoty rodica posi-

141 Za zminku jisté stoji alespon vychovné a vzdélavaci pasobeni Magdaleny Dobromily Rettigové, ktera ucila dcery
mést'and razné domaci prace a velmi propagovala napt. tehdy zcela neznamy zptsob konzervace ovoce — zavafo-
vani. Viz Josef JOHANIDES, Magdalena Dobromila Rettigovd, Rychnov nad Knéznou 1995, s. 233-238.

142 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 355.

143 Ptistup vrchnosti ke skolnim otdzkam byl ¢asto velice laxni, jak dokazuji pfipady neochoty dostat své povinnosti
patrona v pfipadé potieby opravy ¢i obnovy skolni budovy. — Srov. napf.: FrantisSek WENIG, Obrazky ze staré
Skoly. V'zpominky a sivahy, Praha 1917, s. 22-29; PICHL, lastenecké vipominky, s. 12—25.
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lat své déti do $koly, a v pifpadé potieby proti nim zakrocit.'*

Na rozdil od vrchnostenskych
ufada a magistrata, které predstavovaly spiSe trestajici moc, mél mistni duchovni zajist'ovat
prevenci proti §patné dochazce. Jeho tkolem bylo vyuzit autority svého tfadu a presvédcit laxni
rodice o dtlezitosti navstévy skoly.'

Vseobecny skolni fad stanovil vzdélavaci povinnost pro vSechny déti, zaroven ale reflek-
toval genderové podminéné moznosti vyuziti skolnich znalosti. Do jisté miry tedy suploval pfi-
stup, jaky meli k vychove déti jejich rodice, kdyz vyse hodnotili vzdélan{ chlapca nez divek. Legi-
slativni normy davaly ucitelaim moznost v ptipadé divek z nejnizsich vrstev upustit od snahy nau-
&it je psat, u chlapct viak byl tento pfistup mozny pouze, kdyz nebyli nadani.'*® Piestoze ze
strany statu a pfislusnych kontrolnich ufadd mél byt podle zdkona vyvijen tlak na rodice, ktefi
neposilali své déti do skoly, byl jejich pfistup casto benevolentni. V obdobi po zavedeni reforem
na sklonku 18. stoleti a také v prvni poloviné 19. stoleti, kdy se ceské skolstvi stale jesté potykalo
se $patnou dochazkou déti zejména ve venkovskych regionech a ve méstech pak v socilné slab-
$im prostfedi, zajist’'oval kontrolu nad vyukou a dochazkou ve skole pfislusny faraf, ktery zpra-
vidla dobfe znal hospodaftské a kulturni limity obyvatel své farnosti. Dobrou orientaci v prostredi
mél i svétsky dozorce, ktery znal mentalitu a limity obyvatel regionu, resp. socialnich vrstev.
Shovivavost vici individualnim moznostem dochazky déti v jednotlivych rodinach vsak byla

realizovana pfedevsim na lokalni drovni.

Vyvoj absence déti podle pohlavi v letech 1828-1847
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144 Nekteré piiklady téchto sport pro Moravu, viz — Jitka PADRNOSOVA, Udtel, in: Lukas Fasora — Jii Hanus —
Jifi Malit (eds.), Clovek na Moravé v 19. stoleti, Brno 2004, s. 111-123.

145 \WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11, s. 856—857.

W6 1 Seobecny Skolni #dd % 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 111.

W Zpracovano podle: WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule I1, s. 884.
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Skolské statistiky jasné ukazuji, Ze po celou prvni polovinu 19. stoleti byla mira absence u
divek mnohem vétsi, nez u chlapcu (srov. graf 1 na s. 151). Spisy o problematice skolstvi napsané
venkovskymi farifi dobfe reflektuji pozadi §patné dochazky divek.'” Tradi¢ni mentalita venko-
vanu dlouho odporovala statnim reformam, jejichz cilem bylo alfabetizovat veskeré obyvatelstvo
monarchie. Nutnost zmény rytmu dennfho Zivota rodiny, ktery tyto reformy vyzadovaly, pfedsta-
vovala jest¢ fadu desetileti po vyhldseni vSeobecné vzdélavaci povinnosti nepfekonatelnou
bariéru.

Do prostfedi, které zilo svym tradicnim neménnym zpusobem Zivota, jehoz rytmus byl
dan sezénné odlisnymi pracemi v zemeédélstvi a hospodaftstvi, ¢innosti v femeslné dilné, kazdo-
dennf starosti o obzivu a nabozenskymi ritualy, nahle vtrhl pozadavek na zaclenéni daldi ¢innosti
do naplné dne, ¢innosti, ktera nepfinasela zadné hmatatelné vysledky, a ktera pravé proto nebyla
vnimana jako hodnota. Déti, které pfedstavovaly pracovni silu a pro néz existoval ve stavajicim
prostredi predem dany (genderové a socialné odlisny) proces zaclenéni do spolecnosti a ziskani
budouciho zZivobyti, mély splnit — v oc¢ich venkovského obyvatelstva nesmyslny — pozadavek
a zacit pravidelné chodit do skoly.

Nejhufe se alfabetizace prosazovala v oblastech, kde pfed osvicenskymi reformami
neexistovala skola, a v prostfedi nejnizsich vrstev, pro néz také vzdélani nepfedstavovalo hod-
notu, nebot’ moznost pfipadného socialnfho vzestupu prostfednictvim vzdélani pro né byla
nedosazitelnou metou. Také negativni ¢i laxni pfistup ke vzdélani divek byl motivovan nemoz-
nosti diaslednéjsiho vyuziti skolnich znalosti v budoucim zivoté, ktera z néj délala bezvyznamny
produkt. Prekazkou pravidelné skolni dochazky byla tradicni mentalita venkovant, podle niz
nebylo vzdélani vnimano jako hodnota, a také Zivotni rytmus, ktery vyzadoval praci déti i v dobé
vyucovani. Zejména v jarnim a letnim obdobi byla dochazka nevalna. Déti ve stale vétsi mife
travily ¢as na pastvé nebo na polich. Pozoruhodny duvod naruseni skolni dochazky, a je otazkou
nakolik vyjimecny nebo naopak bézny, zaznamenal Josef Bojislav Pichl ve svych vzpominkach na
tfebotovskou skolu. V dob¢, kdy ji navstévoval, tj. na pocatku 20. let 19. stoleti, se nékdy neucilo
i kvtli tomu, ze déti pomahaly uditeli pfi sklizni.'*

Hlavni pficina pomalejsi alfabetizace zenské casti populace spocivala v tom, ze mezi
détmi, které do $koly nikdy nenastoupily, bylo véts{ zastoupeni divek.” Vedle problému tplné
absence existoval jest¢ dalsi zavazny problém a tim byla nepravidelna dochazka. Staté¢ o proble-
matice Skolstvi a Zzenského vzdélavani uvefejiované v prvni poloviné 19. stoleti v Priteli mlideze

a Casapise pro katolické dnchovenstvo odrizeji tento problém tak, jak ho vnimali jeho p#mi a zaintere-

148 STEPNICKA, Rada venkovskjm rodiciin, NACEK, O vyuiovdni mlidese Senské I, NVACEK, O vyucovini mlidese Senské
II, DOLEZAL, Vychovani divei.

4 PICHL, Viastenecké vipominky, s. 23.

150 \WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11, s. 854.
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sovani pozorovatelé, venkovsti farafi. Ve svych textech jednoznacné apelovali na rodice, aby
nezanedbévali vzdélani svych dcer a dbali na jejich pravidelnou dochizku do $koly.”" Osoby,
kterym byla jejich vyzva urcena, tj. sedlaci, chalupnici a venkovsti femeslnici a pfipadné i nema-
jetné vrstvy vsak nebyly jejimi pfimymi pfijemci, nebot’ nepatfily mezi tradicni ¢tenafe tohoto
casopisu. O problému se vSak dozvidaly od svych duchovnich pastyit.

Také v femeslnickych stfednich vrstvach mélo vzdélani vétsi hodnotu pro muze nez pro
zeny, toho si byli rodice védomi, a tak kladli na dochazku svych synt vétsi duraz, zatimco nad
absenci dcer pfimhoutili oko."” Dilezitou roli v genderové determinovaném piistupu ke vzdélani
deétl hrala také vetsi tradice muzského vzdélavani v tomto prostfedi. Ziskani profesni kvalifikace
mimo domov bylo odedavna nezbytnou soucasti pfipravy synu z femeslnickych rodin na budouci
zivot. Dcery se na svou roli manzelky a hospodyné pfipravovaly doma, pfipadné v rodinach pfi-
buznych ¢i ve sluzbé. Dobové statistiky a z vetsi ¢asti také staté vénované problematice skolntho
vzdélavani fesily problém spatné dochazky déti, resp. divek pouze v globalnim méfitku. Z dobové
korespondence z prostfedi femeslnickych stfednich vrstev vSak vyplyva, Ze tu existovaly urcité
sezonni vykyvy v absenci déti, které byly odlisné u chlapct a u divek. Zatimco chlapci zanedbavali
skolu predevsim v dobé vétsiho rozsahu polnich praci a v obdobi sklizné, tak u divek byla $patna
dochazka zpravidla celoroéni problém.' Tradi¢né $patni byla dochazka v dobé polnich praci
1 u déti venkovand.

Spatna dochazka divek v prvni poloviné 19. stoleti pramenila také z toho, e pred¢asné
ukoncovaly navstévu skoly. Legislativni normy sice jasné definovaly povinnost vzdélavani divek
az do véku dvanacti let (od skolntho roku 1870/71 c¢trnacti let). Na piikladu Hlavni skoly
v Némeckém Brodé lze vysledovat, jak se tento problém vyvijel ve 20. letech 19. stoleti. Zatimco
vek détl v prvni tfidé byl viceméné shodny a pohyboval se mezi 6,2 a 7,6 rokem, tak vék ukon-
cen{ Skolni dochazky byl u divek napadné nizsi nez u chlapcia. Maly pocet dvanactiletych, ba
1 jedenactiletych Zzacek vyrazné snizuje jejich vékovy pramér ve treti tiidé. Hlavni skola, ktera byla
v této dob¢ trojtiidni s jednou pfipravnou tiidou, méla podle zikona zajist’ovat vzdélani déti
obou pohlavi ve véku od Sesti do dvanacti let, v praxi panovala jesté ve 20. letech 19. stoleti velka
absence starsich divek zptsobena tim, ze musely vypomahat v domacnosti, nebo pro né¢ meély
jejich rodiny v souladu s panujicimi vzory chovani pfipravenu jinou formu socializace a pfipravy

na budouci roli hospodyné (sluzba u piibuznych, vychovny pobyt v jiné roding, ,,handl* — jednalo

151 NOVAK, O domdcim vyuéovini; DOLEZAL, Vychovani divé; STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, JANURA,
DPriitelské listy o skolni kaznis NACEK, O vyucovini miidese senské I, VACEK, O vyutovini mlidege Senské IT; BISICKY,
Rozlicnost zpiisobn vychovdni mlddese.

152 Viz dopisy Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z let 1828-1829 (Regionalni muzeum Vysoké
Mjyto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢. 13, inv. & 1236-1280.

153 Viz tamtéz.
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se o zpusoby edukace, které byly obvyklé i u chlapct). Ke vzorim chovani femeslnickych stfed-
nich vrstev patfilo zajisténi gramotnosti i u divek (u chlapci to byla vyssi mira obecné vzdélanosti
a profesni kvalifikace), dusledna navstéva skoly celych Sest let ovS§em odporovala zabéhlému zpu-
sobu formace divek, ktery fungoval jiz pfed vyhlasenim vSeobecné vzdélavaci povinnosti. Alfabe-
tizace zen byla v téchto kruzich bézna, a tak tento pozadavek definovany poprvé osvicenskymi
reformami se prosazoval snadno, ovSem prosadit dislednou dochazku divek celych Sest jiz byl
problém, ktery bylo mozné vyfesit pouze v del§im casovém horizontu. V Némeckém Brodé
doslo k narovnani pramérného véku déti obou pohlavi v jednotlivych tfidach az ve 40. a 50.

letech.”™

Hlavni $kola Némecky Brod: Primérny vék déti v jednotlivych tiidach ve 20. a 40. letech®>
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Stejné jako u elementarnich, byla i u opakovacich skol, které mély navstévovat déti obou
pohlavi starsi dvanacti let, vyssi mira absence u divéi mladeze. Zatimco chlapce motivovala
k navstévé opakovaci skoly snaha o ziskani profesni kvalifikace femeslnika, u divek (ale také
u mladeze obou pohlavi pracujici v ¢eledni sluzbé a pozdéji v tovarnach) tato reglementace
nefungovala, a tak divéi dochazka i v ptfipadé nedélnich opakovacich skol pokulhavala za tou

chlapeckou. Rozdil byl pfitom jesté vy$sf nez v piipadé trivialnich, resp. hlavnich $kol.'”

15 SOkA Havlickav Brod, fond Hlavni $kola Némecky Brod, kniha ¢. 7 a8: $kolni katalogy zlet 1830/31 az
1845/46 a 1846/47 az 1862/63.

155 SOkA Havlicktiv Brod, fond Hlavai $kola Némecky Brod, kniha €. 6: $kolni katalogy z let 1820/21 az 1829/30.

156 \WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 1T, 856—857.
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3.1.6. Prakticky zaméfené vzdélavani

Elementarni skola, tak jak se etablovala v osvicenské epose, méla zajist’ovat vzdélani a vy-
chovu Sirokych vrstev obyvatel monarchie, ovsem s ohledem na jejich socialni puvod. Obecnym
pozadavkem bylo zajisténi alespon elementarni gramotnosti, osvojeni zakladt nabozenské (kato-
lické) vérouky a tim i uréitych moralnich zasad. Ve skolnich skamnach se zacaly stiidat generace
zaku, na které bylo zacileno promyslené a jednotné vychovné pusobent, které méli zajist’ovat pro-
skoleni ucitelé. Dobové nazory na vychovu a vzdélavani pfisoudily venkovskym trivialkaim roli
vychovatele poddanych. Prostfednictvim Skoly mély byt z déti sedlaka, chalupniki, venkovskych
femeslnikd 1 chudiny vychovavany ,,poddani nové generace®, ktefi by ziskali nové znalosti, jez by
mohli vyuzit pro efektivnéjsi praci ve svém prostiedi, zaroven si ale byli védomi svého mista ve
spole¢nosti a netouzili po zméné.”" Z tohoto diavodu bylo duleZité zejména industrialni vyuco-
vani, protoze pfinaselo informace a ucilo déti ¢innostem, které by mohly skutecné vyuzit pro
zlepseni kvality Zivota a lep$i produktivitu prace.

Objem znalosti, které venkovské trivialky zajisovaly, byl dan Vseobecnym skolnim
fadem, ktery vedle trivia a nabozenstvi pfedepisoval také vyuku zaméfenou na osvojeni praktic-
kych dovednosti. Skoly zfzené v duchu osvicenskych reforem proto mély zajist'ovat také indu-
strialnf vyuku, a to pro déti obou pohlavi. Konkrétni napln téchto hodin pak byla odlisna pro
chlapce a pro divky.

Snaha o rozvoj hospodafsky zaostalych regiond a o celkovy ekonomicky rast zemé, resp.
monarchie, byla stfedni myslenkou koncepce elementarniho $kolstvi. Frantisek Antonfn Raab'*
vyzadoval, aby se $koly nov¢ zfizované v duchu reforem i na komornich panstvich staly nastro-
jem zlepseni jejich fungovani. Za dulezité povazoval nejenom trivium a nabozenstvi jako zaklad
mravni vychovy, ale pfedevsim cilenou a promyslenou praktickou vyuku. Pro venkovany mély byt
skoly vychodiskem z bidy a v kone¢ném dusledku mélo byt dosazeno rozvoje venkova po vsech
strankach."”

Divei industrialni vyucovani, které bylo dotovano vétsim poctem hodin a mélo propraco-
vanéjsi koncepci, bylo dulezitou soucasti vzdélavaciho pusobeni Skoly. Ta méla zacky naudit zen-
skym ruc¢nim pracim, a to zejména takovym, které se nemély moznost naucit od matky ¢i jinych
piibuznych. Cilem bylo zprostfedkovat divce dovednosti, které by pozdéji uplatnila v domac-
nosti, na zahradé a v hospodafstvi. Industridlni hodiny pro divky na elementarnich skolach byly
zaméfeny na zpracovani textilu (Sitl, tkani, pleteni puncoch, stithani na kosile, pradlo), jeho

udrzbu (¢isténi bilého Satstva), apravu odéva (vyhotoveni k obleku zenskému potfebnych véci),

157 ANONYM, Nachricht von einer nenen Industrialanstalt, s. 263-264.

158 Franti§ek Antonin Raab (1722-1783), rakousky dfednik, feditel komornich statki v Cechach, autor pozemkové
reformy znamé jako raabizace.

159 SAFRANEK, Skoly feské 1, s. 164.
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dale pak dovednosti nutné k piipravé pokrmu a obstaravani surovin (kuchynské a zahradnické
prace).'”

Pocet industridlnich hodin na elementarnich skolach byl u divek vétsi nez u chlapcu.
Protoze celkovy rozsah vyuky byl pro déti obou pohlavi viceméné stejny, je jasné, ze prakticka
vyuka divek probihala na tkor ostatnich pfedméta. V tomto kontextu tak skola vystupuje jako
instituce, ktera sice zajist’uje vzdélani pro déti obou pohlavi, na druhou stranu ale supluje zptsob
a napln formace, jiz se détem dostavalo mimo skolu, kde se prace divek odehravala v domacnosti
1 hospodafstvi a ¢innost chlapcu byla zaméfena na hospodaftstvi, pfipadné (v urcitych vrstvach)
na ziskani profesni kvalifikace femeslnika. Penzum vseobecnych znalosti, které chlapci ziskali,
bylo jednoznaéné veétsi.

Industrialn{ vyuka pro divky byla zajist'ovana na vsech typech elementarnich skol — tj. jak

na hlavnich, tak i na trivialkach. Vzhledem k tomu, ze problematika vyuky na trivialnich §kolach
podle pohlavi déti neni dosud dukladné probadana a s ohledem na nedostatek pramend neni
mozné pocitat se zasadnéjsimi objevy, je obtizné definovat rozsah poc¢tu hodin vénovanych indu-
strialni vyuce a ostatnim pfedmétim u chlapci a u divek. Pedagogické clanky, ale i dobové
memoary vsak reflektuji $patnou kvalitu divéiho vzdélavani na elementarnich skolach (zejména
pak zanedbavani liternich pfedmétd) a zaroven i laxni piistup rodica a také pedagogt k této
otazce.'"!
Venkovské elementarni skoly zpravidla zajist’'ovaly industrialni vyuku i pro chlapce. Jeji
rozsah nebyl ale zdaleka tak velky jako v pfipad¢ divek, navic nebyla vénovana pozornost vSem
tématam a zaméfenim, kterd by byla pro venkovské chlapce piinosna. Frantisek Alois Vacek,
duchovni, ktery ptsobil v prvni poloviné 19. stoleti jako faraf a pozdéji vikar v poddanském més-
tecku Kopidlné, si trpce stézoval na spatnou kvalitu industrialni vyuky pro chlapce a vyslovil
nazot, ze jim $kola pro budouci prakticky zivot neumoznuje osvojit si tolik dovednosti jako div-
kam. Definoval tento stav jako dlouhodoby problém, ktery trval od zavedeni vSeobecné vzdéla-
vaci povinnosti az do 20. let 19. stoleti a jehoz feseni vyzadovalo promyslené zmény koncepce
vyuky na venkovskych elementirnich skolach realizovatelné v del$im ¢asovém horizontu.'®

Rozvoj industrialniho vyucovani chlapct byl opravdu pomalejsi nez u divek. V fadé pfi-
padt k nému doslo 1 diky zaloZeni podpurného spolku, ktery sdruzoval osoby zainteresované ve
skolstvi. V Berounském kraji vznikl v roce 1789 spolek, ktery si kladl za cil podporovat rozvoj
industrialnfho vyucovani na trivialnich skolach v kraji. Jeho cilem bylo zjist'ovat potfeby a moz-

nosti rozvoje hospodafstvi v jednotlivych lokalitich, dodavat vhodny material a nafadi, zajist’ovat

10 VACEK, O vyncovdni middese enské 11, s. 59.

100 DOLEZAL, Vychovini divés;, STEPNICKA, Rada venkovskjm rodicim, NACEK, O vyucovini milidese Senské I
VACEK, O vyucovini miideze enské 11.

162 VACEK, Uber das I ndustrialfach, s. 6=9.
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odbyt produktt, odménovani déti, personalni zabezpeceni vyuky pfedméta apod. Jeho ¢leny se
mohli stat ucitelé, duchovni, pfipadné i dal$i osoby.'”

Chlapecka vyuka industrialnich pfedméta vSak mohla pfinaset ovoce pfedevsim v dlou-
hodobém horizontu. Postupnou, pfejimanim novych technologii, zménou hospodafteni, zavade-
nim novych plodin se mélo pro budoucnost dosihnout zlepseni hospodaistvi celé zemé. Skola
méla pomoci rychleji nastartovat hospodaftsky rast tim, ze by komplexné pusobila na mladé gene-
race venkovantl: ,,Wenn schon die gegenwartige Jugend zur Arbeitsambkeit und Industrie angefiibrt wiirde,
so kinnten die kiinftigen Enkel dahin kommen, wohin erst mebrere |ahrbunderte von selbst fiibren diirflen.'**

Zaroven se ozyvaly kritické hlasy vici nekoncepénimu pifstupu k industrialnimu vyuco-
van{ na venkovskych skolach. V pfipadé praktického vyucovani divek bylo negativné hodnoceno
to, ze zahrnovalo casto spiSe zauceni do vyroby luxusnich textilnich vyrobku a zanedbavaly se
rozvoj béznych schopnosti a dovednosti, které by divka v budoucnu vyuzila ve svém kazdoden-
nim zivoté jakozto hospodyné: ,,So kann hier doch nicht unerwéihnt bleiben, dafs sich bisher mancher Lebrer
und manche Lebrerin hierin vieles zu Schulden kommen liefien, indem sie ibr Kenntnisse von solchen Industrial-
gegenstinden, die ganz aufer ibre Sphére liegen, beigebracht nund sie auch darin geiibt haben.*<'*

Uéelem industrialni vjuky pro divky na venkovskych a maloméstskych trivialnich $kolach
bylo pfipravit je na jejich budouci roli hospodyné a manzelky hospodate, drobného obchodnika
& femeslnika.'® Rozsihla domacnost, ktera zahrnovala vedle manzela a déti €asto i dal§f pffbuzné
a osoby ve sluzebném poméru, vyzadovala znacné pracovni nasazeni a fadu dovednosti, které
byly spojeny s chodem domacnosti, hospodaftstvi, kuchyn{ a péci o ¢leny $irsi rodiny. Ke sprav-
nému zvladnuti téchto dkola potfebovala Zzena patficné vyuceni, které ji méla zprostredkovat
pravé skola. Tim by bylo v plné mife dosazeno cile osvicenskych pedagogu a tvirca reforem,
skola by se stala vychovnou a vzdélavaci instituci, ktera svym pusobenim pfispiva ke zlepseni
zivotni drovné obyvatelstva a v konecném dusledku 1 hospodafstvi monarchie.

Zatimco koncepce divei industrialni vyuky byla vytvofena snadno, nebot’ mohla navazat
na stavajic{ formy edukace divek, tak u chlapca bylo nutné teprve vytvofit konkrétni napln vyuky
a pak také ideu, ze do praktického vzdélavani chlapcu bude zasahovat vefejna instituce (Skola).
Prakticka vyuka — jak u chlapcd, tak u divek — se pfitom tésila vSeobecné popularité a vyrazné sni-
zovala averzi venkovanut vuci skole: ,,Man beseitige nach Maglichkeit alle Pedanterie und den  sogenannten

Schulzwang, was sowobl bei dem Unterrichte in den weiblichen Handarbeiten, als bei den Knaben in Ansehung

163 ANONYM, Nachricht von einer nenen Industrialanstalt.
164 Kdyg soucasnd mlddes bude navedena k pracovitosti a industrii, tak mobhou budonci vanci dojit tam, kam by se jinak doslo ag za
mnoho staleti* Viz ANONYM, Nachricht von einer neuen Industrialanstalt, s. 263.

»INemiige 2de zdistat zamlieno, e se dosud nékter? niitelé a ucitelky v této véci dopoustesi chyb, kdyg ji [1. divee] predavaji znalosti
a cvitd Ji v takovych industridlnich predmétech, které lei zcela mimo jeji sférn.* Niz: NACEK, Uber das Industrialfach, s. 7-8.

166 Srov. SAFRANEK, Skoly éeské IT, s. 168.

165
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der Anleitung ur Vieb-, Seiden-, Bienen- und Obstkultur ete., viel leichter angeht, als bei dem literarischen und
sonstigen Schulunterrichte. '’ Pro déti byla sndze pochopitelnd, nebot’ jim nebyla tak cizi jako literni
pfedméty. Navic ji mohly prakticky vyuzit.

Velkou roli hralo i to, ze praktické vyuc¢ovani bylo blizké stavajicim vzoriam chovani{ ven-
kovské spolecnosti a modelum socializace a formace déti a mladeze. Vstiicny pifistup ke Skole
diky tomu, ze zprostfedkovavala 1 praktické vyucovani je nutné povazovat za doklad toho, Ze
osvicenské skolské reformy byly velmi vyraznym pfelomem v zivoté zejména venkovského oby-
vatelstva, a to tak zasadnim, ze jejich prosazeni a akceptovani vyzadovalo dlouha desetileti.
Zaclenéni industrialni vyuky do systému elementarntho Skolstvi bylo ve své podstaté respekto-
vanim stavajicich vzoru socializace déti v nizsich vrstvach a v femeslnickych kruzich stfednich
vrstev. Obéma prostfedim byla spolecna snaha vstipit détem pracovitost, v nizsich vrstvach si
musely jiz v utlém véku navyknout na tézkou manualni praci a trvaly nedostatek, v rodinach
femeslnika se pecovalo o to, aby si déti osvojily pozadované penzum znalosti a dovednosti. Pra-
covni ,,vychova® vsak byla bézna v obou stérach. V prostiedi nizsich vrstev se ovSem nejednalo
o skute¢nou vychovu, tj. uvédomélou a cilenou edukaci déti, ale spise vyuziti represivnich metod,
vypéstovani navyku poslouchat pifkazy a nuceni k praci, jehoz cilem ale nebyla péce o budouc-
nost détf.'”

Skola, v niz se déti venkovant naucily &ist, psat a poditat, ziskaly zaklady nibozenské
(katolické) vérouky a osvojily si praktické dovednosti, jez mohly pfispét k zlepsent jejich Zivotnich
podminek, byla ve své podstaté (a podle planu tvirca reforem i méla byt) nastrojem statntho
filantropismu. Diky ni mélo dojit k cilenému zlepsovani Zivota obyvatel prostfednictvim promys-
lené koncepce dovednostni edukace déti. Kromé toho se tu ale jednalo o projev dozoru a kont-
roly statu nad zivotem téch skupin obyvatelstva, které dosud unikaly jeho pozornosti. Nové vy-
chovné a vzdélavaci metody, které byly vypracovany, pocitaly s tim, ze kazdého ditéte je mozno
prostfednictvim spravné vychovy pfiméfené jeho stavu a pohlavi zformovat spolecnosti prospés-
ného jedince. U manualné pracujicich vrstev proto bylo nutné dbat i o rozvoj jejich pracovnich
schopnosti a dovednosti.

Do hospodatsky retardovanych oblasti, resp. poddanskému obyvatelstvu na venkove
obecné pfinesla skola osvicenského stfihu nové podnéty pro rozvoj. Obyvatelstvu, jehoz kulturni

horizonty a tim 1 moznost ziskavani novych informaci byly velmi omezené, se oteviely nové moz-

167 Podle moznosti je nutné odstranit veskerou pedanterii a takzvany ,,Schulzwang® (nuceni do skoly), co¥ jak pii vyncovdni enskych
rucnich praci, tak i u chlapci ve vyuce zamérené na dobytkarstvi, hedvdbnictvi, véelarstvi a sadarstvi etc., probibd mnobem sndzge, neg
u liternich predmétii a dalsiho skolnibo vyncovani* Viz HYBNER, Wie kinnte der Jugend, s. 85.

168 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidiniho vyvoje, s. 118-119. Literarni reflexi tohoto problému zachytila
Karolina Svétla ve svém dile Skola mé stésti, viz kapitola 2.1.9. této prace (Skola mé stésti — despekt ke vzdélani
v prostied{ méstské chudiny).
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nosti. Industrialni vyuka pfitom byla mnohem popularnéjsi a tspésnéjsi nez ostatni predméty,
protoze byla podobna stavajicimu procesu socializace déti. Plati tu Foucaultova definice Skoly
jako nastroje statni kontroly a disciplinace kazdého jedince.'” Pro ceské prostiedi lze jedno-
znacné souhlasit s druhou a tfet{ ¢asti definice. Disciplinace kazdého jedince se ovsem vztahovala
spiSe na pozadovany vysledek veskerého Skolnitho vzdélavani. Moznost uplatnit statni kontrolu
nad Zivotem Sirokych vrstev obyvatelstva umoznila ale vedle nabozenské vychovy jako zakladu
mravni formace ve velké mife prave industrialni vyuka, prostfednictvim které zacal stat zasahovat
do hospodafeni a tim i zpasobu Zivota, zejména venkovského obyvatelstva.

V elementarnim skolstvi tak byl realizovan statni filantropismus (péce o siroké vrstvy oby-
vatelstva) 1 absolutismus (usmérniovani jejich zivota). Obé motivace ovsem respektovaly uspofa-
dani spolecnosti a socialni piislusnost jednotlivce a jeho roli povazovaly za viceméné neménnou.
Industrialni vyuka proto vychazela z dobovych pozadavki na roli Zeny a muze ve spolecnosti
a odrazela také socialni rozdily. Jejim cilem bylo pouze zefektivnit uskuteénovani této role, nikoli
zménit roli samotnou.

Ustavy uréené pro pievychovu déti a dospivajicich, které vznikaly v hojné mite od
18. stoleti s cilem vstipit chovancim pracovni moralku a naudit je konkrétni dovednosti, lze
povazovat za dalsi doklad péce osvicenského statu o Siroké vrstvy obyvatelstva, jez mély byt pod-
fizeny statni kontrole a cilené snaze o disciplinaci. Praktické vzdélavani se rozvijelo jak ve
statnich, tak 1 v nestatnich skolach, které vznikaly pfi manufakturach, kde si déti tulaka, zebraka,
chudiny a jinych problematickych vrstev mély pfi mechanické a monoténni praci osvojit pracovni
moralku. Tyto vychovné a vzdélavaci instituce byly ¢asto zaméfeny na textiln{ femesla, ktera
byla v centru pozornosti i pfi snaze o zlepseni hospodafské a zivotni urovné chudych regiont,
zejména pohranicnich (¢asto hornickych) oblasti.

Byly to napf. krajkafské skoly, které byly cilené zakladany v prabéhu 19. stoleti v Krusno-
hofi s cilem zajistit vedlej$i zdroje pffjmt chudym hornickym rodinam. V fad¢ pifipadi se ovsem
jednalo pouze o krajkarské kurzy pfi elementarnich skolach, resp. modifikaci industridlntho vyu-
covani. Manzelky a dcery horniku, které zde ziskaly potfebné znalosti a dovednosti, mohly pfispi-
vat do rodinného rozpoctu a to pfijmem z ¢innosti, ktera byla pro zeny povazovana za tradic¢ni
a navic byla provozovatelnd doma. Podle c¢asovych moznosti se krajkafstvi ovsem vénovali
1 muzi, na rozdil od $itf a jinych rucnich praci pro vlastni pottebu, které nebyly uréeny pro vyde-

v v 171 . v , v vy z
le¢nou ¢innost. " Odborna edukace ve skolach a kurzech se ovSem zamétovala pouze na divky.

169 Michel FOUCAULT, Doblizet a trestat, Praha 2000, s. 2641.

170 Martina HALIROVA, Socidini patologie a ochrana détstvi v Cechich od dob osvicentsvi do rokn 1914. Disciplinace jako souidst
ochrany détstvi, Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009, s. 92n.

171 Jana STRANIKOVA, Antonie Janovskd (1882—1859), leskd krajkirka, in: Marcela Sasinkova (ed.), Zena umélkyné
na prelomu 19. a 20. stoleti, Praha 20006, s. 317-332, zde s 320.
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Zakladan{ a rozvoj téchto kurza byl pro stat Zadouci, nebot’ mohl pfispét k zefektivnéni
produktivity obyvatel hospodafsky retardovanych regionut a zlepsen{ jejich zivotni arovné. Indu-
stridlnf vyucovani zaméfené na krajkafstvi podléhalo dozoru piislusnych kontrolnich organa ele-
mentarnfho skolstvi. Velkou aktivitu vyvijely 1 vipomocné spolky a také videnska krajkafska skola
s manufakturou zalozena v roce 1806. V roce 1879 byl ve Vidni zalozen K. k. Zentralspitzenkurs
(Usttedni krajkatsky kurs) jako zastiesujici organizace viech krajkaiskych $kol v monarchii, v roce
1812 ho nahradil K. k. Anstalt fiir Frauenhausindustrie (Ustav pro zensky domaci pramysl).'”
Zajist’oval odbornou piipravu pedagogického personalu, vypomahal se zasobovanim materialem,
zadaval Skolam zakazky a obstaraval jejich odbyt. Zasahoval také do konkrétni naplné vyuky na
skolach, nebot’ do jeho pravomoci patfilo schvalovat rozvrhy hodin a kromé toho i mimoskol-
nich aktivit zakyn.'”

Prakticky zaméfené vzdélavani, které bylo zakladano s cilem zajistit zenam vydélecnou
¢innost a samostatnou existenci, pfinesla teprve 60. a 70. léta 19. stoleti. Bylo realizovano diky
¢innosti Zenského vyrobniho spolku ¢eského a jejich ¢lenek, zejména Karoliny Svétlé, Augusty
Opitzové a Elisky Krasnohorské.'* Absence statnfho zasahu do tohoto typu Zenského vzdélavani
byla dana jisté¢ tim, Ze vyzadovala naruseni zabéhlych vzort chovani a §la proti tradi¢n{ roli Zzeny
ve spolecnosti. Stat se nadale soustfed’'oval pouze na zajisténi gramotnosti zen a jejich doved-
nostn{ edukaci, ktera méla zen¢ umoznit Iépe zvladat svou roli hospodyné, pfipadné zajistit moz-
nost pfivydélku do rodinného rozpoctu. Samostatna vydélecna cinnost Zen mimo domacnost
zalozena na jejich odborné kvalifikaci v této dobé jest¢ nebyla soucasti statni koncepce vzdéla-
vani. Zackami byly pfislusnice stiednich i niz$ich vrstev, které se mohly nechat zapsat do kurza
zaméfenych na ruénf prace (mj. i §iti na stroji), vedeni domacnosti, ale krom¢ toho i obchodni
pfedmeéty, kresleni a jazyky. Zajistén byl také kurs pro oSetfovatelky. Tiskovym organem spolku

se staly Zenské listy redigované Eliskou Krasnohorskou.

172 STRANIKOVA, Antonie Janovskd, s. 319.

173 Narodni archiv, fond Reditelstvi Ustavu pro zensky domaci pramysl Viden, karton 3, slozka Nova Ves, karton 4,
slozky Potstejn, Pfelouc¢ a Rudné.

174 Eliska Krasnohorska, vl. jm. EliSka Pechova (1847-1826), dcera prazského natéracského mistra, ¢eska spiso-
vatelka. Zaklady vzdélan{ ziskala doma, nebot’ otec najal pro své pocetné potomstvo domaciho ucitele. Pozdéji
navstévovala vzdélavaci ustav pro divky manzelt Svobodovych a posléze jesté dochazela do kurst ruc¢nich praci.
Jeji vzdelani po vsech strankidch odpovidalo tomu, co bylo obvyklé pro dceru dobie situovaného femeslnika —
byla pfipravovana na roli manzelky a hospodyné. S ohledem na $patny zdravotni stav ji lékafi nedoporucovali
vdat se, a tak se Eligka zivila literarni ¢innosti. Zila ve spolecné domacnosti se svou mladsi sestrou Dorotou
(* 1850).
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3.2. Rodina jako vvchovny a vzdélavaci Cinitel

Osvicenecka epocha pfinesla fadu novych poznatkut a z nich vychazejicich teorii o vycho-
veé a vzdélavani jedince, které zacaly zohlednovat individualni potfeby ditéte a zabyvaly se vlivem
prostredi na jeho dusevni vyvoj. Pedagogové a filantropové zacali zduraznovat vyznam rodiny
jako urcujictho ¢lanku spolecenského vyvoje.'™ Radu novych pohledi pak pfineslo 19. stoleti
diky etablovani nové védni discipliny — sociologie. V obdobi pfed nastupem pramyslové revoluce
byla rodina zakladni hospodaiskou jednotkou, a to jak ve venkovském prostedi, tak i ve
méstech, jejichz obyvatelé Zili z femeslné ¢innosti. Zaroven vsak fungovala jako socialni sit’ pro
své cleny, nebot’ rodice zpravidla do jisté miry zajistili budouci existenci svych déti, které se o né
nasledné postaraly v jejich postproduktivnim véku. Formy této vzajemné kooperace se lisily podle
majetku, socialniho postaven{ a socioprofesniho zaméfen{ dané rodiny.'™

Zejména ve venkovském prostiedi byly déti vnimény piedeviim jako pracovni sila. Casté
apely ucitelt a duchovnich na zlepsen{ $kolni dochazky déti sedlakii a chalupnikt ukazujf,'” Ze
v tradi¢ni mentalité¢ tohoto obyvatelstva nebylo vzdélani zakofenéno jako hodnota, a tak se pod-
dani piili§ nestarali o to, jestli jejich déti navstévuji Skolu, pfipadné dochazce branili. Péci o vzde-
lani svych détf nepovazovali za diilezitou.'” Formace ditéte ze strany rodi¢a sméfovala predevsim
ke zvladnuti praktickych pracovnich dovednosti, ¢imz méla byt do budoucna zajisténa jeho exis-
tence. Nejednalo se o vychovu v dnesnim slova smyslu (rozvoj jedincovych potieb a chovani,
cilené a individualné pojaté asili o rozvoj dusevnich schopnosti ditéte). Rodina venkovanua
a maloméstskych femeslnika zajist’ovala ditéti hmotné zazemi v dobé, kdy jesté nebylo schopné
se samo o sebe postarat a mélo si teprve osvojit potiebné dovednosti. Zaroven predstavovala
spolecenskou jednotku s hierarchizovanym uspofadanim, v niz mél kazdy clen predem dané
postaveni a tkoly. Fungovaly zde ustalené normy a vzory chovani (pro kazdého jednotlivce jiné,

dané jeho statutem, vékem, pohlavim), které mélo dité pfijmout, aby se mohlo zafadit do spole¢-

175 Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin éeské kadodennosti, Praha 2010, s. 181n.

176 Alice VELKOVA, Fenomén stdri ve venkovské spolenosti na prelomn 18. a 19. stoleti, in: Jana Machacova — Jifi
Matejcek, Socidlni d¢jiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti. Sbornik z konference 10. a 11. fijna 2000 Praha,
Kutna Hora — Opava — Praha 2000, s. 145-156.

177 Vaclav NOVAK, Prominva pred 2kousbon Sikiv mladocovskych k panu dogorci vysokomyiského okresu, Pitel mladeze
1828, sv. 4,s. 110-111.

178 Srov. napf. reflexi tohoto nes$varu v ¢lanku poli¢ského ucitele Aloise Hybnera (HYBNER, Worin bestebt das Unter-
scheidende, s. 86—87): ,,Es gibt hiufige Beispiele anf demr Lande, dass Kinder von den Schinsten Hoffnungen und im besten Fort-
gange durch ibre Eltern unbarmberzig der Schule entrissen wurden, blof um einige Krenzer am Schulgelde zu ersparen oder durch
Kinderwarten, Viebbiiten, Spinnen, Spulen etc. drmliche wochentliche 8—10 Groschen u erwerben; selbst dann noch, wenn anch die
mit dem Nutzen des Schulunterrichtes schon vertranteren Kinder weinend um das Gegenteil baten.** (,,Na venkové existuje mnoZstvi
prikladi, kdy déti, jejichg vinka alala byt nadéing a sispésng, byly rodici nemilosrdné odiiaty ze Skoly, jen aby se usporilo nékolik
krejeari na Skolném, nebo vydélalo nuznych 8—10 krejearii za opatrovini deti, blidani dobytka, predent, navijent civek atd. A to
i tehdy, kdyF déti, které se mezitim seznamily s vihodami Skolniho vyuéovdni, placice prosili o gpak.”) Viz také STAIF, Obe-
gretnd elita, s. 83—84.
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nosti. I pro proces formace ditéte platily ustalené zvyklosti, které byly soucasti mechanizmu fun-
govani této spolecnosti.

Ve svém usili o dosazeni spravného vychovného pusobeni skoly nemohli filantropové
a pedagogové opominout vliv, ktery na déti méla jejich rodina. Osvicenska pfedstava o vychove
jako vSemocném nastroji k zlepseni a zdokonaleni charakteru, chovani, mysleni a v konecném
duasledku 1 kvality zivota kazdého jedince ovsem byla ve velkém rozporu s realitou. Rodicovstvi
bylo v prostfedi dolnich vrstev vaimano v lepsim pfipadé jako zajisténi hmotnych potfeb ditéte
a formace sméfujici k osvojeni pozadovanych vzora chovani, v hor$im pfipadé bylo dité pouhou
pracovni silou, nebo dokonce piitézi. Cilena a soustavna péce o rozvoj jeho osobnosti neexis-
tovala patrné ani v prostfedi femeslnickych stfednich vrstev, kde bylo obvyklé, Ze rodice dbali
o gramotnost svych déti. Vychovou se rozumélo pfedevsim vstipeni mravnich zasad a norem
chovani. To bylo vedle zajisténi profesni kvalifikace (chlapci) a osvojeni praktickych dovednosti
(divky) jediné, co rodina ditéti zajist’ovala.

Uvédomeély pfistup k rodicovstvi, tak jak ho pozadovali osvicenst{ filantropové a pedago-
gové, fungoval tim méné v prostfedi niz$ich vrstev a u venkovského obyvatelstva obecné:'”
wWarum finden sich so viele Hausvdter, besonders anf dem Lande, die sich mit der Sorge fiir ihre Acker, Wiesen
und Weinberge unermiidet beschdftigen, ibre Kinder aber brach liegen lassen, bis sie fast keiner Bearbeitung mebr
fahig sind, die nach ihrem Vieh auf das Sorgfiltigste seben, es zu rechter Zeit ein- und austreiben, ibre Kinder
aber anf den Gassen miifSig herum lanfen, und unbesorgt, wie und wo sie ihre Zeit Zubringen, herumschwdrmen
lassen?"™ Zijem rodi¢d o vychovu déti se lisil podle zpisobu jejich Zivota. Hmotné zajisténi
méstskych a maloméstskych femeslnickych rodin bylo zalozeno na profesni kvalifikaci muze a jeji
ziskani vyzadovalo nutné jinou zivotni strategii, nez jaka byla obvykla ve venkovskych rodinach,
které se zabyvaly zemédélstvim, a v téch, jez zily z piilezitostné prace. Uz samotna péce o ziskani
profesni kvalifikace synu vyzadovala od rodicua, aby péci o své déti vnimali v delSich casovych
horizontech, a stejnym zpusobem bylo zaméfeno 1 jejich usili o hmotné zajisténi rodiny — neslo
o pfezivani ze dne na den, ale o ziskavani a vyuzivani prostfedkt k dlouhodobému zajisténi. Zpu-
sob zivota poddanského obyvatelstva na venkové byl diktovan neustale se opakujicimi sezénnimi
pracemi, vymezen pfirodnimi cykly, ovliviiovan rozmary pocasi a ohrozovan zivelnymi katastro-
fami. Nemajetné vrstvy se zpravidla orientovaly pouze na fyzické preziti, bohatsi vrstvy (sedlaci)

usilovaly o udrzeni stavajici socialni pozice a majetku (pfipadné jeho rozmnozeni). Na zajisténi

179 Srov. Jitf KLABOUCH, Mangelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 207-208, 227; Milena LENDEROVA —
Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechich devatendctého stoleti, Praha — Litomysl 2006, s. 140-141.

180 Prof je tolik otcil, gejména na venkové, kter? se neinavné staraji o svd pole, louky a vinice, ale své déti nechaji lezet ladem tak
dlonho, ag témér nejsou schopné Zddné formace, kter? bedlivé pogornji svij dobytek a ve spravny las ho vybanéii na pastvn a 3ase
gpét, své déti ale nechaji zabaliivé pobihat po ulicich a beg nepokojent, jak a kde travi svij ias, je nechaji potulovat.” Viz
ANONYM, Pidagogische Aufséitze und Abhandlungen: Uber den Wert der Kinder und die darans hergeleitete Notwendigkeit
threr guten Erziehung, Der Schulfreund Bémens 1816, ¢. 2, s. 37-53, zde s. 38.
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existence rodiny se podle svych fyzickych sil musely podilet i déti, odrostlejsi potomstvo bylo
soucasti pracujici, resp. vydélecné ¢asti rodiny, zatimco ty nejmensi vyzadovaly jejich péci. Ta se
ovéem sousttedila pouze na zabezpeéeni jejich primarnich télesnych a hmotnych poteb. Cetné
stiznosti pedagogti a duchovnich na ,,zahalcivé™ déti poddanych je nutno vnimat jako pozadavek
na zodpovédnéjsi piistup rodica k détem. Cilem bylo, aby rodice nevnimali déti jenom jako pra-
covni sflu, kterou mohou vyuzit pro zabezpeceni aktualnich hmotnych potfeb rodiny, ale aby
aktivné zajist’ovali jejich formaci a dbali pfitom 1 na jejich rozvoj (dovednostni, mravni, rozu-
movy). Dosahnout tohoto cile vyzadovalo zprostiedkovat venkovanim zivotn{ strategii zamecre-
nou na dlouhodobéjsi horizonty, coz byl téméf nadlidsky dkol.™

Vedle zkvalitnéni institucionalni péce o vychovu a vzdélavani déti (Skoly) usilovaly zainte-
resované osoby 1o to, aby se ve venkovském a maloméstském prostfedi zlepsil piistup rodicu
détem. Pozadavek, aby si rodice uvédomili vyznam své autority, své moznosti pusobeni na
potomstvo a zacali ho skuteéné vychovavat, se viak prosazoval velmi pomalu.'” V fadé pedago-
gickych spist lze nalézt stiznosti na absenci vychovného pusobeni v rodiné. Kritizovano bylo
zejména to, ze rodice vnimali péci o déti jenom jako zaopatfeni jejich hmotnych potteb, piipadné
je brali jenom jako pracovni sflu. Kamenem urazu v dolnich a nizsich stfednich vrstvach byl
nazor, ze posilanim déti do skoly je postarano nejenom o vzdélani, ale 1 o vychovu ditéte. Kritizo-
vany byly také matky z vyssich vrstev, které nemusely manualné pracovat, ale pfesto nevénovaly
piili§ mnoho ¢asu détem.'

Dalezitym vychovnym cinitelem v tomto prostied{ byli knézi, jejichz monopol na lidovy-
chovnou aktivitu nenarusily ani osvicenské reformy. Jejich vliv ve skolstvi{ zustal silny az do pfijeti
nového fisského zakona 25. kvétna 1868, ktery upravil roli cirkve v elementarnim skolstvi a ode-
bral fardfim kontrolu nad vyukou.'™ Zatimco zptisob ,,péée o dité* ve venkovskych a malomést-
skych rodinach lze definovat jako vychovu k povinnostem, tak knéz{ usilovali o nastoleni mravni
vychovy a uceni k zodpovédnosti. Piilisny daraz na pracovni dovednosti a schopnosti a opomi-
jeni mravniho rozvoje ditéte vanimali jako pficinu mnoha spolecenskych nesvart a spatné moralky

mladeze. ,,Clovék potichuje vychovini, ma-li dovikem byti, ™

napsal v roce 1827 ve svém clanku
O domdcim vychovani uvetejnéném v Priteli mladeZze duchovni spravce v Mladocové u Litomysle

Viclav Novak."™ Zdiraziioval nutnost spoluprice rodi¢a a skoly, péstovani tcty ke $kole (nikoli

181 Srov. NOVAK, O domdcim vyucovini;, ANONYM, Pidagogische Aufsiitze und Abbandiungen: Uber den Wert der Kinder
und die darans bergeleitete Notwendigkeit ibrer guten Erziehung, ¢. 2, s. 37-53; HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende.

182 ANONYM, Pidagagische Aufsiitze und Abhandlungen: Uber den Wert der Kinder, s. 40-41.

185 ANONYM, Pidagagische Aufsiitze und Abhandlungen: Uber den Wert der Kinder, s. 40-41.

184 SAFRANEK, Vjivgj soustavy obecného skolstvi, s. 160-163.

185 NOVAK, O domdcim vyucovant, s. 87.

18 Vaclav Novak (* 1800, 1824 vysvécen), katolicky knéz a katecheta. Pusobil jako kooperitor v Mladocové u Lito-
mysle, pozdéji v nedalekych Morasicich.
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straseni Skolou) a zejména vyzadoval, aby rodice davali détem dobry pfiklad, chovali se k nim
cestné, ale zaroven piisné. Zodpovédné rodicovstvi a aktivni pfistup k vychoveé déti od utlého
véku povazoval za nezbytnou podminku zdravého vyvoje spolecnosti. Jeho clanek sice neob-
sahuje pozadavek, aby se rodice starali o rozvoj rozumovych schopnosti, coz mélo byt — podle
novych pedagogickych nazort — jednim z kol rodicd, resp. hlavnim smyslem instituce rodiny."’
Novak definuje vychovu ditéte v rodiné pfedevsim jako mravni formaci. Tyto nazory se sice
objevovaly jiz v pedagogickych spisech osvicenct a zacaly tak byt uplatiovany v piistupu k détem
v progresivnich rodinach zejména vyssich vrstev, ale v nizsich vrstvach nadale fungovala spise
tradicni formace prostrednictvim osvojovani pozadovanych vzort chovani.

Vaclav Novak vSak definoval dualezitost rodiny pro mravni vychovu jedince, apeloval na
rodice, aby si byli védomi své odpovédnosti vuci détem: ,,Hledte déti dle mozgnosti a pocestné Ziviti
a zaopatiiti. Mnozi rodice lenosti a mrhdnim jen Zebrdckon mosnu détem za podil poziistavuji, nedavse jich
nitemu naniiti '™ Zdtraznil zaroven, Ze rodi¢e jsou pro dité autoritou, a méli by si toho byt
védomi pfi kazdodennim kontaktu s nimi. Kladny vzor rodicd mél pomoci zamezit mravnimu
upadku mladeze a rozvoji spolec¢enskych nesvard. V tom, jak autofi pedagogickych ¢lanka defi-
nuji nebezpedi, jez détem hrozi pfi $patné vychové v rodiné, 1ze rozeznat fadu genderovych ste-
reotypu. Divka je vnimana jako slabsi, citov¢jsi, submisivnéjsi, uzavienéjsi, pasivnéjsi a jemnéjsi,
a je proto nachylnéjsi k mravnim pokleskum, pfecitlivélosti, povércivosti, hastefivosti a musi odo-
lavat vétsimu mnozstvi svodi ohrozujici jeji moralku a charakter. Zatimco chlapci jsou zivejsi,
rozvernéjsi, neposlusnéjsi, zvédavéjsi a aktivnéjsi, a tak jim hrozi agrese, despekt k autoritam,
lenost, zahalka, rozmafilost, hazard, opilstvi a nasilné chovani."”

Vedle skoly a kostela je rodina zdiraznovana jako dulezity cinitel pfi formovani charak-
teru kazdého cloveéka. Za dulezitou pfitom byla povazovana spoluprace rodict s ucitelem a fara-
fem. Pfesto ale nebyla tradi¢ni, dodnes pouzivana vyhruzka typu ,,pocke), ve Skole ti nkagou! nijak
vyjimeéna.” Kromé vyhrozovani $kolou jako vétsi autoritou, kterd méla dosahnout vyraznéjsich
uspéchu pii usmérnovani nezdarného potomka, se v prvni poloviné 19. stoleti setkavame s cile-
nym péstovanim despektu vuci skole, a to zejména ve venkovském prostfedi, kde patrné jesté
dlouho pfevladal nazor, ze ,,déti nadarmo ve skole ias mr/%y’z“.m

Skola byla ve venkovském prostiedi jesté dlouho cizorodym prvkem, kterf se jen pomalu

staval soucasti kazdodenniho Zivota jeho obyvatel. Despekt vici ni se vsemi svymi dusledky

187 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi?, s. 140—142.

188 NOVAK, O domdcim vyuéovdni, s. 92-93.

189 NOVAK, O domdcim vyuéovini; DOLEZAL, Vychovani divé; STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, JANURA,
DPritelské listy o skolni kaznis NACEK, O vyucovini miidese senské I, VACEK, O vyutovini mlidege Senské IT; BISICKY,
Rozlicnost 3piisobu vychovini middeze.

19 NOVAK, O domdcim vyucovdni, s. 41 a 42.

191 NOVAK, O domdcim vyucovant, s. 41.
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(nepravidelna dochazka, Gplna absence, spory s ucitelem) pramenil z toho, ze vzdélani nebylo
vnimano jako hodnota. Jak uz bylo uvedeno vyse, v materialné orientované spolecnosti, jejiz
zivotni strategie se omezovala na usili o fyzické preziti v kratkodobych horizontech zemédél-
ského roku, nemohlo byt uméni ¢ist a psat nijak prakticky zuzitkovano. Pficinou konfliktu bylo
ito, ze posilat déti do skoly vyzadovalo zménu stavajictho procesu socializace déti, ve kterém
navstéva skoly dosud neméla své misto. De fakto to tedy znamenalo Upravu stavajicich vzora
chovani, na kterych dosud spolecnost fungovala, coz byl velmi narocny proces. Habitus, tak jak
ho definoval i Pierre Bourdieu, byl totiz nejenom primarnim faktorem urcujicim chovani daného
jedince, ale v §irsim meéfitku 1 principem fungovani dané spolecnosti a byl v kratkodobém hori-
zontu staticky.'”” Aby déti venkovanii chodily alesponi trochu pravidelné do skoly, bylo nutné
zménit zab¢hlé vzory chovani, které zahrnovaly také proces socializace déti, a upravit jejich hod-
notovy zebficek. Teprve potom bylo mozno dosahnout toho, aby rodic¢e nebrali skolu jako misto,
kde se déti mohou v zimé ohfat, pifpadné kam je mozno odlozit ty mensi, které dosud nezvladly
namahavéjsi praci.

Rodina byla primarnim mistem socializace kazdého jedince,'” zajist ovala mu dovednostnf
edukaci a osvojeni pozadovanych vzora chovani. Cilenou vychovou, kontaktem s okolim a vza-
jemnou interakci si dit¢ osvojovalo strategie jednani, zptisob vanimani, mysleni a chapani hodnot,
které byly v daném prostiedi povazovany za zavazné. Jejich pfijeti bylo nezbytnym pfedpokladem
zaclenéni do spolecnosti, nebot’ ve své podstaté tim doslo k akceptovani pravidel fungovani spo-
le¢nosti. Jedinec, ktery se choval podle zavaznych norem, byl nejenom ,,¢itelny* svému okoli, ale
odlisoval se tim od vSech asocialnich osob, které se ze spolecnosti vyclenily svym nemravnym ci
delikventnim chovanim, pfipadné jednanim odporujicim jejich socialni roli.

Pristup k vzdélani a vychove déti ze strany rodiny se lisil podle socialniho prostiedi. Za-
timco ve venkovském prostfedi lezela veskera zodpovédnost za gramotnost déti vyhradné na
bedrech ucitele, ktery se nezfidka musel potykat s nezajmem rodica o Skolni dochazku déti, tak
v méstském prostfedi mély déti urcité znalosti ¢asto jiz pfed pifichodem do skoly a i poté bylo
v rodinném prostfed{ dbano na to, aby se 1 v mimoskolnim case vzdélavaly. Samotné vzdélani

mélo v méstském prostredi také vetsi prestiz, coz se odrazelo i v pifstupu rodict k uciteli, resp.

192 Francouzsky historik a sociolog Pietre Bourdieu definoval habitus jako soubor tif dimenzi — moralni, télesné,
kognitivni a estetické. (Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998). Habitus jako primarni faktor urcujici
chovani kazdého clovéka fungoval i v socializacnim procesu v rodiné i ve $kole. Srov. Jutta ECARIUS — Katrin
WAHL, Bildungsbedeutsam#keit von Familie nnd Schule. Familienhabitns, Bildungsstandarts nnd soziale Reprodufktion — Uber-
legungen im Anschluss an Pierre Bonrdien, in: Jutta Ecarius — Carola Groppe — Hans Malmede (edd.), Familie und
Offentliche Erziehung. Theoretische Konzeptionen, historische und aktuelle Analysen, Wiesbaden 2009, s. 13-33,
zde s. 14.

193 Ulrich G. HERRMANN, E/ternbaus nnd Schule — Kooperation und Opposition. Zum W echselverhdltnis beider Sozialisations-
instanzgen im 19. Jabrbundert, in: Jutta Ecarius — Carola Groppe — Hans Malmede (eds.), Familie und 6ffentliche
Erziehung. Theoretische Konzeption, historische und aktuelle Analysen, Wiesbaden 2009, s. 139—158.
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k instituci $koly."

Hranici mezi rodinami, v nichz byly déti vzdélavany i v mimoskolnim case,
nebo zde fungovala alespon pasivni podpora, je nutné definovat socialné. Ptiklady z Pardubic,
Vysokého Myta a Havlickova Brodu svédéi o tom, ze — pomineme-li vyssi vrstvy — se tu jednalo
o spiSe o méstskych a maloméstskych femeslnik. O vzdélani svych déti se zajimal vysokomytsky
mlynat Vojtéch Brychta (1787-1856) a jeho manZelka Frantiska, rozend Semberovd, sestra videfi-
ského profesora a literarniho historika Aloise Vojtécha Sembery.'” Své déti vedli k tomu, aby si
doma ¢etly, u synti se hojné zajimali o jejich studijn{ vysledky.'” I Frantisek Hanka (* 1788), med-
lesicky a pozdéji pardubicky Senkyt a rolnik se staral o to, aby jeho déti ziskaly vzdélani. Poslal je
na vychovani ke svému bratrovi, zaméstnanci 1 Zasteneckého musea Vaclava Hankovi'”’ do Prahy.'”
Némeckobrodsky mést'an Matéj Havlicek finanéné podporoval na studiich své syny (jednim
z nich byl slavny Karel Havlicek Borovsky), kromé toho ale nevahal investovat 1 do vzdélani
dcery Johany (1832-1913)."” Aktivni piistup k vychové a také ke vzdélani déti obou pohlavi
panoval i v rodiné vysokomytského kovéfe Josefa Jirecka (1799-1874)*" a jeho zeté, obchodnika
s obilim Vaclava Skorpila (1826—1903)."

Jejich motivace k péci o vzdélani déti pramenila z tradi¢nich vzora chovani femeslnickych
stfednich vrstev, u nichz byla obvykld péce o gramotnost déti a ziskani profesni kvalifikace
(chlapci), ¢i osvojeni potfebnych dovednosti (divky). Rodice vstépovali détem i moralni principy
zalozené na katolické vife, tim do urcité miry dopliovali vychovné pasobeni skoly. V tomto pro-

stfed{ byl tedy pfistup k détem zodpoveédnéjsi nez u nemajetnych vrstev a venkovského obyvatel-

19 CERMAK, Pokynuti 3 problidek, s. 3.

19 Biografické udaje o Frantisce Brychtové a jeji rodiné i A. V. Semberovi viz kapitola 2.2.3. této prace (Psani kores-
pondence jako odraz Grovné vzdélani zen z femeslnického prostfedi v pfedmoderni dob¢).

196 Viz dopisy Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z let 1828-1829 (Regionalni muzeum Vysoké
Mjyto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. & 1225-1839).

197 Vaclav Hanka (1791-1861), cesky jazykovédec a odborny spisovatel. Od roku 1819 pusobil jako kustod praz-
ského Vlasteneckého musea. ,,Proslavil” se tim, Ze se podilel na vzniku falz Rukopisu kralovédvorského a Ruko-
pisu zelenohorského.

198 LA PNP, fond Vaclav Hanka, korespondence pfijata: dopisy FrantiSka Hanky Vaclavu Hankovi, korespondence
rodinna: dopis Frantiska Hanky otci Vaclavu Hankovi, dopis Frantiska Hanky sestfe Marii Magdalené Hankové.

199 LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinnd: dopisy Mat¢je Havlicka dcefi Johané¢; Matéj
Havli¢ek (1792-1844), syn kupce a rolnika z Velké Losenice. Vyucil se také kupcem, béhem vandru pobyval
pfedevsim v Praze, své femeslo zacal provozovat v Borové u Némeckého Brodu, kam si v roce 1818 piivedl
manzelku Josefu Dvofakovou (1791-1844; vice o ni viz pozn. €. 274 v této kapitole). V roce 1833 borovsky dam
prodali a pfest¢hovali se do Némeckého Brodu. Johana Havlickova, provdand Pujmanova (1832-1913), se
narodila jako sedma z osmi détf Johany a Matéje Havlickovych. O jejich osudech neni mnoho znamo. Lze pred-
pokladat, ze elementarni vzdélani ziskala v borovské skole, pozdéji pobyvala v némecké rodiné. Nejednalo se ale
patrné o ,,handl®, ale spise o vzdélavaci pobyt, za ktery rodice platili. Divka se méla kromé némciny naucit i prak-
tickym dovednostem. V roce 1863 se Johana provdala za humpoleckého kupce Jana Pujmana, ktery kratce vedl
havlickovsky kupecky krdim v Némeckém Brode, ale aby se vyhnul zatceni, odesel pozdéji do Ameriky, kde v roce
1878 zemfel. V manzelstvi se narodily dve dcery: Pavla (1863—1842) a Marie, ktera zahy zemfela.

200 Regionalnf muzeum Vysoké Myto, fond rodina Jireckova, karton €. 25, dopisy Josefa a Veroniky Jireckovych
synam Josefu a Hermegildu (bez inv. ¢.); tamtéz, fond literarni korespondence, inv. ¢. 3403-3405, 3410, 3411,
3432, 34306, 3451, 3923-3927, 3929-3930, 3933, 39306, 3940: dopisy Hermegilda Jirecka rodi¢am.

201 Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond literdrni korespondence: dopisy Veroniky Skorpilové-Nové teté Josefé
Jire¢kové, inv. ¢. 4581-4590.

166



stva. Skutecné uvédomélé rodicovstvi, tak jak ho pozadovali pedagogové a filantropové na
sklonku 18. a v 19. stoleti, ovSem znamenalo sir${ vychovné pusobeni rodiny, nez jaké bylo reali-
zovano v prostredi femeslnickych strednich vrstev. Odbornici chtéli, aby se rodice zaméfovali
nejenom na mravni vychovu a dovednostni edukaci, ale také na rozvoj rozumovych schopnosti
ditéte s ohledem na jeho budouci socidlni postaveni a pohlav{.””

Pozadavek na rozdilny pfistup ve vychoveé déti podle pohlavi definoval ve svém clanku

Worin besteht das Unterscheidende einer weckmafSigen Bildung der Knaben und Mddchen im Allgemeinen, und
in wie weit ist es anch in unsern 1V olksschulen anwendbar?” teditel $koly v Policce Alois Hybner. Vycha-
zel pfitom z narokd definovanych dobovymi konvencemi, resp. konstruktem feminity a masku-
linity. Piistup k vychové chlapce mél byt podle jeho nazoru vice ,,muzsky*, tj. vazny, pevny, smé-
fujici k rozvoji rozumovych schopnosti, vytrvalosti a vynalézavosti, zatimco u divek méli rodice
podporovat jejich jemnost, citovost a smysl pro krasu. Za nejdilezitéj$i ovsem povazoval, aby
rodice respektovali charakterové vlastnosti déti, které povazoval za vrozené: ,,Die oft schon friih
hervorkommende Herrschsucht des Knaben, so wie die Eitelkeit und Putzsucht des Mddchens unterdriicke man
nicht geradezn. Sie liegen tief in ihrer Natur, und helfen ur bestimmteren Entwicklung des beiderseitigen Cha-
rakters. <"

Na divky m¢li byt rodice piisnéjsi nez na chlapce, neméli jim nikdy dopfat tolik volnosti
v pohybu, mysleni, ani jednani. Hybner nabadal rodice, aby své dcery vychovavali k pracovitosti,
pokofe a kazni, ale také flexibilité, aby byly kdykoli ochotné opustit zabavu a vénovat se praci,
pfipadné pfejit na jinou praci, tak jak to vyzadovala jejich budouci role matky a hospodyné. Zaro-
ven v nich méli probouzet pozadované charakterové vlastnosti: panenskou nevinnost a ¢istotu

stdce.”

Hybner ve svém clanku také definuje rozdilna pravidla pro pohybové aktivity déti.
V souladu s dobovymi konvencemi a genderovym konstruktem maskulinity doporucuje, aby
rodic¢e podporovali v co nejvétsi mife pohyb chlapct od lezeni, skakani az po volny pohyb v pfi-
rodé — ovSem vzdy pod dozorem. Zaroven zada, aby ve svych synech povzbuzovali touhu po
volnosti a pohybu. Zduraznuje, ze si tim rozvijeji télesnou silu a také pozadované vlastnosti —
odvahu a samostatnost. U divek sportovni aktivity jednoznaéné nedoporucuje a nabada rodice,
aby jim dusledné zamezovali. Jedinou pfipustnou formou pohybu, ktery mohou divky rozvijet,
je podle jeho nizoru tanec.””

Dlouho do 19. stoleti pfetrvaval nazor o mensi duleZitosti elementarntho vzdélani

u divek, s nimz se v boji proti chabé dochazce potykali ucitelé a skolni dozorci jak ve méstech,

202 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 68—T5.
203 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende.

204 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 71-72.
205 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 71-72.
206 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 72.
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tak pfedevsim na venkové. V prostfedi, kde se prestiz a zivobyti zakladaly na majetku a osvoje-
nych profesnich dovednostech muze, nebyla vzdélanost sama poklddana za dulezitou, a to pro
déti obou pohlavi. U divek byla moznost ziskani dobrého elementarniho vzdélani omezovana
navic tim, ze kromé pomoci v hospodafstvi, se podilely i na pracich v domacnosti, a také pragma-
tickym postojem, Ze jejich budouci role manzelky a hospodyné tolik vzdélani nepotiebuje: ,,Na/
déviat bedlivé vxdéldvati a cviciti, v3dyr toho nepotiehuji, dost jim, kdy¥ jaks taks mmdi dsti a psatic?”
Rodice proto kladli vétsi diiraz na vzdélani chlapcd, nez na vzdélani divek.”” Pli§ vzdélana Zena
by narusovala autoritu muze a ohrozovala jeho dominantni postaveni. Vychova chlapcut ve stfed-
nich vrstvach, a to jak v femeslnickém prostfedi, tak v 1épe situovanych rodinach mést’anské inte-
ligence, sméfovala k jejich budouci vefejné aktivité. V femeslnickém prostiedi se dbalo o to, aby
chlapci ziskali profesni kvalifikaci, synové advokata, 1ékafa a tfednika zpravidla studovali. Bez
ohledu na konkrétni socioprofesni zaméfeni usilovali rodice o to, aby vychovali své syny pro cin-
nost ve vefejné sféfe a samostatnost: ,,Sze bestimmt sind, einst der Welt, dem Staate, ibren Mitmenschen
und hindurch anch sich selbst zu leben.**”

Také v 1épe situovanych rodinach, kde fungovalo tradicni oddéleni sféry vefejné (muzské)
a soukromé (zenské) byl piistup rodiny k vychové a vzdélavani divek a chlapcu odlisny. V du-
sledku tradi¢niho rozdéleni sféry vefejné (muzské) a soukromé (zenské) v mést’anském prostiedi
jsou dcery omezeny na pohyb doma, kde nemaji tolik podnéta k pouceni. Také dcery z femeslnic-
kych kruhti maji na starosti spise praci v domacnosti. Rodice by proto méli dbat u svych dcer vice
na vychovu a rozvoj schopnosti, nez u syna ,,Co jinochu ve svété mnohé 3kusenosti nabyti a mnobhémnu se
Driuciti mogno, dévée v okolnostech domicich obycejné jen na to, cemuz 3 middi se nandilo, po vsecky dny Zivota
svého byva obmezeno. "

Piistup rodict k détem déti byl socidlné determinovany, byl dan pfedevsim zvyklostmi
fungujicimi v daném prostfedi, jez diktovaly moralni a socialni pozadavky na chovani rodica
k détem, ditéte k rodicim a dalsim ¢lentim rodiny. Riegrav i Ottav slovnik™' nauény definujf
rodinu shodné jako spojeni osob zalozené na manzelském svazku rodicu, které je ukotveno legis-
lativné (manzelské pravo, pravo ditéte), ale zaroven vychazi z obecné platnych etickych pravidel.
Ty pozaduji od déti vyjadfovani ucty a respekt vici rodictm, ktefi je podle svych moznosti maji

zaopatfit”? pro budoucf Zivot a vychovat je k mravnosti a pocestnosti.

207 DOLEZAL, Vychovini divei, . 355.

208 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 355.

209 Jsou uréeni & tomu, aby jednou Fili pro svét, stat, své bligni a tim také pro sebe samé. HYBNER, Worin bestebt das Unter-
scheidende, s. 73.

210 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 359.

211 Heslo RODINA, Ottiv slovnik naniny V11, s. 625.

212 Srov.: ,je to rodici povinnost, aby kady dité zaopatili (Olga ZIELECKA — Josef Jan FRIC — Otakar VLASAK (ed.),
Pamiéti babicky Kavalirové, Praha 1993, s. 57).
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3.2.1. Matka

Za vychovu dcery byla zodpovédna predevsim jeji matka, to platilo pro vSechny socialni
vrstvy a socioprofesni skupiny a nebylo to zavislé ani na konkrétn{ finanéni situaci rodiny. I po
vyhlaseni vSeobecné vzdélavaci povinnosti, kdy do vychovy déti obou pohlavi zacal zasahovat
1stat, a jejim diasledném prosazeni v prabéhu 19. stoleti pfisuzovaly konvence nadale zodpoveéd-
nost na mravni a dovednostni formaci divek rodin¢ a pfedev§im matce. I u femeslnickych stred-
nich vrstev, kde byla jiz pfed osvicenskymi Skolskymi reformami obvykla gramotnost, a to u déti
obou pohlavi, se v edukaci divek kladla vétsi vaha na praktické dovednosti. Ty si dcery osvojovaly
pfedevsim v roding, pfipadné ve sluzbé ¢i u ptibuznych.

Uz némecky osvicenecky teolog a pedagog Jakob Friedrich Feddersen pozadoval, aby
1zeny ze stiednich a nizsich vrstev dbaly o vychovu svych dcer: ,,vy jste povinny své deery, ag do
vRriistu eela vadet, a je od malickosti ke vsem domdcim pracem vésti, aby 3 nich také byly pracovité schopné

213

Seny, manzelky, hospodyné a matky.”” Jeho pozadavek vychazel z osvicenské ideje aktivniho pfi-
stupu k rodicovstvi a matefstvi. Zaroven ale definoval, ze vychova a dovednostni edukace dcer je
pfirozenou povinnosti matky, ktera byla zodpovédna za to, aby si dcera v prabéhu détstvi a do-
spivani osvojila nejenom vsechny potfebné dovednosti, ale také chovani odpovidajici jeji gende-
rové roli: ,, Trenlose Miitter, die Natur nennet es enre Pflicht, eure Ehre und wabre Genzditsrube heischen es von
euch, die grofste Sorgfalt anf die Erziebung enrer Tochter zu wenden. Sie liegt ench mebr als den Vdtern ob, denn
habt ibr nicht griindlichere Erfabrung von den Neigungen enres Geschlechtes? Verstehet ihr nicht besser die Kunst
es u lenken, und habt mebrere eigentiimliche Geschicklichkeiten es zun  untervichten? Die Geschifte der 1 dter
und Tichter sind unbarmonisch, aber die eurigen stimmen iiberein.*"* Pec¢ovat o vychovu a vzdélavani dcer
vnimal jako povinnost a samozfejmou napln genderové role matky. Protoze nezbytnou soucasti
procesu socializace déti bylo 1 osvojeni pozadovanych (a socialné a genderové odlisnych) vzora
chovani, mély si divky z domova odnést schopnost komunikovat, jednat a celkové vystupovat
tak, jak to pozadovala dobova spolecnost. Pokud k tomu nedoslo, byla to pfedev§im matka, na
jejiz hlavu se snesla vlna kritiky. Byla vSak nejenom aktivnim cinitelem a garantem kvalitni
vychovy svych dcer, ale také modelem, ktery v kazdé rodiné definoval pozadované vzory chovani.
Matka méla byt pfikladem svym dceram. V pfipadé, ze by nedostala svym povinnostem, coz
samo o sobé znamenalo vyboceni z genderové role, mohla tim ohrozit vychovu divéi mladeze,

a tim zaroven zpusobit §patnou realizaci, resp. nerealizaci pozadované role u budouci generace.

213 Jakob Friedrich FEDDERSEN (Vaclav CHARDA), Kniba mravii kiestanskych pro méstana a sedlika, Praha 1780,
s. 293.

24 Nevérné matky, piiroda to nagyjvd vasi povinnosti, vase ‘est a vase svédomi vim prikaznji, abyste vénovaly nejvy$si mognou péci
vychové vasich deer. Ndlesi vam vice, neg otciim, nebot’ nemdte pravé vy diikladnéjsi zkusenost se sklony charakteristickymi pro vase
poblavi? Nerogumite lipe tomu, jak je usmeériovat a nemdte vice osobni rucnosti, jak je vzdélivat? Povoldni otce a deery je neson-
rodé, ale ta vase json v dokonalém sonladn.” Jakob Friedrich FEDDERSEN, Lehren der Weisheit fiir das Franenzimmer,
Flensburg — Altona 1760, s. 90.
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Feddersen vlastné jen vyjadfil obavy svych soucasnikii, aby nedochazelo k reprodukovani
nespravnych vzort chovan{ u Zenské ¢éasti populace.”” Piedstava o zodpovédnosti matky za
vychovu déti v raném véku a za celkovou vychovu dcer, jejich mravni formaci a dostatecnou
zbéhlost v potfebnych dovednostech vsak ztstala platna i v 19. stoleti.

V majetnéjsich kruzich, kde se zena nepodilela na vydélecné ¢innosti a patfila ryze do sou-
kromé sféry, byvalo zvykem, Ze se na edukaci divek podileli domaci ucitelé a vychovatelky.
Konecna zodpoveédnost ale lezela cele na bedrech matky. Od ni dobové konvence pozadovaly,
aby se starala o fungovani soukromé sféry — tj. domacnost, kuchyn, zdravi ¢lent rodiny, resp.
domacnosti a vychovu déti, a to bud’ osobné, nebo zprostfedkované za pomoci chuv, sluzek
a vychovatela. Do soukromé sféry patiily 1 dcery, a tak byla odpovédna i za jejich vychovu
a vzdélani. V rodinach manudlné pracujicich stfednich a nizsich vrstev to byla zena (manzelka,
matka), kdo garantoval bezproblémovy chod domacnosti. Podle finanénich moznosti rodiny
mohla mit k dispozici zensky sluzebny personal (dévecky, sluzky, chuvy, kuchatky), pfesto ale
musela pracovat i sama. V chudsich rodinach zpravidla veskerou praci zastavala sama, pfipadné
se na ni podilely star§i dcery. Vychova divek v tomto prostfedi odpovidala tradicnim vzorim
chovani. Divky se ucily tim, Ze se podle svych sil aktivné podilely na chodu domacnosti a hospo-
dafstvi. Jakmile byly dostatecné fyzicky zdatné, byla jim svéfovana péce o mladsi sourozence,
zestarlé piibuzné,”'® vypomahaly v hospodafstvi, pracovaly na poli. Tim jim rodina zajistovala
pozadovanou formaci (osvojeni potfebnych dovednosti). V rozsahlych rodinach pfedmoderni
éry, do nichz kromé rodica a déti patfily 1 osoby ve sluzebném poméru (a piipadné i dalsi pfi-
buzni), byla manzelka hospodatfe zodpovédna za vychovu nejenom svych dcer, ale i za chovani
zenského sluzebného personalu: ,,Newice ale musite dit pozor na Zenskou lelddkn, kiestanské hospodyné!
Ponévad Biib takovy poridek ustanovil, a vy to uzndvite, musite se tedy veho vystiihat, a v tiché domdcnosti
setrvat. ®'” Hospodyné garantovala jejich mravni formaci a pfipadné je méla usmértiovat v pipadé
nedodrzeni povinnosti, nebo pfekroc¢eni moralnich zasad. Stejné jako své déti je méla vést ke

. . .. P 218
zboznosti a starat se o jejich mravni vychovu.

I ve zcela specifickém typu domdcnosti, jakym byla fara, lezela hlavni odpovédnost za jeji
chod na zen¢, farni hospodyni, resp. sluzce. Rozsah jeji prace byl dan poctem osob, které do ni
patfily, a velikosti farnfho hospodafstvi, coz zaviselo na bohatstvi daného beneficia. Pfisla-li do

tohoto prostfedi divka na vychovani, zpravidla pfibuzna farafe, byla to pravé farni hospodyné,

25 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57-59, 293.
216 Viz nedatovany dopis [zati/Ffjen 1832] a dopis z 25. 10. 1832 Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Sembe-
rovi (Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢. 13, inv. & 1266 a 1269).
7 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 293.
218 Magdalana Dobromila RETTIGOVA, Miadi hospodyika v domdcnosti jak sobé poiinati ma, aby své i manZelovi spokoje-
nosti dosla. Darek deerkdm leskoslovanskym, Praha 1840, s. 14-15.
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ktera zodpovidala za dovednostni edukaci divky.”"

Je tedy zfejmé, ze k ukolim zeny, ktera méla
na starosti chod domacnosti, vzdy patfilo také dbat o to, aby pfitomné divky ziskaly dostatecnou
zbéhlost v ¢innosti v kuchyni a hospodafstvi, pfipadné i v Zenskych ru¢nich pracich, a to bez
ohledu na to, jestli se jednalo o matku, jiného ¢lena rodiny (babicka, teta), nebo o sluzebnou
osobu.

Ve vétsiné domacnosti to byla ale manzelka hospodare, ktera meéla na starosti jeji fun-
govani. Rucila nejenom za bezproblémovy chod domacnosti po strance hmotné, ale méla zajis-
t'ovat i dobrou rodinnou pohodu. Vseobecnym idedlem byla zbozna a pecliva manzelka a hospo-
dyné¢, ktera méla byt oporou svému manzelovi tim, ze mu vytvafela pifjemné zazemi. Svym
chovanim m¢la byt vzorem svému okoli a také svym dceram. Ve venkovskych a femeslnickych
domacnostech, kde zena manualné pracovala a podilela se na vydélecné cinnosti rodiny, byla
zaroven zodpovédna za klid a pofadek v soukromi. Méla eliminovat roztrzky mezi ¢leny domac-
nosti a snazit se budovat harmonické prostfedi. Manzel mél byt témito starostmi obtézovan jen
v pipadé, e byl zapotiebi zasahu vy$si autority. Zena se méla starat o domécnost a garantovat
pohodu ,,domactho krbu*: |,Za tou pricinon to musite ucinit, ponévad nds tomn kusenost uii, Ze muz,
kteryg sice pilny a tichy délnik byl, podobné 3 mrzutosti 3 domn svého odehazd, a nenaddile navykd bie, piti
a prostopdsnému Zivobyti, jestlige manzgelka jeho daremnd hospodyné a matka gest, jejigto noby doma Zistati
nemobon.**

Casto opakovanym motivem v pedagogickych spisech knéi je padla dcera, ktera dosla
mravnfho Gpadku kvili nedslednému vedent ze strany matky nebo po jejf smrti.”” Stejné schéma
nalézéme iv dobové beletrii.””” Konvence pfisoudily matce roli garantky dobrych mravi zenské
casti domacnosti. Rodina bez matky nemohla kvalitné plnit svou vychovnou funkci. Zejména
tehdy, pokud v ni navic nepanovaly harmonické vztahy, byla ohrozena moralka a spravny smér
socializace déti. Vétsi nebezpeci pfitom hrozilo dceram, které nepodléhaly dostatecné kontrole.
Zena méla vytvofenim harmonického domiciho prostiedi zajitovat spravné fungovani
hospodafstvi. Zaroven méla bdit nad moralkou celé rodiny. Nejenom diaslednou mravni vycho-
vou dcer a sluzebnych, ale 1 pifkladnym Zivotem méla pfispivat k dobré povésti rodiny.

Zodpoveédné matefstvi, tak jak o ném psali osvicensti pedagogové, definovalo vyznam
vychovného ptsobeni matky na déti bez ohledu na socidlni statut a majetkové poméry rodiny.

Méla svym synim a dceram zajistit primarni rozvoj dusevnich schopnosti a vstipit jim zaklady

219 Viz dopis Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi ze 7. 4. 1829 a dalsi dopisy z let 1828—1829
(Regionalni muzeum Vysoké Myrto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton & 13, inv. & 1246 a inv. ¢ 1225-1839)
a Pameti Antonie Janovské (SOkA Kolin, osobni fond Antonie Janovsk4, karton ¢. VIII, inv. €. 1163, s. 41-52).

220 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 293.

21 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, s. 42.

222 Jan Tomas NOVACEK, Dobri Frydolina a zli Dorota. Vzor pro mladé divky. Oblas k spisu pana kanovnika Kristofa
Schmida Dobry Frydolin a 20y Bedrich, Tabor — Jindfichuv Hradec 18306, s. 24-27.
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moralky zalozené na nabozenskych zasadach: ,,Matka midi takorka mlékem materskym svym onthim dit-
kdm ducha pravé viry vdychati a révu Cistého nabogenstvi v jich srdce stipiti > Aby bylo vychovné ptso-
beni v souladu s pfedstavami odborniki, bylo nutné, aby Zena ziskala urcité vzdélani, které by ji
dalo pfiméfené veobecné znalosti a umoznilo odpoutat se od pfedsudki, nezadoucich vychov-
nych postoju ¢i povércivosti pfedchozich generaci. Vzdélana matka byla proto zakladem zdra-
vého rozvoje spolecnosti: ,,Matka jest proni uciitelkyni svych ditek, a kdo vi, jak neobmezenon divéron
a ldskou outlé ditky se k miteri své bhnon, jak kaZdé slovo g dist jejich poslé sobé pamatuji, snadno nablizi
a chape, jak oucinné a blahonostné jest kasdé cviceni a vyucovani ditek od vlastni jejich matky.”***

Také ve druhé poloviné 19. stoleti byla zdurazniovana role matky pii vychové déti. Zod-
povidala za jejich formaci v nejutlejsim véku. Méla jim dat zaklady mravni vychovy a vstipit
zasady chovani k ostatnim lidem. Otec mél byt pouze autoritou, ktera nastupovala ve chvili, kdy

Ve , P Ve ‘ 225
matcino vychovné usili selhavalo.

Od Zeny se také ocekavalo, ze bude pecovat nejenom o vy-
chovu svych déti, ale 1 o jejich stravu, Cistotu a zdravi. Rozumna, kvalitné a zaroven pfiméfené
vzdélana matka neméla byt povérciva, méla mit dostatecny rozhled, aby uméla spravné vychova-
vat déti. Zaroven se ocekavalo, ze bude dobrym partnerem skole a vytvofi prostor ke vzajemné
kooperaci tak, aby se ucitel mohl spolupodilet na vjchové déti.”** Vzhledem k tomu, ze doved-
nosti a znalosti, které si divky mély osvojit, jim zprostfedkovavala pfedevsim rodina, bylo kvalitni
rodinné zazemi a zodpovédna matka pro vychovu divek povazovano za obzvlast” délezité.”’

Ve vyssich vrstvach, kde byla vychova déti svéfovana chtuvam, méla matka dohliZzet na
jejich vychovu a zajistovat totéz, co v jiném prostiedi zajiStovala osobné. Svéfovat déti kojnym
a chuvam kritizovali nejenom osvicenecti filantropové, ale i pedagogové 19. stoleti. V prostredi
ceské vlastenecké inteligence bylo za nejvétsi (ovsem hojné realizovany) nesvar povazovano, kdyz
byly déti svéfovany cizim guvernantkim a vychovatelim. Nebezpeci ,,odnarodnéni” zde bylo
velké: |, Jen mateiskym jagykenm mogno pologiti zaklad pravého vychovdni, jen to doma risti a ovoce prindsi,
co v pridu domaci vkorenéno bylo.*”* Skutecnost, Ze v majetnéjsich rodinich byly déti svéfovany
najemnym kojnym a pozdéji vychovatelim, ovsem vychazela ze zpusobu zivota téchto vrstev
a dobovych konvenci. Absence pfimého vychovného pusobeni rodicu na své déti byla ale obecné
v 229

tvrd¢ kritizovana a pedagogové volali po jeji naprave.”™ Matka méla divku naucit, resp. nechat

naucit vsechny dovednosti potfebné k tomu, aby v budoucnu dokazala dobfe zvladnout vlastni

225 DOLEZAL, Vychovini divei, s. 365.

24 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 365.

225 TESAR, Matka, vychovatelka ditek, s. 2.

26 DOLEZAL, Vychovini diviz, s. 366.

227 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 68—69.

228 Josef Frantisek SMETANA, Shovo o vychovdvini miidede eské, Casopis pro katolické duchovenstvo 1843, sv. 4, s. 685—
705, zde s. 686.

229 SMETANA, Slovo o vychovdvani, s. 686.
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domacnost. Kromé toho ji méla vitipit mravni zasady, pracovitost, peclivost a poslusnost. Na
rozdil od otce, ktery mél v détech rozvijet davéru, je méla matka vychovavat k vdéénosti a poslus-

nosti, dcery pak k pokote a respektu vici muzskym autoritim.””

3.2.2. Otec

Bez ohledu na konkrétni socialni postaveni rodiny byl otec predevsim garantem jejtho
hmotného zabezpeceni. V prostfedi intelektualnich stfednich vrstev mohl zivit rodinu diky svému
(zpravidla akademickému) vzdélani, které mu umoznilo ziskat post ufednika, 1ékate, advokata,
ucitele ¢i profesora. Vefejna a privatni sféra zde byla striktné oddélena. Soukromi, tj. domacnost
a rodina, bylo doménou Zeny, ktera zajistovala muzi potiebné zizemi. Remeslnici mohli provo-
zovat vydélecnou cinnost diky profesni kvalifikaci, jejiz ziskani mélo pevné dana pravidla. I zde
byl Zensky zivel velmi dalezity. OzZenit se znamenalo pro femeslnika ziskat prestiznéjsi spolecen-
ské postaveni. Kromé toho pfinasel vstup do manzelstvi také praktické vyhody. Manzelka pfe-
vzala starost o domacnost, kterou pfedtim obstaravala pfibuzna nebo sluzebna, a fidila, nebo
alespon spolufidila fungovani hospodartstvi. Davody, které pfimély vysokomytského femeslnika
Franti$ka Semberu vstoupit do manzelstvi, popsal pozdéji v v Zivotopisném nekrologu jeho syn,
profesor videfiské univerzity Alois Vojtéch Sembera: ,,Kdyg ale pozoroval, e jemn jako femeshnikn
3k samémn v domé byti, nechtéje v stavu svobodném véku svého striviti, léta 1783 dne 28 dinora pojal za
mangelfn Dorotn rogenon Némeovon 3 Litomysle a ji do svého domu prived].™"

Otec byl pro déti autoritou, pfed kterou mély velky respekt. Tento postoj jim byl od
malicka v$tépovan a pramenil také z toho, ze déti travily s otcem mnohem mén¢ casu, nez s mat-
kou. Zejména v prostfedi méstanské inteligence se péstoval kult otce. Nepracoval doma, ale
odchazel za praci pryc a vracel se ¢asto az pozdé vecer. Moznost jeho fyzického kontaktu s détmi
byla proto omezena. Po navratu ze zaméstnani mu nalezelo pravo na klid a odpocinek. Byla-li
otcova pracovna soucasti bytu, jednalo se zpravidla o mistnost, kam déti nemély pfistup. Vztah
détf k otci byval zpravidla méné bezprostiedni a citovy nez k matce.”” 1 v prostiedi manualné
pracujicich stfednich vrstev byl otec velkou autoritou, kterou mély respektovat nejenom déti, ale
1ostatni clenové domacnosti (Celed’, ostatni piibuzni). Hospodaf, majitel femeslnické dilny,
meést’anského domu, piipadné mensiho pramyslového podniku byl garantem dobrého hospodat-

ského chodu celé domacnosti. Pro femeslnické prostiedi jednoznacné platilo, Ze otec zosobnuje

20 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, s. 69.

231 Regiondlni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton dodatky ¢ 2, neuspofadano: Zivotopis
Frantiska Sembery.

222 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvi, s. 153; LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA, Z dijin éeské kazdo-
dennosti, s. 184—185.
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hmotné jistoty a budoucnost svych déti mél zajistit tim, Zze by synim umoznil, resp. financoval
ziskan{ profesni kvalifikace (femeslo, studium). Jako ideal zobrazil svého otce, vysokomytského
femeslnika a literarni historik Alois Vojtéch Sembera. Popsal ho jako ¢loveka, ktery své déti
SWravné vychoval a se svou pracoviton a Stédron rukou vse potiebné aopatinjic, v uméni k dosibnuti dobrého
stavu patiicim Jich vyeviciti nechal <>

Rada otci se zajimala o vjchovu a vzdélavani svjch déti, a nekdy se na nich i aktivné
podilela. Starsi bratr Aloise Vojtécha Sembery, Josef™ byl otcem patnécti déti, z nichz se jede-
nact dozilo dospélosti. Uzivit pocetnou rodinu z ufednického platu — pracoval jako c. k. silni¢ni
komisat v Poli¢ce a pozdéji v Litomysli — bylo pomérné naroéné. Sembera si piesto nasel ¢as, aby
je ucil liternim pfedmétam. Sledoval pokroky svych synt ve skole 1 jejich dalsi studijni vysledky,
zajimal se i o vzdélani svych dcer. Smrt nadané nejstarsi dcery Marie, ktera zemfela jako
dvacetileta, ho velmi zarmoutila.” Také prazsky méstan a obchodnik Eustach Rott, (* 1794) se
aktivné podilel na vzdélavani nejenom svého syna, ale i svych dvou dcer Johany, pozdéjsi
spisovatelky Karoliny Svétlé, a Sofie (Podlipské).” Bral je na prochazky Prahou, kde jim vypraveél
piibchy z ceské historie. Zamérné v nich péstoval zajem o misto, kde zily, a tctu k ceskym déji-
nam. Podporoval jejich zajem o cetbu a touhu po vzdélani. Pfesto vsak nevybocoval z dobovych
konvenc{ a prvnim literarnim pokustim dcery Johany branil.””’

Také v prostfedi femeslnickych stfednich vrstev se otcové zajimali o vzdélani svych dcer.
Matéj Havlicek psal své dcefi Johané, ktera byla na vychovani v némecké rodiné, a zivé se zajimal
o jeji pokroky. Zaroven ji nabadal k poslusnosti, pokofe a pilnosti a zduraznoval, aby maximalné¢

vyuzila piilezitosti ke zlepseni vzdélani, ktera se ji tim naskytla: ,,Danke daber vor allen tiglich allgi-

233 Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton dodatky ¢ 2, neuspotadano: Zivotopis
Frantiska Sembery.

234 Josef Sembera (1794—1866), syn femeslnika, Gfednik. Josef se narodil jako osmy z patnacti déti vysokomytského
temenafe Frantiska Sembery a jeho manzelky Doroty, rozené Némcové. Studoval na piaristickém gymnaziu
v Litomysli, pozdéji na benediktynském gymnaziu v Broumove, v roce 1812 se stal studentem prazské Stavovské
techniky a posléze nastoupil na Akademii vytvarnych umeéni. Jiz béhem studif pracoval jako kreslic pro Zemské
feditelstvi vodnich staveb, kde zistal zaméstnan i po ukonceni studif. V roce 1826 se ozenil s Barborou Schifne-
rovou (1805-1853), dcerou prubife v c. k. mincovné v Praze. V manzelstvi se narodilo patnact détf, z nichz se
jedenact dozilo dospélosti.

255 Zuzana CEVELOVA — Jana STRANIKOVA, Pitel pritels, bratr bratru, muz mu. Jan, Frantisek, Josef a Alois 1 ojtéch
Sembera ve své vzdjenné korespondenci, Theatrum historiae 5/2009, s. 245-262, zde s. 257-258.

236 Sofie Podlipska, roz. Rottova (1833—1897), dcera prazského mést'ana, manzelka 1ékate, spisovatelka. Narodila
se jako tfet{ ze ¢tyf deétl prazského mést’ana Eustacha Rotta a jeho manzelky Anny rozené Vogelové. Ziskala
dobré domaci vzdélani, které vsak pfesto intonovalo spiSe praktické dovednosti. V roce 1858 se provdala za
lékate Josefa Podlipského (1816-1867), se kterym meéla dvé deti. Jiz v dobé manzelstvi se vénovala spisovatelské
c¢innosti, po pfedcasné smrti svému muze se pro ni psani stalo zdrojem obzivy.

257 Jitka MASATOVA, Sofie Podlipskd. Vychovatelské snahy éeské spisovately 19. stoleti v teorii a praxi, Filozoficka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2005, s. 13, 19.
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tigen Gott, dafs er deinen Eltern die Mitteln und so ein brav und gutes Haus gegeben hat, und denke ja, auf nichts
andere als was dir anferlegt ist.*®

Péce o vzdélani a dovednostni edukaci déti obou pohlavi patfila k tradi¢cnim vzoram
chovani stfednich vrstev, méla jim zajistit setrvani v dané socialni pozici. Dbalo se jak o vzdélani
synu, tak i deer, a tak byla v tomto prostfedi obvykla gramotnost. Mira otcovské angazovanosti ve
vychoveé déti a ve vychové dcer obzvlast’ byla casto velmi individualni. Zatimco néktefi otcové se
o své deti zajimali a podileli se na jejich vychové a vzdélavani, tak jinde ponechavali vSe na man-
zelce ¢i chavach a svou otcovskou roli chapali pouze jako zabezpeceni hmotnych potieb svych
potomku. I muzi, ktefi se rozhodli aktivné zapojit do vychovy a vzdélavani svych déti, museli
pfenechat hlavni zodpovédnost na své manzelce. Pracovni zaneprazdnénost jim neumoznovala
vénovat potomstvu tolik ¢asu. Permanentni péce o déti a dusledné vychovné ptusobeni bylo uko-
lem zeny. K otctim, ktefi do vychovného vztahu mezi matkou a détmi pfili§ nezasahovali, patfil
vrchnostensky ufednik FrantiSek Artmann, otec pozdé¢jsi spisovatelky Magdaleny Dobromily
Rettigové. Ackoli mél citlivéjsi vztah k dcefi, nez jeho manzelka, respektoval tradi¢ni vzor
chovani, ze za vzdélani dcery je zodpovédna matka, a tak nechaval mravni a dovednostni formaci
i vseobecné vzdélani mladé divky cele na bedrech své manzelky.””

Otec byl moraln{ autoritou, garantem rozumové vychovy svych déti (zejména synua). M¢l
v détech vzbuzovat tictu a budovat davéru.** Rozmlouvanim o ¢etbé, dénim kolem hospodafstvi
pomahal rozvijet rozumové schopnosti déti a schopnost poznavat. Zaroven je mél vést také

k tcté k dalsim autoritam (faraf, $kola a ve venkovském prostiedi vrchnost).”"

Za dtlezité pova-
zovali pedagogové zejména vytvafeni davéry ke Skole a osobnosti ucitele. Kritizovali vcelku
rozsifeny zvyk strasit déti $kolou, nebo budovat v nich averzi a despekt vici uéitelskému dradu.**

Dulezity byl také kladny pifiklad otce, resp. obou rodici a péce o harmonické vztahy
v rodiné: ,,Predné budte se svon manzelkou svorné, niboiné a pracovité, a se svymi sousedy pokojné Ziv, abyste
ditkdm v nicem 3lého prikladn neddvali. Nebo 30y priklad jest nakaglivi hliza pro srdce ditek,*** nabadal

v sy v . vs . v , v v s & .y 244
v roce 1824 ctenafe casopisu Pfitel mladeze komorni rada v Brn¢ Frantisek Bohumir Stépnicka.

238 Dékuj proto predevsim denné dobrotivému Bobn, Ze dal tvym rodiciim prostredky a takovy rddny a dobry diim, a nemysli na nic
Jiného, nez co je ti nloeno. LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinnd, dopis Matéje Havlicka
dcefi Johané Havlickové.

2% Regionalni muzeum Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigovd, karton €. 3, pf. ¢. 1986, rukopis vlastniho
Zivotopisu, s. 2.

20 HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende, s. 69.

241 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, s. 40—41.

22 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, s. 41; PARIZEK, Pidagogische Aufsitze und Abbandlungen: Uber die Bestim-
mung und den Wert des Schullebreramtes, s. 48—49.

23 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, s. 44.

24 Franti$ek Bohumir Stépnitka (1785-1832), basnik, spisovatel, ptekladatel. Narodil se jako syn rolnika v Opa-
tové u Trebi¢e. Diky stipendiu vystudoval premonstratské klasterni gymnazium v Nové Rigi. Pozdéji se stal
poslucha¢em teologie na videnské univerzité, nakonec vsak vystudoval prava a zacal pracovat jako ufednik.
V roce 1815 se ve Vidni ozenil a v témze roce ziskal misto protokolisty statni penézni spravy v Praze.
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Zboznost, pokora a ucta k autoritam byly postoje, které mély byt détem vstipeny v rodiné. Otec
pfitom vyuzival dastojnosti svého postaveni v rodiné, ktera pro déti pfedstavovala autoritu, k niz
mély vzhlizet. Od matky se naopak vyzadovalo, aby jednala na zaklad¢ citlivého piistupu a lasky
k détem. Otec mél své déti vychovavat z pozice autority, dceram a synim piedavat védomosti,
pfipadné rozvijet i jejich rozumové schopnosti. Jeho pifistup k vychové mél byt zaloZeny na racio-
nalnim jednani, vzdélani a znalostech z vefejného Zivota (,,Ale otec pozdvibna hlavu & mnogstvi hvézd
[-..] pomysiil v srdei svém: Jet’ las, abych ditky své moudrosti nebeské vynioval.), zatimco matka v nich
meéla budit lasku, porozuméni a cit (,,Matka ale usmivajic se pravila: Ach, milaikn miaij, neber jim synovské
sprostnosti. [...] Jim toliko lisky tieba, a jejicht jest kralovstvi Bogi.«).*®

V prostfedi intelektualnich stfednich vrstev byl otec zpravidla iniciatorem intelektualnich
¢innosti, jakymi bylo napf. ¢teni. Rozmlouval s détmi o knihach, spolecné s nimi cetl noviny

a hovotil o jejich obsahu. Zaméfoval se pfitom nejenom na syny, ale i na dcery.”

Jednalo se
o ¢innost, ktera se mohla stat naplni spolecné prozitych dlouhych zimnich vecerd, pfipadné
prazdninovou aktivitou. Napf. Josef Alois Franze, byvaly prazsky afednik, ktery si v penzi kratil
¢as literaturou a rozhodl se ptelozit druhy dil Pribéhi Robinsona mladsiho J. H. Campeho, zapojil do
této ¢innosti 1 své déti, a to jak syny, tak dcery: ,,Z némiiny jsem ji na svyjch staryjch kolendch, jak mné Ize
bylo v sviij prirogeny jagyk napsal a synsim svym, Ferdinandovi, Vilémovi a Karlovi, pak deeri Jakobiné a Anto-
niné prepsat velel. Zimnim lasem 3 nds kady jménn pripsanou rec jsme (itavali po pordadkn, a v tom wldstni
vyragent jsme nabyvali, se netoliko my k mnohym ctnostem jsme se nabddali, ale Ze i litanim nasim dobré sousedy

maje pecinovské k tém samym jsme nvidivali "

3.3. Vzdélani, vichova a dovednostni formace ziskané mimo vlastni rodinu

Rada déti absolvovala alespon &ast procesu vzdélavani mimo své bydlisté. Davody byly
ruzné a lisily se podle socialnfho postaveni rodiny a pifslusnosti k dané socioprofesni skupiné.
Pricinou odchodu z rodného mésta mohla byt absence kvalitni elementarni skoly, pfani osvojit si
némcinu, resp. ¢estinu ve skole v jiné jazykové oblasti, studium na vyssich stupnich skol, vstup do
uceni v raném véku u chlapct, nebo odchod do rodiny piibuznych ¢i na handl u déti obou

pohlavi. V dobfe situovanych stfedostavovskych rodindch odchazeli chlapci na studium i do

245 Jan JAVORNICKY, Podobenstvi aneb rostlinky zemé svaté. Vsem outhim a nslechtilim matkdm a deerkdm vlasti nasi, Praha
1824, s. 36-38.

246 REHAKOVA, O vychovini miidege Zenské I, 's. 153,

247 Joachim Heinrich CAMPE (Josef Alois FRANZ), P#ibéhy Robinsona mladsiho. To jest, popsdni cesty do Otaihaity a jigno-
vychodnich ostrovii, Praha 1827.

176



zahranici, divky travivaly 1 n¢kolik let ve vzdélavacich ustavech s penzionatem, a to zpravidla ve
véku adolescence, po dosazeni primarniho vzdélani, které bylo v jejich kruzich obsahlejsi nez

u divek z femeslnickych kruht, a pfed pfedpoklidanym vstupem do manzelstvi.**

3.3.1. Regionalni mobilita motivovana rozsifenim vzdélani v femeslnickych kruzich

V prostfedi femeslnickych stfednich vrstev 18. a 19. stoleti Ize nalézt shodné vzory chova-
ni, které charakterizuji tuto socialni skupinu. Kromé profesnich vzora chovani (dédéni femesla,
shodna profesni kariéra v nékolika generacich) to byl 1 tradi¢ni zptisob rozhodovani v ekonomic-
kych zalezitostech (opatrné jednani a pomalé kumulovani majetku, spise v generacich; investovani
majetku do koupé domu). Typické bylo i patriarchalni uspofadani rodiny, kde majitel domu a fe-
meslnicky mistr byl autoritou nejenom pro svou rodinu, ale i pro tovaryse a ucedniky, kteff mu
byli povinni svou poslusnosti a podfizenosti. Nacas se stali cleny jeho rodiny a domacnosti, ob-

vykle u néj i bydleli a stravovali se.””

Kromé vlastni rodiny patfily do femeslnické domacnosti
1 osoby ve sluzebném poméru, tovarysi a jini zaméstnanci dilny. Otec, resp. mistr mél znac¢nou
pravomoc nad soukromym zivotem svych déti a ¢lent femeslnické dilny a podfizoval ho zajmum
prosperity rodiny.

Velky duraz byl v femeslnickych rodinach kladen na udrzeni, piipadné zlepseni, social-
nfho statutu 1 v dalsi generaci, k jehoz zajisténi bylo nutné zabezpecit syniam vyuceni ¢i vzdélani.
Osvojeni si patficnych znalosti a dovednosti nutnych k provozovani femesla a ziskani profesni
kvalifikace proto byla vénovana zna¢na pozornost, coz platilo obecné pro vSechny femeslnické
rodiny. Tento postoj je nutné povazovat za soucast tradicnich vzort chovani femeslnickych
sttednich vrstev.” Ziskan{ patfi¢ného ,,know-how* mélo mladym muzim do budoucna zajistit
financni nezavislost, a dat tak moznost k zalozeni vlastni rodiny. Snatkem si femeslnik zajistil
vy$si prestiz, nez jakou by mél jako svobodny.”” Potieba zalozeni rodiny byla dana i tim, Ze se
jednalo o hospodarskou jednotku, kde se teprve vzajemnou spolupraci a koordinaci podilu na
spole¢né praci vytvarel zisk, a to bud’ provozem femesla nebo obchodu (né¢kdy obojiho), a kromé

toho vedenim hospodafstvi, ke kterému i ve vétSich méstech zpravidla patfily zeméd¢lské po-

zemky a dobytek. Remeslnicka a pozdéji Zivnostenska rodina byla jesté dlouho do 19. stoleti tzce

248 Marie BAHENSKA, Pocitky emancipace en v Cechich, Praha 2005, s. 33.
29 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 250—251.

250 MACHACOVA — MATEJCEK, Neastin socidlniho vjvgje, s. 250-251.

251 MACHACOVA — MATEJCEK, O strednich vrstvdch, s. 30.
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spjata s provozem femeslnické dilny a hospodafstvi, a vyzadovala tak zapojeni vSech clent rodiny
véetné manzelek a dcer.””

V femeslnickych kruzich byla jiz pfi ziskavani profesni kvalifikace obvykla regionalni
mobilita, po vyuceni pak byla naprosto nezbytna. Vandr, ktery nasledoval zpravidla po dosazeni
statutu tovaryse, byl vaiman jako soucast dovrseni vzdélani a nabyti odborné zpusobilosti, a mél
mladému muzi umozZnit nasbirat zkusenosti mimo region, resp. zemi, ze které pochazel.””
Neéktefi cesti tovarysi vyuzili teritorialniho rozsahu habsburské monarchie a béhem ¢asto 1 nékolik
let trvajictho vandru prosli zna¢nou cast dédi¢nych zemi.

Vyucit se femeslu chlapec mohl sice 1 v rodném mésté, dokonce i pfimo v diln¢ otce,
pokud se rozhodl pokracovat v rodinné femeslné tradici. Frantisek Sembera,” syn otlickoustec-
kého femenafe, ziskal podle rodinné tradice profesni kvalifikaci v dilné svého otce. Stejné tomu
bylo i u Jana Hanky, starstho bratra znamého falzifikatora Vaclava Hanky, ktery také pokracoval
v rodové femeslné tradici a stal se jako jeho otec feznikem a $enkyfem v Hofinévsi. Rada chlapca
ale odchazela do uceni k femeslnickym mistrim do jiného mésta. Motivaci k tomuto kroku
mohla byt i blizkost jazykové némeckého prostedi, kde mél chlapec moznost vedle ziskani
profesnich znalosti si osvojit i druhy zemsky jazyk. Frantisek Hulakovsky,”” syn §evce v Némec-
kém Brod¢, odesel do uceni ke kupci do némecké oblasti na Jihlavsko, pravdépodobné piimo do

257

Jihlavy.”* Podobné tomu bylo u bratrti Karla Havlicka Borovského.”” Do uceni vstupovali
chlapci nékdy 1 pred dovrsenim véku dvanact let, tj. v dobé, kdy byli jesté skolou povinni, obvykle
na ukor skolni dochazky.

Vandr, ktery byl nutnou podminkou zavrSeni profesni kvalifikace femeslnfku, absolvovala
vétsina mladych muzt poté, co byli po vyuceni pfijati za tovaryse. Smyslem vandru bylo ziskani
zkuSenosti v jinjch femeslnickych dilnach v Cechach, resp. v jinjch zemich monarchie. Béhem

svého putovani se tovarysi vzdy na ¢as zdrzeli v nékterém mésté, aby si nasli praci v femeslnické

222 MACHACOVA — MATEJCEK, O strednich vrstvich, s. 30-31; Jana MACHACOVA — Jifi MATEJCEK, Socidlni
stratifikace a mobilita v leskych gemich v 19. stolets, in: Studie k socidlnim déjinam 2 (9), Opava — Kutna Hora 1998,
s. 9-138, zde s. 60.

253 MACHACOVA — MATEJCEK, Nstin socidlniho vjvgje, s. 10.

254 FrantiSek Sembera (1759-1823), syn femeslnika, femeslnik. Elementarni vzdélani ziskal v rodném méste, vyucil
se u svého otce a poté se vydal na vandr. V roce 1781 koupil dim a usadil se ve Vysokém Myté, o dva roky
pozdéji si sem pfivedl manzelku Dorotu, rozenou Némcovou, dceru kovafe z Litomysle. V prabéhu 40 let trva-
jictho manzelstvi se jim narodilo patnact déti, z nichZ se jen pét dozilo dospélosti.

255 FrantiSek Hulakovsky (1792-1831), syn sevce, kupec. Narodil se jako paty ze ¢trnicti déti Anny a Matéje Hula-
kovskych. O jeho osudech neni mnoho znamo — byl gramotny a umél i némecky, coz dokladaji jeho dopisy
bratru Janu Hulakovskému. U kupce, ktery musel ¢asto jednat s obchodniky, to ostatné neni nic neobvyklého.
Usadil se v rodném Neémeckém Brodé¢, kde zacal provozovat kupecky kram. V roce 1829 se ozenil s Annou
Weissovou, dcerou némeckobrodského kupce, o dva roky pozdéji ale zemfel.

256 Srov. dopis otce Maté¢je Hulakovského synu Frantisku Hulakovskému z 23. 11. 1809, SOkA Havlickav Brod,
fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 7, slozka ¢. 53.

257 Jiti Karel BROTHANEK, Deser generaci Havlickobrodskyoh, Havlickav Brod 1946; Jaroslava JANACKOVA (ed.),
Strmé cesty. Z listare, zdpiski a vzpominek, Hradec Kralové 1990.
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diln¢ odpovidajici jejich profesi. Jiz zminiovany Frantisek Sembera (1759—1823), syn orlickotstec-
kého méstana a femenafe a otec literarniho historika Aloise Vojtécha Sembety, zcestoval béhem
svého vandru znacnou ¢ast monarchie a zavital 1 do severoitalskych mést: ,,orcovsky diim opustiv
§ negveétsi dychtivosti chvatal do hlavniho, svatymi klenoty oxdobeného, mésta své vlasti Praby, kde on rok se
zdreje vse dobre problid] a pak |[...] svij krok do sidelniho mésta Vidné méril. Zde dvé léta s remendrskou
praci se ubiraje, k vyhotoveni téch nejpéknéisich nzdarskych kusi schopnym se ucinil. Kdyg pak Vidert dost
seznal, kricel nie do Styrska a po nedlouhém 3drgeni v Hradci & Triestu a k Benatkiim pospichal: odiud ji¥
ddle nesel, nybrs se do sy vlasti navracovati pocal.®® 1 v druhé poloviné 19. stoleti, kdy bylo provozo-
vani femesel a nabyti profesni kvalifikace regulovano zivnostenskym zakonem, bylo obvyklé, ze
se mladi muzi vydavali po pfijeti za tovaryse na vandr. Kovarsky tovarys Josef Psenicka (1854—
1941) ze vsi Ledcice nachazejici se 10 km jihovychodné od Roudnice nad Labem, se po vyuceni
rozhodl vydat do oblasti, kde se hovofilo némecky, aby si osvojil druhy zemsky jazyk: ,,rdd bych se
byl uil némecky, tedy do Némec. Tyden, co jsem byl doma, jsem si vse pripravil, koupil novon kogenon distéru
a doté jsem moje saty a pradlo gapakoval. Nebylo toho ovsem mmnoho. Matka napekla buchty, jd jsem se Sel
s mym mistrem roglondit.* > Béhem nékolikaletého vandru posbiral zkusenosti z kovarenskych dilen
v severnich Cechach, Vidni, Bavorsku a dal§ich ¢4stech Némecka, zavital i do Betlina a pozdéji se
usadil ve Vidni.

Jak rozsahla byla regionalni mobilita u divek z femeslnickych rodin v obdobi ziskavani
vzdélani a pozdéji, po ukonceni povinné skolni dochazky, se muzeme jen dohadovat. Nebyla
soucasti procesu sméfujictho k ziskani profesni kvalifikace, ani nutnou podminkou zavrseni
odborné zpusobilosti jako u chlapct, a tak byla motivovana jen konkrétnimi pozadavky rodiny,
z niz divka pochazela, a zaroven limitovana tim, jestli si rodina mohla dovolit pfijit o pracovni
silu, finanénimi moznostmi a §iff jejich kontaktd na potencionalni hostitelské domacnosti.

Budoucd{ role divek z femeslnickych rodin vyzadovala, aby si osvojily zna¢né mnozstvi
dovednosti a znalosti, nutnych nejenom k vedeni rozsahlé domacnosti, ale také k praci v rodin-
ném hospodartstvi. Vyhodou jisté byl i pfehled o chodu femeslnické dilny, nebo dokonce kon-
krétni dovednosti uplatnitelné v provozu. Mohly je vyuzit nejenom pii praci v dilné jak ve své
puvodni roding, tak po vstupu do manzelstvi, ale i v pfipad¢ ovdovéni. Osvojené , know-how*
bylo pojistkou do budoucna, které jim v pfipad¢ umrti manzela davalo moznost, jak uzivit sebe
a své déti. Diky nému mohly dal vést hospodatstvi a n¢kdy 1 dilnu. Bez znalosti femeslného pro-
vozu by se ale vdova neobesla ani v pfipadé, ze se rozhodla dilnu, resp. dim nebo jeho cast,

pronajimat ¢i prodat.

258 Regiondlni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton dodatky ¢ 2, neuspofadano: Zivotopis
Frantiska Sembery.

259 Gero FISCHER, Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovdre Josefa Psenicky | Von Bobmen nach Prag. Lebenserinnerungen
des tschechischen Schmiedes Josef PSenicka, Brno 2001, s. 40.
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V domacnostech femeslnika, které zily z vydélka z kvalifikované ¢innosti otce a z vynosu
vlastnfho hospodafstvi, byly divky do prace zapojovany od utlého véku, ¢asto na dkor povinné
skolni dochazky. Podil na spolecné praci byl motivovan nejenom potiebou pracovnich sil, ale i
snahou rodicu zprostfedkovat dceram znalosti a dovednosti nutné pro jejich pozdéjsi roli matky
a hospodyné rozsahlé domacnosti. Vétsina femeslnickych domacnosti, a to jak na venkové, tak ve
méstech, provozovala jako dopliikovy zdroj obzivy zemédélstvi a zpravidla vlastnila i dobytek.””

Dcery z femeslnickych rodin odchazely nékdy jesté ve veku povinné skolni dochazky do
rodin pfibuznych ¢i pratel, kde se také podilely na chodu domacnosti, a kromé toho mély moz-
nost poznat jiné prostiedi. Atraktivni byla zejména moznost pobytu v domacnosti pifbuznych,
ktef{ dosahli socialniho vzestupu, zili v jiné jazykové oblasti, piipadné pfedstavovali odlisné soci-
alni (pfip. socioprofesni) prostiedi. Frantiska Brychtov4,”' manzelka vysokomytského mlynife
planovala poslat svou nejstarsi dceru Veroniku (* 1819) do rodiny bratra Josefa Sembery, tied-
nika a zaméstnance c. k. generalniho stavebniho feditelstvi Zijictho v Praze.*” Divka by tak méla
moznost nahlédnout do fungovani prazské domacnosti, naucila by se jiné domaci prace a také by
si osvojila némcinu, kterou se v rodiné zéasti hovofilo. Divka uz méla urcité zkusenosti se samo-
statnfm vedenim domacnosti, protoze byla predtim nékolik let u své babi¢ky Doroty Semberové
ve Vysokém Myté a pecovala o ni v dobé¢ jeji nemoci a pred smrti. Pobyt Veroniky v jiné domac-
nosti nebyl v tomto pifpadé motivovan péci o jeji vychovu ¢i vzdélani, ale vychazel ze zavazku
rodiny v ramci pifbuzenské socialni sité¢. Dcery byly ,,zaptjcovany* svymi rodi¢i do domacnosti
jinych pfibuznych zejména tehdy, pokud v nich nebyl dostatek zenskych pracovnich sil. P¥ipadné
mohlo jit o oboustranné vyhodnou vyménu, kdy vlastni rodiné ubyla starost o vyzivu jednoho
clena domacnosti a hostitelska rodina ziskala poskytnutim stravy a ubytovanim potfebnou pra-
covn{ sflu.”” ProtoZe tato forma pobytu nemivala oficialni formu ¢eledni sluzby ¢&i jiného sluzeb-
ného poméru, nepodléhala zadné pravni normé ajeji forma proto zalezela na domluvé obou
rodin. Veronika sice nechodila do skoly zcela pravidelné (v 1ét¢ se na ukor skolni dochazky podi-
lela na polnich pracich a chodu domacnosti), ale rodice o jeji vzdélani dbali — z rodinné kores-
pondence vysvita, ze jest¢ ve ¢trnacti letech byla zackou vysokomytské Skoly, tj. patrné nedélni

opakovaci §koly. Z jejtho planovaného pobytu v Praze nakonec seslo — matka se obavala epide-

200 MACHACOVA — MATEJCEK, Socidlni stratifikace a mobilita, s. 60.

201 Biografické ddaje o Frantisce Brychtové viz kapitola 2.2.3. této prace (Psani korespondence jako odraz urovné
vzdélani zen z femeslnického prostiedi v pfedmoderni dobé).

262 Viz nedatovany dopis Frantisky Brychtova bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi [cca 1835], Regiondlni muzeum
Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢ 1291; biografické tdaje o Josefu Semberovi viz pozn. &. 234
v této kapitole.

263 Srov. Jiti MATEJCEK, Zivnostnik — prikiad Antonina Vodsediilka, Jana Vognara, Aloise Beera a Viclava Medka, in:
Luka$ Fasora — Jitf Hanu$ — Jiff Malit (eds.), Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno 2004, s. 355-366; Tomas
JILEK, Zpiisob Gvota a kultura venkovského lidn zdpadnich Cech v 19. stoleti, in: Studie k socialnim d&jindm 19. stoleti
7/2, Opava — Praha — Kutna Hora 1997, s. 381-398.
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mie cholery, ktera na pocatku 30. let vypukla. Jejf sestry, Frantiska (* 1821) a Marie (* 1820) stra-
vily n¢kolik mésict v domacnosti svého stryce, farafe v Cernikovicich. Star§{ Frantigka, ktera
svym rozpustilym chovanim zptsobila strjci mnoho starosti,””* pobyvala na éernikovické fafe na
pielomu let 1828 a 1829, mladsf Marie o nékolik let pozdéji.””

Priklady regionalni mobility motivované ziskanim vzdélani u déti ve véku povinné skolni
dochazky, resp. po jejim ukonéeni, nalézame i v jinych rodinach. Jazykovédec a znamy falzifikator
Vaclav Hanka, ktery zil v bezdétném manzelstvi s dcerou svého nékdejsiho domaciho, Barborou
rozenou Madlovou, k sob¢ vzal na vychovani déti obou svych bratra. Kratce u nich pobyval Josef
(* 1816), syn starstho bratra Jana, hofinéveského feznika.’* V utlém véku, patrné jiz v Sesti letech,
do jejich domacnosti pfisel Frantisek (* 1816), syn Hankova druhého bratra Frantiska, Senkyte
v Medlesicich u Pardubic.”” Hoch v Praze navstévoval skolu, ucil se hrat na klavir a rodi¢tm také
hodné zélezelo na tom, aby si osvojil ném¢cinu.”® Trochu jiné pozadavky méli na vzdélani dcery
Barbory (* 1817), ktera u stryce v Praze pobyvala kratsi dobu. V rodinné korespondenci se obje-
vuje pouze piani o osvojen{ elementarnich $kolnich znalosti a néméiny.””

U ptibuznych stravily ¢ast adolescentniho véku také nékteré z deer havlickobrodského
Sevce a mést'ana Matéje Hulakovského (1764—1814) a jeho manzelky Anny.”” Stejné tomu bylo
iv pocetné rodiné vysokomytského kovare Josefa Jirecka a jeho manzelky Anny,”" kde se vétsing
synt dostalo vysokoskolského vzdélani, které jim umoznilo sociilni vzestup.””” U nejmladsf dcery

Josefy (1843—-1912) muzeme dolozit, ze jiz od svych deseti let pobyvala v rodinach svych starsich

264 Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton & 12, inv. & 963: dopis Frantiska Sem-
bery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi ze 7. 4. 1829.

265 Viz dopisy Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z let 1828-1835 (Regionalni muzeum Vysoké
Mjyto, fond Alois Vojtéch Sembera, inv. & 1236, 12431246, 1248, 1265-1270, 1276, 1291).

266 Srov. dopisy Josefa Hanky bratru Vaclavu Hankovi, LA PNP, fond Vaclav Hanka, korespondence rodinna:
dopisy Josefa Hanky sestfe Marii Magdalené Hankové (zejména dopis z 8. 1. 1827); Jan Hanka (*1774), syn Sen-
kyte a feznika, feznik a Senkyi v Hofinévsi. O jeho vzdélani neni mnoho zndmo, a tak lze pouze jako predpoklad
vyslovit nazor, ze ziskal vzdélani v hofinéveské skole a vyucil se u svého otce. V roce 1814 se ozenil s Annou
Vseteckovou (1788-1831), dcerou hofinéveského chalupnika. V manzelstvi se narodily tfi déti.

207 FrantiSek Hanka (* 1788), syn feznika a Senkyfe, Senkyf a rolnik. Narodil se jako sedmy z osmi déti hofinéves-
kého feznika a $enkyfe Vaclava Hanky (} 1823) a jeho manzelky Anny, rozené Jirkové (* 1750). V roce 1815 se
ptist¢choval do Medlesic u Pardubic, kde provozoval Senkyistvi. Tentyz rok se ozenil s Barborou Veselou, dcerou
mistnfho sedlaka. Na jafe roku 1823 se rodina pfest¢hovala do Pardubic, které opustila na pocatku 30. let.

268 Srov. rodinnou kotrespondenci rodiny Hankovych, LA PNP, fond Viclav Hanka, korespondence pfijata: dopisy
Frantiska Hanky Viclavu Hankovi, dopisy Josefa Hanky Vaclavu Hankovi, korespondence rodinna: dopisy Fran-
tiska Hanky otci Vaclavu Hankovi, (zejména dopis nedatovany Frantiska Hanky otci Vaclavu Hankovi [pfed
rokem 1822] a nedatovany dopis Frantiska Hanky sestfe Magdalené [po roce 1822]).

209 Dopisy Frantiska Hanky bratru Vaclavu Hankovi, LA PNP, fond Vaclav Hanka, korespondence pfijata; dalsi
tdaje o korespondenéni siti a urovni pisemného projevu rodiny Hankovych viz STRANIKOVA — VAN
LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrbunderts, s. 105111, 115-123 a 297-328.

270 Biografické udaje o Anné Hulakovské viz kapitola 2.2.3. této prace (Psani korespondence jako odraz urovne
vzdélani zen z femeslnického prostiedi v pfedmoderni dobe).

271 Josef Jirecek (1799-1874), syn vysokomytského kovare, kovat. Po navratu z vandru se usadil v rodném Vyso-
kém Myté a v roce 1824 se ozenil s Veronikou Timovou (1801-1857), dcerou mistniho obchodnika, s niz mel
jedenact déti.

272 Josef PATA, Vzdjemnd korespondence ]. Konstantina Jireika a Hermegilda Jirecka, Praha 1947; Martin SAMAL (ed.),
Krisny ivot Zilt, krdsnon prici konali. . ., Vysoké Myto 20006.
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sester, kde podle svych sil vypomahala v domacnosti.””” Také matka Karla Havli¢ka Borovského,
Josefa rozena Dvotakova,”™ dcera sladka a sedlaka z Horni Cerekve na Pelhfimovsku pobyvala
pfed vstupem do manzelstvi mimo domov. Kolem roku 1815 byla u pfibuznych v Pocatkach
a pozdéji pracovala jako chiva.”” Cast procesu vzdélavani ale prozila mimo domacnost rodi¢a jeji
piibuzna, jiz chtéla Josefa vzit domd, ale s ohledem na hospodafské poméry v rodiné to nebylo
mozné: ,neber [ji] domii, ag se némecky nauci, [...| nemazli se s ni. Ja ji nemign mit. My nemdme 5ité, ani co
prist* psala jf tenkrat matka.”

Prestoze u divek nemuzeme hovofit o klasickém vandru ¢i cestach motivovanych snahou
o rozsifeni vzdélani a pracovnich zkusenosti, které by meély oficialni podobu a formalni ramec,
jaky pfedstavovaly u chlapct napf. vandrovni knizky, tak lze dolozit fadu konkrétnich pfipadu,
kdy odchazely z domacnosti rodicu, aby stravily nékolik mésicu ¢i let nejenom v rodinach svych
piibuznych ¢i pratel, ale 1 v misté, kde mély moznost osvojit si urcité pracovni dovednosti. Moti-
vaci k témto pobytim byla jednoznacné snaha o ziskani novych dovednosti a znalosti, pfipadné
moznost seznamit se s fungovanim domacnosti a hospodaftstvi jinde. U rodin, které disponovaly
dostatecné rozsahlymi piibuzenskymi vazbami, nebo si mohly dovolit jeji pobyt zaplatit, byly
divky pfijimany do jinych domacnosti na vychovani. V ostatnich pfipadéch mél pobyt v jiném
prostfedi formu sluzebnitho poméru.

Péce o ziskani budouciho zabezpeceni prostfednictvim osvojeni si urcitého komplexu
znalosti, dovednosti a schopnosti byla soucasti tradi¢nich vzora chovani femeslnickych stfedosta-
vovskych rodin, a to jak ve méstech, tak na venkové.”” Jeji podoba byla ale genderové podmi-
néna. Zatimco u chlapca se pocitalo s tim, Ze ziskaji profesni kvalifikaci, tj. vyudi se urcitému
femeslu, tak dcery si mély osvojit co nejsirsi soubor dovednosti, které potfebovaly pro svou
budouci roli manzelky, matky a hospodyné rozsahlé domacnosti. Kromé tradicnich domacich
praci to byly 1 dovednosti uplatnitelné v hospodaftstvi ¢i dilné. Tento model jednani, ktery byl

specificky pravé pro femeslnické kruhy, resp. stfedni vrstvy obecné, se lisil od vzort chovani

273 Dopis Veroniky Hauffové rodi¢im Josefu a Veronice Jireckovym z 27. 1. 1874, Regionalni muzeum Vysoké
Myto, fond literarni korespondence, inv. ¢ 4636; dopis Anny Skorpilové bratru Hermegildu Jire¢kovi z 11. 3.
1854, Regionalni muzeum Vysoké Myto, fond literarni korespondence, inv. ¢. 2110.

274 Josefa Dvorakova, provdana Havlickova (1791-1884), dcera sladka, manzelka obchodnika v Borové a pozdéji
v Némeckém Brodé. Narodila se jako ctvrté dité sladka v Horni Cerekvi Jana Dvoraka (1747-1824) a jeho
manzelky Rosalie. Elementarn{ vzdélani zfskala patrné ve svém rodném mésté, uméla také némecky — jisté diky
tomu, ze byla ,,na handlu®, nebo ve sluzbé v némeckojazycné oblasti Cech, pracovala také jako chiva. V roce
1818 se provdala za Matéje Havlicka (1792—1844), kupce v Borové u Némeckého Brodu. Zde pfivedla na svét
sedm deti, z nichz zistaly na zivu ¢tyfi: Karel (tj. Karel Havlicek Borovsky), Frantisek, Josef a Johana. Posledni
osmé dite se narodilo v roce 1837, kdy rodina jiz bydlela v Némeckém Brodé.

275 BROTANEK, Deset generaci Havlickobrodskych, s. 63—64.

276 Nedatovany dopis Rosalie Dvofakové dcefi Josefé¢ Dvorakové, LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, kore-
spondence rodinna.

277 Alice VELKOVA, Vyzkum socidini mobility na piékladu osob narozenych v letech 1791—1800 na panstvi Stiahlavy, in: His-
toricka demografie 27/2003, s. 173224, Praha 2003, s. 173-223; MATEJCEK, Zivnostnik, s. 355n.
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nizsich vrstev (. nemajetného venkovského obyvatelstva a méstské chudiny), které o vychovu
ani vzdélani svych déti nedbaly a ty zpravidla zastavaly v socialnim postaveni svych rodicu, i od

o S - /. 7 278
vzoru chovani identifikovatelnych u hornich vrstev.

3.3.2. Rozvoj jazykovych znalosti — ,,handl* vs. §kola

Prestoze v prvni poloviné 19. stoleti byla produkce femeslnych dilen vétsinou stale jeste
urcena pfedevsim pro lokalni spotfebu, byla v fadé regiont a profesi znalost druhého zemského
jazyka vyraznou vyhodou. Néktefi chlapci se s nim seznamili jiz v ucent, jini si ho osvojili pozdéji
béhem vandrovnich let. Casto uZivanou alternativou bylo také jit ,,na hadl“ do némecké rodiny.
Pokud se u nich pocitalo s dalsim studiem, stravili obvykle rok ¢i dva na skole v nékterém z bliz-
kych némeckych mést. Pro divky bylo moznosti méné. Krom¢ ,,handlu® a sluzby v némecké
rodiné (pro divky z femeslnickych kruht) byl jedinou alternativou vstup do vzdélavaciho dstavu
¢i klasterni skoly (pro divky z bohatsich rodin, spiSe z vyssich stfednich a vyssich vrstev). Dalsi
moznosti pak bylo odejit na vychovani do némecké rodiny, ktera za tplatu piijala divku na ¢as do
své domacnosti. Instituce ,,handlu® byla oblibena a hojné vyuzivana v femeslnickych strednich
vrstvach, zejména v oblastech na hranicich jazykovych regiont.

Na handlu si osvojila znalosti némciny Frantiska Brychtova a tato forma vzdélavani se ji
libila natolik, Ze ji chtéla dopfat i svim dvéma dceram Veronice a Frantisce.”” Také Anna Hula-
kovska (1765—-1843) uméla trochu némecky, bezpochyby diky tomu, Ze byla na handlu. Némcinu
si osvojila i jeji dcera Ludmila (* 1788), ktera se pozd¢ji provdala za kozeluzského mistra Ignace
Vodicku (* 1786) a odesla s nim do Humpolce. ,,Handl“ jako forma ziskani komunikacnich
dovednosti v némcin¢ byla oblibena iv druhé poloviné 19. stoleti. Svym dceram ho doprfal
chalupnik a tkadlec z Vysokého nad Jizerou, Antonin Vodsedalek. Stejné jako v dobé piedbfez-
nové i v druhé poloviné stoletf platilo, Ze na ,,handl byly posilany déti obou pohlavi.”*

Typickym pifkladem genderové odlisné regionalni mobility motivované ziskanim ¢i rozsi-
fenim vzdélani bylo studium na vyssich stupnich skol. Vzhledem k tomu, ze gymnazialni studia
byla pro divky dlouho nepfistupna a vysokoskolské studium bylo Zenam umoznéno az na samém
sklonku monarchie, muzeme studium povazovat za ryze muzskou zalezitost. Kromé genderovych
rozdilt tu byly ale jesté socialni odliSnosti. Nejvétsi ¢ast studentti gymnazif a vysokych skol byly

synové ze stfedostavovskych rodin a z vyssich vrstev. Diky zruSeni poddanstvi se mezi nimi

28 Jitt MATEJCEK, Uvodni poznim#ky ke studin forem a vzorii socializace v éeskych zemich v 19. stoleti, in: Studie k socialnim
déjinam 7/2, Opava — Praha — Kutna Hora 1997, s. 255-327, zde s. 288-289.

279 Viz dopis Frantisky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi z 26. 7. 1833 (Regionalni muzeum Vysoké
Mjyto, fond Alois Vojtéch Sembera, inv. & 1280).

280 MATEJCEK, Zivnostnik, s. 355n.
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v druhé poloviné 19. stoleti v hojném poctu objevuif i chlapci z venkovskych selskych rodin.*
Studium pro vétsinu z nich nutné znamenalo odchod od rodiny. Regionalni dosah gymnazii,
redukovany osvicenskymi reformami na tfinact ustavi v Cechach a sedm na Moravé,™ daval jen
velmi omezenému poctu mladikid moznost studovat v misté bydlisté. Situace se vyraznéji nezlep-
sila ani pozdéji, kdyz se jejich pocet zacal navysovat.

Pied vstupem na gymnazium bylo navic nutné osvojit si znalosti néméiny.”” Rada ces-
kych chlapct, zejména pokud pochazeli z mést a obci, kde mistni Skola neméla vyssi némecké
ti{dy, proto odesla jesté pred ukoncenim povinné skolni dochazky do nékterého z némeckych
meést, aby tam rok ¢i dva navstévovala Skolu a osvojila si druhy zemsky jazyk. Atraktivni byla
zejména krajska a véts{ mésta, v nichz se nachazela hlavni skola slibujici kvalitnéjsi droven vzdéla-
vani. Karel Havlicek Borovsky se na ¢as stal Zakem jihlavské $koly,” Alois Vojtéch Sembera
(1807-1882) odesel z rodného Vysokého Myta, které disponovalo jen trojtfidni ¢eskou skolou
do Moravské Ttebové,”™ Josef Jungmann opustil rodné Hudlice, aby se nauéil némecky na piaris-
tické hlavni $kole v Berouné,”™ Frantisek Ladislav Rieger se s némcinou seznamil na némecké
farni $kole v Sumburku nad Desnou™ a jisté bychom nasli fadu dalsich pfipadi. V piipadé vyse
jmenovanych mladikt bylo vzdélani cestou k dosazeni socidlniho vzestupu, ktera byla pro jejich
sestry, resp. pro divky zjejich socialntho prostfedi nerealna. Pro né byl jedinou alternativou
statek, ten se vétsinou odehraval v ramci dané socialni vrstvy, resp. socioprofesni skupiny, a jen
ve vyjimecnych pfipadech se divky z femeslnickych rodin provdaly za muze, ktefi byli piislusniky
vyssich stfednich vrstev, kde nebyla nutna manualni prace zeny mimo domacnost. Z rodin uvede-
nych muzu to byla pouze sestra Frantiska Ladislava Riegra, Terezie (1817-1881), ktera se pro-
vdala za Gfednika, kralovédvorského justicidra Vaclava Machacku.”

»Handl* pfedstavoval tradi¢ni formu osvojeni jazykovych znalosti, ktera fungovala zcela
nezavisle na skolnim vzdélavani. Jednalo se o zabéhly zpusob edukace a socializace déti, ktera
existovala jiz pfed osvicenskymi skolskymi reformami. Tradi¢ni predindustrialni rodina, do niz
patfili vedle rodicovského paru a déti také dalsi pfibuzni a osoby ve sluzebném poméru, zajist'o-
vala kazdému clenu hmotné zazemi, socializaci a byla primarnim nastrojem spolecenské kontroly.

Definovala také jeho prava a povinnosti, a to na zakladé jeho pozice. V ramci rodiny (vlastni,

281 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvgje, s. 217.

282 SAFRANEK, Skoly éeské I, s. 150.

283 SAFRANEK, Skoly éeské I, s. 151.

284 Miroslav NOVOTNY (ed.), Havlickovy synovské listy ze studsi, Praha 1941, s. 21-28; Jaroslava JANACKOVA (ed.),
Strmé cesty. Karel Havlicek Borovsky: Z listare, apiskii a vipominek, Hradec Kralové 1990.

25 _Almanach na oslavn 70. narozenin Alsise Vojtécha Sembery, profesora eského jazyka na Vysokém uieni videriském, Videst
1877, s. 12.

286 Robert SAK, Josef Jungmann, Praha 2007, s. 22.

287 Robert SAK, Frantisek Ladislav Rieger. Kongervativec nebo liberdl?, Praha 2003, s. 12.

288 SAK, Frantise Ladislay Rieger, s. 11.
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nebo ve sluzbé¢) stravil kazdy jedinec cely Zivot. Instituce ,,handlu® potom odpovidala obvyklym
zpusobum socializace détf z nizsich a femeslnickych stfednich vrstev, které byly posilany do rodin
svych pfibuznych, pratel, ¢i do rodin cizich.

Cas striveny v némecké rodiné mohl mit rizné podoby od tradi¢ni ¢eledni sluzby az po
skute¢ny vzdélavaci pobyt, kdy bylo dité clenem rodiny. Synové femeslnikt si némcinu osvojovali
b¢hem ucednickych let, nebo pozdéji na vandru, piipadné i navstévou némeckych elementarnich
skol. Pro divky byl jedinou alternativou pobyt v némecké rodiné, navstéva skoly v némecké jazy-
kové oblasti byla méné obvykla.” Podle socialn{ piislusnosti a finan¢nich moznost{ svych rodi¢a
odchazely bud’ do sluzby jako dévecky, chavy ¢i sluzky, nebo na vychovani do lepsich domac-
nosti.

Zvyk posilat chlapce na nékolik let do némeckych elementarnich skol je bezesporu pro-
duktem osvicenské epochy, kdy se némcina stala jazykem vyssich skol a byla nutnym pfedpokla-
dem dalstho vzdélavani. Tradi¢n{ zpusob, tj. naucit se némecky na ,,handlu®, byl ovS§em naprosto
nevhodny. Pobyt v femeslnické rodiné, ktera byla na stejné kulturni urovni jako prostiedi, ze kte-
rého pochazel, prost¢ nebyl dostacujici. Jazykové znalosti, které by si tim osvojil (hovorova
a nafecni némcina pohranic¢nich regionu), by mu pifi studiu na gymnaziu neumoznovaly uspét.
Chtéla-li rodina poslat syna na studie, bylo potfeba, aby si osvojil kvalitnéjsi jazykové vzdélani,

a to mohl ziskat jediné ve skole.

3.3.3. Pobyt ve vzdé€lavacim astavu pro divky z ,,JepSich rodin“

Zatimco dcery femeslnikt travily svij adolescentni vék doma, ve sluzbé ¢i u ptibuznych,
kde si musely osvojit vSechny pozadované dovednosti, tak divky z prostfedi mést’anské inteli-
gence a z lépe situovanych rodin obchodnikt, femeslnika a pramysinika odchazely do vychov-
nych ustavu a penzionatt. Zde stravily ¢ast svého véku po zavrseni elementarniho vzdélani a pred
vstupem do nové faze zivota, manzelstvi. Mezi chovankami vzdélavacich ustava ale byly i divky
skolou povinné.” Ackoli byl proces socializace déti z 1épe situovanych rodin genderové odlisny,
pro chlapce i divky shodné¢ platilo, ze byli vychovavani tak, aby bylo zajisténo jejich setrvani
v socialni pozici rodicu. Tato motivace se projevovala jak v dovednostni a vzdélanostni edukaci,
tak i v jejich moralni a habituelni formaci. Zatimco déti femeslnika byly vedeny k pracovitosti
a spofivosti, tak ve vychov¢ v 1épe situovanych rodinach byl zdiraznovan spise rozvoj vlastnosti

nutnych k vedeni podnikd, spravé panstvi apod. (chlapci), nebo k reprezentaci a pozadovanému

zpusobu vystupovan{ (divky), ve Slechtickém prostfedi byla dulezita také stavovska hrdost.

2 Hliska REHAKOVA, O vychovdni mlidese Senské 111, Zenské listy 1886, ¢. 12, 5. 187-189.
20 LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 85-96; BAHENSKA, Pocitky emancipace $en v Cechdch, s. 33.
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Vychova détf z 1épe situovanych rodin méla udrzet tradici rodu a zajistit pokracovatele rodinného
podnikan{ a socidlniho statutu.””

Pobyt ve vzdélavacim ustavu bud’ nahrazoval skolni vzdélavani, nebo byl pokracovanim
a doplnénim vychovy a cilené edukace, které se divce dostalo doma, a to ze strany rodicu, vycho-
vatelek a domadcich uciteld. Tuto funkci zpravidla nezastavali profesionaln¢ vyskoleni pedago-
gové, ale studenti, pro které pfedstavovala obvyklou a zadanou moznost pfivydélku, na postech
domacich ucitela se vSak objevovali 1 pedagogové na pocatku své profesni drahy, ktefi tak ziskali
vedlejsi zdroj pijmua. Petr Muzak™ v dobé svych vysokoskolskych studif vyucoval napt. dcery
Rottovy, Johanu a Sofii.”” Domacfho uéitele mély i sestry Reisovy, Johana, Karolina a Antonie.””*
Kvalitntho domaciho vzdélani se dostalo také Augusté Neumann, dcefi profesora prazské univer-
zity Karla Augusta Neumanna,” Terezii Méchurové pochazejici z rodiny bohatého prazského
advokata Jana Méchury, 1 jeji dcefi Marii Palacké, pozdéji provdané Riegrové. Hudbé ji ucil Bed-
fich Smetana.” Také Renata Tyrsova ziskala vzdélanf doma.””

Poslat dceru do vzdélavaciho ustavu ¢i penzionatu bylo projevem spolecenské prestize.
Rodina tim davala najevo svij socialni statut, a odliSovala se tak ostatnich piislusnikt stfednich
vrstev, tj. od femeslnickych kruha, které si takovyto zpusob edukace svych dcer nemohly
z financ¢nich davodt dovolit. Obrozenecké prostredi také definovalo pozadavek, Zze vychova
a vzdélani divky ma akcentovat Cesky jazyk, kulturu a literaturu. To byl ovsem viceméné teore-
ticky pozadavek, ktery mnohem vice nez v realném zivoté¢ fungoval jako leitmotiv v dobové ceské
literatute.” Idedl Zeny jako pomocnice narodné emancipa¢nich snah, kterd by se diky svému
(Ceskému a genderové adekvatnimu) vzdélani stala uvédomélou Ceskou a podilela na kulturnich,
literarnich a spolecenskych aktivitach obrozeneckého hnuti, odporoval realnym pozadavkim na
roli zeny z vyssich spolecenskych vrstev.

Rodice se zpravidla rozhodovali zcela pragmaticky a narodnostni otazku pfi vybéru pen-

zionatu nezohlednovali. S ohledem na spolecenské postaveni muze byla pozadovana i urcita mira

291 MACHACOVA — MATEJCEK, Neastin socidlniho vjvgje, s. 117-127.

292 Petr Muzak (1821-1892), stfedoskolsky profesor a odborny spisovatel. V roce 1852 se ozenil s Johanou Rotto-
vou (Karolinou Svétlou).

23 MASATOVA, Sofie Podlipska, s. 23.

294 Inge RAAB, Antonie Reis — Bobuslava Rajska-Celakovskd (1817—1852). Ein Frauenleben ur Zeit der tschechischen natio-
nalen Wiedergeburt, Wirzburg 2005, s. 26—30.

2% Karl August Neumann (1771-1866), Némec ze saského mésta Grossbothen, profesor prazské univerzity a spo-
luzakladatel Jednoty pro povzbuzeni pramyslu v Cechach.

296 Marie CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie Riegrovd, rodem Palackd. Jeji Zivot a skutky, Praha 1892, s. 7, 9-10.

297 Trena STEPANOVA, Rendita Tyrsovd, Praha — Litomysl 2005, s. 25n.

28 Viz kapitola 2.1.7. této prace (Vzdélana zena ve sluzbach naroda? — touha obrozeneckych spisovatelt a basniki).
K akcentovani ¢eského vyjadfovani v obrozenecky aktivni spole¢nosti viz: Vladimir MACURA, Znameni zrodn.
Ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ, Praha 1983, s. 138n; k agitaénimu rdzu obrozenecké literatury zaméfené na
yeny viz: Jitka MALECKOVA, Urdnd pida. Zena ve stuzhich niroda, Praha 2002, s. 123-133; Jana STRANI-
KOVA, Promény postaveni spisovatelek v literature ndrodniho obrogens, in: Ztézkla kifdla sna. Zeny v Ceské literatufe,
Literarni archiv 35-36/2003-2004, s. 39—60.
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spolecenské obratnosti a kvalitnéj$i vyjadfovaci i jazykova vybavenost, nez jakou by si divka
mohla osvojit ve svém prostiedi. Vychovny penzionat byl vhodnou a Zzadanou alternativou, ktera
doplnovala vzdélani a vychovu, které se divce dostalo v rodiné, pfipadné ve skole. Marie 1 Libuse,
dcery staroceského politika Frantiska Ladislava Riegra® stravily nékolik let v zahrani¢nich penzi-
onatech, coz ceska spolecnost pozorovala se znac¢nou nevoli. Odjezd starsi dcery Riegrovych
Marie, do penzionatu ve Frankfurtu nad Mohanem vyvolal silnou kritiku: ,,Newzdte ani pojem o tom,
kterak novina ta v némeckych kruzich prisobi, jaky to ples, Ze proni mug nds ngndvi rec tu 3a tak dilegiton, e
se ji deera jebo ag za hranicemi princit musi! Jak asi bude ted vidit nase tak vand aristokracie, kayF dala tato
rodina piiklad takovy? Nebudon vSecky nase istavy sily néebni atd. povagovati 3a nedostateiné a smabem deery
svoje posilati k vysSimu vdélani do penziondtii cizich, abraninich?, vyjadfila své obavy Johana Muza-
kova (Karolina Svétla) v dopise Elisce Krasnohorské napsaném 18. biezna 1869." A zaroven
dodala: ,,Mnozi krok ten omlonvaji. Pravi, $e prijde-li & vyrovndni, Rieger zaujimat bude vysoké postaveni ve
Viidni, pani jeho e k tomu neni, aby v salonech délala hostitelfen dyornon, e se bude tedy musit k tomu kvali-
fikovat deera. Nutno tedy, aby poxnala svét, lepsi ton, aby nabyla trochu brusu a obratnosti*™" Spolecenské
konvence tak pozadovaly, aby zena ziskala bez ohledu na narodnostni pfislusnost pozadované
penzum znalosti a dovednosti, které by odpovidaly socialnimu statutu jeji rodiny a jejtho budou-
ctho partnera. Pobyt v zahrani¢nim penzionatu sliboval kvalitni jazykové vzdélani, zdokonaleni ve
spolecenském vystupovani a v dalsich dovednostech a znalostech. Pro budouci manzelku spole-
censky vysoce postaveného muze, ktery by se ¢asto pohyboval ve spolec¢nosti, byly tyto schop-
nosti velice dulezité.

Movitéjsi piislusnici strednich vrstev, kteff se orientovali na hospodafskou aktivitu, také
pecovali o vychovu a vzdélani svych dcer. Rodiny bohatych obchodnikt, podnikateld i mlynar,
které v pfedchozi generaci dosahly socialniho vzestupu, prezentovaly svij socialni statut tim, ze
poslali své syny studovat. Akademické vzdélani vsak méli nejen mladi muzi, ktefi pak vykonavali
profesi advokata, Iékafe, ufednika apod., ale pocitalo se s tim i pro budouci nastupce rodinného
podniku.”” Ackoli nebyli piislusniky inteligence, ale orientovali se na hospodafskou ¢innost, stali
ve spolecenské hierarchii nad maloméstskymi a méstskymi femeslniky. Svou prestiz davali najevo
1 vzory chovani obvyklymi ve vyssich stfednich vrstvach, synové proto studovali na univerzitach

a dcery travily ¢ast svého détstvi nebo dospivani v penzionatech. Nékolik decer bohatsich mlynata

2% FrantiSek Ladislav Rieger (1818-1903), cesky politik a majitel velkostatku v Maléi. Byl synem dobie situova-
ného mlynafe v Semilech, po studiich prav v Praze a Vidni nastoupil u prazského trestnfho soudu, pozdéji se
vénoval politice a Zil z vinosi svého majetku. Byl aktivnim ¢lenem Jednoty pro povzbuzeni pramyslu v Cechach.

300 Srov. dopis Karoliny Svétlé Elisce Krasnohorské z 18. 3. 1869, in: Karolina SVETLA, Z literdrnibo soukromi I1:
Korespondence, Praha 1959, s. 321.

301 Tamtéz.

32 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvoje, s. 121—122.
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patiilo i ke krouzku divek, které se schazely na Amerlingovych pfednaskach u Fri¢a a Stanka.””

Dobrym pifkladem muze byt Bozena Naprstkova, ktera stravila tfi roky v penzionatu pani Carré
Demailly v Pafizi. Odjela v necelych jedenacti letech a Prahu opét uvidéla nékolik mésica pred
svymi ctrnactymi narozeninami. Jeji otec Ferdinand Naprstek byl synem zamozné ,,panimamy od
Halanka“ Anny Naprskové, rozené Homové, ktera se narodila do rodiny dobfe situovaného
novomeéstského mlynafe, po pfedcasné smrti otce ji ovSem nastal tézky zivot ve sluzbé. S prvnim
1 druhym manzelem provozovala vycep, obchod nebo vinopalnu (postupné na nckolika mistech
Prahy) a diky celozivotni tézké dfiné postupné nashromazdila znacny majetek. Kdyz ve 44 letech
podruhé ovdovéla, starala se o chod zivnosti sama. Vsichni synové ziskali dobré vzdélani. Ferdi-
nand Naprstek, zimozny majitel Cerného pivovaru v Praze, byl absolventem praZské Techniky.
Své dcefi proto musel dopiat vzdélanf adekvatni jeho spolecenskému postaveni.”” Regionalni
mobilita motivovana vzdélanim, rozsifenim znalosti a dovednosti, pfipadné zavrsenim profesni
kvalifikace byla genderové odlisna i v prostfed{ vyssich stfednich vrstev. Zatimco synové odcha-
zeli do Prahy ¢i Vidné studovat, tak dcery travily c¢ast svého détstvi, nebo adolescentnitho véku

v prazskych, pfipadné zahrani¢nich penzionatech.

3.4. Dalsi edukacni Cinitelé

Kromé systematizované formace déti ve skolach, jejiz moznost ptusobeni byla determino-
vana socialnim statutem a z n¢ho vychazejicim postojem ke vzdélavani, a pfimého vlivu rodiny
existovaly jest¢ dalsi faktory, které mohly hrat vyznamnou roli ve vychove, vzdélavani a vyvoji
osobniho charakteru jedince. Clovek 19. stoletf zil v prostredi, v némz fungovala fada socialnich
bariér vychazejicich z dobové legislativy, vzort chovani a genderovych a socialnich roli. Kazda
osoba tak byla pfedevs$im piislusnikem dané socialni a socioprofesni skupiny, kromé toho ale
1 predstavitelem daného regionu. Geograficky horizont obyvatel jednotlivych lokalit se pfitom lisil
podle jejich socialntho statutu™” a ¢asto byl i genderové podminén. Byla tu pomérné Gzka vazba
mezi geografickym a kulturnim horizontem daného jedince. Osvicenské reformy a nasledné legis-
lativni zmény umoznily realizovat pfimy vliv statu na vychovu a vzdélani vsech vrstev obyvatel-

stva. Zaroven dochazelo k odbouravani dalsich relikth zanikajici feudalni spolec¢nosti — cechov-

303 Vladimir MACURA, Pribéh Encyklopedie dam, Tvar 1998, ¢. 5, s. 3-5; Vladimir MACURA, Salon u Fricii a konver-
zalni slovnik pro ddamy, in: Helena Lorenzova — Tat'’ana Petrasova, Salony v ceské kultute 19. stoleti, Praha 1999.

304 Trena STEPANOVA — Ludmila SOCHOROVA — Milena SECKA, Zeny rodiny Naprstkoy, Praha 2001, s. 149n.

305 Ke geografickému hotizonu venkovskych vrstev viz: Barbora MLYNARIKOVA, Geggraficky horizont prostého co-
véka v Cechach v letech 1740—1830, Praha 2001.
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nfho zfizeni, poddanstvi apod. Urcité vzory chovani a hodnoty viak zastavaly. Velky vliv na mo-
ralnf edukaci mélo (pfes rostouci sekularizaci) nabozenstvi, resp. nabozenska vyuka na elementar-
nich skolach. Existovali tu jesté dalsi edukacni cinitelé. V prabéhu prvni poloviny 19. stoleti doslo
k zlepSeni kvality literarni produkce a nardstu poctu novin, casopist a knih urcéenych siroké vefej-
nosti. Rada publikaci byla uréena i lidovym vrstvam a femeslnickych kruhéim, kde byla nejvyssim
dosazenim stupném vzdélani absolvovani elementarni Skoly. Vyznamnym zdrojem pouceni, ale

1 zabavy byla cetba.

3.4.1. NabozZenstvi

Jednou z nejvyznamnéjsich a nejvlivnéjsich soucasti spolec¢nosti a zivota drtivé vétsiny
obyvatelstva monarchie byla katolicka cirkev, ktera si i po vyhlaseni tolerancniho patentu a pfes
postupnou sekularizaci spolecnosti udrzovala kontrolu nad sirokymi vrstvami obyvatelstva ces-
kych zemi. Katolickd vira a nabozenské ritualy tvofily nezbytnou soucast zivota prevazné vétsiny
obyvatel nasi zeme¢, provazely je od narozeni do smrti — byly spjaty s jejich zivotnimi cykly a dule-
zitymi udalostmi.

Prostfednictvim kazani, pfimého pusobeni a autority svého tfadu mohl duchovni ovliv-
novat jednani, myslenkovy a dusevni svét vsech obyvatel. U venkovskych obyvatel, jejichz geo-
graficky horizont byl pomérné omezeny, byl prostfednikem mezi lokalnim a vnéjsim svétem
a sifitelem informaci. Kostel byl vyznamnym mistem duchovni, mravni a kulturni formace, ktera
se kazdého jedince zacala dotykat jiz od atlého véku. Pfestoze s postupujici sekularizaci se role
nébozenstvi v pribéhu 19. stoleti ve znaéné mife proménila,” a na sklonku monarchie nebyla
zdaleka tak vyrazna jako o stoleti dffve, byl knéz nadale velkou autoritou pro své okoli a 1 vliv
nabozenské vychovy zustaval vyrazny. Nabozenstvi, resp. nabozenska vychova tvortila dulezitou
soucast skolnich osnov. Tvurci reforem s nim pocitali jako s uc¢innym protirevolucnim nastrojem,
jimz méla byt zajisténa ,,obcanska® poslusnost a loajalita vaci statu a vladé, obec méla ziskat
mravné ¢leny a vrchnost poslusné a pracovité poddané.’”” Elementirn{ gramotnost a pfiméfeny
rozvoj rozumovych schopnosti, které détem venkovanu zajistila skola, byly zaroven i nezbytnou
platformou pro nabozenskou vychovu. Teprve tehdy, pokud ucitel dosahl toho, ze zacaly alespon
v omezené mife chapat abstraktni pojmy, mohla byt katechetika skute¢né efektivni. Kvalitni
nabozenska vychova byla proto povazovana za dilezitou zejména ve vzdélavacim procesu

poddanského obyvatelstva, resp. vSech vrstev, pro které byla elementarni gramotnost ziskana

36 Marcel GAUCHET, Odkonglent svéta. Déjiny nabosenstvi jako véci veregjné, Brno 2004, s. 119-125, 231-245.
307 Vseobecny Skolni 1dd 3 6. prosince 1774, in: STVERAK — MRZENA, Felbinger a Kindermann , Praha 1986, s. 98;
KINDERMANN, Zpriva o venkovské skole v Kaplici, s. 160.
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absolvovanim casto nepfilis kvalitni trivialky nejvyssim stupném dosazeného vzdélani. Jejich
moznost vaimani a hodnoceni byla omezena nizkym kulturnim a vzdélanostnim horizontem.
Normy jejich spoluziti s okolim proto mély vychazet pouze z jednoduse definovanych kfest’an-
skych hodnot a nabozenského citéni. Ze stejného davodu byla podtrhovana 1 dulezitost nabo-
zenstvi v edukac¢nim procesu divek.

Duchovni formace veskerého obyvatelstva v Cechach probihala jiz od raného véku pro-
stfednictvim katechetiky ve skole. Zejména na venkovskych trivialkach byl na vyuku nabozenstvi
kladen velky duraz, méla pfipravit déti chalupnikd, bezzemkt a podruhu, ale idéti sedlakt na
budouci tvrdy zivot: ,,Ditky takovych lidi nesméji se rozmarile vychovavati. Maji se k nabognosti, trpélivosts,
k postusnosti, svédomitosti a pracovitosti vésti ™" Ve $kole ziskaly dilezité zaklady duchovni formace,
které byly pozdéji rozvijeny v kostele. Odborna literatura reflektovala odlisné pojeti nabozen-
ského prozivani a citéni u Zen, resp. u muza. Otazkou zistava, nakolik se to odrazelo v piistupu
k détem u jednotlivich katechett. Skolni legislativa nestanovovala adné mantinely. Pedagogické
spisy, které se této tematice vénovaly, zminovaly odlisné nabozenské citéni u muzt (racionalnéjsi)
a u zen (emotivnéjsi, zalozené na citovém prozitku) a instruovaly katechety, aby tomu uzputsobili
svij pedagogicky piistup.’”

Vyuka nabozenstvi a v§tépovani zakladnich principt kfest’anské viry pfitom byly prezen-
tovany jako jedna z nejdulezitéjsich casti vychovy a vzdélavani divek, nebot’ pro né méla byt
zdrojem moralnich principt. Katechetika Zenské mladeze méla probihat pfedevsim pfiméfenym
zprosttedkovanim kfest’anské vérouky a seznamovanim s kladnymi piiklady Zen z Pisma. Ucitel
nabozenstvi nemél zabihat do podrobnosti, nebot’ jeho ukolem bylo pfedevsim vstipit divkam
pevné zaklady vlastni spirituality. U chlapct (ze stfednich a vysSich vrstev), kteff mohli v budouc-
nosti s ohledem na svij racionalni pfistup k zivotu zacit pochybovat, m¢l naopak vse dukladnéji
vysvétlovat.”"’ Vira, vlastni nabozenska spiritualita a zbozné mysleni mély byt jednim ze zaklad-
nich principd, jimiz se méla Zena po cely zivot #dit.”"' Hlavnim cilem péce o rozvoj zboznosti
zeny bylo vstipeni pozadovanych vzort chovani. Vychovné pusobeni pedagogu, rodi¢t a du-
chovnich mélo byt odménéno zformovanim dusevné vyrovnané a zralé divky, ktera by si byla
védoma svych povinnosti a zodpovédné je vykonavala. Vira ji méla pomoci potlacit nékteré tra-
di¢ni Zenské nesvary jako marnivost, hastefivost, snivost a pfilisné podléhani citim. Zboznost

. . v oy . [y ; . 23
divky zaroven predstavovala zaruku jeji mravni bezihonnosti.’"

308 BISICKY, Rozlicnost zpiisobu vychovini mlideze, s. 56.

39 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende; NACEK, O vyucovdni mlddese genské 1.

30 VACEK, O wychovini middege enské 1, s. 33.

S VACEK, O wychovini miadege enské 1, s. 32.

312 Srov. kapitolu 2.1.4. této prace (Nabozenskd vychova divky zdkladem moralnich zasad Zeny — spole¢ny nazor
pedagogt, duchovnich i autori beletristickych del).
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Nabozenska vira, jejiz zaklady ziskala kazda Zena uz ve Skole, byla bazi, ktera ji umozno-
vala orientovat se ve svém prostredi a vyznavat pozadované hodnoty. Zasady zivota kiest’anské
panny, manzelky a matky definované kfest'anstvim se mély stat platformou jejtho vnimani svéta
a dat ji moznost obstat pfed mnohymi pfekazkami, nejistotami a strastmi, jimz musela ve svém
ivoté &elit. Zena, které dobova spole¢nost piisoudila vlastnosti jako citovost, labilitu, submisi-
vitu, nestalost a ovlivnitelnost byla povazovana za velmi zranitelnou vici okolnimu svétu, kde na
ni ¢thaly mnohé nastrahy. Aby jim mohla odolat, musela vyznavat zavazné moralni hodnoty. Jeji
orientace ve svété nebyla podle dobovych nazort zalozena na rozumovém nahliZzeni, analyze déni
a logickém uvazovani, ale na emocionalnim vnimani. Zboznost pak mé¢la byt zarukou, ze toto
vnimani bude spravné interpretovano a umozni ji dostat pozadavkim a etickym zasadam spo-
le¢nosti.

Dukladna nabozenska vychova, ktera v divce probudila skutecnou viru, ji méla pomoci
rozumét sama sobé i svétu kolem sebe. Nabozenstvi mélo podtrhnout zadané zenské vlastnosti
a vychovat divku do ocekavané genderové role, zaroven ji mélo umoznit dostat pod kontrolu
»hegativni* Zenské vlastnosti, napt. ptecitlivélost: ,,Nabosnd mysl 1idi co nejjistéji také i cit.«>" Ovla-
danf cita prostfednictvim vlastni spirituality mélo byt védomym, ale nikoli racionalnim postojem.
Ocekavalo se, ze podtrhne jeji citovost a zamezi rozvijeni v pfecitlivélost a labilitu. Vira byla
disciplina¢nim faktorem v Zivoté¢ Zeny a divky, nebot’ ji umoznovala v mezich normy realizovat
jeji vlastnosti. Byla-li Zena ¢i divka zbozna, méla spolecnost tyto vlastnosti pod kontrolou, nebot’
prostiednictvim viry dochazelo k jejich ukaznéni.”™*

Zbozna divka byla naplnénim ocekavané role jemné, submisivni a citlivé osoby, ktera svét
kolem sebe poznava pfes své city. Pritom je ale dokaze fidit do té miry, Ze odola vsem zivotnim
zkouskam, zejména tém moralnim. Katolicka cirkev ovsem pozadovala od zboznosti divek jeste
néco vic. Prakticka vira nebyla chdpana jako emocionalni zalezitost, ale méla byt uvédomélym
postojem zalozenym na rozumu a vzdélaném védomi. Pro mladou divku ivdanou Zenu méla
pfedstavovat zivotni oporu, ke které by se mohla upinat v tézkych dobach, pfesto ji ale umozno-
vala plnit kazdodenni povinnosti. Skute¢na zboznost, nikoli poboznustkafsvi, byla moralnim
zavazkem trvalé hodnoty, ktera Zzenu provazela od narozeni az do smrti, kazdy den, a to bez
ohledu na to, jestli byla zrovna v kostele, nebo pracovala v domacnosti.”"”

Spravny postoj k nabozenstvi a zaklady skutecné katolické viry si méla divka osvojit ve
skole, ktera v tomto sméru napliovala osvicenskou ideu instituce, ktera zaméfuje své vychovné

a vzdélavaci pusobeni na Siroké vrstvy obyvatelstva a zamezuje reprodukci neefektivniho jednani,

33 VACEK, O wyuiovani miadege enské 1, s. 35.
314 VACEK, O yﬂfom’m’ milddese enské 1, s. 35.
315 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 91.
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myslen{ a postoji. Ackoli se 1 v pfedosvicenskych elementarnich skolach vyucovalo nabozenstvi,
teprve po roce 1774 zacala byt postupné realizovana dusledna a promyslena nabozenska vychova,
ktera byla zaméfena na vSechny déti bez ohledu na socialni ptivod, majetek ¢i pohlavi. Diky tomu
méla byt zajisténa dasledna mravni formace Sirokych vrstev obyvatelstva a zamezeno poveérci-
vosti nizsich vrstev’'® a zejména pak zen.”"

Skola zajist'ovala zéklady naboZenské vychovy a méla z kazdého ditéte vychovat mrav-
ného a zbozného cloveka, ktery by byl poslusen autorité cirkve. Ta by meéla posléze navazat
na usili, které zapocala skola a pokracovat ve vychovném pusobeni a umraviovani kazdého
jedince. Skola byla vnimana jako instituce, ktera v zirodku zamezi rozvoji §patnjch vlastnosti
a sklont mladeze, pfivede ji na cestu mravnosti a vstip{ ji pozadované normy chovani odpovi-
dajici jejich socidlnimu postaveni, pohlavi a véku. Rozvoj intelektualnich schopnosti clovéka,
ktery skola poskytovala, m¢l jedinci usnadnit pochopeni nabozenské vérouky a umoznit jeho
pozd¢jsi usmérnovani cirkvi. U Zen mélo piiméfené vzdélani umoznit jejich dalsi duchovni for-
maci a zamezit tak nékterym jejim netestem: ,,Mnohym holkdm, které v mladosti $ddného Skolnibo cvi-
cent nenabyly, pak v pozdéjsich letech i kostelni vyucovdni nic neprospéje, jelikoZ s to nejson ryi predneseni néko-
lika usporddanych myslenek mysli svou postibnouts, byt'hy i velmi snadnické bylo. [...] odtud nikajici zmatek
v jich myshi, na misté pravé viry slepon toliko povéru videti jest*>" P¥imétené vzdélani mélo dat zené
moznost kvalitnéji praktikovat svou viru, lépe porozumét své roli ve spolecnosti a svym povin-
nostem a také odlisit dobro od zla. Duchovni pusobici v oblasti $kolstvi ho ve svych spisech
zdtraziiovali jako nezbytny pfedpoklad spaseni.’” Stejny nazor je vsak reflektovan i v dobové
beletrii.” Kvalitnf ndbozenska formace divek v elementarnich $kolich méla také zabranit repro-
dukci povércivosti a despektu k autorité cirkve a nabozenstvi. Vzdélana a zbozna matka byla

zarukou kvalitnf rodinné vychovy a zakladem dobré kfest’anské rodiny.”'

3.4.2. Cetba
Rozvoj elementarnfho skolstvi pfispél k rozvoji gramotnosti Sirokych vrstev obyvatelstva,

ktera byla nezbytnym pfedpokladem realizace cetby. V prab¢hu 19. stoleti se diky postupné se

316 Povércivost byla distinktivaim znakem nejenom chudych venkovskych vrstev, ale venkovského obyvatelstva
obecné. Srov. STAIF, Obezretni elita, s. 87.

317 Srov. kapitolu 2.1.6. této prace (Povércivost jako disledek spatné drovné Zenské vzdélanosti — obavy farafu).

318 VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 49.

39 DOLEZAL, Vychovani divéi, s. 357; Ales PARIZEK, Pidagagische Aufsiitze und Abbandlungen: Uber die Bestimmung und
den Wert des Katechetenamtes insbesondere, Der Schulfreund Bomens 1816, ¢. 1, s. 60-72, zde s. 61-62; srov. také
kapitolu 2.1.4. této prace (Nabozenska vychova divky zdkladem moralnich zasad Zeny — spolecny nazor peda-
gogu, duchovnich i autora beletristickych dél).

320 Karolina SVETLA, Skola mé stésti, Hradec Krilové 1866, s. 42.

21 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravii, s. 65—60.
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zlepsujici dochazce podatilo dosahnout toho, ze drtiva vétsina obyvatel nasi zemé byla alfabeti-
zovana. Pocet negramotnych nepfesahoval na konci 19. stoleti jedno procento veskerého obyva-
telstva. Schopnost ¢ist vsak byla pouze jednim z pfedpokladt realizace cetby. Byly tu jesté dalsi
faktory, které zmensovaly pocet osob, jenz by se mohly stat aktivnimi konzumenty d¢l ¢eské lite-
ratury. Vyraznou roli hraly také nemoznost pfistupu ke knize, casova zaneprazdnénost a dobové
konvence.

Obecné platilo, ze cetbé se vénovali spiSe pfislusnici movitéjsich stfednich vrstev, ze-
jména inteligence, kteff si mohli dovolit luxus vénovat se i volnocasovym aktivitam. V jazykové
¢eském prostiedi se jednalo o pocetné velmi omezenou skupinu osob. Rada z nich se i aktivné
podilela na obrozeneckém hnuti, nebo byla dokonce i literarné c¢inna. V prvni fazi narodniho
obrozeni byl pocet ¢eskych literatd a ¢tenafu tak maly, Ze se fada z nich znala osobné, pfipadné
o sob¢ zprosttedkované védéla. Obrozenecka inteligence, méstanstvo a pifpadné i vzdélanéjsi
femeslnické kruhy byly hlavnimi konzumenty a zaroven producenty ceské literatury. Muzi cetli
ovsem castéji nez zeny, protoze je k tomu casto nutily vnéjsi okolnosti. A to nejen beletrii, jejich
Cetba byla tematicky pestfejsi. Studenti gymnazii a univerzity museli pro dosazeni pozadovanych
vysledkt a ziskani absolutoria zvladnout stohy knih. I po ukonceni studia se zpravidla vénovali
odborné cetbé¢, nebot’” se museli dale vzdélavat. Pro advokaty, pravniky, afedniky, lékafe a profe-
sory bylo ¢teni odbornych textt nezbytnou soucasti jejich profese. Také duchovni a ucitelé brali
prakticky kazdy den knihu do ruky, aby v nf hledali podklady pro svoji praci, pouceni, nové infor-
mace a odpovédi na otazky souvisejici s jejich poslanim, pfipadné i moralni oporu.

Pro zeny a divky byla ¢etba skute¢nou volnocasovou aktivitou, které se vénovaly méné
casto nez muzi. V rodinach méstskych a malomeéstskych femeslnikti zahrnovala napln dne Sesti az
dvanactileté divky vedle navstévy Skoly (zpravidla ne kazdodenni) pfedevsim manualni praci
v domacnosti a hospodafstvi, pokud byla starsi, vénovala se jiz jenom praci, pfipadné zdokonalo-
van{ pracovnich dovednosti tim, Zze chodila napft. ,,do §iti* do lepsich rodin. Na cetbu piili§ casu

nezbyvalo, ale byla pfesto realizovana. Cetla napt. Anna Hulakovska,

vdova po némeckobrod-
ském Sevci. Knihy ji posilal syn Jan, student prav v Praze. Oznacit Annu za horlivou ¢tenatku by
bylo nadnesené. Cteni ale presto bylo dilezitou soucasti jejiho Zivota, ¢innosti, které se rida
vénovala ve chvilich volna a o niz casto v pisemné formé diskutovala v korespondenci se synem:
Zminovala se o knihach, které cetla a které si prala nechat poslat. Zajimala se pfitom o razné typy
literatury, zcela stranou jeji pozornosti zustavaly pokleslejsi Zanry a v oblibé méla naopak nabo-
zenskou literaturu a z¢asti 1 na beletrii. Vybér knih do urcité miry ovliviioval jisté i Annin syn Jan

(1804-1877), jehoz vzdélani, piehled o literatufe a pfistup k ni vyrazné pievySovaly moznosti

322 Biografické udaje o Anné¢ Hulakovské viz kapitola 2.2.3. této prace (Psani korespondence jako odraz urovné
vzdélani zen z femeslnického prostiedi v pfedmoderni dobé).
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matky. Mezi publikacemi, které cetla, nechybély ani ¢asopisy, a sice spise nauc¢ného razu: ,,Svétozo-
rovy listy ug Zddny nevychazeji, e nam nic neposilas?®, psala vlednu roku 1825 svému synovi
do Prahy.“*” Z nabozenského tisku ji zajimaly modlitebni knizky, napt.: ,,Nabogny kiestan, modlici
se dle ducha katolické cirkve. Od knigete Alexandra 3 Hobenlohe, duchovnibo rady biskupstvi bamberského.
Prelogeny od Jana Hybla.*>

Zajem divci mladeze o literaturu podporovala také Magdalena Dobromila Rettigova, sama
pilnd ¢tenaika. Decery méstand, tj. femeslnika z Prelouce, Usti nad Orlici, Rychnova nad Knéz-
nou a Litomysle, které se k ni chodily ucit nékteré domaci prace (vysivani, siti, vafeni), vedla také
lasce k literatufe, spole¢né ¢teni a debata o precteném byly dileZitou soudasti jejich ,,kurza .’
Zaroven vsak ve svych vzpominkach zachytila negativni reakci taborskych mést’anek, které velmi
kritizovaly jeji zalibu v literatute: , Unter jenen Eigenbeiten, die denenselben an mir missfielen, war vorziiglich
meine Liebe zur Literatur, ein Stachel in ihrem Auge, denn das war etwas, was sie nicht nachabmen konnten. 026
Jeji sousedky ovsem nemély pochopeni zejména pro literarni cinnost, které se Rettigova s oblibou
vénovala. Také v prostfedi mést’anské inteligence a Iépe situovanych stfednich vrstev, kde nebyla
nutna manualni prace zen, se divky vénovaly ¢teni. I zde ale byl kladen vétsi daraz na osvojeni
praktickjch dovednosti. Cetbé se divky mohly vénovat jenom ve volném case, kterého nebylo
mnoho. Zejména matky dbaly o to, aby jejich dcery travily ¢as smysluplnou praci a zpravidla
povazovaly jakékoli dusevni ¢innosti za ztratu casu. O tom jisté¢ védély své dcery prazského
obchodnika Eustacha Rotta, Johana (Karolina Svétld) a Sofie (Sofie Podlipska), kterym byla
nepfijemna az puntickarska daslednost jejich matky v péci o domacnost, jiz vaucovala i obéma
diviam.””

Bezesporu neobvykly je pfipad Augusty Neumann, vzdélané a sectélé divky, kterd svym
vzdélanim a zajmem o literaturu vysoce pfevysovala své soucasnice. Uz pfed snatkem péstovala
piatelské vazby s prazskymi literaty a umélci, a kdyz se provdala za Frantiska Augusta Braunera,

pokracovala ve spolecenskych a kulturnich stycich. Domacnost rodiny Braunerd se stala mistem

I 7 v 7 s o 328 b3 c 1 Y17, 7 o v
konan{ jednoho z prvnich ¢eskych salénu.™ Jeji socializace, rozsah vzdélani a zpusob zivota byl

323 Casopis Svétozor. Nejlacindjsi spis obrazkovy & rozsiveni usitecnjch zndmosti pro Cechy, Moravany a Sloviky vychazel jako
tydenik pod redakei P. J. Safaiika v letech 1834—1835. Na sklonku roku 1835 ¢asopis zanikl. P¥inasel beletristické
ptispévky, pfedevsim ale informativn{ ¢lanky, které mely piistupnou formou vzdélavat ¢tenafe (cestopisy, clanky
o technickych objevech, pramyslu, hospodafstvi); dopis Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému z 22. 1.
1835 (SOkA Havlicktv Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51.

324 Patrné se jedna o publikaci pfelozenou Antoninem Stranskym: Alexander von HOHENLOHE, Kestan v duchu
katolické cirkve se modlici, Hradec Kralové 1823; Dopis Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému z 5. 1. 1827 —
SOkA Havli¢kav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51.

325 JOHANIDES, Magdalena Dobromila Rettigovd, s. 72, 233-234.

326 Mezi onémi viastnostni, které jim na mé vadily, byla predevsim moje liska k literature onim trnem v oku, nebot’ to bylo néco, co
nemobly pochopit.” Regionalni muzeum Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigova, karton ¢. 3, pt. ¢. 1986,
rukopis zivotopisu, s. 158.

321 MASATOVA, Sofie Podlipskd, s. 18-19.

328 Milena LENDEROVA (ed.), Viadimir Hellmuth Brauner: Paméti rodu, Praha 2000, s. 60—67.
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v mnoha ohledech blizky osudim provozovatelek saléni v Némecku a ve Francii, které dokazaly
diky svému rozhledu vést kultivovany a duchapfitomny rozhovor.”” Piiklad Augusty Neumann
nema v ceském jazykovém prostredi obdoby. Teprve v druhé poloviné stolet{ se ceska kultura
mohla pochlubit literarnimi salony, v jejich cele stala zena. Vyznamny a v mnoha ohledech také
ojedinély byl salon spisovatelky Anny Lauermannové-Mikschové, pro ktery ovSem sama provo-
zovatelka pouzfvala mnohem malebn&jsi vyrazy ,,nedélni dychinky” nebo ,,éajové konvicky .

Silna ctenafska vasen, ,,Lesewut®, kterou definovala némecka historiografie jako typicky
znak zen ze stfednich a vyssich vrstev, jez se zrodila na sklonku 18. stoleti v souvislosti s rozvo-

' v Cechich v takové mife neexistovala. Urdité

jem jazykové, komunikaén{ a étenaiské kultury,”
vyjimky pfedstavovaly dcery prazskych patriciju a Zeny a divky z dobfe situovanych rodin. Hojné
a rada cetla jiz zminovana Augusta Neumann. Jeji laska ke knize ji provazela cely zivot. Vedle dél
klasiki se zaméfovala i na tvorbu svych literarnich pfatel, prazskych némeckych spisovatela
Alfreda Meissnera®” a Moritze Hartmanna. Pilnou étenatkou byla ve svych divéich letech i poz-
déjsf spisovatelka Bozena Némcova.” S fadou tehdy popularnich némeckych autord se seznamila
béhem svého pobytu v Chvalkovicich.” Cetba a zaliba v literatute (uz ale vétsinou ceské), kterd ji
nakonec pfivedla 1 k literarn{ aktivité, byla nedilnou soucasti jejtho Zivota i po snatku s Josefem
Némcem. Velmi aktivni ¢tenatkou byla 1 Antonie Reisova, znama pod pseudonymem Bohuslava
Rajska $irsi obrozenecké obci. Zaliba v cetbé ji dokonce zpusobila zdravotni problémy, takze se ji
musela na ¢as vzdat.” Také jeji piitelkyné a tcastnice vzdélavacich prednasek, které pro né pofa-
dal Karel Slavoj Amerling, se seznamovaly s dily ¢eské literatury a naué¢nymi spisy.””’

Pres bariéru konvenci a pozadovanych vzort chovani, které 1 v procesu socializace divek
z ,lepsich rodin“ zdtraznovaly spiSe dovednostni edukaci, nez rozvoj vseobecnych znalosti
a intelektu, se zeny v tomto prostiedi vénovaly cetbé mnohem vice, nez v femeslnickych kruzich.
Jejich role nevyzadovala manualni praci mimo domacnost a davala jim vice casu, ktery mohly

eventuelné vénovat i samy sob¢, pfipadné svym zalibam, tj. napf. cetbé. Zajem o literaturu a cteni

divek ale nebyly povazovany za natolik dualezitou, aby byly kontrolovany a cilené vedeny. ,,I77déti

329 Srov. Verena von der HEYDEN-RYNSCHOVA, Evropské salony. Vircholy zaniklé Zenské kultury, Praha 2004,
s. 4-12.

330 Robert SAK, Salon dvou stoleti. Anna Lanermannova-Mikschovd a jeji hosté, Praha — Litomysl 2003.

31 Srov. napt. Rebekka HABERMAS, Frauen und Mdanner des Biirgertnms, Gottingen 2000, s. 346n.

332 Alfred Meissner (1822-1885), prazsky, némecky pisici romanopisec a basnik.

333 Moritz Hartmann (1821-1871), prazsky, némecky pisici spisovatel (idylické basné¢, satiry, romany). Stal se po-
slancem frankfurtského narodniho shromazdeéni.

334 Barbora Némcova-Panklova, znam4 literarni vefejnosti jako BoZena Némcova (1820-1862), ¢eska spisova-
telka, dcera sluzky a panského kociho, manzelka ufednika Josefa Némce (1805-1879)

335 Vaclav TILLE, Bogena Némcova, Praha 1938, s. 23, 29; Jaroslava JANACKOVA, Bogena Némcova. Piibéhy — situace —
obrazgy, Praha 2007, s. 44n.

336 Sofie PODLIPSKA (ed.), Z /et probuzeni I: Pameéti a korespondence Bobuslavy Rajské % let 1839—1844, Praha 1872, s. 18.

37 Vladimir MACURA, Salon u Fricii a konvergalni slovnik pro damy, in: Helena Lotrenzova — Tat’dna Petrasovd, Salony
v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 1999, s. 75-87.
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tolik knéh a necisti je, bylo véci nemognon a takg jsem potajmo vSechno (tla, co mi jen do ruky pristo. Prospéch
arci 3 takového cteni byl, jak se samo rozumi, nevelky a prala bych si, abych mobla kagdon vychovatelku a kagdé
mladé dévie pred timto zhytecnym marenim tak drabébo casu varovati. Jak o mnobo vic byla bych iskala, kdy-
bych byla rozumné a po ndvodn nékobo kuseného (tla,” vzpominala pozdéji na své ctenafské nadseni
v obdobi détstvi a dospivani Antonie Reisova.” Také Magdalena Dobromila Rettigova nebyla ve
vybéru a rozsahu své cetby nijak omezovana nebo usmérnovana. Jeji matka dbala pouze o to, aby
se zadumciva divka piili§ nevénovala nabozenské literature. Vybér beletrie ale ponechavala zcela
na nf: ,,Man achtete nicht daranf, zu meinem Gliicke lernte ich friihzeitig nicht den Roman, sondern nur die
Moral daraus 3u lesen. Ich las aber auch viel wovon ich wenig oder nichts verstand, und wovon ich nur gerade das
was ich verstand und was mir gefiel im Gedichtnis bebielt.*”

V Cechich byla sice v méstanskych kruzich kniha, podobné jako v Némecku a jinych
¢astech Evropy,™ vnimana piedevéim jako zdroj pouceni. Ctendiské spole¢nosti se zamétovaly
i na odbornou literaturu vhodnou pro dané prostredi, a u beletrie byl didakticky takika impera-
tivem.*! Véi Zendm ale nebyla kontrola cetby piilis dusledna. Ackoli ji pedagogové vyzadovali,
nebot’ stejné jako u détf’* mélo byt vhodnou ¢etbou dosazeno pozadovaného vychovného puso-
beni. Cten{ bylo soucasti mést'anské sociability, casto patfilo i k rodinnému Zivotu. Pedagogové
pozadovali, aby rodice vedli své dcery k zajmu o literaturu, a zaroven zduraznovali nezbytnost
jejich usmérnovani. ,,Jak mily to pobled na deern, jeg otci svémmu prediita noviny se alibenim a porozuméninm.
Jak pékni to sibava, kdy¥ se za dlonbych zimnich vedersi rogprede hovor o tom, ieho se docteno.

Cetba byla ¢innosti, které se zeny a divky mohly vénovat jen v urcitém case. Vhodnou
dobou bylo pro zboznou kiest’anskou manzelku ¢i dceru napf. nedélni odpoledne, nebot’ v té
dob¢ se v souladu s pozadavky cirkve nemohla vénovat praci. Cas, ktery sousedé, a zejména pak
zeny casto travili spolecenskym setkavanim, méli podle pozadavku literatd stravit uzitecnéji
a pracovat na své mravn{ formaci cetbou. Jan Rulik,”* ¢esky spisovatel definoval na pocatku
19. stoleti cten{ zen jako moznost, jak uzitecné stravit svatecni odpoledne. V tvodu své knihy
Bosenka, veselého Kubicka mangelka nabadal ¢tendisky: ,,Céte tedy o nasi Bosence pilné a pogormé, zuldsté

den nedélni a svitecni po siuzbdch Bogich a cviteni krestanském, kdyg od price odpolivite, a dobromady se

338 PODLIPSKA (ed.), Z let probuzeni I: Paméti a korespondence, s. 18.

339 Nikdo se o to nestaral. Nastésti jsem se by nautila vnimat ne romdn samotny, ale jen jebo pouncnou podstatn. Hojné jsem ale
cetla i to, Cemu jsem rozuméla mdilo nebo vibec, a g toho jsem si Zapamatovala pravé jen to, cemu jsem roguméla.” Regionalni
muzeum Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigova, karton €. 3, pf. ¢. 1986, rukopis Zivotopisu, s. 20—21.

30 HEYDEN-RYNSCHOVA, Evrgpské salony, s. T4.

3 Lenka KUSAKOVA, Zibavné povidky raného obrogent, Praha 2005, s. 357, 356n.

32 Pro videnské prostfedi definoval pozadavek na vychovny a vzdélavaci pifnos cetby déti a zaroven rozporuplny
ptistup vefejnosti a odbornikid (vychovny charakter vs. skodlivost nadmérného cteni): Yoshiko YAMANOUCHI,
Biirgerliche Lesekultur int 19. Jabrbundert. Eine sogialgeschichtliche Untersuchung am Beispiel Wiens, Wien 1998, s. 165-174.

3 REHAKOVA, O vychovini miideze senské I, s. 153.

34 Jan Rulik (1744-1812), Cesky spisovatel a skladatel. Pochdzel ze Zleb u Kutné Hory, pozdéji se usadil v Praze
a byl jmenovan prazskym méstanem. Byl v uzkém kontaktu s fadou ceskych spisovateltd (Vaclavem Matéjem
Krameriem, Sebestianem Hnévkovskym aj.)
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schazgite. Také v téch dnech dovoleno jest néco ugiteiné veselého (isti, védouce, e clovék neni jen duch, ale gest také
110.°" Cas, ktery by takto stravily s knihou, ale nemél kopirovat zahal¢ivé a podle Rulikova
nazoru skodlivé kleveténi se sousedkami. Proto pozadoval peclivy vybér vhodné cetby, ktera by
byla pouc¢na a pfinosna. Ned¢le, ktera méla v liturgickém kalendafi zvlastni misto, byla dnem
pracovniho klidu a duchovniho rozjimani. Cetba nibozenské nebo alespofi mravouéné knihy byla
pfiméfenou alternativou, jak svétit tento den.

Zeny a divky mohly eventuilné byt i ¢lenkami ¢tenaiskych spole¢nosti, pfipadné vyuZivat
sluzeb vefejnych knihoven, které zacaly byt v prabéhu 19. stoleti hojné zakladany. 1 v nich se
nachazela literatura, ktera byla povazovana pro divky za vhodnou (beletrie didaktického razu),
piipadné i dila urcena zenam a divkam. Sluzeb jedné z prazskych vefejnych knihoven vyuzivala
i Marie Anna Reisové, matka Antonie Reisové.”’ Pajé¢ovat knihy si mohly i obyvatelky Zamberka
— seznam nakupovanych tamni ¢tenafské spolecnosti totiz ukazuje, ze se pocitalo 1 se Zzenskym
publikem. Dalf instituci, kde si bylo mozno ziskat kvalitni ¢etbu, byly $kolni knihovny. V fadé
lokalit existovaly jiz na sklonku 18. stoleti, vice se pak rozvijely v prabéhu 19. stoleti. Na rozdil od
vefejnych pajcoven byly urceny predevsim pro déti a mladez a tomu odpovidaly i piitomné tituly.
Zatimco vefejné knihovny a ¢tenafské spolky byly zaméfeny na $irsi obecenstvo a jeji tituly mély
slouzit pro zabavu a pouceni (konkrétniho razu), tak skolni knihovny byly zaméfeny na mladsi
cast populace, kterd jesté podléhala vychovnému pusobeni rodiny a skoly. Paj¢ovani knih nebylo
zpravidla nahodné, o titulech rozhodoval ucitel, a tak se skolni knihovny staly pomocnym nastro-
jem vychovy a vzdélavan{ skolou povinnych (i téch uz nepovinnych) dét.**” P#i vybéru knih mél
ucitel zohlednovat vék a stupen vzdélani ditéte, ale kromé toho také pohlavi a u chlapcta pak
budouci povolani.”

Ztejmé prvni vefejna knihovna urcena vyhradné pro Zeny a divky byla zalozena v roce
1838 v Litomysli diky iniciativné M. D. Rettigové. ,,Knihovna pro 3dejsi dospélejsi krisné pohlavi se
postupné rozrustala diky finanénim prostfedkim z clenskych piispévki. O konkrétni podobé
knizntho fondu, ani o poctu svazka bohuzel nejsou zadné informace. Kvalitné vybavenou a roz-

sahlou knihovnu mél i Americky klub dam zalozeny z iniciativy Vojtécha Naprstka v roce 1865.

345 Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubicka manelka, Praha 1802, nestrankovany Gvod.

346 Jitf CEJPEK a kol., Déjiny knihoven a knibovnictvi, Praha 2002, s. 169n.

347 PODLIPSKA (ed.), Z let probuzeni I: Paméti a korespondence, s. 18.

38 Viz dopis M. D. Rettigové V. Visovi z 29. ledna 1829 (Regionalni muzeum Litomysl, fond M. D. Rettigova,
karton & 3, pf. €. 1955/82a-15).

9 Frantisek DANES, O skolnich knihovndch, Skola a Zivot 1857, €. 2, s. 49-51.

30 Frantisek Josef REZAC, Dvé sivahy. Skola a knibovna, uditel a knibovnik, Skola a Fivot 1858, & 2, s. 45-46.

351 Matéj MIKSICEK, Denni kronika. 7 1itomysle, Kvéty 1838, ¢. 7, s. 56.
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Citarna, ktera sidlila v domé U Halanka, byla pfistupna véem ¢lenkdm, a byla také mistem konani
vzdélavacich piednasek pro zeny a divky.”

Cetba nebyla pedagogy a vychovateli vnimana jako zabava, ale méla byt prostfedkem
vychovy (praxe tomu vsak mnohdy neodpovidala). Kniha byla chapana pfedevs§im jako nastroj
mravn{ formace a prostfedek pouceni. Méla vlastné¢ kopirovat vychovu k pozadovanym vzoram
chovani, které se divce dostavalo v rodiné a ve skole. Cilem cetby byla také formace sméfujici
k budoucimu pfijeti pozadované genderové role. Z tohoto hlediska povazovali odbornici nékteré
literarn{ Zanry pro divky za zcela nevhodné, zatimco jiné upfednostiovaly. Za pfiméfeny typ
literatury pro divky byla povazovana nabozenska literatura, preskriptivn{ dila a beletrie, zejména
ta didaktického razu. ,,Nebude viak predce nagmar, i této mé, snad posledni prici na svém stolkn misteikea
poprati, kde 5iti, pletent a jiné, miadé divence primérené véci lei. Neuskodi Vam to nikoli, kdyg bud pri tako-
vych vécech, bud’ i pri kniZce modlici tato kniha spocivati bude, napsala v roce 1840 v pfedmluvé ke své
Miadé hospodysice Magdalena Dobromila Rettigova.” Skodlivé byly naopak romény a divadelni hry,
které pfilis jitfily citlivost a predstavivost divek a zobrazovaly nerealné idealy a vzory chovani:
U dospéleisich holek 3 bohatsiho méstského stavn a i u slecen stavu vyssiho ta jich citelnost (tenim knib se
avddi, jensto romdny a &no- nebo divaci hry slovon, a srdcim tého$ poblavi tak nebexpecny json. " Jejich
ctenim se divky odvadély od realného Zivota, probouzela se v nich pfecitlivélost a nerealné poza-
davky na svét kolem a milné pfedstavy o své budoucnosti. Kvili tomu by nemohly dosahnout
naplnéni své role ve spolecnosti, role pracovité, skromné a ctnostné manzelky, matky a hospo-
dyné. Dusledkem nemoznosti realizace pozadované role by pak bylo naruseni fungovani spolec-
nosti a pro divku by to znamenalo nebezpeci mravniho upadku: ,,Tut’ se obraznost jejich napliuje
vidami (ideae) prepodivnymi, jengto jich v smysleny svét aluzuji, s timto skutelnym svétem Zddné spokojenosti
nemayict, aneb napriuji predstavami nepravymi a necistymi jich mysl, jimig pak cit jejich rognicen, a srdce
& marnosti a milnosti naklonéno bjpa.*>> Dramata tedy byla naprostym tabu a i beletrie sméla byt
¢tena jen vybérove. Jedinym vhodnym typem zustavala didakticka literatura.

Za naprosto nevhodnou a nepfirozenou byla pro Zenskou ¢ast populace povazovana také
odborna literatura. Cist tyto knihy, nebo hledat v nich odborné informace bylo pro divky povazo-
vano za poruseni pozadovanych vzor chovani a odporovalo dobovym pozadavkim na roli Zeny,
resp. divky. Vzpominku na ucitele, ktery povazoval kvalitnéji vypracovanou skolni ulohu zhruba
desetileté Zzacky o dé¢jinach Karlova mostu za plagiatorstvi, zachytila ve svych vzpominkach Eliska
Krasnohorska. Poslechla radu svého bratra a pfed vlastni praci si nastudovala potfebné infor-

mace. Vysledna prace se ale velmi odliSovala od naivnich texta Elis¢inych spoluzacek, a tak ji uci-

352 LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA, Z déjin éeské kazdodennosti, s. 340.
353 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika v domdcnosts, s. 8.

34 VACEK, O wyuiovani miadege enské 1, s. 37.

35 Tamtéz.
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tel obvinil z podvodu, jeho rozhofceni vsak bylo o to vétsi, kdyz se dozvedél, Zze pouzila (pro
divky nevhodnou) odbornou literaturu: ,,. Ak pamatujte si, e kazdy ten slaby, obsaben chudy iikol vasich
spoluztaiek mné jest milejsi nes predstirand vase néenost, jaka divee viibec nestusi* fell tenkrat malé Elisce.”

V pribchu 19. stoleti piibyvalo také literarnich dé¢l, ktera byla primarné urcené zenam.
Jednalo se v prvé fadé o didakticka dila se silnym mravoucnym charakterem a o preskriptivni lite-
raturu. V fadé pfipada byly jejich autorkami Zeny. Svym soucasnicim vénovaly znacnou cast své
tvorby dvé nejvyznamnéjsi spisovatelky prvni poloviny 19. stoleti, Magdalena Dobromila Retti-
gova a Josefa Pedalova. Ve druhé poloviné 19. stoleti uz ale v pfedmluvach a titulech dél literarné
cinnych zen nenachazime vyslovné uvedeni, Ze jsou uréeny zenskému ctenafskému publiku
v takové mife jako v dobé pfedbfeznové. Karolina Svétla, Teréza Novakova, Ruzena Svobodova
a dalsi ceské literatky psaly jiz pfedevsim pro $irsi vefejnost, nikoli pro zenské ctenafské publi-
kum.”’

Specifickym pocinem bylo vytvoteni Zlaté knibhy divek leskych, zvlastni edice zaméfené na
vydavani knih pro divky. Vznikla v Pisku v roce 1862 v souvislosti se zalozenim tamni Vyssi divci
skoly, prvni v Cechich. Mezi jeji ¢lenky a zakladatelky patfila napf. i Augusta Braunerova
(Augusta Neumann. Cilem této knizni edice bylo ,,[...| vzdélavati divky poucnym a zdabavnym (tenim.*
Kazdoroc¢né tak vychazela jedna publikace uréena pro divky do 12 let a jedna pro dospivajici
divky.” Autory publikaci, které zde vychazely, byli pfedeviim pedagogové piisobici na pisecké
Vyssf dived skole.”

Cteni tvofilo nedilnou souéast socializace divek ze stiednich vrstev uz na pocatku 19. sto-
leti. V omezené mife byla realizovana i v femeslnickych kruzich. V prostfedi méstanské inteli-
gence a v Iépe situovanych rodinach obchodnikt a zZivnostnikd vsak patfila k zavedenému zput-
sobu vzdélavani a vychovy divek, byt’ se ji patrné nevénovaly v mife, jakou zadala odborna vefej-
nost.’” Teprve na sklonku stoletf, kdy bylo dosazeno vieobecné gramotnosti, doslo ke zlepseni
kulturn{ drovné, produkce knih byla kvalitnéjsi a rozsahlejsi a jejich koupé financné dostupnéjsi se

. . £y 361
ctenf stalo atributem moderni Zeny.”

3% KRASNOHORSKA, Z mého mlid, s. 105.

357 Ivo RIHA, Vychodiska tvorby: redlny model — redlny zdroj — toirii osobnost. K problematice geneze proz Karoliny Svétlé, in:
Ztezkla kiddla snt. Zeny v Ceské literatufe, Literarni archiv 35-36/2003—2004, s. 135-150; Irena STEPANOVA,
Teréza Novikova, Literatura — etnografie — literatura, in: Tamtéz, s. 99—110.

38 LA PNP, fond FrantiSek August Brauner, neuspofadano (tisk ,,1pis ze stanov Zlaté kniby divek Ceskych™); Ottiiv
slovnik naucny 111, heslo Dedictvi, s. 142.
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6. ZAVER

Tématem této prace bylo stanovit pozadavky na genderovou roli Zeny na zakladé obsahové
analyzy korespondence a tisténych prament a nasledné definovat, jak probihal proces socializace
divky. Na zaklad¢ tezi definovanych v pfedchozich kapitolach je zfejmé, ze vychova a vzdélavani
divek byla ve sledované dobé determinovana jejich socialnim postavenim. Zakladni principy vsak byly
shodné — divky z rodin femeslniku i piislusnika méstanské inteligence byly vychovavany pro budouci
roli hospodyné, manzelky a matky ve svém prostfedi. Nejdulezitéjsi soucasti vychovy a vzdélavani
divky méla byt pfitom nezlomna moralka zalozena na kiest’anské vife. Zboznost predstavovala zaru-
ku Zeniny mravnosti a ochranu pfed nebezpecim, jez nemohla kvili svému omezenému vzdélani
pochopit. Byla nejenom nezbytnym atributem kazdé zeny, ale pfedstavovala faktor, ktery ji m¢l
napomoci naplnit oc¢ekavanou genderovou roli. Pokora, poslusnost, tcta k (muzskym) autoritam,
pracovitost a skromnost, které vstépoval katecheta divkam ve skole, ji mély byt oporou po cely Zivot.
Velky vyznam pfitom méla skola, kde divky ziskaly nejenom zaklady nabozenské vychovy, ale také
elementarn{ gramotnost, a kde rozvijely rozumové schopnosti — pozdéji pak dokazaly 1épe pfijimat
duchovni formaci v kostele. Kwvalitni droven elementarnfho vzdélani mladeze predstavovala
vyznamny nastroj boje proti poboznustkafstvi a povercivosti, které byly rozsifené zejména na
venkové mezi nevzdélanym poddanskym obyvatelstvem. Skola méla napomoci zamezit reprodukci
$patného pojeti viry, a to predevsim zlepsenim trovné zenského vzdélani.

V pribéhu svého détstvi a dospivani si divky musely osvojit vsechny patficné dovednosti
odpovidajici jejich socialnimu postaveni. Od manzelky femeslnika se ocekavalo, ze dokaze neje-
nom vést rozsahlou domacnost, ke které patfily vedle clent rodiny i dalsi osoby (tovarysi, zameést-
nanci, osoby ve sluzebném pomeéru), ale zvladne i praci v polnim hospodafstvi, bude pecovat
o vsechny c¢leny své rodiny a vychovavat déti. Rodina pfedstavovala v tomto prostfedi hospodai-
skou jednotku a zeniny schopnosti byly nezbytné pro jeji spravné fungovani. Pokud manzelka
femeslnického mistra nebyla dostatecné zbéhld ve vsech pozadovanych dovednostech, ohrozo-
valo to fungovani spolecnosti, neprosperujici rodina totiz predstavovala velky socialni problém.
Neschopnost dostat svym povinnostem znamenalo poruseni ocekavané genderové role. Osvojit
si vSechny pozadované dovednosti bylo pro kazdou divku dulezité, nebot’ se diky tomu mohla

vdat za piislusnika své socialni vrstvy a ziskat hmotné zabezpeceni. Zivotn{ strategie femeslnic-
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kych stfednich vrstev jasné definovala pozadované vzory chovani pfi volbé partnera: ocekavalo
se, ze oba snoubenci pfinesou do manzelstvi urcity kulturni kapital — manzel profesni kvalifikaci,
divka dovednostni edukaci. Dobra manzelka hospodafe byla skromna, pracovita, poslusna, sta-
rostliva, empaticka, Setrna, zbozna, moralné pevna, ale zaroven i opatrna, prozirava a i v tézkych
chvilich nepodléhala zoufalstvi, nybrz dokazala byt svému muzi moralni oporou a s chladnou hla-
vou pomoci vsude tam, kde bylo potfeba. Svym mravnym chovanim davala vzor nejenom svym
détem, ale i celedi, a tak zajiStovala jejich vychovu. Byla zodpovédna za dovednostni edukaci
svych dcer, jejich moralku a stejné tak i mravné chovani zenské celedi a sluzebného personalu.
Ideal, ktery definovala M. D. Rettigova ve své Marthé a zobrazili ho i J. F. Feddersen a J. Rulik,
byla zena pevnych moralnich zasad, houzevnatého charakteru a nezlomné viry, jez dokazala zod-
povédné a aktivné pfistupovat ke svym povinnostem, vytvafet zazemi svému muzi a byt mu opo-
rou. Pfedstavovala vlastné fungujici ¢lanek hospodafské jednotky, jakou byla rodina.

Manzelky ufedniku, 1ékafu, advokatt, profesort, uciteld, pfipadné 1 movitéjsich podnika-
teld nemusely tak tvrdé pracovat jako zeny v femeslnickém prostfedi. Ackoli se v té dobé vétsina
potieb uzivanych v domacnosti vyrabéla doma, byly Zeny zijici v tomto prostfedi uSetfeny nama-
havé prace na poli a v hospodafstvi. Edukace divek z tohoto prostfedi byla nutné jina. Rozsah
jejich vzdélani zavisel na zvyklostech v dané rodiné — nékteré divky ziskaly rozsahlé znalosti
z oblasti pfirodnich a humanitnich véd, jiné se pouze naucily ¢ist a psat a poté byly vedeny
k osvojeni domacich praci a vzdélavany v prestiznich dovednostech (hra na hudebni nastroje,
kultivované vyjadfovani apod.). V tomto prostiedi byla jasné oddélena vefejna sféra muze a sou-
kroma sféra zeny — otec rodiny odchazel za praci pry¢, zatimco matka se starala o domacnost
a deti, a to zpravidla za pomoci sluzebného personalu (chtva, kuchatka, sluzky).

V prostfedi dolnich vrstev panoval znacny despekt ke vzdélani a péce o déti nebyla tak
rozsahla jako v prostiedi niZich stfednich a vyssich stfednich vrstev. Zivotni strategie nemajet-
nych venkovskych obyvatel a méstské chudiny se orientovala zpravidla jen na asili o fyzické
pfeziti ze dne na den, coz obvykle stézi umoznilo zajistit zakladni biologické potfeby v bezpro-
stfedni pfitomnosti, a tak tu nebyla motivace snazit se o zajistén{ existence v dlouhodobéjsich
horizontech. Péce o déti byla soustfedéna pfedevsim na zajisténi jejich hmotnych potieb v dobe¢,
kdy se o sebe nemohly samy postarat, ale jakmile povyrostly, zacaly pracovat. V nejchudsich
vrstvach prechazelo dité pfimo z pozice, kdy bylo na rodiné existencné zavislé, do pozice, kdy se
podilelo na jejim finanénim zajisténi vydéle¢nou cinnosti. Na rozdil od stfednich vrstev tu nebyl
mezistupen pifpravy na budouci zivot (profesni kvalifikace, dovednostni edukace). V téchto vrst-
vach se proto Skoln{ dochazka prosazovala jen velmi obtizné, nebot’ byla v rozporu se stavajicimi

modely socializace déti.
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Po vyhlaseni vseobecné vzdélavaci povinnosti v roce 1774 ziskal stat postupné kontrolu
nad veskerym obyvatelstvem. Osvicensky pozitivizmus vidél ¢lovéka jako objekt svych filantropic-
kych snah — kazdy jedinec mél diky pfiméfenému vzdélani ziskat nové znalosti a dovednosti, aby
1épe plnil své povinnosti. VSeobecna vzdélavaci povinnost se viak neprosazovala snadno. Zatimco
déti z lepsich rodin nechodily do skoly, protoze si jejich rodice (a jist¢ opravnéné) délali starosti
o jejich mravni vyvoj a zdravi, doln{ vrstvy se alfabetizaci branily, protoze navstéva skoly narusovala
stavajici zpusob Zivota. Dosahnout tplné gramotnosti vSech obyvatel vyzadovalo zménit vzory
chovani a mentalitu dolnich vrstev, coz bylo pfi chabé dochazce déti z tohoto prostfedi jen obtizné
mozné. Rytmus zivota poddanského obyvatelstva byl zabc¢hnutym kolobé¢hem kazdodennich
starosti o obzivu v prub¢hu zemédélského roku a pozadavek zaclenit do tohoto kolobéhu dalsi
c¢innost, navstévu skoly, byl pfili§ pfevratny, nez aby bylo mozné ho splnit v kratké dobé. Kyzeného
cile mohlo byt dosazeno jen v delsim casovém horizontu nékolika generaci. Elementarni Skoly
zakladané v duchu skolské reformy byly vnimany nejenom jako vzdélavaci instituce, ale zaroven
jako instituce vychovné, které meély pfispét k zlepseni mravnosti, kulturn{ drovné a kvality Zivota
sirokych vrstev obyvatelstva. Vzdélani bylo povazovano za dilezité 1 pro zeny, protoze bylo nezbyt-
nym pfedpokladem dobrych vychovatelskych kvalit matky. Vzdélana matka se dokazala oprostit od
povér a predsudkt predchozich generaci a vychovavat své déti tak, jak ocekavali pedagogové
a filantropové. Diky védomostem, které ziskala ve skole, se uméla 1épe postarat o své déti, protoze
si byla védoma vyznamu své vychovatelské role a dokazala k nf pfistupovat aktivné a zodpovédné.
Pfiméfené vzdélani bylo povazovano pro zenu za dulezité i kvuli jeji roli manzelky a hospodyneé,
nebot’ ji mélo umoznit prohloubit si pozadované vlastnosti (pokora, pracovitost, houzevnatost,
poslusnost, Setrnost, mravnost, Ucta k autoritam) a zbavit se nezadoucich (hastefivost, marnivost,
zahélcivost). Skola méla divee také zprosttedkovat nové znalosti a praktické dovednosti, které by ji
umoznily 1épe dostat ocekavané genderové roli. Vzdélana Zzena méla vSechny predpoklady stat se
dobrou dcerou, matkou, manzelkou a hospodyni, nevzdélana byla naopak povérciva, méla Spatny
piistup k vychové svych détf a neuméla tak efektivné pracovat.

Vyvoj gramotnosti ukazuje, ze cile tvurcu reforem bylo dosazeno az na sklonku 19. sto-
leti, kdy se podafilo alfabetizovat prakticky veskerou populaci. Déti femeslnika vsak umély cist
a psat jiz pfed vyhlasenim vSeobecné vzdélavaci povinnosti, tykalo se to jak synu, tak i dcer.
V pribéhu procesu socializace si déti osvojovaly nejenom potrebné dovednosti (chlapci profesni
kvalifikaci, divky dovednostni edukaci), ale chodily také do skoly. V tomto prostfedi neznamenala
osvicenska reforma elementarnfho skolstvi zadny zasadni pfelom. Docilit toho, aby déti navste-
vovaly Skolu skutecné pravidelné, tak jak to pozadovaly legislativni normy, vsak pfesto nebylo

mozné hned. Pfedosvicensky model socializace déti v tomto prostfedi zahrnoval pouze ziskani
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elementarni gramotnosti, nikoli pravidelnou skolni dochazku od sesti do dvanacti let, i zde tedy
byla nutna postupna zména vzora chovani. Pfislusnici femeslnickych kruhu se vsak pfesto naucili
¢ist a psat — casto na elementarni urovni, jindy kvalitnéji. Neékteff femeslnici cetli a vyjimkou
nebyly ani zeny z tohoto prostfedi, které se zajimaly o literaturu, resp. cetly didaktické a nabozen-
ské spisy. Skola méla déti nejenom nauéit psat, ale také tvofit text, coz kazdy budouci femeslnik
potieboval. Vzhledem k tomu, Ze v tomto prostfedi byla obvykla regionalni mobilita, ¢asto se zde
hojné korespondovalo. Dopis vsak byl pouhym nositelem sdéleni a zastupoval ustni rozhovor,
kterj v daném okamZiku nebyl mozny. Uroven psani femeslnikd, jejich manzelek, deer a synt
odpovida kvalité jejich vzdélani — pouzivali dialekt, nedodrzovali dobovy pravopisny tzus, psali
foneticky. Tvofit text dokazali zpravidla jen na velmi rudimentalni Grovni, dopisy proto nemaji
propracovanou stylistiku a jsou spiSe sledem jednoduchych vét fazenych za sebou. V prostiedi
méstanské inteligence, kde se pfi vychové kladl diraz 1 na osvojeni kultivovaného vyjadfovani
a to u chlapcu i divek, byl dopis prostorem spolecenské komunikace, a tak bylo pfi psani nutné
dodrzovat vytfibeny styl. Pisatelé z vyssich stfednich vrstev byli vzdélani, sectéli, a dodrzovali
proto dobovy pravopisny tzus.

Ve vychové a vzdélavani divek hrala roli skola, rodina a existovali i dalsi edukacni ¢initelé.
Patrné nejvyznamnéjsi byla nabozenska vychova, resp. nabozenstvi, které mélo tvofit zakladni
princip chovani zeny. Dulezitou roli hrila i cetba, jiz se vénovaly jak zeny z vyssich stfednich
vrstev, tak i manzelky a dcery femeslnika. Rada divek ziskala vzdélani ¢ dovednostni edukaci
mimo své bydlisté — na ,,handlu®, ve sluzb¢, ptipadné v penzionate.

Struktura elementarniho Skolstvi respektovala socialni rozdily — osnovy trivialnich skol,
které vznikaly na venkové a v mensich méstech, byly odlisné od naplné vyuky na hlavnich sko-
lach. Zohlednovany byly i genderové rozdily, i skola méla respektovat to, ze divka se pfipravuje
na svou budouc{ roli hospodyné, manzelky a matky. Pocitalo se s tim, ze chlapci si ze $koly odne-
sou rozsahlejsi védomosti nez divky. Jejich znalosti nem¢ly pfilis pfesahovat trivium, velmi dile-
zita byla nabozenska vychova. Duraz byl kladen i na krasopis a schopnost tvofit text, slohové
dovednosti ale nemély byt tak rozsahlé jako u chlapca. Ve vyssich stfednich vrstvach byly divky
zpravidla vyucovany doma. Pedagogové doporucovali, aby se pfipadné vénovaly i rozvoijt
vyjadfovacich schopnosti v pisemné 1 astni podobé, ucily se cizi jazyky, hfe na hudebni nastroj,
piipadné se v pfiméfené mife vénovaly tanci. Ustfedni ¢asti edukace divky ovéem byly praktické
dovednosti, které se mohla naucit bud’ v rodiné, ale byla jim vénovana pozornost i ve skole.
Industrialni vyucovani tvofilo dulezitou soucast vyuky. Zejména ve venkovskych regionech bylo
povazovano za dulezité, protoze mélo piispct k zlepseni hospodafstvi, a tim i kvality zivota

tamnich obyvatel. Industrialni vyuc¢ovani u chlapct bylo zaméfeno na osvétu v oblasti péce
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o dobytek a polnosti, nové technologie a plodiny. Divky se ucily rucnim pracim. Aby bylo dosa-
zeno rozvoje zaostalych (zejména podhorskych) regionu, ucily se na tamnich skolach divky zho-
tovovat luxusni krajky urcené nikoli pro vlastni potfebu, ale na prodej. Dochazka divek se prosa-
zovala hiife nez u chlapci. Nazor rodicu, ze vzdélani neni pro divky dulezité a navstéva Skoly je
pro né jen ztratou casu, byla dlouho pfekazkou. Kromé toho divky c¢asto ukoncovaly skolni
dochazku mnohem dfive nez chlapci, ti chodili do $koly zpravidla az do zavrseni véku dvanacti
let, jedenactiletych a dvanactiletych Zacek zasedalo do skolnich skamen velmi malo.

Za vychovu divky byla tradicné zodpovédna jeji matka, to platilo pro vSechny socialni
vrstvy. Méla ji naucit domacim pracim, dbat na jeji chovani a vstépovat ji moralni zasady, zaroven
se ocekavalo, ze ji zprostfedkuje pozadované vzory chovani a postoje odpovidajici jeji genderové
roli. Otec byl v rodiné predevéim moralni autoritou, k niz mély déti vzhlizet. Cetné doklady
v korespondenci vsak ukazuji, ze se otcové nejenom zajimali o vysledky vychovného ptsobeni
matky, ale sami se na edukaci svych déti aktivné podileli, a to i v prostfedi mést’anské inteligence,
kde travili kvali praci vétsinu dne mimo domov.

Ne¢které déti pobyvaly ¢ast svého détstvi a dospivani mimo vlastni rodinu, aby ziskaly
vzdélani nebo praktické dovednosti. V prostfedi femeslnickych stfednich vrstev byl obvykly
,»handl®, tj. pobyt v némecké (¢eské) rodiné, coz bylo hojné vyuzivino zejména na hranici jazy-
kovych oblasti. Déti také odchazely do rodin svych pfibuznych, a to bud’ jako pracovni sila nebo
na vychovani. Atraktivni byl zejména pobyt v rodinach pfibuznych nebo pfatel, ktefi patfili do
vyssich spolecenskych vrstev nebo zili v jiné jazykové oblasti. Déti také odchazely do sluzby,
¢imz mohly ziskat pracovni zkuSenosti, leccos se naucit a pfipadné si i naspofit urcité prostfedky.
Chlapci se po vyuceni vydavali na vandr, coz muzeme povazovat za vzdélavaci pobyt mimo
rodinu, ktery byl ovéem mozny pouze pro muzskou mladez. Stejné to bylo u studia na vyssich
skolach a univerzitach, které byly divkam nepfistupné. Pro syny femeslnika se mohlo studium
stat cestou k socialnimu vzestupu, pro dcery ovSem nikoli. Za jediny genderové specificky vzdé-
lavaci pobyt, ktery byl mozny jen pro divky a nikoli chlapce, je mozné povazovat pobyt v penzi-
onaté. Tato alternativa byla obvykla pouze ve vyssich stfednich vrstvach.

Myslim, Zze zamér popsat proces socializace divek ve sledované dobé a vliv, jaky m¢la na
jeji vychovu a vzdélavani rodina, skola a dalsi edukacni cinitelé, se podafilo dostatecné naplnit,
zaroven byly 1 zodpovézeny zakladni otazky tykajici se konkrétni podoby edukace dcer femesl-
nfkt s ohledem na jejich budouci genderovou roli. Popsat uroven vzdélanosti, pozadavky na
vzdélani a rozsah dovednosti Zen z femeslnického prostiedi povazuji za zakladni pfinos pifed-

kladané disertacni prace, nebot’ tato problematika nebyla dosud duslednéji probadana.
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5. SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Vyvsvétleni zkratek:

ANM = Archiv Narodniho muzea

LA PNP = Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
NA = Narodni archiv

RM = regionalni muzeum

5.1. Prameny

5.1.1. Archivni prameny

ANM, fond Frantisek Ladislav Rieger, karton ¢. 3, inv. ¢. 3/4: dopisy Terezie Riegrové.

ANM, fond Marie Riegrova-Palacka, karton ¢. 5, inv. ¢. 182: dopisy dékanu Karlu Huskovi,
karton €. 3, inv. ¢. 79: dopisy tchyni Terezii Riegrové.

LA PNP, fond FrantiSek August Brauner, neuspofadano, tisky: ,,1ypis e stanov Zlaté kniby divek
ceskych.

LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespondence pfijata: dopisy Josefy Pedalové,

korespondence cizi — pfijata korespondence Bohuslavy Rajské: dopisy od K. S. Amerlinga, kore-
spondence odesland, dopisy K. S. Amerlingovy, sestfe Johan¢ Fricové.

LA PNP, fond Vaclav Hanka, korespondence pfijata: dopisy Frantiska Hanky Vaclavu Hankovi,
dopisy Josefa Hanky Vaclavu Hankovi, korespondence rodinna: dopis Frantiska Hanky otci
Vaclavu Hankovi, dopisy Frantiska Hanky sestfe Marii Magdalené¢ Hankové, dopisy Josefa Hanky
sestfe Marii Magdalené¢ Hankové.

LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinna: dopisy Matéje Havlicka dcefi
Johané, dopis Rosalie Dvotakové dcefi Josef¢ Dvotakové.

LA PNP, fond Sofie Podlipska, korespondence odeslana: dopisy dcefi Ludmile Podlipské,
manzelovi Josefu Podlipskému, pfitelkyni Katefiné Selingerové.

LA PNP, fond Marie Riegrova-Palacka, korespondence odeslana: dopisy dcefi Marii Cervinkové-
Riegrové.

LA PNP, fond Josef Vojtéch Sedlacek, korespondence pfijata: dopisy od Josety Pedalové.

LA PNP, fond Josef Liboslav Ziegler, korespondence pfijata: dopisy od Josefy Pedalové.

LA PNP, fond Alois Vojtéch Sembera, korespondence odeslana.

LA PNP, fond FrantiSek Vavak, korespondence piijata: dopis Jana Rulika Frantisku Vavakovi.

NA, fond Reditelstvi Ustavu pro zensky domaci pramysl Viden, karton 3, slozka Nova Ves, kar-
ton 4, slozky Potstejn, Pfelouc¢ a Rudné
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RM Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigova, kt. 3, prirastkové ¢islo 1986: rukopis vlast-
niho zivotopisu, ptirastkové ¢islo 1955/82: dopisy Vénceslavu Vasovi, piirastkové ¢islo 1987:
dopis Janu Jaroslavu Pospisilovi a Janu Hostivitu Pospisilovi.

RM Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton ¢. 10, inv. ¢ 563-564: dopisy A. V. Sem-
bery Frantigku Palackému, karton ¢&. 10, inv. & 566-572: dopisy A. V. Sembery Karlu Richterovi,
karton ¢. 10, inv. & 579—601: dopisy A. V. Sembery Viclavu Tichému, karton ¢ 12, inv. ¢ 951—
974: dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, karton ¢ 13, inv. & 1224—1495:
dopisy Frantisky Brychtové, karton dodatky ¢. 2, neuspotadano: Zivotopis Frantiska Sembery,
dopisy A. V. Sembery manzelce Frantisce Semberové a bratru Josefu Semberovi.

RM Vysoké Myto, fond rodina Jireckova, karton ¢. 25 (bez inv. ¢.): dopisy Josefa a Veroniky
Jireckovych synum Josefu a Hermegildu.

RM Vysoké Mjto, fond literarni korespondence, inv. ¢. 3403-3405, 3410, 3411, 3432, 3436, 3451,
3923-3927, 3929-3930, 3933, 3936, 3940: dopisy Hermegilda Jirecka rodicam.

RM Vysoké Myto, fond literdrni korespondence, inv. ¢ 2110: dopis Anny Skorpilové bratru Her-
megildu Jireckovi z 11. 3. 1854.

RM Vysoké Myto, fond literarni korespondence, inv. ¢. 4636: dopisy Veroniky Hauffové rodicim
Josefu a Veronice Jireckovym.

RM Vysoké Myto, fond rodina Skorpilova, fond literdrni korespondence, inv. ¢. 4581-4590:
dopisy Veroniky Skorpilové-Nové teté Josefé Jireckové.

SOA Zamrsk, sign. 2325: matrika narozenych, oddanych a zemfelych Havlickav Brod 1744—
1776, sign. 2326: matrika oddanych Havlickav Brod 1777-1836, sign. 2327: matrika narozenych
Havlickav Brod 1819-1843, sign. 2332: matrika zemfelych Havlickav Brod 1777-1843, sign.
2331: matrika oddanych Havlickav Brod 1777-1836.

SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 5, slozka ¢. 26: dopisy Aloise Vojtécha
Sembery Janu Hulakovskému; karton ¢. 6, slozka ¢. 49 a 50: dopisy Jana Hulakovského matce
Anné Hulakovské a sestfe Agnes Hulakovské, karton ¢. 0, slozka ¢. 51, 61: dopisy Anny Hula-
kovské, Agnes Dvotakové a Lidmily Vodic¢kové Janu Hulakovskému, karton €. 7, slozka ¢. 60
a 61: dopisy Agnes Dvorakové bratru Janu Hulakovskému.

SOKA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 50: dopisy Jana Hulakovského
sestfe Anezce Hulakovské, provd. Dvorakové.

SOkA Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 7, slozka ¢. 53: dopis otce Matéje Hula-
kovského synu Frantisku Hulakovskému.

SOkA Havlickav Brod, fond Hlavni $kola Némecky Brod, kniha ¢. 1: pamétni kniha Hlavni skoly
Havlickav Brod 1844-1933.

SOkA Havlickav Brod, fond Hlavni skola Némecky Brod, kniha ¢. 6, 7 a 8: skoln{ katalogy z let
1820/21 az 1829/30, 1830/31 az 1845/46 a 1846/47 az 1862/63.

SOkA Kolin, osobni fond Antonie Janovska, karton ¢. VIIL, inv. ¢. 1163: paméti A. Janovské.

SOKA Kutna Hora, fond Josef Stétka, karton ¢ 2, inv. ¢ 96: dopisy Barbory Stétkové, provd. Voce-
lové snoubenci Janu Erazimu Vocelovi, karton ¢. 2, inv. ¢. 97: kuchatka Barbory Stétkové (rukopis).

SOka Svitavy (Litomysl), fond Narodni a stfedni skola divci.

5.1.2. Editované prameny a antologie literarnich dél

Joset CACH, |. |. Roussean a jeho pedagogicky odkaz. 1 ybor z pedagogického dila, Praha 1967.

206



Josef CACH — Karel DVORAK (ed.), G. A. Lindner a jeho odkaz dneskn, Praha 1970.
Ferdinand CENSKY (ed.), Z dob naseho probuzens, Praha 1875.
Gero FISCHER (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovdre Josefa Psenicky, Brno 2001,

Jaroslava JANACKOVA (ed.), Strmé cesty. Karel Havlicek Borovsky: 7 listdre, zdpiskii a vzpominek,
Hradec Kralové 1990.

Jaroslava JANACKOVA — Robert Adam a kol. (ed.), Bogena Némeovi: Korespondence I-I17, Praha
2003, 2004, 2006, 2007.

Jindfich KELLER (ed.), Ladislav Prokop: Zdpisky, Hradec Kralové 1981.

Ferdinand KINDERMANN, Zpriva o venkovské skole v Kaplici v Cechach, in: STVERAK —
MRZENA, Felbinger a Kindermann, Praha 1986, s. 148—171.

Eliska KRASNOHORSKA, Z mého mladi. 1V zpominky Sivotopisné, Praha 1921.

Lenka KUSAKOVA, Krdsnd proza raného obrozeni v éeskych casopisech, almanasich a beletristickych prilo-
héch novin 3 let 1786—1830 11: Antologie, Praha 2003.

Lenka KUSAKOVA, Zabavné povidky raného obrozent, Praha 2005,

Milena LENDEROVA (ed.), Viadimir Hellmuth Branner: Paméti rodu, Praha 2000.

Jan NEMECEK (ed.), S&oini deniky Jakuba Jana Ryby, Praha 1967.

Miroslav NOVOTNY (ed.), Havlitkovy synovské listy e studii, Praha 1941.

Josef PATA, 1'zdjernnd korespondence . Konstantina Jirecka a Hermegilda Jiretka, Praha 1947.
Josef Bojislav PICHL, 1/astenecké vzpominky, Praha 1936.

Sofie PODLIPSKA (ed.), Z let probuzeni I: Paméti a korespondence Bohusiavy Rajské 3 let 1839—1844,
Praha 1872.

Karolina SVETLA, Z literirniho sonkromi I1: Korespondence, Praha 1959.
Martin SAMAL (ed.), Krdsny Sivot Zili, krisnon prci konali. .., Viysoké Myto 2006.
Vladimir STVERAK (ed.), Johann Bernhard Basedow a jeho filantropinum, Praha 1980.

1 seobeony $kolni ¥id 3 6. prosince 1774, in: Vladimir Stverak — Jan Mrzena, Felbinger a Kindermann.
Reformatori lidového skolstv, Praha 1986, s. 96—120.

FrantisSek WENIG, Obrizky ze staré skoly. 1 zpominky a sivahy, Praha 1917

Olga ZIELECKA — Josef Jan FRIC — Otakar VILASAK (ed.), Paméti babicky Kavalirové, Praha
1993.

5.1.3. Odborné publikace (normativni literatura, uCebnice, odborna pojednani)
ANONYM, Ctortd minvnice éeska spolu s nankon o skladdni listii a pisemnosti jednacich pro obecné skoby,
Praha 1872.

ANONYM, Kniha ke cteni pro opakovaci skoly, aneb obsah nejpotrebnéisiho ponancent, co kazdy ond obéanské
spolecnosti védeti md, Praha 1827.

ANONYM, Krniba ke cteni pro Ziky ceskych Skol v méstech a mésteckdch 11, Praha 1821.

ANONYM, T7et mluvnice ceskd spoln s nankou o skladdni listiiv a pisemnosti jednacich, pro 4. tridu hlavnich
Skol, Viden 1863.
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Josef Oldtich BARTON, Hospoddrské pisemnosti, pro Ziky na hospoddrskych skoldch a potrebu sonkro-
mou, Brno 1894,

Vincenc Dominik BIBA, Teoreticko-praktické navedeni k pisemnostem. Ku prospéchu Sikii v hlavnich, nig-
Sich redlnich a primyslovych skoldch, Praha 1848.

Ernst BOHME (Josef KOBR), O vychovini syna, Roudnice 1876.

Klement BOROVY, Usedni sloh cirkevni. Priruéna kniha praktického iiradovini pro katolické duchovenstvo,
Praha 1893.

Karel BULIR, Radee Zivnostnikiiv. Sbornik, kterj obsabuje nejdilesitejsi listy a pisemnosti jednaci, struéné
pouceni o sménkdch, Praha 1881.

Joachim Heinrich CAMPE, 1terlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gedenkstiick 3um Theogphron der
erwachsenern weiblichen Jugend gewidmet, Braunschweig 1791.

Joachim Heinrich CAMPE (Jan RULIK), Cricens ditek jednoho kadého stavm, v itverém vecernim roz-
mlonvani, sepsané podle Kampovy knihy, Praha 1792,

Joachim Heinrich CAMPE (Filip NEDELE), Knidka mravi pro déti 3 mravnyoh stavi, Brno 1810.

Joachim Heintich CAMPE (Notbert VANEK), Duseslovs, aneb kritké uéeni o dusi pro ditky, Praha
1826.

Jan CERMAK, Pokynuti 3 problidek tak zwanych trividlnich skol, Pardubice 1852.

Marie CERVINKOVA-RIEGROV A, Ochrana chudé a gpuiténé miidese. Rozhbledy po lidumilstvi
v Evropé; Praha 1894.

Johann Christian DOLZ (Jarolim JEZDINSKY), Navedeni & pisemnostem ve vielikych potiebach
obecného Zivota pro Skoly vlasté pak pro skoly méstské, Praha 1823.

Heinrich DORING, Die deutschen Kanzelredner des achtzebnten und neunzehnten Jahrbunderts, nach ibrem
Leben und Wirken, Neustadt an der Otla 1830.

Antonin Emanuel Fayl DRAZKOVICKY, Privni sekretir; éili naveden, jakby se listy trbovni, ndjemni,
dlugni a postoupni, pak smlouvy svatebni, kvitanci a ksafty podle nejvyssich 2akonii a prav délati a sepsati mély,
Praha 1838.

Jan ENGELBERT (Antonin KUNC), Rddce pro $kolni tekance, pomocniky a uiitele, Brno 1822.
Jakob Friedrich FEDDERSEN, Lehren der Weisheit fiir das Franenzimmer, Flensburg — Altona 1760.

Jakob Friedrich FEDDERSEN (Vaclav CHARDA), Kniba mravi kiestanskych pro méstana i sedlika,
Praha 1786.

Jan Nepomuk Josef FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlades éeskon a moravskon, Praha 1831,
Jan Cetislav FORMANEK, Listové tikajici se vyucovini mlidese na venkovskych skolich, Praha 1839.

Josef Vojtéch HOUSKA, Tajermnik lisky, navedeni, jak by se mladi lidé v rozlicnych pripadech Zvota spo-
lecenského, 2vldste pak v lisce méli achovati, spolu hojnd dsoba vzori k dopisiim, jimig by se mladik o liskn a
rukn divky vyvolené mohl uchazeti a milencové sobé vzdjemné dopisovati, basné milostné, bry spolecenské atd.,
Praha 1853.

Engelbert JAHN (Antonin KUNC), Rddce pro vsechny skolni lekance, pomocniky a ucitele, Brno —
Olomouc 1822.

Jan JAVORNICKY, Ziaté zrcadlo, aneb kniba o povoldni a moudrém voleni stavn, zvldsté pro mlddes skole
odrostlon, rodice, ulitele a porniniky, Praha 1815.

Jan JAVORNICKY, Dokonaly jednatel aneb zemsky advokdt obsabujici nékteré obyieinych a potiebnych listii
Sformuldre aneb 3piisoby. .. potom ndsleduje S kladatel Ceskych psani aneb rozlicnych listii vzorové, na vsecky skoro
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predméty v jednani lidském se namitajici. Ku konci jest prilogen nejnovéisi titular stavu svétskébo a duchovniho
v Ceském, némeckém a franconzském jazgykn, Praha 1820.

Jan ]AVORNICKY, Ratechismus o cholere, éili davivé riplavici, v patero pochvilich. Pro milé krajany leské,
JVldsté pak pro uslechtilon middes skolni, Praha 1832.

Jan JAVORNICKY, Zlaté zrcadlo, aneb kniba o povoldni a mondrém voleni stavn, 0listé pro mlddes skole
odrostlon, rodice, ucitele a porucniky, Praha 1815.

Josef JUNGMANN, Slovesnost aneb Nanka o vyislovnosti progaické, basnické i feinické, se shirkou prikladii
v nevazané i vazané reiz, Praha 1845.

Josef JUNGMANN, Historze literatury leské, Praha 1849,

Josef KLIKA, Cesky sekretr: Teoreticko-prakticky nivod ku Zhotovovdni listi, listin a pisemnosti vieho
drubu v sonkromém i vereiném ivoté potiebnych. Dil proni, Slob listovni, Chrudim 1864.

Oldiich KLICKA, Kritké uvedeni & vyhotoveni psani a jinych pisemnosts, kterég v obecenstvi umeéti hotoviti
velmi ngitecné jest, pro Zdky ceskych viastenskyeh skol, Praha 1815.

Jan Nepomuk KONECNY, Veobecny cesky sekretdr a pravni pritel, kierjzto uii viecky v lidském Sivobyti
potiebné spisy, jako: psani, zaddani, smlonvy, kafty, kvitance, oxndment, vysvédieni a jiné ugitecné pisemnosti bez
cizl pomoci podlé zakonii v Cechach, na Moravé a v Slezsku platnych délati a sepsarr, Viden 1848.

Frantisek KRTEK, Urod kritky & vybotovovini pisemnosti podie predepsané ruini kniby némecké pro éeské
Skolni lekance a $aky na trividlnich Skoldch, Praha 1830.

Tomas KUBELKA, ['zdélini tovéka, jaky byti ma, aby mu dle téla i duse blazge bylo, Praha 1827.

Jan V. KURTIN, 1seobecny sekretir: Nauceni spisovini listiiv a délani sonkromych listin a prehojnym vybé-
rem nejrozmanitéfsich listiv a listin, Brno 18065.

FrantiSek Bolemir KVET, Prostondrodni nauka o vychovant, Praha 1849.
Vojtéch LESETICKY, Nauka o slohu, Praha 1863.

Jakub MALY, Dapisovatel. Navedeni ke spisovini listii a psani vseho drubu 5 bohaton shirkou nejrozmanitéj-
Sich vzori, Praha 1869.

August Herrmann NIEMEYER (Jan Vaclav ROZUM), Jddro pedagogiky Neimeyerovy pro potiebu
vychovatelii i rodicii, Praha 1854.

Jan Tomas NOVACEK, Dobri Frydolina a 3ld Dorota. Vzor pro miladé divky. Oblas k spisu pana kanov-
nika Kristofa Schmida Dobry Frydolin a 3/y Bedrich, Tabor — Jindfichuv Hradec 1836.

Bernhard Heinrich OVERBERG (Vaclav DUSEK), Navedeni & nilezitému skolnimn vyucovini pro uéi-
tele, péstouny ditek a Skolni pomocniky, Hradec Kralové 1826.

Johann Heinrich PESTALOZZI (Joset KLIKA), Jddro ze spisu Jana Jindiicha Pestalozziho Jak
Gertruda ud své détz, Praha 1903.

Frantisek PIXA, K/t stéparsky, cili navedeni k stépovdni ovocnych stromii a popis nejrozmanitéjsich drubii
ovocnyeh v Cechdch, Praha 1848

Sofie PODLIPSKA, Psklady 3 oboru vychovdvacibo I, Praha 1874
Antonin Jaroslav PUCHMAJER, Kritké pouceni o hospoddrstvi polnim pro obecny lid, Praha 1817.

Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Guter Rat fiir Landwirtinnen und 1andmiigde, Hradec Kralové
1838.

Magdalena Dobromila RETTIGOV A, Martha. Ein belehrendes Unterhaltungsbuch fiir Mdchen, weiche
gute FEranen werden wollen, Znojmo 1840.
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Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Mladi hospodyiika v domdcnosti, jak sobé potinati md, aby své i
manzgelovi spokojenosti dosla. Direk deerkdm leskoslovanskyn, Praha 1840.

Tomas J. RONEK, Ndvod k pisemnosten, ¢ili cvicent se ve skladdni pro $ivot nejpotrebnéisich listiiv a listin
Skoldm hlavnim a divéim, vlasté nedélnim a primyslovym, Praha 1867.
Karel SALLAC, O diilegitosti vychovini a vzdélini divek hospodiss, Praha 1887.

Christian SALZMANN (Véclav PAVLOVSKY), Poéitkové mravi od Christidna Salmanna, Jindii-
chav Hradec 1803.

Christian SALZMANN (Norbert VANEK), Blahovid, aneb Proni cviteni v mravnosti pro ditky od osmého
ag do desatého roku, Praha 1824.

Christian SALZMANN (Norbert VANEK), Raéinka, aneb Poukazini k nerozumnémn vychovini déti,
Praha 1824.

Christian SALZMANN (Norbert VANEK), Bohuslav ve své rodiné aneb Dalsi cvicent ditek v mravnosti
v star? od desatého do dvandctého rokn, Praha 18206.

Christian SALZMANN (Notbert VANEK), Vgjtéch Krasil aneb navedeni & rozumnému vychovini dét.
Kniba pro lid, Praha 1837.

Antonin SKRIVAN, Nazka o slohu kupeckych listi. S éesko-nimeckymi porekadly a se shirkon némecko-
ceskych kupeckych vyznamii, Praha 1850.

Herbert SPENCER (Jiti ULEHLA), ychovini rogumové, mravné a télesné, Praha 1879,

Herbert SPENCER (Jiti ULEHLA), Dané pravdy mravouiné, Perov 1895,

Frantiek SVET, Dokonaly sekretir;, jens dikinje a napovida viecky v lidském Zivobyti poticbné prini ve viels-
kyjch pripadnostech, jakoZ jsou prani k novému roku, narogenindm. .. sty atd., Hradec Kralové 1865.

Antonin STRANSKY, Panna krestanskd. Knidka vyucovaci a modlici pro panny, kterés se jesté, svétu na
odpor, Krista drgi, Hradec Kralové 1828.

Prokop SEDIVY (piekl.), Dokonaly jednatel aneb zemsky advokat, obsabujici v sobé nékteré formuie obyée-
mjch a potiebnych listi ... Pak ndsleduje Skladatel ceskych psani, aneb rozlicni listii vzorové, Praha 1804.

Prokop SEDIVY (piekl), Dokonaly jednatel aneb zemsky advokat dil druby, obsabujici v sobé nékiteré for-
mnle obylejnych a potrebnych listii ... Pak ndsleduje S kladatel ceskych psant, aneb rozlicni listii vzorové Pafk
ndsleduje S kladatel Ceskych psant, aneb rozlicni listi vzorové, Praha 1804.

Pavel . SULC, Domdci tajemnik. Navod k délini dopisi, listin sonkromych i sivednich nejvice potrebnych

v Zivoté oblanském, Praha 1864.

Kaspar, hrabé ze STERNBERKU (Antonin Jaroslav PUCHMAJER, piekl.), Pojedndni o bylindrstvi
v Cechdch, Praha 1819.

Jozet TANDLER, Dokonaly jednatel, aneb zemsky advokdt, kterygto uif vsecky v lidském Zivobyti potrebné
spisy, totig prosby, pro upamatovini, rimluvy, apisy, rukojemstvi, odstoupent, kvitance, vysvédéent, plnomocenstvi,
ksafty, nvolent, svédectvi, 3pravy, oxndament, vejtahy, atd. podle poziistavajicich cis. krdl. narizeni bez pomoci
néjakého pravniho pritele sklidati, Praha 1794.

Frantiek TESAR, Zakladové vychovini s dodatken o dusevnim vzriistini ditek a vychovini divek, Praha
1874.

Frantisek TESAR, Matka, vychovatelka ditek. Prospésné rady rodicim, Praha 1877.

Karel Hynek THAM, Okus Cesko-Némeckého privnického a jednatelskébo slovnikan, s siplnym Némeckym
ukdzadlens; aneb prihodné sbirky zevrub a vejslovné vylogenych pravnickych, pravnich a jednatelskych slov neb
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vyislovi, formuli, 3prisobii v miluvent, a jmen viastnich, & prospéchu prav pilnych, v pravich zbébbjch rirednikii,
soudnich i pravnich pravomocniks, soudcii . .., Praha 1808.

Frantisek Alois VACEK, Uzitek 3 v$tipent neb ockovini nestovic kravskych. 1 ylogen v rozmlonvini mezi
fardrem a sedlikem, Praha 1815.

Frantisek Alois VACEK, Uber das Industrialfach in den V olksschulen Bibmens iiberhaupt und iiber einen
noch immer nicht genug beachteten Industriangegenstand insbesondere, Praha 1821.

Jan VOCADLO, Cesky sekretr aneb Pravidla slohn listovniho 5 pisklady. K potrebé vieobecké a zvlasté pro
odrostlejsi mlddes, Praha 1849.

Antonin J. VOTRUBA, Hospodyné, knéika domaicibo krbu, Praha 1882.
FrantiSek VYMAZAL, Nejdiileitéisi ceskeé a némecké pisemnosti pro kagdého, Praha 1893.

Jozet WAGNER, Uzitelnd sebrani nékterych spisi jako json vytahy neb konta, kvitance, upsdni svédectvi atd.
spolu i s pridavkem: Listar slovensky, ktery ukazuje a ult, kterak roglicné listy, jako 163 i vselijaké v obecném
béhu potiebné spisy ... psati se maji, Banska Stiavnica 1827.

Friedrich Wilhelm WOLFRATH, Leben und Character Jacob Friedrich Feddersens, kinigl. danischen
Consistorialraths und Kirchenprobsten des Altonaischen und Pinebergischen Constistorii, Halle 1799

Honorata ZAPOVA, Nezabudky. Dar nasim panndm, Praha 1859.

Josef Liboslav ZIEGLER, ytah ze statutii (Gili pravidel) proni rakouské videnské spolecnosti pojist nyici na-
hradu za pohorelost, s vysvétlenim a bligsim urcenim kolikerych podstatnych ldstek, Chrudim 1827.

5.1.4. Modlitebni knihy, Zivotopisy svatych

Ales PARIZEK, Katolické rozjimani a modiithy pro Senské, Praha 1822.

Josefa PEDALOVA, Zivot sv. Algbéty, deery krile nberského Ondrzje 1, knésky durynské a heské, Praha
1817.

5.1.5. Zakoniky, vyklady zikont

Notbert VANEK (ptekl.), Politické zrizent obecnych skol v ¢. k. dédicnych zemich, Praha 1822,

Johann ROTH, Fortsetzung der von Johann Roth verfassten Samminng aller in Konigreiche Bohmen kundge-
machten 1V erordnungen und Gesetge. Nach der Ausfertigungszeitfolge fasammelt, Praha 1800.

Obecny zdakonik cisarstvi rakouskéhbo I, Viden 1862.
Franti$ek JOKLIK, Obecny zikonik obéansky pro Republiku ieskoslovenskon, Praha 1922,

5.1.6. Beletrie (didakticka, zabavna)

Johann Friedrich ADLOF (FrantiSek Jan TOMSA ptekl.), Knigka mravnd, Praha 1810.

ANONYM (Frantisek Jan TOMSA), Nestastné prihody k vyistraze nezkusené mldadesi v pronikavych pri-
kladech a obrazcich, kter? je vysvétlyi, Praha 1794.

Jakob BRAND (Jan HYBL), Biib jest otec nds, s.d.

Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Kolumbus, aneb vynalezeni zdpadni Indie. Ke cteni prijemnd
a ugitecna kniba pro ditky a miladych lidi, Banska Stiavnica 1825.

Joachim Heinrich CAMPE (Josef Alois FRANZ), Pribéhy Robinsona mladsiho. To jest, popsdni cesty do
Otaihaity a jignovychodnich ostrovi, Praha 1827.
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Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Vynalezeni Ameriky. Prijemnd a niteind kniba & itend pro
ditky a mladé lidi 11 a 111, Banska Stiavnica 1840 a 1841.

Heinrich CLAUREN (FrantiSek Bohumil TOMSA), Klanrenovy povidky I-X, Praha 1826—1833.
FrantisSek DOUCHA, Bludicky. Kniba & napomindni ditek, Praha 1850
FrantisSek DOUCHA, Pravénky anebo kvitky po cesté pravé, Praha 1851.

FrantisSek DOUCHA, Bodlaiky. Drobounké povidky k napomennti negmensin ditkdm, které se nedavno (isti
nancily, Praha 1877.

Josef Alexander DUNDR, Dadrek dobrym ditkdnm, neb povidacky a poucujici rozprdvky I a 11, Praha 1823.

Francois FENELON (Josef Liboslav ZIEGLER), Pr#béhové Telemacha, syna Ulysova I a IT, Praha
1814 a 1815.

Jan Nepomuk FILCIK, Mravny kalendir, Praha 1932.
Jan Pierre FLORIAN (Jan NEJEDLY), Numa Pompilins, druby kril timsky, Praha 1808.

Jakob GLATZ (Jan JAVORNICKY), Pani Miloslavovd, aneb povidky pro outlon mlides obého poblav,
Praha 1815.

Alexander HOHENLOHE (Jan HYBL), Nibogny kiestan modlici se dle ducha katolické cirkve, Tabor
1828.

Frangois René CHATEAUBRIAND (Josef JUNGMANN), Atala, aneb liska dvou divochii na pousts,
Praha 1805.

Viz napt. Leopold CHIMANI (Josef Myslimir LUDVIK), Utenky pro ditky & oslechténi srdee,
Hradec Kralové 1824.

Josef CHMELA, Bajky pro ditky I a 1I, Praha 1818 a 1821.

Joset CHMELA, Daniel, aneb ajeti babylonské. Krasny priklad nabognosti a vérmého u pravé vire setrvini.
Darek dobre zvedenym a pilnym ditkdm skolnim, Hradec Kralové 1824.

Jilii JATIS (Jan JAVORNICKY), Krisné povidky k vzdélini rozumu a oslechtént srdce roztomibych ditek 1 a
II, Praha 1812 a 1813.

Jan JAVORNICKY, Podobenstvi aneb rostlinky zemé svaté. Vsem ontlim a uslechtilim matkdm a deerkam
vlasti nasi, Praha 1824.

Josef Polemir KOUN, Blahorod, aneb Dobrocinnost prindsi ouroky. Povidky privodni pro dospélejsi mildades,
Praha 1831.

Josef Polemir KOUN, Ciri privé, aneb ctnost toliko blasi. Zabavné a poucné povidky pro mlides dospélesi,
Hradec Kralové 1846.

August Friedrich KOTZEBUE (Jan HYBL), Husité v Naumburken, Praha 1819,
August Friedrich KOTZTEBUE (Vaclav SPINKA), Stary vozka Petra tretiho, Praha 1819.

August Friedrich KOTZEBUE (Magdalena Dobromila RETTIGOVA), Pibéhové pro deerky ceské
a moravské, 3 Kocebue prelogeny od Magdaleny Dobromily Rettigové, Hradec Kralové — Praha 1828.

August Friedrich KOTZEBUE (Maté¢j SYCHRA) Prestrojovini, fraska ve dvou jedndnich, Praha s. d.

August Heinrich Julius LAFONTAINE (Josef Myslimir LUDVIK), Romulus, proni kril iimsky 1
a II, Hradec Kralové 1821 a 1826.

Josef Myslimir LUDVIK, émdi Ryzka, aneb stilost lisky. Dérek krisenkdm éeskym, Hradec Kralové
1825.
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Vojtéch NEJEDLY, Ladislav a ditky jebo. Pribéh pro miides, Praha 1807.
Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubitka mangelka, Praha 1802.
Jakub Jan RYBA, Radovinky nevinnych ditek o 1 dnocich, Praha 1804.

Christian SALZMANN (Jit{ Augustin SUCHANEK), Obsirné vypravovini podle K. G. Salzmanna,
kterak Armost Zabransky ze sedlika svobodnym panem uiinén byl, Praha 1815.

Christian SALZMANN (Jit{ Augustin SUCHANEK), Josef Cernovesky. Knizka pro obveseleni mlideze,
Praha 1815.

Christian SALZMANN (Jan Vaclav ROZUM), Co biih éini, dobie éini. Ctend pro lid a miide, Praha
1853.

Christian SALZMANN (ANONYM), Dobrd rada v potiebé, nebo vypsani $ivota 1V dclava Opratrného.
Rnizka pro vsechny, kdog opatrnymi byti chtéji, Praha 1803.

Christoph SCHMIDT (Jan HYBL, piekl.), Berdnek. Utésend povidka pro ditky, Jindfichiav Hradec
1826.

Christoph SCHMIDT (Jan HYBL), Hodny Fridolin a bezboiny Détiich. Piibéh pouiny pro rodice a ditky,
Praha 1834.

Amalie SCHOPPE (Frantisek Jan TOMSA), [indrich a Marie, aneb osirelé ditky. Pobnutlivi a ponauind
povidka pro outly vék, Hradec Kralové 1844.

Marcel GAUCHET, Odkouzglent svéta. Déjiny nabogenstvi jako véci vereiné, Brno 2004.
Frantisek Bohumil TOMSA, Kratochvilnik pro dospélon middes, Praha 1847.
Miloslav VESELSKY, Josefka, anebo podivné shledini. Pékny pouiujici pribéh, Praha 1834,

Miloslav VESELSKY, Carodéjnice, anebo Biih dopusti, ale neapusti. Povidka pro rodice a mlide dospélejsi
g doby kiiZackych vilek, Praha 1844.

Karel VINARICKY, Kytka. Direk mabim &endfsim, Praha 1842.

Karel VINARICKY, Drwihi kytka bisni, bajek, pisni a hdanek. Ddrek malim &endriim, Praha 1845,
Edward YOUNG (Jan NEJEDLY), Kvileni, aneb rogjimani noéni, Praha 1820,

Zlaté klasy. Ddrek dospélejsim divkdm do Zlaté kniby zapsanym I-17111, Pisek 1863—1869.

Zlaté listky. Darek iitlovékym divkdm do Zlaté kniby zapsanym 1-1711, Pisek 1863—1869.

Heinrich ZSCHOKKE (Jan HYBL), Abelino, veliky zbojnik. Smutnd hra v péti jedndnich, Praha 1816.

Heinrich ZSCHOKKE (FrantiSek SVOBODA), Zlatodol, aneb 3pustla vesnice obnovend fardrem,
utitelem a manzelkon jeho, Praha 1830.

5.1.7. Noviny, Casopisy

Allgemeine Literaturzeitung, 1785.

Casopis Musea Krdlovstvi eského, 1858.
Casopis pro katolické duchovenstvo, 1828—1850.
Cefbos/av, 1821.

Ceskd véela, 1843—1846.

Hesperus, 1812—-1820.

213



Jindy a nyni, 1833.

Kvéty, 1834-1845.

Posel 3 Budle, 1883.

Pritel mlddese, 1824—1848.

Der Schulfreund Bobmens, 1816—1820.
Skola a Zivot, 18571858,

Viastimil, 1842.

Zenské listy, 1877—1886.

5.1.8. Odborné clanky

ANONYM, Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und Landmann von Jakob Friedrich Feddersen,
Domprediger zu Braunschweig, einem hoben Auftrage zufolge geschrieben, Hamburg und Kiel bei Carl Ernst
Bobn 1783, in: Ephmeriden der Menschheit 1784, 1. svazek (pouzito internetového zdroje:

ANONYM, Gottesgelehrtheit, Allgemeine Literaturzeitung 1785, ¢. 67 (21. 3. 1785), s. 1.

ANONYM, Nachricht von einer nenen Industrialanstalt zur Bildung der Jugend im Berauner Kreise, in:
Johann Anton Riegger, Materialien zur alten und neuen Statistik von B6hmen, Heft IX, Leipzig
1789, s. 263-260.

ANONYM, Gedanken und Erbabrungen iiber die pestalozzische 1ehrart, Hesperus 1814, ¢. 3, s. 17-21,
13,s.97-100, ¢. 14, s. 105-1009.

ANONYM, Ein praktisches Beispiel, wie Hindernisse des Schulwesens zu dessen V orteil gekehrt werden
konnen, Der Schulfreund B6hmens 18106, ¢. 3, s. 114-118.

ANONYNM, Pidagogische Anfsitze und Abbandlungen: Uber den Wert der Kinder und die darans hergeleitete
Notwendigkeit ibrer guten Erziehung, Der Schulfreund Bohmens 18106, ¢. 2, s. 37-53.

Antonin BISICKY, Roz/iénost zpiisobu vychovini middeze dle povahy, pohlavi a stavw, Piitel mladeze
1832, sv. 1, 5. 51-56.

Frantiek DANES, O $kolnich knihovndch, Skola a Zivot 1857, & 2, s. 49-51.

Emanuel DOLEZAL, Vychovini divéi nemd zanedbino byti, Casopis pro katolické duchovenstvo
1844, ¢. 2, s. 353-373.

FrantisSek DOUCHA, S/ovo o spisovatelstvi viastenek, Vlastimil 1842, dil paty, sv. 3, s. 245-255.

Alois HYBNER, Wie kinnte der Jugend und durch diese anch der ganzen kiinfligen Generation — ein
bletbender und ersprieflicher Geist der Industrie eingepragt werden?, Der Schulfreund Bohmens 1816, ¢. 1,
s. 83-96.

Alois HYBNER, Uber den iffentlichen und den Privatunterricht, Der Schulfreund Bohmens 1816, ¢. 4,
s. 59—68.

Alois HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende einer zweckmadssigen Bildung der Knaben und Mddchen
im Allgemeinen, und in wie weit ist es anch in unsern 'V olksschulen anwendbar?, Der Schulfreund Bohmens
1817, ¢. 3, s. 65-84.

Vaclav JANURA, Pritelské listy o Skolni kdzni, Ptitel mladeze 1848, sv. 2, s. 215-219.
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Gustav Adolf LINDNER, O wyznamn Herberta Spencera jako moderniho filozofa v jeho myslenkdch vycho-
vatelskych, Posel z Budce 1883, s. 271.

Josef de MAISNER, Utitelové starého a nového véku, Casopis pro katolické duchovenstvo 1828, sv. 1,
s. 105120, zde s. 111-112.

Maté&j MIKSICEK, Denni kronika. 7 Litomyile, Kvéty 1838, & 7, s. 56.

Viclav Bolemir NEBESKY, Ceskd poesie, Piloha k Vénci ze zpévi vlasteneckych na rok 1844, ¢.
3, 5. 41-44.

Viclav NOVAK, O domdicim vyucovant, Piitel mladeze 1827, sv. 3, s. 84-100.

Vaclav NOVAK, Promluva pred skousbon Sikiv mladotovskyoh & panu dozorci vysokomyitského okresn,
Pritel mladeze 1828, sv. 4, s. 110-111.

B. J. P., Proc skolské vyucovini a vychovani nemiva trvalého darn, a jaké v tom treba vybledavati pomoci?,
Skola a zivot 1858, ¢. 5, s. 145-148.

Ales PARIZEK, Pidagogische Aufsiitze und Abbandlungen: Uber die Bestimmung und den Wert des Schui-
lehreramtes iiberhaupt, Der Schulfreund Béhmens 1816, ¢. 1, s. 47-60.

Ales PARIZEK, Pidagogische Aufsiitze nnd Abbandlungen I: Uber die Bestimmung nnd den Wert des
Katechetenamtes insbesondere, Der Schulfreund Bohmens 1816, ¢. 1, s. 60-72.

Ale$ PARIZEK, Einige Grundsitze und Schulmaximen fiir Katecheten und 1ehrer in V olksschulen,
Schulfreind 1816, ¢. 1, s. 104-109.

Michal Silorad PATRCKA, O predmétech, které a jak se détem predndseti mayi, Pritel mladeze 1824, ¢. 1
s. 77-102.

Sofie PODLIPSKA, O nadini IT a 111, Zenské listy 1877, ¢. 2, s. 1820 a ¢. 3, s. 33-35.

Sofie PODLIPSKA, Pruni poetické dojmy détského vékn, T.ada 1895.

Eliska REHAKOVA, O vychovdni mlideze Zenské I-111, Zenské listy 1886, ¢. 10, 's. 10—12, & 11, s.
171-174, ¢. 12, s. 187-189.

FrantiSek Josef REZAC, Dwvé sivahy. Skola a Enihovna, uéitel a Enibovnik, Skola a Zivot 1858, & 2, s.
45-46.

b

Josef Frantiseck SMETANA, Slovo o vychovini middese éeské, Casopis pro katolické duchovenstvo
1843, ¢. 4, 5. 685-705.

Josef SAMA, Srovndni nékdejsiho ditek vychovani s nynéjsim, Piitel mladeze 1843, ¢. 2,'s. 153-173, zde
s. 161.

Josef SAMA, Piéiny svémysinosts, zpurnosti a nezbednosti mlidese a jakby jim skola prekaziti mobla, Ptitel
mladdeze 1840, ¢. 3, s. 248-267.

Frantiek Bohumir STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, jak ditky své vychovdvati maji, Piitel
mladeze 1824, ¢. 4, s. 3949, zde s. 40.

Frantisek Alois VACEK, Beantwortetes pddagogisches Problem: ,Wie gelangte die in unsern Tagen viel
vollkommenere Unterrichtsmethode aus im Mittelalter, zu dieser Vervollkommmung?’, Der Schulfreund

Bohmens 1816, ¢. 4, s. 69—-84.

Frantisek Alois VACEK, Aphorismen iiber die Pidagogik, theils nen verfasst, theils aus verschiedenen
beriibmten Pidagogen und Schriftstellern gesammelt, Der Schulfreund Béhmens 1817, ¢. 3, s. 85-94.

Frantisek Alois VACEK, O vyucovini mlideze enské 1, Pritel mladeze 1826, ¢. 1, s. 28—44.
FrantiSek Alois VACEK, O wyulovdni mladeze Zenské 11, Pritel mladeze 1827, ¢. 2, s. 45—60.
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Frantisek Alois VACEK, O metodich panujicich pri vynéovini, Casopis pro katolické duchovenstvo
1833, sv. 1, 5. 74-94.

Frantisek Alois VACEK, Rec skolni, konand pri slavném sviceni nové vzdélané skoly v Béronicich na panstvi
dymokurskén, Casopis pro katolické duchovenstvo 1850, sv. 1, s. 117-124.

Karel Alois VINARICKY, Udstelky divek pri farnich skolich, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského
1858, ¢. 3, s. 419-421.

Vincenc ZAHRADNIK, S/ovo o skole, Casopis pro katolické duchovenstvo 1830, ¢. 1, s. 54—63.

5.1.9. Zabavné a informativni Casopisecké pfispévky (basné, povidky, zpravy)

Vaclav JAROSLAVSKY, Slovo £ slechetnym a spanilomysinym panndm éeskoslovanskym, Vastimil 1842,
dil paty, sv. 1, s. 45-51.

Frantisek KOCI, Ceskjim jinochim, Cechoslav 1821, &. 87, s. 153.

Jaroslava LITNENSKA [Barbora STETKOVA-VOCELOVA], Nezudmy v Chalonsu, Kvéty 1843,
& 64, s. 255-256.

Jaroslava LITNENSKA [Barbora STETKOVA—VOCELOVA], 7 denifen osamélé, Hornik, alma-
nach na rok 1844, s. 73-114.

FrantiSek Joset MELICHAR, Nevésta, Kvéty 1843, ¢. 3,s. 9.

Frantisek Josef MELICHAR, Ma chere Lotynko!, Kvéty 1840, ¢. 16, s. 134.

Zdenka NEMECKOVA, 1yéehrad, Ceska véela 1845, &. 27, s. 104-105.

Bozena NEMCOVA, Zendm teskym, Kvéty 1843, & 27, s. 105

Bozena NEMCOV A, Moje viast, Kvéty 1844, ¢. 99, s. 393.

Bozena NEMCOVA, Divotvornd harfa. Povést v duchu narodnin, Ceska veela 1845, & 56, s. 225-227.
Bozena NEMCOVA, Obrazgy z okoli domaZlického, Kvéty 1845, ¢. 143, s. 570.

Bozena NEMCOVA, Slavné rino, Ceska véela 1846, ¢. 89, s. 355.

Vaclav Jaroslav PICEK, Divky eské na plesu, Kvéty 1842, ¢. 5, s. 39—-40.

Amalic OUBKOVA, Touha, Kvéty 1844, 108, s. 429—430.

FrantiSek PLACEK, Hlas boleslavsky pévkynim Pommnének na rok 1843, Kvéty 1843, ¢. 16, s. 61.

Petr Cetislav REITINGER, I divky nase mohou k zachovini ndrodniho jazyka prispéts, Kvéty 1839, ¢.
23,s.181-182.

Petr Cetislav REITINGER, Dopis z jizgnich Cech redaktorovi Kveti, Kvety 1839, ¢. 23, s. 181-182.
Vlastimila RUZICKOVA, Mé vlast, Kvéty 1842, &. 35, s. 138-139.

Vlastimila RUZICKOV A, Pomnénka ze Zavisti, Kvéty 1844, & 105, s. 417.

SLOVANKA, Hlas volajiciho jako na pousti, Kvéty 1841, ¢. 22, s. 176.

Petr SVETELSKY, Skdinkdm v iistavech prasskych, Ceska véela 1846, ¢&. 31, s. 123,

Karel Boleslav STORCH, Bajky pro éeské divky T a I, Kvéty 1834, ¢ 8,s. 68 a & 12,s. 101,
Josef Kajetan TYL, Panndm leskym ponizené mé siuzby, Jindy a nyni 1833, ¢. 3, s. 17-20.

Tomas L. VORBES, Obrazy cestopisné, Kvéty 1842, ¢. 1, s. 2-3.

Josefa Mnohoslava ZELINKOVA, Ceskd zemé, Véela 1845, ¢. 51, s. 200.
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5.1.10. Soupisy knéi

Catalogus universi Cleri Episcopalis Dioeceseos Reginaehradecensis. Anno 1823, Hradec Kralové 1823.

Catalogus universi Cleri Episcopalis Dioeceseos Reginaehradecensis sub Glorioso Regimine Reverendissimi ac
Llustrissimi Domini, Domini Caroli Boromaei Hanl, Dei Gratia Episcopi Reginaehradecensis. Anno 1834,
Hradec Kralové 1834.

Catalogns universi Cleri Dioecesani Reginaehradecensis Saecularis et Regularis pro Anno Domini nostri Jesn
Christi 1861, Hradec Kralové 1861.
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2. poloviny 19. stoleti, Hradec Kralové 2007.
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2006.
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Pavla HORSKA, Nase prababicky feministky, Praha 1999.
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Tomas KATRNAK, T#dni analjza a socidlni mobilita, Brno 2005.
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Jan LEHAR (ed)), Ceska literatura od pocdtkii k dneskn, Praha 2008.
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6. SUMMARY

This dissertation explored the girls' education, schooling and the gendered female role
during an era of a disappearing estate society and an emerging modern civil society. It focused on
the era between 1774 and 1868 because of a considerable change in the literacy level of the
Bohemians which occurred in a time period from the institution of the mandatory school
attendance in 1774 to the school reform in the end of the 1860s. This dissertation targets the
middle class, mainly the world of town- and provincial tradesmen. It also partly examines the
burgess intelligentsia and the lower class. This thesis was written in two main chapters. Based on
the period literature and correspondence, the first chapter defined the requirements imposed on
the female role and on the literacy level. The following chapter described the process of girls'
socialization at school as well as the role of reading and religion for their education.

The process and specific contents of girls' education in the family and at school was
dependant on the expectations of the society and the family towards the girls. Tradesmen's
daughters had to master numerous skills in order to lead an extended household (which included
not only the family members, but also domestic staff and servants), to work in the grange,
perhaps even to be engaged in their husbands' trade. While the tradesmen's sons had to acquire
qualifications in order to guarantee the family's income, the daughters were expected to be
familiar with all desirable skills. The children of town- and provincial tradesmen, both sons and
daughters, were literate. This is proven by extant correspondence among the members of this
class. The education was acquired by local school attendance. In the world of the burgess intelli-
gentsia (that is in the families of lawyers, doctors, professors, teachers and office workers), the
livelihood of the family was dependant on the academic education of the man, who worked
outside the house. His wife did not have to work as hard as a tradesman's wife, since she only
had to keep house and if the family was rich enough, they could employ an arsenal of servants
(nanny, servant maid, cook ...). The children were mostly taught at home by private teachers
because there were fears of the poor children who attended public schools and who reputedly

could threaten the moral and health of the children from the rich families.
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The correspondence is, in many respects, an interesting source of information. It provides
an access to the world of the authors. Moreover, it provides a direct evidence of the authors'
education level. The tradesmen, their wives and children wrote in an unidiomatic way, they used
dialect and their letters were stylistically unpolished. Nevertheless, if a tradesman's son left the
house to study (any schools except for the elementary ones were unavailable for the daughters),
he gradually acquired a sophisticated way of communication in both writing and speaking. That
was not only a natural consequence of his education, but it was also considered a necessary
evidence of his social advancement after graduation and after he obtained an appropriate
employment. He had to demonstrate this advancement by a special way of behaviour and
language. The letters of the doctors, lawyers, office workers and professors, as well as the letters
of their wives and children are stylistically much more sophisticated. For them, a letter was not
only a vehicle of information, but also an area for a social communication and therefore it had to
be written at a certain standard level.

The process of gitls' socialization differed, depending on the social level where she was
born. She could not leave this level. While the tradesmen's sons could reach social advancement

through education, this was impossible in the case of their daughters.
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7.1. Grafy a tabulky

Do textu prace i pfiloh byly zafazeny grafy, které maji nazorn¢ ukazat vyvoj gramotnosti
a dochazky ve sledovaném obdobi. Pfi shromazd'ovani dat jsem cerpala zejména ze starsich pub-
likaci zpracovanych na zakladé¢ oficialnich statistik. Cenné jsou v tomto sméru predevsim zjisténi
M. N. Kuzmina, ktery ve své praci Vyuoj a skolstvi a vzdélavini v Ceskoslovenskn zpracoval znaéné
mnozstvi §kolnich statistik.' Také rakousky historik Anton Weiss Zijici na prelomu 19. a 20. stolet{
pouzival tento typ pramenného materidlu ve svich odbornych statich a publikacich.” Pokud
nebylo mozné najit pozadované tudaje v sekundarni literatute, byly grafy zpracovany na zakladé
analyzy archivnich prament. Abych zjistila, jak se vyvijela absence chlapct a divek s ohledem na
jejich vék, vypracovala jsem dil¢i sondu. Jejim vysledkem je Graf 3 zafazeny pifmo v textu prace
(s. 154), ktery ukazuje pramérny vék déti podle pohlavi v jednotlivych tfidach. Je zfejmé, ze divky
opoustély skolu jest¢ pfed dovrsenim véku 12 let (zpravidla v 10 nebo 11 letech), nebot’ jejich
pramérny vék ve tetf tfidé je vyrazné nizsi nez u chlapcua. Data zjisténa pii analyze Skolnich kata-
logti némeckobrodské hlavni skoly 1ze nalézt i v tabulce 2 v pfilohach (s. 237). Vyvoj absence déti
podle pohlavi v celozemském méfitku sleduje graf ¢. 2, ktery byl také zafazen do textu (s. 151).
Graf 1 (s. 123) porovnava nartst poctu koedukovanych elementirnich skol a divcich skol
Ostatni grafy a tabulky jsou zaméfeny na problematiku vyvoje dochazky a gramotnosti v obecné

roviné a byly proto zafazeny do pfiloh.

7.1.1. Seznam grafii v textu

Graf 1 (s. 123): Narust celkového poctu skol, resp. divcich §kol v letech 1780-1847
Graf 2 (s. 151): Vyvoj absence déti podle pohlavi v letech 1828-1847

I Michail Nikolajevi¢ KUZMIN, 1jvgj skolstvi a vzdélini v Ceskoslovenskn, Praha 1981.

2 Anton WEISS, Die Entstehungsgeschichte des Volksschulplanes von 1804, Graz 1904; Anton WEISS, Geschischze
der dsterreichischen Volksschule 11: Geschichte der dsterreichischen V olksschule nnter Frang 1. und Ferdinand 1. 1792—1848,
Graz 1904; Anton WEISS, Geschichte der theresianischen Schulreform in Bobmen I und 11, Wien 1906 a 1908.



Graf 3 (s. 154): Hlavni skola Némecky Brod: Pramérny vék déti v jednotlivych tiidach ve 20.
a 40. letech

7.1.2. Seznam graft v pfilohach

Graf 4 (s. 237): Procentuelni vyjadfeni absence déti v jednotlivych krajich v roce 1830
Graf 5 (s. 238): Procentuelni vyjadfen{ absence déti v jednotlivych krajich v roce 1847

Graf 6 (s. 238): Pokles negramotnosti obyvatelstva v prubéhu 19. stoleti stanoveny na zakladé
generacni gramotnosti zjisténé pii s¢itani lidu v roce 1890

Graf 7 (s. 239): Negramotnost ro¢nika narozenych v letech 1800—09 zjisténa pfi scitani v roce

1890

Graf 8 (s. 239): Negramotnost ro¢nika narozenych v letech 185059 zjisténa pfi sc¢itani lidu
v roce 1890

Graf 9 (s. 240): Negramotnost roc¢nikd narozenych v letech 1870-79 zjisténa pfi scitani lidu
v roce 1890

Graf 10 (s. 240): Negramotnost obyvatel starsich 11 let v jednotlivych zemich monarchie v roce
1890

Graf 11 (s. 241): Generacni gramotnost ro¢nikt narozenych v 2. pol. 19. stolet{ zjisténa pfi s¢itani
lidu v roce 1910

7.1.3. Seznam tabulek v pfilohach
Tab. 1 (s. 236): Vyvoj skolni dochazky, resp. plnéni vseobecné vzdélavaci povinnosti u déti obou
pohlavi v letech 1828—1847

Tab. 2 (s. 237): Hlavni skola Havlickav Brod — prameérny vek chlapcu a divek ve 20. letech v jed-
notlivych tfidach



Vyvoj Skolni dochazky, resp. plnéni vSeobecné vzdélavaci povinnosti u déti obou pohlavi v letech 1828-1847

déti ve véku vSeobecné vzdéldvaci | navstévujici Skolu, resp. napliujici o
povinnosti vSeobecnou vzdélavaci povinnost absence v %

chlapci divky | dohromady | chlapci divky |dohromady | divky | chlapci | vSechny déti
1828 253779| 238017 491796| 235286| 213057 448 343 | 10,49 7,29 8,84
1829 256 479 | 240 865 497 344 | 238911| 216493 455404 | 10,12 6,85 8,43
1830 | 261258| 247874 509 132| 243312 223499 466 811| 9,83 6,87 8,31
1831 266 624 | 252280 518904 | 249075| 228753 477828 | 9,33 6,58 7,92
1832 267 653 | 253 252 520905| 248676| 228672 477348 | 9,71 7,09 8,36
1833 267 067 | 252929 519996| 249634 230803 480437 8,75 6,53 7,61
1834 | 268241| 256055 524296| 252940| 233373 486313 | 8,86 5,70 7,24
1835 266 129 | 254 165 520294| 251738| 233489 485227 | 8,13 5,41 6,74
1836 269453 | 257807 527 260| 254917 238368 493285 7,54 5,39 6,44
1837 269 858 | 257 807 527 665| 255298 | 237931 493229 7,71 5,40 6,53
1838 268368 | 258 201 526569| 255123| 239106 494229 7,40 4,94 6,14
1839 268842 | 258814 527 656| 254949 239977 494926 | 7,28 5,17 6,20
1840 | 269660| 260653 530313| 256823| 244369 501192 6,25 4,76 5,49
1841 269835| 261728 531563| 261906| 249538 511444 | 4,66 2,94 3,78
1842 275441 266 702 542 143 | 261374| 250411 511785 6,11 511 5,60
1843 273 264 | 266427 539691 | 261374| 250411 511785 6,01 4,35 5,17
1844 | 275953| 269133 545086| 264 455| 253183 517638 | 5,93 4,17 5,04
1845 278197 | 271442 549 639| 266257 255099 521356 6,02 4,29 5,15
1846 280699 | 274215 554914| 269883| 258887 528770 5,59 3,85 4,71
1847 284 385| 276380 560765| 272064| 259550 531614| 6,09 4,33 5,20

Tab. 1

! Zpracovano podle: Anton WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11: Geschischte der dsterreichischen 1V olkschule unter Frang 1. und Ferdinand 1. 1792—1848, Graz 1904, s. 854.



Hlavni skola Havlickliv Brod — primérny vék chlapci a divek ve 20. letech
v jednotlivych tfidach

CHLAPCI DIVKY
Elem.tf. | 1.tfida | 2.tfida [ 3.tfida | Elem.tf. | 1.tfida | 2.tfida | 3.tfida
1820/21 6,18 8,45 9,91 11,66 6,14 8,47 9,40 10,14
1821/22 6,44 8,15 10,27 11,15 6,58 8,42 9,50 10,40
1822/23 6,69 8,26 9,76 11,26 6,64 8,65 10,39 10,56
1823/24 6,54 8,42 9,82 11,33 6,73 8,34 9,66 11,00
1824/25 6,73 8,30 10,00 11,80 7,61 8,18 9,88 10,28
1825/26 6,85 8,47 10,00 11,00 7,52 8,16 9,86 10,28
1826/27 6,90 8,39 10,37 10,87 6,67 8,32 9,24 10,45
1827/28 7,35 8,55 10,09 11,45 6,93 8,62 9,83 9,57
1828/29 7,53 8,90 10,45 11,41 6,98 8,33 10,27 10,33
1829/30 7,40 8,83 10,58 11,35 7,33 8,36 9,74 10,50
Tab. 2'

Procentuelni vyjadreni absence déti
v jednotlivych krajich v roce 1830

Tabaorsky 5, 76%
Sazavsky 0,749
Rakowvnicky 10,77%
Prachensky 13,67%
Flzerisky 7,82%
Litoméricky 357%
Hradecky ,84%
Klatovsky 12,85%
Loketsky 5,97%
Caslavsky 7,93%
Chrudimsky 12,05%
Boleslavsky 8,70%
Budéjovicky 6,05%
BydZaovsky 1.71%
Berounsky 16,77%
Koufimsky 12,429
Praha ,79%

0% 2% 4% 5% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Graf 4

SOKA Havli¢kav Brod, fond Hlavni $kola Némecky Brod, kniha €. 6: $kolnf katalog z let 1820/21 az 1829/30.
Zpracovano podle: Anton WEISS, Geschischte der dsterreichischen 1 olksschule 11: Geschischte der dsterreichischen 1V olkschule
unter Frang 1. und Ferdinand 1. 1792—1848, Graz 1904, s. 855.
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Procentuelnivyjadfeni absence déti
v jednotlivych krajich v roce 1847

Taborsky | 10,09%
Sazavsky | 1,38%
Rakovnicky | 6,77%
Prachensky | 10,02%
Plzerisky | 2,87%
Litoméricky 1 2,07%
Hradecky .89%
Klatovsky 8,09%
Loketsky 6,71%
Caslavsky 3,56%
Chrudimsky | 6,82%
Boleslavsky | 4,11%
Budéjovicky | 6,90%
BydZovsky | 2,74%
Berounsky | 8,66%
KouFimsky | 8.17%
Praha [/0,00%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 129%
Graf 5°
Pokles negramotnosti obyvatelstva v pribéhu 19. stoleti stanoveny
na zakladé generacnigramotnosti zjisténé pfri scitani lidu v roce 1890
30%
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Graf 6*

3 Zpracovano podle: WEISS, Geschichte I1, s. 855.
4 Zpracovano podle: Michail Nikolajevic KUZMIN, 1Vyivgj skolstvi a vzdélani v Ceskoslovenskn, Praha 1981, s. 71.
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Negramotnost ro¢nikl narozenych v letech 1800-09
zjisténa priscitani v roce 1890
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5 Zpracovano podle: KUZMIN, Vyvo skolstv, s. 77.
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Negramotnost roénikd narozenych v letech 1870-79
zjisténa pfi scitani lidu vroce 1890

Dalmacie /|/,85%
Kransko | 53,03%
Istrie | 21,53%
Bukovina : 73,23%
Gorice a Gradiska 19,66%
Hali¢ | 70,63%
Korutany | 12,09%
§ty’r5|<o | 10,20%
Terst | 15,87%
Slezsko | 5,16%
Solnohradsko | 3,99p4
Tyroly : 4,33%
Morava 4,19846
HorniRakousy IL_PELT
Cechy o= 2,47
Dolni Rakousy 1 2,28%
Vorarlbersko | 1,05%I y, . y . p . P | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 30% 90%  100%
Graf 9’
Negramotnost obyvatel starSich 11 let
v jednotlivych zemich monarchie v roce 1890
Dalmacie 1 63,5!]]%
Kransko 1 8,33%
Istrie : 41,129
Bukovina i 54,77%
Gorice a Gradiska 18,76%
Hali¢ | 45/85%
Korutany i 14,37%
Styrsko | 10,17%
Terst | 9,58%
Slezska 1 5,718%
Solnchradsko 1 3,88M
Tyroly i 3,22%
Morava : 4,26%
HorniRakousy | 2,30%
Cechy 2,699
DolniRakousy | 2,93%
Vorarlbersko | 0,889’? . . . . . | . . |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Graf 10°

6
7

Zpracovano podle: KUZMIN, Vyvoj skolstvi, s. 80.
Zpracovano podle: KUZMIN, VVyvoj skolstvi, s. 80.
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Generacni gramotnost rocnikid narozenychv 2. pol. 19. stoleti
zjiSténa pri scitani lidu v roce 1910
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Zpracovano podle: KUZMIN, Vyvoj skolstvi, s. 128—129.

Zpracovano podle: KUZMIN, Vyvoj skolstvi, s. 113.
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7.2 Ukazky korespondence

7.2.1. Edi¢ni poznamka

Zatimco v textu disertacn{ prace jsou ukazky z dobové literatury a pramenut upraveny tak,
aby odpovidaly soucasnym pravidlam pravopisu, tak v nasledujici pfiloze jsem zvolila formu,
ktera vice respektuje pavodni podobu jednotlivych dopist a ve vétsi mife ukazuje, jaka byla sku-
tecna jazykova a stylisticka droven vybranych pisatelek.

Pii pfepisu dopist byl pavodni text predevsim pfeveden do soucasné grafické podoby
pisma (ss — &/ — 4, — j, w —> v, v —> u, au — ou, ¢y — ¢)). Kromé toho byla v souladu se sou-
casnymi pravidly pravopisu doplnéna interpunkce a upravena velkd a mala pismena. Také hranice
slov jsou upraveny podle dnesni gramatiky, a to jak v pfipadé¢ predlozek, resp. ptedpon (vtom —
v tom, umné — u mné), tak i tam, kde dnesni pravopis vyzaduje psani slov dohromady, resp. slovni
sprezky (napft. proto $e — protoge, by ste — byste). Spojka -/i nebyla upravovana, a tak se v ukazkach
dopist vyskytuje v podobé, jak ji psaly pisatelky, tj. bud dohromady s pfedchozim slovem
(budonls, snadl), nebo zvlast', ovéem bez pomlcky (napt. nebude i, Sinsné /i).

Distribuce 7/y a 7/y byla ponechana v pavodni podobé, pouze tam, kde pisatelky pouzi-
valy 7 na misto j, doslo k Gpravé (napf. Streickovi — Strejekoi).

Hlaskova kvantita je ponechana v ptivodni podobé, a to jak tam, kde pisatelky napsaly
¢arku nad samohlaskou nadbytecné (napf. nebylo, vyrobky, bérou, vikonani), tak i tam, kde ji zapo-
mnély uvést (napft. neni, mily, Zustivdnm, patek).

Chyby, kterych se pisatelky dopoustély, jsou dokladem jejich urovné pisemného vyjadio-
vani, znalost{ ¢estiny a zvladnuti dobového pravopisného tzu, a byly proto zamérné¢ ponechany.
Jen ojedinéle — pokud by to bylo na tkor srozumitelnosti textu, nebo se jednalo o evidentni
omyly pisatelky — jsem je upravila. Bylo to v nasledujicich pfipadech: jisttotn viak nevim — jistotn
vsak nevim (v dopise B. Stétkové snoubenci J. E. Vocelovi z 3. 11. 1843); 600 Loosu — 600 losn
(v dopise Magdaleny Dobromily Rettigové Janu Jaroslavu Pospisilovi z 28. 4. 1839).

7.2.2. Rosalie Dvotakova (* cca 1750-1760)"
Dopis dcefi Josefé Dvotakové (pozdéji provd. Havli¢kové), nedatovano.?
Moje Pepz, ja sem chtela [v] pondeli posiat, ale nemobla sem 2adnibo hned dostat, kapral nas preminvil, e

veme par konn, e to bude lepsi. Sedlak je hodney, ja sem s nim neudelala, ale nebojte se, dejte mu neco, co bude

I LA PNP, fond Karel Havlicek Borovsky, korespondence rodinna: dopis Rosalie Dvofakové dcefi Josefiné Dvo-
takové (Havlickové).

2 Transliterace dopisu je provedena podle pravidel definovanych v edi¢ni poznamce, ani zde tedy nebyly upravo-
vany gramatické chyby. Vyjimkou tvoff slova ,,my” a ,,mi” (3. pad zijmena ,,ja”), kde bylo upraveno i/y, a to
z dvodu srozumitelnosti textu.
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chtit, von nechce hned. Kapral povidal, ge vas nepretabne 3a patnact glatech bi s jednim konem dostal, ale my sme
m Tikal, aby domu na Lesonice ajel. VV'on 3 radosti zajet [!] sladek v Pocatkach si narikal, zes tudi jela a ze
se nestavila, tak mu to udelej, Pepi moje, rikej mu dibi ste potiebovalz, aby vam pomob, diz chtel nam pomoct tak
mnoho, aby se nebal, vod nas ho pozdravuj a sechni ale, Pepi, neber domu, ag; se nemecki nandi, dit 1 ji nemuzes
mit. Von nema jen malej pokojicek.

Von ma starost vo tebe, dit je tam vod nas moc devcat, nemazli se s ni, ja ji nemuzn mit, mi nemanme 5iti,
ant co prist.

Lacine nedam, jen ti brobori a vo ne bi se votrba, dit sou tam mensi, neber ji domu, ji nemuzn. Pepi, co toto
pisu, Havlicek prijel. Pepi, kup p nam 2 jabel, ne 2 bel|i]ky, nebude li & dostani, tak monku. V ostavam matka
Rozina.

Original dopisu.

Mo ge pepi gia se m chtela pon de li posiat ale ne mobla se m zadni ho chned dostat ka pral nas prze m In
wil Ze weme par konn Ze to bu de le psi sedlak gehodneg giase m s nim ne ude la la ale nebogte se deg te mu ne co
co bu de ch tit won ne chee chned ka pral powidal Ze was ne pre tabne ga patnact Zlatech bizge dnim konem
dostal ale mi s me mu rika li abi domu na le so ni ce zagel won radosti aget sladek w pocatkach si na r ikal
Ze s tudi ge la a Ze se ne stawila tak mu to u deleg pe pi mo ge rzikeg mu dibi ste potrze bowali abi wam pomoch
diz, chtel nam pomoct tak m noho abi se nebal wod nas ho pogdrawngasechni ale pe pi nebe r domn ag; se neme cki
na uii dit 11 gi nemu e 5 mit won ne ma gen maleg pokogicer

won masta 1ost wo te be dit ge tam wo dnas moc de weat ne ma /i se sni gia gi ne muu mit mi ne mame Siti
ant co prist

lacinie ne dam gen tibrobori awone bise wotrba ditsaun tam mensi nebe r gi domu gi ne mu u. Pe pi coto pisn
Hawlicek przigel pe pikn p p na m 2 giahel me 2 be lki nebu deli kdostani tak mau kn wosta wam matka

rogina

7.2.3. Anna Hulakovska (1765-1843)°
Dopis synu Janu Hulakovskému, 12. prosince 1824.
V" Nemeckin Brode, dne 12. pr. §24
Mili dite!

Pozdravuji te na stokrat, posilam 1 skrz Vojtecha Zika jednu skatuli s cejchama, a vejice a pitel bramborn
a jeden pitel, v ném hrach, kroupi, dva bochniky chleba, dva hrnky masla a kisnickn. Jeden vétsi hrnek masla,
navrchu prebhraty, ten pati? panu strejekovy Rackovy.

Ten mensi hrnek masla a s 17 kisnicky ti vejice, to patii jevnost pani Raffiusovy, ja jsem tam apomnéla

3 SOKA Havlickiv Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51.
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Jeden pitel od hrachu, tak pros o nej. Odesli mné zase odpovéd a ze spodni perini tu ceichu, tak jak je spinava, a ti
Ppitle po Zakovy spatkem, a tu Skatuli neb on ji bude potiebovat. Jen bud hodné pilni v ucens, a vinde ponizens
a za vsecko vdecni.

Vins & novimu roku virid 3a nas 3a vSecky. Baruska e necha ponizene rukn libat a dekovat, 3a satek
k slecince Loti. Ja jsem se stastné domn navratila, i mi jsme vseckni chvala Pann Bobu zdravy, s tim te pod
ochranu Bogi poroucim a ustavam tva uptimna matka

Anna Hulakovska

Pani Tete Zaklovy ponigené ruce a nobi libame. Jevnost pani Raffiusovy a vsem slecinkam ponizene ruce
a nohi libame. Na pana Strejeka Racka, a 1izli pekni porucent. Tech bramboru budonli chtet u Raffiusu taky,
tak jich rozdel kagdimu trochu.

Dopis synu Janu Hulakovskému, 5. ledna 1827.
Mili Sinu!

Dekujem i za vins a za to vypsani o tom tirolskym Honsovi. Predesle sem ti zapomnéla dekovat 2a tu bru
Bretislava a tu drubon sem odnesla Pdanu Rackovt, on nebil doma, a ted se nic neminuje, tak  nevime esli us ti
vzal penize napred na ni.

Skrze Zezulaka, nech ho bejt a stran se ho radei dal. On je Strichar Hotéborska, co us je pric, to us je pric.
On se ze vseho vylze. Titul te knibi Nabogny Kiestan, modlici se dle ducha fkatolicke cirkve. Od knizete
Alexandra 3 Hobenlobe, duchovnibo rady biskupstvi bamberskebo. Prelogeny od Jana Hybla.

Tis psal na miliho pana svagra, Frang se nad tim pozastavoval, prot on je t tak mili, co od nebo mas, e ti
gadni neni tak mily, jako mili pan Svager. Pan Josef Janda ti posila psani bude zadat o nejaky knibi.

Poroucim te do ochrani Bozi a gustav. tva uprimna matka

Anna Hulakovska

Milost pani Raffiusovy a slecinkam ponizene ruce libame, tez milost panum Lienkovym, panum Hasum

a Xani. Na vSechni v$adi tvy nami pékny poruceni. Pozdravuje te pan strejeek Hulakovsky a pani teta a piibila

Jim malicka Marinka, je deset dni stara. Franz, Agneska, Baruska te mnobokrat libayi.

7.2.4. Josefa Pedalova, pseud. Marie Antonie, Dobrovlastka (1781-1831)"
Dopis Josefu Vojtéchu Sedlackovi, 31. 12. 1829.

V" Praze dne 31. prosince 1829

Viysoce diistojny, velectény pane profesor!

Swvaté milovany priznivée !

* LA PNP, fond Josef Vojtéch Sedlicek, korespondence piijati: dopis Josefy Pedilové z 31. 12. 1829; LA PNP,
fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespondence pfijata: nedatovany dopis Josefy Pedalové.
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Sladkd a ntésend myslenka vyluzuje e srdce mého city diki, k milostnému Ddrci veskerého dobra, e mne
zase doby 1 radostné piijiti ricil, jeng piilegitosti té mmne poskytuje, kde bych na ndklonce odechdzeiciho roku
k Vdm, srdci drahy priteli, se obldsiti a 1 asi ke mne laskn, kterd lasto mnobé trudné doby mne osladuje, s svoji
k Vdm oddanosti na novo zase spojiti a upevniti mobla. Ale cog pak medle mdm Vam, k novémn roku a pro
véky budonci nového priti?

Ba vérn, kdybych cely den premejslela, prede mne nic jiného nenapadne, neli zas a gase jen to same, co jsem

Jig mnohdykrite, budto pisemné neb oustné Vam 2 bezelstného srdce v nelicenych slovech jevila a o co kazdého dne
pro Vs na Bobhu Zidam. Snadli bych méla cosi basnit o pomijejicnosti lasn, o méndch vezdejsich atd.? Ta
pravda vsak sebe samn dosti patrné hlisd, a nepotrebuje thumolnice. At si pomiji véky a méni se lasove, pravé
prételstvi se prede nikdy nezméni, onot’ vdy distane Ciste, pevne a stile. Svaton lasku ani cas ani smrt nezmary
a, kdyg vira a nadéje pomine, laska ustavi na véky. Tu tedy lasku mezi mnon a Vimi pro celon vécnost
upraviti bude vdy mé nejhorlivéjsi vynasnageni! 7. té same lisky neprestanu Boha o 1 ase vegdessi i véiné blaho
Zddati a jak jig v letech minulych ciniti uykld jsem, tak neustanu, pokud neustane thuk mého srdce.

Radite li pak byti zdrav? |d chvdla Bobu v letosni kruté 3imé jsem mnobem dravéiss, negli vioni jsem byla.
Jenze bydlim prive jako v gasnégené chatrii, nebot’ v kuchyni, kde cely den vézim, mdme okna ag do vrchu
snébem a ledem zarostle. Z okna své celitky nevidim tez neli snibh a led a bejno vran mne leckdys kvali pod
oknem na hrubé mile astavenitko. Zdd se, e bryi zapomeénu lesky minvit, protoge celi cas 3 viastencu Zddny
mne nenavstivi, anig jedinkym radeckem pocts, mimo Dobromili. Ta jeding kagdy mésic negmené jednou mne pise.

Radil li pak jste zaslati knéiné ten svdtecni listek? Co rikala knéina? Retiska ji take psala? |ak pak se
dari v Plzni divadelni bry?

Slusné li v mravech, pilnosti atd. se chovi onen posinchal 1V asi mathematiki Balin? Boge, to je otizek,
a viecky bych je rida méla zodpovidane. O, raite odpustits, velectény diistojny pane, e tak sméle sobé pocinim, ale
laska neznd bazen. Racte, prosim, bryd, dost malim listeckem mne obdarovati, abych v svém zaslongeném
obydlicku se méla cim 165it a vychlonbati.

Ja budu s tugbon listn Vaseho ocekdvati a kazdy tyboden schvilné na postu poslat neopomenu, aby jen
radecky drahé tam dlonho zdrgované nebyly. Biib ralig 1 dm stalého dravi piiti, v Jehog ochrann Vs, svaté
mitlovany piiteli, sebe pak v milost V'as? poroulim a 3ustavim

Vase nezmeénitelna pritelfeyné

M. Antonie

Dopis Franti§ku Ladislavu Celakovskému, nedatovano [asi 1. 12. 1830].
V" Praze, dne 1. prosince
Bratvinkn v Krystu draboceny!
Teéchto nékolik slovicek je jen pridavkem na miyj posledni list, jez jsem v pondéli poston zaslala. Obdrsel /i
pak jste jej? [ste xdrav?
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Ja tez zdravd jsem, nyni je ase mne se téSiti a nedockavé tougiti po Vasém listn.
Biib racig milost svon vle| Vs mnoZiti, vldst v téchto adventnich dnech v kterychZto en mmnohd 1V am
nastala. V'3pomente si rovné% tak lasto, jak lasto na vis vpomind.

Vase uptimna sestra M. Antonze

7.2.5. Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845)°
Dopis Vénceslavu Vasovi, 13. 6. 1828.
V" Rychnové nad Knégnou 13. 6. 1828
Mileny Vlastence!

Vygaduje sobé za proni, aby se toto psani neneslo ase Panu naboru, nybrs krasné tajné, tak jako kdyg
Svarny Jonacek od sve tajne milenky listek dostane, pékné schovalo.

Odestlim onon basnicku, jestit jen malinka, ale 3 uprimnosts, upiimnemu priteli vénovana, a tak donfam,
Se tes 3 uprimnosti prijata bude, schazili co v dobropisebnosts, (jak Ze schazi) tak laskavé opravte.

Mejte se na vsem dobre, Bub 17ds gebnej, aby se to vse v tajnosti udélal, oustné za 1 ase pricinéni Vam

dékovat bude uprimna Dobromila.

Dopis Janu Hostivitu Pospisilovi, 3. fijna 1829.
Svatémilovany bratiinku!

Tedy nos Vs stejny osud S| nosem mého Tatinka mél, neb hned v pocitkn naseho mangelstvi si nos
v Praze v Piarysti|c|kym kldstere o dvere narazil, e jsem dlonhy cas ouzkosti trnula, aby to 20y ndsledek nemélo,
neb mu v nose kiupka silné ranéna byla, djky ale Bobu bez ndsledku to bylo a tudy take doufdm, $e to u 1as
Zddny nasledek miti nebude a jsem upokojend.

Nyni predevsin jinym musim odpovidat Vast otazkn stran kucharky.

Mate pravdu, Ze k bdsnéni neni vidy hodina stejnd a o kucharstvi psiti, Se se pii mé skuSenosti v tomto
uméni vdy mige — a vérte, e kdybych nebyla letos ty dvé cesty konala, tak Ze by kuchaika 3 me ruky gig divno
hotovi byla, tak ale, predné myslela jsem, $e o ni jesté tak brzo nedbate, za drubé vite jaké nemoce mé stibals,

ktery mi skoro chut k Zivobyti odnali, a tedy mi vsecku prdci sosklivili |.. .|

Dopis Janu Jaroslavu Pospisilovi, 28. dubna 1839.
Draby Jarosiave!

Jig drihny cas minul, co jsem Vam nepsala, ale nemysiete, kdyg nepisu, e na Vds nespomindm, spomindm
casto, a v¥dy g citem takovym, Fe V'ds lituin, Ze tak tekym biemenem vselikou prdci i nesndzid, i pro Vase stari

tisiceron starosti obklopen jste, to vse mimo 1 asich dobrych rodicsi snad adny tak neposonds, nevi, a neciti jako

5 Regionalni muzeum Litomy$l, fond Magdalena Dobromila Rettigovd, karton ¢. 3, pt. ¢. 1955/82 a 1987.
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Jd, protoge 1Vds zaroveri jako oni milujn a co ctného mladika sobé vagim, neb bez vseho pochlebenstvi, jest jich
v nynejSim mravuprazném case mdilo Vam rovno. — Dost o tom, to ostatni citim ja, i Vdm to Vds cit, i dobré
védomi povi.

Byla bych Vam jig davno psala, ale abych mnobon trpkost, kterou mi dobry Biih snad kn skousce mé
trpelivosti a dokonaleni mémun uloZiti raltl, trochu 3 mysle trudné vypudila, zadala jsem)] v loni Fddost o povo-
leni loterie 3 dobrovelnych dari, které gbirati jsem sobé ulogila a po obdrieném povoleni od Zemé Pana také bi-
rat se vynasndazila.

Ve takovon v mésté vyvedsti, kde o ni ani dost malého schopii, pro ni ani dost maly cit, mino to jesté tisicery
odpor prive od téch kteri by to podporovat méli, neni malickost, to jsem schledala v plné mire, tesi mé to ale nevy-
slovné, Ze pri tolikeré obtiZnosts, se mi predce podaiilo castkn darii sebrati, i pronich 600 losu k tabu pronimm
odbyti, které mi proni sto 2l stithra k ulogeni poskytli, postéstili se mi opét drubych 600 losu do 25 listopddu
1839 odbyti, tak se jig letos 200 3/ stribra co kapitalek nloZi a nadeje aspori na jednn 104 glatovou viohu do

§ videnskou spotitedinon spojeného zaopatrugiciho ustavu se mi uskutecni — Pro koho tuto wlohu? |...]

7.2.5. Frantiska Brychtova (1792-1859)°
Dopis bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, nedatovano [1819 — 1826].
Nejmilejsi bratre

Posila pagmama pro pana 40 st, abi se nehneval e vic nemobla dostat, abi se pan nestaral, Ze zas ag bude
motz, Fe je gas posle 11 vostatni a posila 1 pradlo ktere nemenuju. Begtoho ti to dobre odvadi pan Broulik a co se
tam voti penize Pajmama nachodila Pate, tak te pod ochranu Bogi poroutime a vostavame upiimni pratele a sme

vSechni chvala Panu Bobu 3dravi a doufame e ti taky ses idrave

Dopis bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, nedatovano [1819 — 1826].
Nejmilejsi bratre

Vedét ti davam %e sme od Jozefa dostali psani, ale on nam ani slova nepise jenom 1V ojtechoj vins, ale gen
v par slovach, tak nevime, jesli bil tak zanepraidéne prace, anebo to psant, co sem mu posledni posiala, sak vis,
nebs ho taki psal, nedostal a vonem adnou minkn nedéla, posial ho po Botrskim posloy, pis nam jesli ng tobé
psal a jesli nemas kdi, tak aspon oustné skaz, posila ti pagmama pradlo a ja newim kolik kusu, neb on chodi
dicki Broulif v pondeli a Sel zatim dnes, tak to Pagmama teprva piglovala dnes tak povidala Fe to nemusin
menowat e tito odvede.

Ten vins, jaks to chtel, tak se to stalo jako upiimnej svagr ti dekuje a vsechni te libame a budem te 3 radosti

olekavat na svatki naspet, ja sem to hroxné psala

¢ Regionalnf muzeum Vysoké Myto, fond Alois Vojtéch Sembera, karton & 1?’ inv. ¢. 1224, 1225, }363, 1477,
karton dodatky, ¢. 2, neusporadano: pfipis Frantisky Brychtové na dopise Jana Sembery bratru Josefu Semberovi.
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Dopis bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 6. 1. 1840.
Drabej bratre

Vjeci od p Kralika sme obdrieli, jaks psal, tak sem viechni kniki odvedla, pan Pater Sobr bude rad
olekavat psani, vod tvejech vech namejch p porouceni a vsechni ti vinsujou $tésti, jak se udéla sanice tak nas
navstivi pater Frantisek, pan radnj Mdynek se predesley tejden stéhoval 3 Mejta a za Prabu, 3a Radnibo #deze
PanKirateh—Cefer-Cehterar-Mejtskes; do Rokican a porad je sliset, Ze pan méstanosta se taki pric dostane
neradi by sme ho stratili, ja porad spominam, jak se vSema Inamejma se roxloncis oblasiné 3 rozmilon Fani, to
abis ji vzal zrouna sebou, dyby jen bila pajmama zdrava, dat se kopulirovat, diby mobli pana Seviika prelozit
g jeho stugbou do Holomouce, to by abi mnéli Fani u sebe bilo nejlepsi, esté tam virid vod nas ponigeni porouceni
Se vsechni  libame, a esté jednou za vSechno dékujn a vinsuju vsechno dobri, téd budem ocekavat 3 Holomonce
psani, jak ses ve xdravi tam dostal, porad naté spominame, pan Bartz povidal, se se 1/ tam bude libit, ja bych ti
ug ani nebila psala, ale dig pan Dvorak skrz Mejto jel tak sem prete psala, jesli te esté v Brné natrefi, ja sem
psala 5ho Ledna 1840 dal, 1657 nas vsechno a ug mné to dloubi prichazelo a t dni akorat jak ses stéhoval sme
porad spominal, pana dékana posavad nemame, pred svatkama Algjs psal, Fe to je na cesté Patergj Haveloy, tak
ug musime Brno vipustit 3 hlavi, na to budem dloubo pamatovat, e sem t¢ tam navstivila a poxnala u panu
Sevcikn viechni, tak # vinsujem mnobo $tésti abyse ti dobre vedlo, pov3di spokajent, jak si nejlepsi vinsujes
g rogmilon Fani, pri koladich, ag proni do ust das, tak na nas spome, ag prijedes do Brna, tak t¢ 3a to prosim,
polib Fani na wisto mné 3 nejuprimnéisiho srdee miho, gak milon panj Svakrovou a téd se budem tesit na
schledant, bud V elkonoini Svatki neb na vagace, Jozifek nam stuné je mu ng lepsi ug 14 dni k nam chodi pan
Bartz, tak je pretci slabej, tak se najednon rognemobl na imu, tejden nesnéd ani ga gros, jen ti medicini a vodu
§ citronem esté posavad se s nim malo vispim, Verunka ma chvala Panu Bobu voi gdravi, se senem nemanme
posavad co litovat, nic nejde vod ruki, vo téch par krejearn, ta votava to nahradila, vona je te3si diiv neg téd, mi
sme eSté ani porci neprodali. Snad diby ndke snich napad tak to as nékam pude, varka bude asi za 5 neb 6
nedél p Kralik nam esté posavad nedal, kvartal za 1/4 leta sme dostali pred dvonma nedéli a Iundk taki, dal,
ag dostanem a pivo tak ti k tomu piidame a viechno 1 spocitam, jesli bis potreboval diiv, tak pis, musime se
postarat. Mnéli sme zimni vidani déviatum, nowej rok ti napodobné vinsujem, zachovej nas v lasce, ja vostavam
tva uprimna

sestra Frantiska Brychtowa

vodevsech srdecni pozgdraveni a polibeni

Dopis bratru Josefu Semberovi, 21. 10. 1853.
Drabej bratre a panj svakrovd, korotve nebudon rok cekat v Meyte, 17 bili na posviceni na dekanstvi, slecinka chee
dat jini a smala se dig sem ji to rekla, gesli pojede vSechno veme sebou a povidla sme varili 20 ho a as tolik
Svesteke nejlepsi|c| b, [dr|ubejch 1 bili o posviceni v peci.

Pater Jan prijel celej veselej, tak za vSechno dekujn, jako bych tam bila sama vode vsech srdecni porouceni
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a pozdravent.

Bud tak dobrej a odevzdej to psani Josefoj, aby pretei dostal 3 domm.

7.2.5. Barbora Stétkova-Vocelova, pseud. Jaroslava Litnénska (1818—1846)’

Dopis snoubenci Janu Erazimu Vocelovi, 28. 9. 1843.

28" Zari 843.

Odpus|t]te drahy piytels, e tak dlouho Vm neodpovidam, méli sme dé tento tiden vyrocni trh, pri kterems
mné ma dobra pecliva mati velmy améstnala — a pak ma mysl byla, mnobymy a nenadaliny udalostmy, tak
pobiitema, Fe mné nebylo mozna, dlonbo ouplnou sonblasnost docyliti.

Ted vsak _jest mysl ma ase klidna dosti — béru tedy péro do ruky meé, bych s Vamy drahy prytely ponejprv
pisemné pohovorila.

Vrouené dik Vdam vzdavam, za podobyznu Vasi, s kterou ste mné tak prijemné prekvapil — Skoda Ze
nemohn Vam toteg zajemné odplatiti; - gndte vsak Hanu, tedy mné to o/d|pustité.

Listek Vas spesny mné duvérnosti svou potésil, odpliiuji Vam tous mérou spolu sprymym vyznanim, e
spise néco napsati mobu, neli slovy pronesti.

Drahy prytely, Vy se mné ptate, jsemli hotova 1 dm obeté prinaseti? — Odpovidam na otasku tuto cela
Jednoduse, a jak ted pravé citim: Doufam, Ze povinnosti mé, s vroucnosti plniti budy, jakons pro 1ds v srdci
mém ted citim, a bobda vdy cititi budn, a leho schopna jesté nejsem, v tom e dobra ma viile biide pomocnicy mon.

Cit'im jesté velmy mnobo nedostatkn v sobé, doufam vsak, e duch mij po Vasi strané viviniitejsim se stane,
a tim silnejsi podrobyti se nitnostem. Obet’ viak naci, tegkost a vikonani své iilohy, ja viak silné donfam, e
bohda téZkost tito nepocitin.

Vim a zndm dobre, co viasti své povinna jsem, ag posud jsem jen pouze ve snach idealnich pro ni $ila — ag
posud’ ricinkovani mé velmy slabe — mélo se vsak teprva v budoucnosti sive rogvinont’i — muj v duchn utvoreny ¢y,
mné Buch vsak ménil, a privadi mné najinou drihi — prijimamt’ to odhodlané, nebot 'y ste me dribé viasti
statny syn, hoden bych Vam tiplné divérovala, nebot’ ¢yl nas abon dvou jest a bude vidy jeden.

Jestly pak ale predsevzeti mému budn mocti vidy zadost uliniti¢ — Odpust/t]e tito slova jsem se vipujiila
s Vaseho listn — Tenkrate se spoleham zcela na 1 as shjb, ktery ste mné uiinil — totyg se budete mym ochrancemy;
JSem jesté mlada a neskusena, tedy to bude pouse jen na Vs galeZeti — by ste po poku 1V asem moznost klesnut’i
mého odstranil.

Uy se vSak sam obavate, by ste mné v idealni mé tuzbe neoklamal? — Danfam, Ze bobhda tento pad se zde
nestane. Zasada jedna jest v mych nadrach pevné utkvéna, totyg Fe miise, Rterehog mam privodkyni ivota jeho
byti, musim predne a blavné jej ctiti, mamli jeho Stastnym a sebe blagenon uiiniti. — Vas jsem ctila jig drive

g mnohyeh obledu, a ctim tim vice, an mi ditkaz uslechtilosti vnitini podavate, kdyg ze Zadného jineho obledn,

7 SOKkA Kutna Hora, fond Josef Stétka, karton & 2, inv. & 96.
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nez 3 pouhe naklonnosti srdce svého divkn 3a chot’ sobé volite, kterag Vam nicebo podati nemusge, nes pouze zase
srdee své.

Dale — zajisté $e dovolite mné, dusevne se vdélavati — nebot’ ummné jeste velmy mnobo ladem lezi — pak
prazdnou hodinku literature nasi obétovati — Zajiste Fe sam prispéjete mé nabledy objasniti — kdesto pak
driverneji v sébe biidu mocti vistoupiti — neniliz pravda? — Co se tika praktického Zivota, aikoliv jeho dulegitost
velmy uznavam, neny mné viak v stavu tak lebce, nestastnon uniiniti — ponévads od nej velmy malo poZaduji
a olekavam. — Mnoholy ale on je v stavu posadovati odemmné, na to se optejte Bobuslavy,” a nebo kohokoliv jineho
kdoz mné blize zna. — Pracuji velmy rada a praciji mnoho, ponevads vidim, e to na nejvefs potrebne jest.
Potésene se divam na vyrobky rukou mych, ale s dusi na nich nelpim. Téd nemobu prv nicemn jinemu obétovati
cas, nez pouse k risporadani mych véci; ulent, cténi atd. iistane vse stat, a toliko jen prakticky Zivot, musy zauji-
mat celon pozornost mon. Nikam take nejdn, toliko Rlaster nemobu opominonti, stary to navyk, a tim vice
mémn srdei drahy, an vidim, jak srdeini podyl na mém osudu béron, a s jakou pritiilnosti jsme byly sobé vérny.
Ale ted’ vroucnost jejich ke mné ani popsati nemobn, sliza kané 3 oka mého co obét’ soucitnosti jejich. 1 elebna
matinka mné poctila, rogtomybhim déarkem, jig do hospodarstvi. M. Karolina 1/ds necha srdecne pogdravovat.

Dres dopoledne jsem: take byla s mdti na navstéve n 1 asi pani svagrove, jest to vskiitkn milovani hodna osoba.

A ted s Bohem, draby milovany piyitely pracujte statné ve 1 asen oboru a spomente si asto na Vast

Jdroslavn.

Srdeine pozdraveni od mé matinky. List 2ytra na poctu nedam az v sobotu. Olekavam zase od Vs brzo

zpravn. Odpuste mému Spatnemn pismn, jest podé a vecer.

Dopis Janu Erazimu Vocelovi, 8. 10. 1843.
8" Rigna 843.

Prate se mné draby prytely jestly s tim spokojena jsem kdyg jiz v Listopadé nase zasnonbeni se stane? —
Vyte sam z mého oustniho vyzvini, $e nepreji v tamto obledu, kvapného jedndni — nebot’ jest to krok ktery se
Hikdy nazpeét uiiniti neda. — Kdygby jste ale mél milovani piyitely, velke neprijemmnosti vokolnostech 1 asich, skrze
prodionsent toho miti — a kdyg si srdee 1 ase tak tousebné preje, bro jiz mné nazivati svou — tak si to kladn a
neznou povinnost prani 1ase vjpiniti.

Den 12ho Listopadu jest mi nade vsecky jine w témto lase mily — jsan to jménowyni mého drihého
nebogtika otce. — Blahd to upomynka 3 mého détinského wéku! —

Wzlastené [1] welebna matinka a drabe wranci duse, preji si byti pritomné nasému asnanbeni, muselo by
se to tedy konat w jejich kapli. Mné by to srdeiné tésilo — nebyloby ale Wam to proti mysli¢ —

Bobuslawn by tésilo byti man drugiikan, a ja si to teg od srdce preji — jestly pak by Wy ste nemél nic proti

fomu? —

§ Antonie Reisova-Celakovska, pseud. Bohuslava Rajska (1817-1852) — viz pozn. & 266 v kapitole 2.1.7.
Vzdélana zena ve sluzbach naroda? — touha obrozeneckych spisovatela a basnika.
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Doprejely mné Buch gdrawy, tak chee mati mad, dokad je jesté mirneisi pocasy, byeh okolo +5 — 16ho 17 1.
m. jela do Praby; zdrgeti bych se wsak déle tam nemobla, né3 panze jedyni den, co bych si jen swatebni Sat
sjednala. Budte zdraw milowani prytely s Bobem na schledanan

s Wasi Jaroslawan

Dopis snoubenci Janu Erazimu Vocelovi, 3. 11. 1843.

3" listopadn 843.

List Va5 od 29" jsem obdriela, spécham tedy, Drahy, byste jesté dosti casne odpovéd obdriel. Prave 29" jsem
velnry mnoho na Vas myslela, &m se asy zabyvate. — ] jsem hrala v klastere Militka od 6" as do 7 V2 veder, pak
JSem Sla s maminkon domu. Ostatne tam Justaly jeste tanlit.

Velebna matinka Vs necha srdecne pozdravovat, M. Karolina teg. Ani nevym, jak to zaslubuji od velebné
matinky, ona jen porad vymisli, na jaky 3piisob mné ma radost nejakon uiinit. Na jeji svatek byla zase neboba
nemocna, tudy ustala ve své Celi, a Zadného nepripoustéla k sobé, porucila vsak jestly ja prijdu, by mné k ni
dovedly, kdy% se to stalo, tedy mné s vroucnosti Zadala, bych jedynon radost jeji na tom dnu ji neskalila a neviala
Jegi uptimmnost ke mné ga e, kdyg nejakon skrovnou malickost do mého nevéstiniho vejbitu prida. — Doma se
divam, co to a malickost, a ono to G velmy skvostnych batistovych Satkn. Na nasi svatebni hostinu objednala ji
take cukrovyni. A ve tak negmym spiisobem mné prednese, e mné jinace neni mozna, neg Ze slsamy radostnymi,
co od vlastni maticky prijmont.

V7 klastere budeme bezpochybi oddané, protoge pan arcydékan jig tomu privolil, na snagnon prosbu vsech,
S Vminkon vsak, az pry jesté s VVamy promluvy. Co se tika obiadu, radéj nechte vse na jeho vuli; (vice tobo sotva
bude, nezli mél bratr muj) toty%, e oddavati bude pri pritomnosti cele jeho assistence, a treba e nejakan rel
drgeti bude (jistotu viak nevim) a to by ste jej velmy urazil, kdyby ste to od néj prijmonti nechtél. Ostatné at’ to
teba o chvilku dele trva, jen kdyg to bude v teple biidové.

12" se bude te$ v Janovigych svétiti skola a k tomu ji§ pan arcidékan pritomnost svou odeprel, ponevads pry
md na ten den doma 3namenitou funkei. Vidite, jaka se nam déje cest?

Nase svadebni snidany bude pro 24 osob prichistano. 18 bude prybuznych 3 mé a 3 Vase strany (jig
7§ namy) a pak si pogvete jeste kobo Vam libo. Obédek domacy pro nas a dobrebo piytele, nam pak maminka

prichista asi k 3—4 hodyne odpoledné. Pro vsecky nam néni mogna skrge nepribodnou nasi kuchyni. A pak
g toho nepochazi nic nes pominvy. Dobry Boge! Porade se jig o tom rokuje! Tedy se jiz blizi ona osudna chvile
v Zivoté mém! Drahy pryteli, ja se tiesu pred tim okamsenim! Vitahnuli pak stastny los? Jest to vskutkn Zivotni
saska! Kdo 3 nds vybraje? — V'y se mné zddte byti mnobem lepsi, nezli ja, nezmeylim se? Bylo to kvapné
rozhodnuti dej Boze, at je dobré! Ani 1 ase Matiiky jeste nexnam, prichazim do nemale nesnaze, kdyzg nékdo
nato privede rec. Nenili pravda? Ze hned v patek rino mné & ni povedete.

By jsme ti dva dny pred svathou, pohovoriti spolu mobly, pricinim se vsemoZne o usporadani, by mné pak

price od 1 as neodvolavala.
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Ja drgim teg velmy na schodnuti veci a misle, obvlasté pri tak dulegitem jednani. Jestly ale biideme mocty

hned 13" odjedsti na to, milakn muj, pochibuji. Ja Visity napred sama na Sadny spiisob délati nemobn. Ja bych

Je arcyit’ v nékolika hodynach méla odbyte, de vsak panuje obice), Fe prichazeyi zase oplatit, a pak by tedy prisia
kazda panitka wlasté, zustavse u mné 2 hodyné sedét roxkladajice Siroce a dlouze stav manzelsky a jabych
miisela skrosené poslouchat a price pri ktery nevybnutelné potrebna jsem, by istaly stat. Timto bych naramné
mnoho promeskala. Ti dva dny jak receno, by jsme rady prazdnou hodynkn obétovaly nasi rozmluvé. — Kde tedy
gbyva asn na Visitaci? — Odjedst bezge v$ého porouteni pry by prisobylo pomluvu.

Muj nsudek by byl 13" se poroucet proti navstévy Zadné nepriimont, a 14ho asné rino odjedst. Zustane to
viak zcela na Vasi vili jednejté, mij draby, dle Vasich nahlédn. 1izinkn necham pozdravovat, 9" obdrsi
soudek perin a pak kistnu kuchinského nabytkn. Pritom ji napisu teg listek. Jen jestly ji tim neobtéZuji? Pradla
a Satstvo si tu jesté ponechati musim, ponévads posledni dni vice k tomu pripakufi. 15 to 3ase dostann.

Tedy 9" dostavnikem? — Tak V as vsechny okolo 5" hodin k veleru ofekavati budem.

s Bohém milalkn

na stastné schleddani
Vase Jdrosliva.

Maminka Vas pozdravuje a 1657 se na 1/ ds.

7.2.6. Sofie Podlipska (1833-1897)°

Dopis manzelu Josefu Podlipskému, 6. 7. 1864.
V" Berouné 18 6/7 64

Milovany muzi!

Predevsim srdecné polibeni! Dostali jsme se sem predobre. Prokop se po cesté velmi horlivé staral po jmené
kazdé Stace a hledé] distavicné g okna n vagonu un velkém napnuti. Milinka starala se, aby jeji panenka vsecko
vidéla a vystrkovala ji porad g okna. Jeli v nasem vagonn s dvéma détma néjaké enske, které mély pred sebou
cestu ag do Susice. Déti jim plakaly skoro beg prestani. Litovala jsem, %e sedély v tretim coupé. Jindk bych byla
s nami minvila. Kdyg jsme piijeli do Berouna, nvital nas Selinger velmi srdeiné, ale se smutnon pravon se
Karlitek téZce stiiné. Nemobu 17 popsat, v jakych citech jsem se potdcela, ne jsme dosli ag do lekarny. Tetinka,
Olga priletély nam naproti, Keti byla u ditéte.

Spéchala jsem k ni plna tizkosts, myslela jsem na dskrt, na mazdiivku, a bib vi na které kozly (Bylo mi
receno, Ze dité ma Lungenkatarrh, t63RY dech a nevim jaké symptomy jesté), nastala jsem viak dité nic jindik nes
silné kaslajic, jak lasto 163 moje déti kaSlavali. Potésila jsem Ketinkn, jak jsem mobla, neb byla doktorem
Weinsteinem celd vydisena. Podlipsky mij! Je to likar! Sla bych s nim za kasdé slovo na sonboj! Nechei soudit

Jebo védn, ale humdinnost pada na kazdy pad pod stil pri takovém chovini, jaké on md. Avsak dosti o ném.

® LA PNP, fond Sofie Podlipskd, korespondence odesland: dopis Josefu Podlipskému z 6. 7. 1864.
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Chlapecek dostavi v mandlovém mléce ipeca guann, ja jsem hned se snagila pordad ditéti davat bud’ tobo léku, bud’
Jiného napoje a ulevila mu do vecera nalné. Byl vesely, hrdl si s nasima détma, a Ketinka i teta pordd tvrdily, e
mn nase déti prinesly gdravi. Drnes je hosickovi jesté lépe.

Poveétri bylo véera ovsem nepriznivo, nevadilo vsak détem, aby po celém Berouné nechodily. Prokop osvédcil
opét svou ndpadnon mistni pamet, trefi vsude. Byl jsme viera hostem u obéda i u veere n Ketinky, teprva dneska
gacneme, ba acaly jsme samy hospodarit. K vecern $1i jsme na prochazku, a chytili jsme tak priznivé okamsent,
e jsme ugili 3 celé duse pohorské krdsy 3dejsi krajiny. Ba poborsky razg mdi 3dejsi zdjimavé mésteiko, kam se
oblednes zasméje se na Tebe lesem porostly vrsek. Za kagdon lomenici, 2a kadon ulici, za kazdym koutken
prekvapi Té zeleny vrob. A co Berounka, jaké to soi ostrivky, jaké vrbovi na bithdch a vyplavenindch. Sk
Jsme podél biehu po vedle krdsnych pols, p na mezich, na biehn, mezi cetnym vrbovin: viude plno vzdcnych kvétin.
Nasli jsme nékteré, jez neznam. Olga je ale znameniti botanitka a vi témér vsecka jmena 3dejsi bohaté pry flory.
Neznala jsem také panenskon okurkn. To je bylina xnamenité krdsy, co do listi i co do kvétn. Zdobi velmi misto,
kde roste, a pokryvd védy dosti rozsably kus gemé. Obyvame onen velky pokoj s vyblidkou do zabrddky, ktery
gnds. Je docela dle mého vkusu. Ketinka je moje stard uprimnd Keti, u nigto jsem opravdu jako doma, teta
roztomild a dobra, Olga je 163 velmi mild k détem, uspala viera Prokopa povidanim. Milinka umi iikat "na
dvur"'. Oba json zde jako doma, hovorni a jaks taks zdvorili. Ja se citim velmi po domidckn. Jen kdybych mobla
byiti hodné pilnd, pak bych byla dokonale spokojena. Jak je Tobé? Myslim porad na Tebe, tésim se na Tvij
Prijeza.

Navzdy Tva Sofie

Prosim T¢ rekeni Tonicce, aby dala pravit Miliniin hieben a Tobé ho dala sebon. Také at’ najde Prosinkiiv

ndpovédiiv domecek, jest to pouzdyrko, ona bude ji védét, co myslin, bud’ tak laskav a vezmi ho také sebou.
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7.3. Ukazky z dobové literatury

7.3.1. Edi¢ni poznamka

Tisténé prameny neslouzi v této disertacni praci jako doklad vzdélanostni drovné jejich
autory, resp. uzu dané tiskarny, ale vyuzivam je pouze k zjistén{ dobovych norem chovani. Proto
v textech upravuji nejenom grafickou podobu pisma, ale i pravopis podle soucasnych pravidel.
Vyjimkou jsou pouze archai¢téjsi podoby infinitivu slovesa, které ponechavam v podobé s kon-
covkou -#, tvary slovesa byt ponechavam v pavodni podobé (sou, sem apod.). Neupravuji také
puvodni zptsob sklonovani, resp. archaické koncovky a tvary slov (mnobymu sedliku, krestansti
manzelové, néjaké nemoce, smejslet, musejit, Takét’ apod.). Prilis dlouha souvéti byla rozclenéna na kratsi
véty a souvetd.

U dila M. D. Rettigova Martha. Ein belehrendes Unterbaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute
Franen werden wollen byl text pfelozen z némeckého originalu do cestiny, je zde proto nejenom

soucasny pravopis, ale text ma 1 moderni lexikalni a syntakticka podobu.

7.3.2. Jakob Friedrich FEDDERSEN (Vaclav CHARDA), Kniha mrawvii kfest’anskych pro
mést’ana a sedlika, Praha 1786, s. 45—48.
O povinnostech krestanskych manzeli.

Priciny daremmnych a nestastnych mangelstvi gajisté son tyto: Ze mnozi bez pomysleni na Boha, bez rozumu
a povdsent do stavu mansgelského vstupuyi. Oni si nerozpdzi diilezitosti a obtiznosti toho stavu. Oni se o to nesta-
raji, co k tomu nalesi byti mugem, otcem, hospoddrem, matkon, hospodyni — a tim dobre byt, k zalibeni Boginm
byt. Oni jen na poubon rogkos smysli, krisn, miadost, penize, nebo na jiné pomijejici véci hleds, v kterjchsto
trvanlivé stésti domacibo Zivobyti nepozyistdva.

Jestlize lide, kter? do mangelského stavn vstupuji, jej stastné a spokojené vésti chiéji, musejit’ ho s krestan-
skou mondrosti 3alit.

Aby pak se domdci Zivobyti $tastné vedlo, jest také velmi zapotiebi opatrného voleni mangela (manzelky).
Jakby mnoby méstan v lepsim stavu byl, jakby mnobhymu sedlakn jeho pole, lnka a dobytek vice vyndsel, jakby
oba ndbonéji a s Bohem spokojenéji Zivi byly, kdyby pri svém zasnoubeni vice na pobognost a ctnost, vice na
hospoddrskon opatrnost a pracovitost byli bledéli a se nebyli toliko nejistotnym bobatstvim, a pomijejici krison dali
omaniit.

Manzelstvi, které s modlithou a s viemoZnon opatrnosti kiestanskon se aling, ajisté také istane dobre,
Stastné, Bobu milé. Kdyg mug a %ena vidycky sobé mangelskou vérnost a uprimnou lisku prokazujl, kdyg

pokojné, snasenlivé, svorné Zivi son, kdyg spolu ndaboiné a ctnostné prebyvaji a oba spolecné jakozto vérni pomoc-
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nici Zivot sviij sobé prijemmny cini a jebo téZkosti trpélivé spolu sndsi. Kiestansti mangelové musi sobé ustavicné
manzelskon vérmost a uptimnon laskn az do smrti prokdzat. To sobé pri svém asnonbeni a odddni co nejsvétési
pred Bohem a lidmi slibili. Oni nejenom skrz hrubé a hanebné cizologstvo byvaji lhdii a kiivé prisaby vinni, nebo
také skre studenost a nevagnost jednobo k drubémau.

[.]

Jestlize se, jakoZ jejich krestanskd povinnost jest, uprimné miluji, nebuda nikdy k sobé nevaini a studeni,
myjbrg oni si_jeden drubého jako drahy dar Bogi vagi, dékuji Bobu za to dobroding, e jejich ndklonnost & sobé
vespolek sméiil 3 pritelsky, a laskave sebou Zachdazi a vynasnaguji se, aby jejich mysl a naklonnosti vidy vice se
spolu srovndvaly, jestlize tedy jesté néjaké chyby a krebkosti majl, kterymi sobé nékdy mirgutost piisobi, pricini se

Je § pomoci Bogi sloZit.

Pri takové uprimné mangelské lisce gajisté také pokoineé, snasenlivé a svorné spolu zachdzi. Oni povagi
a $obé tako Teknou, Ze jakogto lidé vidycky na sobé chyby miti budon a Ze ne vidycky, ve vsech vécech stejné
budon smejslet, trebas by také viidny jeden & drubému byli. Oni se pricini jak sam kazdy sebe, tak jeden drubébo
moudrym predlogenim, pratelskym a laskavym napomenutim napravovat. Pri svyjeh chybdch varujic se vsi glosti
a vadéni, vsi horkosti a v3teklosti, nybrs oni jen privétivé a trpélivé se snasi, dnes jeden, druby zejtra drubénu
néco chybného problidne. K ustavicnémn zachovini takového sndsenlivébo Fivobyti nevybnutediné apotiebi jest,
aby se bedlivé vSeho varovals, s cim by se mnobd nesvornost v manzelstvu piisobit mobla. Daleko od nich niusi byt
vSecka nedikladnd podezrelost, jakoby se vérné nemilovali a vsecka nemoudri nedivéfivost. Ale Zddny také
nemusi ddt pricinu k néjakémn lémn podezient. Tvrdosiinost, prostorecnost, goumysinost, omrzelost a marnd
pejeha, vice vydani na domdci véci, na Saty, veselosti a schiizky, negli prijmy dovoluji, to mnobdykrate nejprv taj-
nou nesvornost, potom verginou vadu plodilo, proce son povinni vsecky ty posetilosti a hiichy co nejopatrnéii pre-
trbnont.

ZLajisté manzel a manzelka ve véré ldsce a svorném smefsleni Zivi budou, jestlige oba Boha miluji a mn
drivétugi, spoln se modli a o svoun dusi pecuji, jestlize v domé svém nic 3lého netrpi a bythy dosti chudy a sprosti byli
chvdlu poctivosti a slugebnosti v jednobokazgdého gachovat se vynasnazi.

Proces manzelé krest ansti, predevsim vidycky se vespolek srovndveite v nabognosti a milovdnt toho, co dobré,
ctnostné, pravé a chvalyhodné jest: tak _jedenkazdy svon povinnost vyplni, muz price svého povoldani pilné vykond a
bude vérné bledét svou Zenu vyZivit. Ponévad% v sedlskym a meésténinskym stavu se to stavd, se mangelka s nim
spolu pracovat miike, tedy ona to bude rada délat a ostatni jeji viastni ourad sensky se vsi pilnosti rino nebo vecer
vykond o pohodli a iistotn mangela se obstard a jakoZto dobrd hospodyné porddnym stiidmym a mondrjm
hospodarenim bude toho hledét, aby nedélala vétsibo vyddni, nesli on ma prijmu, nybrs, je-li mognd, aby néco
uspotila, coby chudsim lidem diti mobli, a [aby| néjakon pomoc méli, kdyZby nékdy néco vic potrebovali, néjaké
nemoce, Skody, a nestésti dockalr.

[.]
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ZLajisté mnozi ndbogni mangelé, kteri to itou s pobnutym a veseljm srdcem se pochinbi: ,,Bud’ Bobu chvdla,
Jja to $tésti dobrého mangelstva sam 3 viastni 3kusenosti ndam. Md mangelfea jest md poctiva pomocnice, pritel-
kyné, potéSitelkyné a vérnost v opatrovani mych domicich véci (hospoddrstvi) mne stastmym mugem ndélala, jengto
mdm sviij chléb, ma price se mné s milosti Boi dobre dari, ma ndmost a domdci okolicnosti se mné kagdorocné
lepsuji. My manel, di ona, jest opravdivy pomocnik, piitel, potésitel a radce mij. On mne miluje, stard se
0 mne, jest pilny a pracovity vle| vzdéldvini svyjch poli, svého femesla a obchodu. On se vynasnaguje, aby nasi $iv-
nost lepsil.

ZLajisté mnozd takovi naboini mangelé se chlubi: ,,Bud Bobu chvdla, kteryg nds dobromady svedl, jak stastni,
pogebnani mangele sme! mi oba spolecné v tom se srovndvdme, e Boba a Spasitele naseho milujen, %e s|e| spolecnon
modlithon a drivérmosti & Bobu s jednocenym srdcem s pilnosti, poradnosti a bedlivosti nase hospodarstvi vedem.

Nyni povazme téch manseld, kteri bezbogné, jeden drubému nevérné, v nepratelstvi, vide, nesvornosti, nespo-
kojenosti spolu Zivi sou! Oni jig na emi peklo maji. 1 jejich hospoddrstvi jest neporddnost a metenice, v jejich
pricech nent Fddného pogebnani, ale chudoba a hanba pred celon vesnici a méstem jest naposledy jejich trest.

Proto samé maji kiestané vésti nabogny, pokony stav manzelsky, v némz kazdy svou povinnost kond tak,
ge tudy svym sousediim davd dobry piiklad a mnoho dopomihd k dobrémun stavu svyjch blignich, nebot’ jako
g daremného manzelstva mnobo neporddnosti a mmoho lého pro spolugivé pokoleni lidské a pro budoncnost
povstavd, ku prik. daremné a Skodlivé Zvddéni ditek, roxpustili a glenosent lide, kter? zemi bud jako lodéfi, nebo
Jako gebrici obtieni son. Tak zase kazdé dobré mangelstvo jest isk pro celé lidské pokoleni a jest obzvlasini
ugitek pro tu vesnici nebo mésto, kde se vynachazi. Nebot’ 3 néj pochazeji déti, které k tomu vedeni sou, aby byli
postusni Bobu i svym predstavenym, aby spravedlivé s kagdym naklidali a kagdému clovékn dobre Cinili.
V7 takovém staveni lelddka vykd polestnosti kiestanské, pracovitosti a pordadnosti. Z takového pogehndnt, které
gde prebyvd, také jini pofivaji. Zde chudy nalézd dobrodini, 3de spolusedlik, spoluméstan, jens potrebny jest,
podle mognosti dostiva pomoci a gemé Pan 3 nich ma takové poddané, kteri nejen toliko sebe vyZivuji, ale také
mnohym jimym k vygivent pomdbayi.

7.2.3. Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Martha. Ein belehrendes Unterhaltungsbuch
fiir Midchen, welche gute Frauen werden wollen, Znojmo 1840, s. 22-23, 37-42, 51-55,
67-68, 105-122, 131-132.

Pani Martha byla vdovon po majetném hospodiri a méstanovi jednoho 3 lepsich mést Cech. V' middi mnoho
trpéla a Fila v nedostatku, také v manzelstvi se musela mnobo starat a byla stigena mnobhym nestéstim a teprve,
kdyg ji potkalo nejvétsi nestésti, ge tratila svého milovaného manzela, tak k ni osud zaclal byt pomalu privetivéjsi
a po trpRych a bourlivich dnech Fivota se na ni usmadl privétivy podzim, jako odmeéna jeji isté divéry v Boba

a odevzdani se do jeho svaté viile.
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Byla sirotkem, otce a matkn skolila béhem ctyriadvaceti hodin ld horecka a ona istala sama jen s o néko-
lik let starsim bratrem, nebot’ rodite jig neméli ddné pribuzné a takzvant pritelé se k nim brgy obritili Zdd).

[.]

Nemdm v simysin bavit 3de (tenare pribéhy détstvi a trapeni dobré Marthy, nebot’ kazgdy vi, jak se dari
détem, obzvldste sirotkiim, kter? musefi Zit v domeé 1izeném hospodyni, jako byla pani Katharina. Takovy sirotek
se gde naudi pretrpét mnobé, s lim by se v domé milujicich rodicii nikdy nesetkal, ale také nancit mnobé, co by se
tam nenancil. Tak to tomn bylo také 3de, Martha musela délat vSechno, vsechno se nancit, co porucila prisnd,
Setrnd, ba hamigna pani Katharina a to nebylo madlo. Presto to bylo néco, co prineslo Marthé v budoucnn stésti.

Zdly se naucila vytrvale a rychle pracovat, nedélat si nic 3 vycitek prisné, ndrocné vychovatelky, proto se brgy
naucila casné vstavat, a pokud si chtéla udélat néco pro sebe a zaopatiit se puncochami, tak musela sedét dlonho
do noci pii svétle lampy a plést. Mnohd soucitna ospalkyné litovala pilnon Marthu, kterd se tim posilila na téle
a na duchn, nebot’ se nancila nebyt ospald. U pleteni ietla, a protoge pani Katharina, prestoge byla prisna, sSetrnd
a nékdy podivinskd, byla i osvicend hospodyné a také, jak se 1ika, dobre vychovand a vdéland maloméstanka,
kterd viastnila mondré v3délavaci a hospoddrské kniby, tak méla Martha piilegitost jak vidélivat svého ducha,
tak se také dikladné vycvicit ve vsech dovednostech tikayicich se domdcnosti, proto ug v osmndcti letech mobla ve
v$emr gastat pani Katharinu, dokonce mnobé vlddla lépe o proti pani Kathariné, kterd jis byvala nékdy nemocnd,
a pracovala hbitéji.

Nespala nikdy vic nez Sest hodin, kterygto spanek je ejmeéna pro miladé lidi nejzdravéisi a ndrinje veselou
mysly, atinmco mnobo spanku, lasté v tephjch mistnostech, oslabuje télo a déla ho lenivym, zatemiuje ducha, cog
Je kagdému ospalei 3 viastni kusenosti xndamo. Nebot’ iim déle spi, tim ospalejsi a lenivéjsi je, tak také vsichni 1,
kterd jsou 2uyRly spat v tephich pokojich, myt se ve viagné vodeé, oblékat se prilis teple, vykondvat doma svou prici
gahaleni v tephjch svrchnicich nebo vinénych Sdtcich, budou trpét ustavicnym mrazem, jen kdyZ si_jednou vyjdou
trochu lebieji oblecent, tak bned budou muset bojovat s revimatismen, rimon, katarem a anétem v krku. Martha
ale spala v chladné mistnosti, myla se ve studené vodé a pila jen Cerstvou vodu a v osmndcti letech byla krdsna,
gdravd, bystra méstanskd divka, kterd byla védy dobre oblecena, (isté a primérené svému stavu. Nikdy ale
nepropadla t¢ marnivosts, aby se ridila médou a utrdcela to mdlo, co méla, za lususni predméty. Pani Katharina
byla pilis dobré hospodyné, nest aby za sy platila cetkami. Rikdvala: kousek ntkaného plitna nebo predena
Ji prospéje vice, a cim vice Matha v gimé predla, tim pritelstéjsi byla pani Katharina a vétsovala rok od roku
vyislugku.

Zde byla Martha pro vsechny ostatni divky pravy opak politovinihodné osoby, nenméla navstévovat spolel-
nosti, sicastnit se bali, krdtka clovék ji nespatiil jinde, neg doma a v kostele, nebot’ vldsté v nedéli a ve svdtky,
kdyz ji pani Katharina nebranila v tom, aby si vysla, dala prednost iteni dobré kniby, nebo se uiila, pripadné
ghotovovala néjakon jemnon prici, na kterou neméla v tdnu cas. Mnobd moudri matka ji davala své lehko-

mysiné deeri za priklad a mnobd divka, kterd jako dobri tanecnice a duchaplnd spoleinice nasavala ve vsech
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veseljch kruzich v premire sladRy med lichotek a tim se mylné domnivala, $e md opravdu vsechny ty viastnosti,
které ji pripisovali jeji ctitelé, rikala napiil soucitné a napiil posmésné, kayz vidéla Marthu, jak niri spésmym kro-
kem 2 poledni mise domii: ,,Chuddfk dévie se bude cely svij Zivot modlit, sitrpné lekat na toho, kdo by ji vysvobodil
3 et Rlece, a beg osvobozent odkvete, anig by si vsimla, kdyF estarne, Ze byla kdy miladd.

Ale Martha se starala o takové reii stejné malo, jako kdyZ ji obias nékteri dobromysiné naseptala, Ze by
neméla, ag bude dospéld a bude se Fivit siugbou jinde, it v takovém otroctvi. V'¥dyecky rikdvala: ,,[sem tak
Juykla a netongim po Zddmych radostech, které bych musela hledat okolo sebe, jsem veseld a stastnd a prestala
bych takovou byt, pokud bych byla nevdéina svym péstouniim, kteri se mé ujali a vychovali mé.“

Martha byla pracovitd, Setrnd, nesobeckd, sama varila, dokdzala 3 mdla ndélat mmnobo a nikdy se nenechala
podést.

Sila sama pridio a obleceni pro domdcnost, a proto za to nemusela platit, dokdzala dobre zpracovat len
a utkat 3 néj dobrou prizi, vyrabéla nexbytnon prizi jak pro S$iti, tak ipro pletent, kteron skala do dyou, 17
1 ctyrnitényeh prizi. Tim iskala dyvoundsobny prospéch — jednak, e ji to nic nestdlo, a kromé toho méla krdsnou,
pevnou prizi. Pldtno, prostirini i povleceni se délalo 3 viastni prige. Svon srdelnosti a pracovitosti si giskala srdce
Slugebnictva, za dlonhych imnich velerii sedéla uprostied mezi slugebnictvem, sama predla, a bud’ jim sama néco
vypravéla, co nala 3 knih nebo 3 vypravéni, nebo je nétim pouncovala. Nékdy pletla a predcitala jim 3 dobrych
knib, takge vsichni pracovali jednon tolik a déle nes obvykle. 1 nedéli, kdy% vsichni pracovali pro sebe, jim
prediitala evangelinm a 2 jinych povndseicich knib, aby je pripravila na svéceni nedéle, uslechtila jejich srdee
a pomohla jim byt otevienym pro vsechno dobre.

Svého manzela si k sobé pripoutala svym polindnim tak, e nikde nebylo tak prijemné jako doma, a tak
gistavalo doma vSechno, co jini muzi, kteri doma $iji v nespokojenosti a rozmrzelosti, propii a prohyri ve spolet-
nosti svyeh Ziznivyeh bratri. Pila pouge Clistou vodu a vedla své lidi k prisné stiidmosti, pordadkumilovnosti
a (istoté, neporddné siuzgebnictvo nebylo v domé trpéno, porddkumilovné a pilné povzbuzovala maljmi darky,
a tak se nic nexanedbalo a nic se neporddkem neprislo neporddkem vnivec.

V7 domé nebylo mozno dostat ani kapku pdlenky a kazdy, kdo mél tento skodlivy napoj v oblibé, nebyl
prijat, nebo byl propusten.

Byla zboznd a dobliZena prisné na to, aby i jeji zaméstnanci byly 3bogni a mravni, a tak nikdy nebyla
podvedena, nebo okradena.

Porddkem, stiidmosti a listotou udriovala sama sebe, svého mangela, déti a sluzebnictvo 3dravé, a tak jen
giidka potiebovala lékare nebo lékarnika, usporila tak vjdaje a nebyla zanedbavdna price.

Své déti zdhy nvykla na to pit pouze cerstvon vodu a stené tak i slugebnictvo, vsichni se také museli myt jen
ve studené vodé a v lété lastéji koupat v fece, spat v nevytopenych mistnostech, to_je posilovalo a chranilo pred pro-

chladnutim. Jen zridka dostivali kavn, nedostavali pivo ani vino, jejich snidani a veleri bylo (isté mléko a chléb
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§ midslem, jinak pili pouze ciston vodu, tim si udreli zdravy Zaludek a listé mravy.

Vyrostli ke cti Bogi a radosti rodicil, byli dobri a zbogni, tak jako jejich matka, a Martha byla darkyni
tohoto tichého, domdciho $tésti, a tak o ni bylo mogno 1ici: ,,Dobra gena je jako laty sloup domu a andél doma-
ciho stést. *

[.]

Martha darovala svémn muzi i déti, dva chlapce a divku, a rogumné je vychovavat pro ni bylo nejvétsim
potéSenim. Léta utikala, anig by bylo obrogeno jeji stésti, jeji hospodarstvi bylo v nejlepsim porddkn, ndkupen
mnohych poli a luk se dokonce rozsirilo, a tak si dokonce jednon po rispésné sirodé dovolili koupit kousek lesa,
aby méli viastni diivi. Avsak Pdnu piislo na mysl vyzkonset si své milé, 3da obstoji i v trpkych dnech.

Od hor prislo prudké himeéni, boure znicila a setidsla dozravajici ovoce ze stromi, kroupy roxtloukly ldt-
nonci klasy, které meély byt jig v brzké dobé sklizeny. Hrom didésné burdcel, Martha se modlila se svymi détwi,
nebot’ Blum [manzel] nebyl doma. Uzkostné tuseni stisklo jeji hrud, mysiela jen na milovaného manzela, na otce
svyeh déti. Boure se stale vice bligila a po jednon oblusujicim sidern se odevsad zaclal ozyvat krik: ,,Oben!* To, co
blesk zapdlil, vichiice jesté vice rogmitila, a tak méla Martha sotva las prenést do bexpel? jen to nejnutnéjsi
a gachrdnit své déti predtim, neg obytné a hospodirské budovy pobitil ober.

Z povzddli pribligela 3kdze a celé jegi byti byla jen modlitba, aby Biih zachoval na sivu jejibo manzela,
nebot’ vse ostatni se ddlo byt 3traceno. Kdyg se dogvédél, diky zdri na obloge, jaké nestésti potkalo jeho i jeho
sousedy, pospichal domii. Kdyg ho uvidéla $ivého a 3dravého, klesla na kolena a dékovala Bobu za milost.

Silny dést’ pomobl uhasit poZar, jesté nebylo vse gtraceno, jen strechy a vSe, co bylo na pride, se stalo obéti
ohné, ktery se dovniti’ nerozsiril, nebot’ Blumovy budovy byly v nejlepsim poriadkn a podle mognosti odolné viici
pozaru.

Rdyg bourka wustala a na obraz 3kdzy dopadly proni sluneini paprsky, Blum sepjal ruce, poblédl na
vyisledRy své mnobaleté prdce, které byly zniceny v jediné nestastné hodiné, a bédoval. Tu k némn pristoupila
Martha, andél jeho sitéchy, dala mu do ndaruci déti, klesla na jeho hrud' a rekla: ,,Otce, podive), té déti $iji a jsoun
gdravé, bud’ Bobu chvdla, 2kousi nds té3ce, ale opét ndam pomiize. To, Ze jsme vSichni $ivi a dravi, je ten nejvétsi
ddrek a nejjistéisi diikaz, jeho milosrdné lisky.

A Blum objal svou bognou Zenu, pritiskl své déti na své pobnuté srdee a citil se podivubodné povznesen
a potésen. Zde se ukdzala cena vdélané a 3bogné Seny v celém svém lesku proti nicotnosti onéeh, které byly jen
gdanlivé vzdélany a v této chvili by sloZily ruce, napliovaly vzduch svym zoufalym kiikem a stabovaly do bezna-
déje i své choté. Zbognda Martha podporovala svého mangela viidnou sitéchon a tam, kde by si ony trpee stéZovaly
Bobu na té3ky osud, chvdlila Pana, Ze dobrotivé zachoval mangela i déti. Tim nextrdcela cas 3bytecnym ndarkem
a mobla zachrariovat, co se jesté dalo achranit, a tak se podarilo, Ze bylo diky jejimn rozummnému pristupu brgy
garizeno vSe potiebné, byla odklizena jesté horici a doutnajici drt’ a vibkost 3 piidy mnobem diive, neg prisly

k rogvage sonsedky.
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Budovy byly pojistény a tim byly castecné kryty i skody, nebot’ Martha védy a viude radila k obexretnosti
a 1ikala, e i kdyby je Biih pred nestéstim obné ochranil, tak miige to, co prispéji, pomoci jimym v nestésti a byt
Jim podporou. 1 kdyz byla nadéje na hojnou sirodu témeér pryc, tak prece nezmizela nadéje na to, Ze tracené si
vynabradi prozgiravon Setrnosti a roxumnym jedndnin.

[.]

Kdyz nebyli jeji synové bébhem skolniho rokn doma, nebot’ navstévovali humanitni tiidy gymnazia, na které
mél kdysi chodit i jeji bratr, a dovolovala to domdci price, tak sedéla améstnina svoji praci se svou desetiletou
deeroun a poncovala ji bud vzdélavacimi rozhovory o domdcenosts, nebo ji pii pletent predcitala 3 néjaké dobré kniby
a vysvétlovala naslonchayjici divee to, Cemu jesté nerozumela. Jejim dameérem bylo vychovat deeru tak, aby diky vys-
Simu dusevninn vdélani byla pripravend stateiné sndset rany osudy, které by ji mobly potkat. O prazdnindch ale,
kdyz byli doma i synové, se letli kniby, které byly pouiné i pro né.

A tak zalal klidny, tichy Zivot. Bratr a sestra spoln soutéZili, kdo koho vice miluje a konali velmi mnoho
dobrého. Kazdy nestastny nasel n toboto sourozeneckého pdru iitéchu a pomoc, nebot’ pii svém bobatstvi nikdy
nezapomnél, jak jim kdysi mnozi v jejich opusténosti pomobli. Predevsim ale se ujimali opusténych sirotkii,
nechdvali chudé chlapee podle jejich schopnosti bud’ studovat, nebo vyucit remeshu. Martha si k sobé brala chudé a
osirelé divky a snagila se vychovat je a nancit je vsemu pottebnému, aby g nich byly dobré hospodyné. Nejstastnéjsi
se pak citila, kdyg mobla takovon dobre vychovanon divkn provdat za hodnébo musge a tin ji zaopatiit. A stejné
tak Adalbert [tj. bratr|, kdyF mobl nékterému e svjch chranéncii pomoci k samostatnosti. Oba nalézali radost

Jen v tom, kdyg mobli ostatnim ndélat radost a vyugivali tak své Stastné, nebem pogebnané bobhatstvi. Synové
Marthy vyrostli a byli vzdélani v hodné muze, vroncné a poctivé, kteri Zvistali vzddleni od onéch, jest promariovali
SVé jméni a gdravi v nevazanych spolecnostech. Stali se 3 nich vdélanci, kteri vSak nextratili svou détskon
dobrosrdecnost, nadevsechno milovali a ctili svou matkn a svého stryce, nebot’ si hlavu i srdce udrgeli isté od
veskeré precitlivélosti a moderniho hejskovstvi mladiki, jims nikdy nic nebylo svaté a nic se negdalo byt dostateiné
dristojné tak _jako milované Ja.

Rosa byla dobri a zhognd jako jeji matka a rozkvetla ve skromnou fialinkn. Milovala svon matku nade
vSechno a byla jeji pomocnici v domdcenosti tak dlonho, doknd se nestala dobrou Senon hodného nuze.

Kdyzg synové Marthy ukoniili studium filosofie a po pragdnindch opustili domov, aby se v blavnim meésté
vénovali vy$sim studiim, napsala jim Martha poulnjici varovini, a kdyz se Rosa provdala, dala ji kromé mater-
ského pogehndni sepsand pravidla chovini urcujici, jak se ma chovat ke svémn manzelovi, aby ho uiinila $tast-

mim. Tyto dvé pojednini 3de také nachdzeji své misto.
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Materskd rada a varovdani pro mé syny.
Mily synn!

Kdyz je lovék ponechdn sam sobé a vystaven vsem nebexpecim, které s sebou dnesni doba prindsi, nemiige
Skodit, kdyZ un sebe bude mit talisman, ktery ho bude chrinit pred vSemi nebezpecimi.

Miij synn, sice nemusis bojovat s Zddnymi obry, draky a podobnymi piiserami, které vybdjila davnd minulost
a pred kterymi by 1€ mél chranit posvatny amulet, ale misto téchto piiser, jeg se nachazeji jen v hlavdch povércivych
lidi, tu vniklo tisic dalsich, které bobuzgel opravdu existuji. Ve svété mladych nuzgi 3ur? jesté vice neg mor na
ddlném vychodé, v nejkrdsnéjsich dnech jejich Fivota a rozpukn je premeéniuji ve starce a kostry beg masa a pred-
casné je privdadéii do hrobu. Varovat té pred tim povauji 3a svon nejsvétéjsi povinnost. Tyto prisery se nagyvaji:
Piti, hrani a kontakt se spodinon muzského a Zenskébo svéta.

Nsledky piti neni nutné popisovat. Je zapotiebi jen trochu pogornosti, aby se clovék presvédiil, e tato nerest
je matkou viech ostatnich. Neexistuje nic hanebnéjsiho nes to, co pochdzi 3 opileckého opojeni. Clovék se méni ve
Qire, nici svou povést, svou lest, své dravi a klesd jako obét’ této neresti prediasné do hrobu. Nelitovin a opovr-
hovdn kagdym, komun neni cizi lepsi cit.

Hra je stejné pustosic, privadi mnoZstvi rodin na Zebrotu a otec, ktery se takto dostal na mizinn, kondi svij
Sivot v Zoufalstvi,

Tyto dvé nepravosti jsou samy o sobé vétsi a ve svych ndsledcich skodlivéjsi neg ty ndasledujici, ale témto dvéma
se odddvd také jen hruby a nevdélany tovék. Mravny a citlivy mladik se stibne 3patky a unikne svému daniku,
pokud se nedostane do rukon ndsledujiciho.

Tim nebezpecim je kontakt se spodinon obou poblavi, kterd ho miige privibit k sobeé, tak jako onen had,
ktery k sobé svym dechem lakd riznd vitata, omdmi je a potom hladové Zhltne. Zaprisabdm T€ pii vsem, co je ti
milé a svaté, mij synu, aby ses tomu vybnul, dokud neni prilis pode.

Existuje bohuzel mnoho mugi, kteri se diky svému tak vanému vdélani a vtipn wméji vysmivat vsemmn,
dokonce i tomu nejsvétgisimmu. Dobry, nezkuseny a nevinny mladik takového (ovéka zpocitkn poslonchd
§ digasem, ve svém nitru si vybuduje novy svét, pocdtku se tomu smeje, protoge to bidny vtipdlek abali do
barevného havn, postupné se mu ten clovék, ktery se dokdsge tak dobre postarat o abavn, 2alibi, pak se mu 2alibi
7 jeho vypravéni a nakonec prijme i jeho gdsady. Mluvi a jednd 3pocitkn tak jako jeho svidce, klesd postupné, ag
dopadne tak hluboko, Ze se 3a cely Zivot nedokdze vymanit 3 marastu, do néhog zapady.

Za proni krok se pravidla stydi, protoge ho jesté neopustil jeho dobry andeél, stud. Svidce se mu ale vysméje
pro jeho bloupoucké rozpaky. Obdivuje svého hrdinu a rychle ndéla druby krok, aby nkdazal, %e je ulenlivy
a snagi se brgy dosabnout rirovné pokusitelovy dokonalosti, a tak se 3 nébo, aniz by to tusil, ragem stiva lebhko-
mysiny, nefestny miladik. Takovy pdd potkal ug tisice mladikii a jesté tisice potkd.

Nekteri spadnon nevarovini a aslougi politovini, bud’ tratili prilis tasné rodice, nebo jejich rodice maji

mdlo gnalosti a kusenosts, aby je mobli varovat, a nenajde se ani Zadny pritel, ddnd pritelkyné, kteri by byli
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dostatecné spravedlivi, gastavili oslepeného a ukdzali nmu propast, do niz by musel nevybnutelné spadnout, poknd
by se véas neobratil.

Druba prekdska, na které miladik casto 3troskotd, je liska. Tak byva casto onen svaty cit pospinén, kdyg
Se vIRYpéNL, které je poubym jitrenim smysinosts, prisugnje jméno liska. Béda mladikovi, ktery se v této loterii
dopusti prebmatu a vytahne spatny los, nebo vyhraje Spatnon minei.

Proto t&, mily synu, vagné varnji, nexaplétej se piilis brzy a pak taky ne bex rogmysin do téchto 3ddnlivé
rigovyeh osidel a pamatuj si mondré porekadlo: ,,Hrit si s hadem neni tak nebezpecné jako s Dalilon. Precti si
staré a nové déjiny, podivej se kolem sebe na ten dstup polomrtvych a vysusenych miladikii v nejkrasnéjsich letech

Jejich Zivota a uvidis viude pravdu tohoto porekadia.

Existuji geny, existuji divky, pro které je nejprijennéisim améstnanim vabit k sobé veskerym uménim své
koketerie mladé mnze, zamotdvat je do svych osidel a nechat uvadnout kvetouci tvare téchto mladych a silnych

Nezkuseny mlady mug se necha piilis snadno likat piikladem kagenych spolecniki, jak jig bylo vyse
popsano. V" mylném dommnéni, Ze pije blagenost, upadda do babna neresti a vypije ag do dna pobar, ktery pak
otravi cely jebo dalsi Zivot a jeho uvrba v opovrgent.

Nyni jsem ti, mily synu, ukdzala prisery, se kterymi se miges v pribéhu svého Zivota setkat, a varovala jsem
t¢ pred nimi. To ale neni vsechno. Chei 1i svymi kusenostmi jesté pomoci a poradit, jak se jim mais opatrmé
vybnont. Chei 11 jmenovat andély, kter? t¢ pred ninii ochrani. Jmenuji se: Stiidmost, price, nabogenstvi a ctnost
a pozdéi listd, svatd ldska k ctnostné divee.

Stiidmosti nemam na mysti, e bys musel pit vybhradné vodu (i kdyZ je to ten nejxdravéjsi napoj, ejmeéna pro
mladé lidi) a zemiit hlady. Bud' ale stiidmy ve vsech poZitcich Fivota a vyvarwj se zejména premiry prudkych
a omamnych ndpoji, ony rozpaluji krev, otravuji xdravi a tvé mravy.

Hre se co moznd nepvice vyhybej, nebot’ kdyg hrajes jen pro gdabavu, tak tracis presto to nejeennéisi, cas.
Kdyz budes chtit, naleznes vidy ugitecnéjsi zaméstnani a kdyg splnis své povinnosti, tak miiges najit dostatecné
oslazgeni Zivota a odpocinek pri kreslent, hudbé, dobré knize, nebo také prochdzce do prirody, nebo ndvstévé
nékoho, s kym budes moci v prijemmych rozhovorech dosdbnout poucent, vdélini rozumn a uslechténi srdee.
Ugitecné zaméstnani je ten nejlepsi protilék na dlonhon chvili, zabdlka je pak matkon vsech nerests.

Nabozenstvi je zdakladem veskeré blagenosti. Nevér tomu, miij synu, Ze nabogenstvi je alogeno pouze na
bezmyslenkovitém pozorovani vnéjsich a ctmyjch vykdi. Zbogny cit usilujici o odevzdini se Bobu v lasce a nadéi
a lepSent srdce patri predevsim k vyssimu byti. Odevzdey proto, kdyZ se modlis, své srdce a dusi Bobu, pogide ho
rano o svatou ochranu pred vsim Zljm a o oporn, abys ucinil maximum pro spinéni povinnosti svého povoldni.
A vecer koumey a rogvag veskeré jedndni celého dne, a pokud nenajdes nic, kil cemn by ses musel pred Bobhem
a sdam sebou stydét, tak podékuj Bobu a Rlidny spanek té iitésné posili. Jediny pobled naboru, jediny povzdech

k Bohu, Otci vsemoboncimu ma vétsi vabu nes dlouha modlitha bez lasky a divéry & nému.
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Aby ses ale umél tak modlit, musis si uchovat svon ctnost v pravém smysiu tobo slova naprosto listou, nebot’
Jen 1, jejichg srdce je (isté, mobou diivérivé rozmlonvat s Bobem jako déti se svym otcem.

Byit ctnostny ovsem nexnamend chodit svétem se sklicenym pobledem, bege slova a bez pritel, uzaviit se megi
yimi sténami a pochmurné probat a vyhybat se jakymbkoli spolecenskym zdbavim. Clovék, a zegména pak miady
muz, potrebuje spolecensky kontakt a miige si bex obrogent své mravnosti a ctnosti tadné ugivat kagdé dabavy,
nebot’ tim jen vydélavi tak, jak to vyZaduje soucasné uspordddni svéta. Musi ale vybledivat takové spolenosti
a spolecniky, kteri neskodi ani jeho nabogenstvi a ctnosti a které nestoji vic, neg si miige bege skody dovolit, a kde
nebude v obrogent, Ze se sim trati.

Procitey castéji mé vidky, poslechni mé varovini, ndsleduj mé rady a jednou, ag ug budu dlouho odpocivat
pod gemi, mi podékujes.

Pokud ale nebudes nisledovat mé rady, pokud t¢ mé varovini neodradi od driby neresti, pak spal tento
amulet mé materské lisky. Nebot' by bylo straslive, pokud bys mél jednon opustény svym vnittnim sondcem
gemdlenym netestmi Zablédnont tento list a musel si pripustit: ,,Mobl jsem byt stastny, ale nechtél jsem.

Zij blaze mily synu a bud presvédien, e Zdistanu a¥ do posledniho videchu svého Fivota matkon starajici se
0 té skuteiné blaho. Mé pogebndni at’ t¢ provazi na vsech cestdch, vyprosit ti pogebndni Bogi se bude stdle snagit

tvd tebe nejvroucnéji milujici mattka.

Pravidla chovini pro mou deern, jak mid jednat jako mangelka a matka.

Odchazis nynt, mdi milovand Roso, 3 otcovského domn a ndsledujes svého mansgela do jeho domn a mugova
viile musi byt od nynéjska také vili tvou a ty ho musis nasledovat, nebot’ jak se pravi v pismn: ,,Opustis otce
a matkn, budes nasledovat svého muze a budes mu posiusna.

Tato slova diikladné vaz, diive nes reknes osudové ano, které t¢ bude navidy zavazovat. 1'elfé a krdisné je
1é povolani Zeny, kdyZ ho vyplnis tak, jak mds. Nebot’ té veskeré a jediné risili musi smérovat k tomu, abys
utinila svého mangela Stastnym v pravém smyslu toho slova. Musis byt nejenom jeho milujici manzelka, ale
ustlovat o to byt jeho nejlepsi a proni piitelfyné.

Muz se md a musi snagit vydobyt to nejnutnéjsi pro domdcnost, manzelka ale musi se iskanymi prostredky
rozumné nakldadat, pritom se ale v¢dy radit s vili svého musge, nebot’ musi vSude ukazovat, e jeho viile 1idi tu

Jegt. Stejné tak by se mél uslechtily mus ke své manzelce vidy chovat tak, aby ji bylo vidy reme, e mu lesi na
srdei jeji blaho. A protoge mug nejlépe vi, kolik vydélava, tak musi také on uriit, kolik md jeho mangelka
utratit. Musi mangelce védy, kay% si preje, nebo pogaduje néco, co prekracuje jebo finanini moznosti a neni
nevybnutelné nutné, takovy nakup s uriitosti akdzat, nebot’ xde by byl sistupek slabosti a prisobil by nestésti.
Proto nesmi dobri a mondri Zena dkaz Zddané dbavy, okrasy nebo jiné potieby, kteron Zadd mdda, nikdy
porusit, nebo se ho pokouset vrdtit a ovliviiovat mangela trucovanim nebo placem. Jeji slzy nesméji nikdy kviili

takové malickosti gakalit jeji oci, nebot’ miige nékdy prijit cas, kdy nebudou docenény, ag se objevi skuteiné
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opravnéné. A ja opakuji, béda Zené, kterd navddi slabébo muge, aby se vidy 1idil jeji vili — nevyhnutelnym
ndsledkem pak je jeho a jeji nestést.

Nevygaduj proto od svého manzela vice, nez ti miige dat, anig by se zadlugil. U se byt spokojend s malem,
nevyZaduj vse, co md mangelka nebo deera bohatého a marnotratného souseda. Musz, ktery t¢ miluje, ti dd najevo,
co si miige a nemiige dovolit. 1 ygadovat vic je blaznovstvi, to uvrhd nékteré, diive hodné Zeny do 3kdzy. Pokud si
Zena uykne doprdvat vSechno, co poZaduje jeji marnivost, a jeji manzel ji to jednon apovi, miige se stit, Ze se
pokusi dosdhnout tobo jinymi, nedovolenymi cestami. Tak se dostala jig mnohd negfeusend a lehkomysing Zena do
léiky mazaného svidee a jeji duse tratila kviili tonze vlastnit cetku (i sperk navidy klid.

Brzy si proto, ma mild deero, uykni na to, $e ctnost, (istota, hospoddarnost a porddek budon tvé nejprednéssi
okrasy a pinéni vsech tvych povinnosti 1 v¢dy prinese novy piivab v ocich tvého manzela.

Pokud se zahy naulis postridat vsechno nadbytecné, tak budes mit na své strané ochranného ducha domaciho
$tésti a nebudes ani své télo, ani sviij byt Zbytecné krislit, touzit po ndkladnych dbavdch, napr. bilech, hostindch
a podobnych vécech, které vykrddaji domaci jméni.

Takové véci si je nutné dopidvat jen mirné a ridka k obveseleni ducha, tak jako clovék uziva sklenici vina
na posileni Zaludku jen ridka. Neustivajici, nemirmy pogitek nici télo a ducha, tak jako télo iskd dieton
uzdravent, tak se trapi duch presyceny neustavajicimi dibavami ag k nevolnosti, a (ovék prinasi Fal misto
gtraceného Casn, bohatstvi a tiché domidcnosti.

U¢ se gndt svoji cenu, kousey svoji silu, vzdélavej svého ducha a srdee prinosnou Cetbon, posiluj své télo
pracovitosts, sama se starej o svou domdcnost a varent, neprenechdve] péci o déti slugebnictvu, jinak se zmrzaci na
téle i na duchu, tim, %e prijmon jejich mravy a uyky a budou jim podobnéjsi neg tobé.

Také v Zené je vneseny duch, také Sena miige vykonat mnobo, velmi mnoho dobrébo, kdy bude chtit.
Nezapomine na to, konej tolik dobrého, kolik jen budes moci, nebot’ jen dobré skutky prindseji trvalon radost
a vdétné sizy toho, komu jsi uéinila dobré, maji vétsi cenn, ne¥ vsechny poklady svéta. Cim vic se budes snazit
ulinit stastnymi svého mangela, své déti a své bligni, tim vice se budes sama citit stastnd.

Vryj si tato ma slova hinboko do srdce, Zsistani dobri a 2bognd a védy se dolkds mého pogehnani.

[.]
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7.2.4. Vlastimila RuZickova, Pomnénka ze Zavisti, Kvéty 1844, &. 105, s. 417

Slunce jesté kryje hory Sedé,
Prabu viikol jesté jima sen:

Jig vsak vali se co vielek roje
Hiuéna spolecnost ze brany ven.
Ditky to, t¢ krdsné, slavné zense,
Jens se chiubi slounti Cechii pléme.

Smich a gert jich kroky doprovizi
A prec slusnost vsady panuje;
Radost, ples se jevi v kazdé tvar,
Jedno srdce drubé miluje;

Ldska poji toto jaré pléme,

Jezto vychovala slavna zemé.

Slavitek, co v keri hluiné 3pival,
Pojednon sviij krdsny taji hlas,
Posloncha, vsak poznd zvuky ndns,
Radostné tu pocne péti zas.

Takét oni slavika hlas naj,

A s nim Zivé viast svou opévaji.

A tu ble! jig pouti cil jim kyne,
Hdjelken je vita sumny ples;
Vétvinka se k drubé kloni, septd:
ZLndmé Zvnky shyseti tu dnes.
Spoleinost pak na vrsku tam stoji,
V" krdsné vyblidee své graky kall.

Na protéjsim biehu skvéla are,
V" #é pak 2ir7 knéZka spanild,
Twar se jeji blaze pousmivd,
Slavné kyne leska Thalia.
Blaha sliza v oku ji se trese:
Tut’ji kagdy srdce v obét’ nese.

A vsak k vecern jig den se chyli,
Cas ji¥ vold zase & odchodu;
Pevna lod’je ve své lino jima,

A jig plyne s nimi k domova.
Pracek, co tu ve vétvinkdch spavd,

Hadj i krajina jim s Bohem ddva.

Miba vecerni jig kraje hali,
Vitavy jen sviti stiibrolesk,

Na obloze pak se rozprostird
Svaton 2ar? slavné hvézdny blesk.
Libé tichy vétyrek vane,

Jasnd luna prevelebné plane.

Srdce vsech tu hoi? rajskon slast,
Duch se nese & nebes vysindm,
Plesi nad krdsou své drahé viast,
A zas spéje k _jejim luiindm.
Bozsky pocit duse vech proviva,

An se pisesi 'Domov mii’ tu piva.

VysSebrad se blii! misto svaté;
Smiich tu tichne, vagna pisert ni -
Predkii slavnych ono sidlo zlaté

S dictou jenom pozdravit se smil
Pisné zvuky kol se rogléhayi,

Z hory stejné vsak se 03yvai.

Nemysts, e ozvéna to ponhd,
Hias to oteii slavny zaznivd;
ZLnajit’ oni ditek vérnych tounbu,
Rajsky ples jim dusi proviviy
Protoge svych ditek laskn znayi,
Laskavé se jim 163 ozgyvayi.

Tu je v$ak jig Praba v lino jima!
Kazdy spéchd, by mu slastny sen
Jesté jednon konglil ony krdsy,
Jeg mu bylo 2riti cely den;

Jesté rukon srdecné podani

Dobrou noc! a na brké shledan.
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7.2.5. Marie Cacka

Vesnické pisné, Ceska véela 1838, &. 19, s. 145,

L
Stunce hieje, kvete kviti,

Jd si budn vénec viti:

Z prostych kvitek veskych

Ale samyjch hezkych.

Hola hosi! neg nvadne,

Kdo s5i ho 3 vas diiv popadne?

Hezounky Janelken
Ty jsi u véneikn!

Kdyz jst, drabd Andulinko,

V7 gité travu trhala,

Tu jsi sobé roztomile

A tak krisné 3pivala.

Sesli tam tudy pani 3 mésta,

17 zpivat #¢ shysels,

Myslili ge to skiivdanek,

A velmi se divili.

Jd jsem tajné za psenici

Tebe poslonchal,

A tém pandim s tim skiivankem

Hodné jsem se smil.

Matciny pisné, Ptiloha k Vénci ze zpévi vlasteneckych na rok 1844, &. 2.

L.
0, Jak blaze tobé,
Kuéte moji slast,
Dokud budon lokty maoje
Na ligko t¢ kldisti.
Dokud moje piseri
Bude tobé zpivat,

A o ldsce matky tvoji
Bude se i snivat.
Dokud jenom samo
Z tichouckého snéni
Bude jemné té budivat
Matky poliben.

1L
0, vy tista sladkad,
Jak vis rida libam,

Kdyz ten dismeév mily

Kol vds hrati vidam.

Ale vy pouptka,
Az se otevrete,
A pront slovicko
Mile 2 vis vykvete.
Jak se na né tésim,
Jako dité sama,
Az g nich pronikrate
Budu slyset: mama!
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Az rozkvete lipa

Slavik bude pivat,
Budy ¢ deerusto,

Do hdje nosivat.
Sladky chladek bude

Kolem tebe hrati,
A pod blavu sitlon

Lipa kvéty stldti.
Tu v soumrakn tichém

Budes se utivar,
Jako pravi Ceska

Od slavika zpivat!
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