V Liberci dne 9. zaii 2011

OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE KARINY SOJKOVE
,» KOVOVE PRVKY V KNIZNI VAZBE, JEJICH VYVOJ, VYROBA, RESTAUROVANT
AKONZERVACE ,,

Diplomova prace BcA. Kariny Sojkové je poddvéna na Fakulté restaurovani Univerzity
Pardubice a pojednava o materidlu z oblasti d&jin historické kniZni vazby, pfi¢emz tématika se tyka
materidlu, ktery je komplementarni slozkou knihafovy préace pfi celkovém dokondeni artefaktu,t.j. v
zaveru knihvazacské prace po aplikaci pokryvu desek svazaného kniZniho bloku. Jedn4 se tudiz o
problematiku parcialni, nikoliv v§ak marginalni.

Kovové prvky na historické knizni vazbé 1ze pojimat jako pfedmét uméleckohistorického
badani, jako latku k d&jindm historického umeéleckého femesla / prace rotSmida, pasiia, zdmeéniki
atd./ a kone¢né jako latku tykajici se teoretickych otazek konzervovani a restaurovani historickych
kniznich vazeb. Kandidatce se podafilo vSechny vyse uvedené aspekty skloubit v integrovany celek,
ktery zasluhuje zvlaStniho uznani. Pojednany materiél je &len&n predeviim z morfologického
hlediska a s pfihlédnutim k funkci jednotlivych prvki vyskytujicich se na historickém kniZnim
korpusu, takZe po sobé& nasleduji v logicky uspofddaném a organicky pojatém sledu nejprve kniZni
spony, fazené dle zdkladnich typt, dale jsou uvadény feminky spon, pukly, sttedové kovani, naroZni
kovani, nasleduji svym vyskytem méné ¢asté kovové prvky na kniznich vazbach a poté je uveden
struény historicky vyvoj kniZniho kovéni od roménské epochy az po vyskyty recentni. Pozornost je
vénovana rovn€z vyrob€ knizniho kovani a posléze otdzkam restaurovani a konzervace kovovych
prvkil na knizni vazbg.

Z formalniho hlediska nutno zdtiraznit u podévané diplomové prace jasnou a pfehlednou
strukturu textu a jeho €lenéni. Styl se vyznaduje pfesnymi formulacemi, je terminologicky
bezvadny, jednotlivé véty nejsou zatiZzeny redundancemi nebo, dokonce, balastem. Jazyk je
koncizni, ¢tivy a dobfe stylizovany. Textové partie jsou pfihodné& a pfitom bohaté dopliiovany
ilustratnim doprovodem, jednak perovymi kresbami, jednak snimky, jeZ jsou &astedné
inkorporovany v textovém proudu a zdafile dokladaji pojedndvanou matérii. Zaroveii nutno
zdiiraznit Siroky rozsah autoréina zabéru pii volb& dokladovych ukézek a je tfeba ocenit hloubku
autor¢ina nasazeni pii heuristické praci a pili pfi shromazd’ovani z hlediska zadaného tématu
relevatnich pfikladd. Navic, prezentace vybranych exemplaft dokladd i autoréinu schopnost
vhodné a ukdznéné selekce. Volba ukazek je provedena s neoby&ejnou peélivosti a svédomitosti,
sv&dcici o akribii, provazené Cistotou realizaci a velkou vypovédni hodnotou prezentovanych
kreseb.

Faktografické podani a vzorny kresebné-ilustraéni a fotograficky doprovod textu svédéi rovnéz
o urovni posuzované diplomové prace, k jejimuZ zpracovani autorka pfistupovala s velkym
zaujetim a zodpovédnosti. Téméf az ,, div&rnd“ znalost pojednavané latky doklada nejen autordin
zdjem o téma, které je zfejme jejim osudem, ale pfedevsim, a to je tieba zvlaste zdiraznit, vysledky
vyzkumu a pfedchézejicich rozsahlych sbérd a dokumentace materialu. Priizkum relevantnich
fondd, a s nim spojené dalsi badani, pfedpokladalo Siroky materidlovy a zéroven i teoreticky zabér
diplomové prace. Teoretickd i materidlova stranka pfedloZené prace piitom tvoii jednotu, takze i
tato skute¢nost zasluhuje uznani.
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Ttebaze se jedna o vychodiska ,, praktickd“ a pfedevsim konzervatorska, prace K. Sojkové je
pojata jednak typologicky a tudiZ i teoreticky, zaroveni viak také historicky. Traktovani tématu je
typologicky pevn€ zakotveno, terminologie je pfesna, opirajici se o stavajici v daném oboru jiz
zavazny kanon, ktery je v8ak vhodné doplitovan a obohacovan. Autorka aplikuje n&které terminy
pro ur€ité pojmy tehdy, jestlize miZe a za potfebné povazuje kvantifikovat ur¢ité typologické
znaky.Zminéna terminologicka baze nalez{ mezi dal$i vyraznd pozitiva posuzované prace.

Kresebné ilustrace, obdobné jako fotografickd dokumentace, jsou autoréinym dilem a zasluhuji
uznani, jak uZ bylo feceno, a rovnéz je tieba zdiraznit pe¢livost provedeni a bezchybnost seznamti
predloh, pouZitych pro kresby a snimky vybranych exemplafi. Cenné jsou i udaje tykajici se v
rizném stupni datace a lokalizace danych materiald a p¥ipadné i atribuce autorstvi jednotlivych
kusi, coz by mohlo byt i ukolem dal§iho autor&ina badani. Jiz zminén4 terminologick4 dikladnost a
piesnost se tykd i disledného rozliSovéani pouZivanych odbornych pojmii pergamen a useti /namisto
»lidového* pojmenovani usné kiuze! /.

Na stran€ 84 a nasl. posuzované préce je prezentovan ,, Historicky vyvoj knizniho kovani“ v
hutn€ a pfehledné zkratce, kterd ptechazi zaroveti i do stru¢né rekapitulace vyvoje historické kniZni
vazby, jaksi in genere, od roméanské doby azZ po sou¢asnost. Snad mohlo byt dodéno, Ze v pfipadech,
kdy se starsi kovani, dokonce i stylové konzervativni, objevuje na mlad3ich pokryvech desek, se
jednd o disledek tehdy castych pfevazeb svazki, zvIasts kniznich korpust, jesté pred Sestnactym
stoletim, kdy bylo pouZito ptivodni a star$i kovéani. Tyka se to zv1ast€ cast&ji uzivanych rukopist a
nezfidka pak litugickych kodexti velkych formétd. Dluzno piihlédnout i ke skutednosti, Ze artefakty
urCen€ k sakrdlnim uceltim, a to se tyka dochovanych dokladii obecné /v&etné architektury !/, byvaji
Casto stylov€ velmi konzervativni, dokonce n€kdy opakuji i tvary pfedchozi slohové epochy. / Napt.
gotizujici nebo morfologicky jesté gotické kovani na renesanénich vazbach 16. stoleti, rozumi se,Ze
na stfedoevropském materidlu, anebo pozdné renesandni relikty v 17. a jeste i 18. stoleti. /

Textovy blok prace je vybaven rovnéz pfesnymi ,,Seznamy obrazovych pfiloh® k jednotlivym
kapitolam, svéd¢icimi opét o autoréing duslednosti a systematy&nosti. Je nutno také zminit
zévéretnou bibliografii / Seznam pouZité literatury* /, ktera postihuje zékladni tituly, relevantni z
hlediska tématu prace. Bylo by moZné uvést jesté i nékteré tituly daldi, oviem otézka volby v tomto
ptipad¢ je vzdy zaleZitosti autora samého.

Text je provazen standardnimi pozndmkami, pfi¢emz pozndmkovy aparat je tmérny a vhodng
dopliiyje vlastni vyklad. Autorka uvadi i n€kolik jmen prazskych knihait 16. stoleti, oviem
jmenovéan by mél byt také mistr Sixt Stanhauer. V poznamkéch bylo mozné uvést u ¢.48-52 i
piivodni zdroj informaci, jimz jsou studie vydavané ke konci padesatych a v Sedesatych letech v
Ceskych a zahrani¢nich periodikach. / Jejich soupis je uveden ve sborniku ,,Prace zahani démony ,,.
Sbornik byl vydan v Liberci v roce 2003, viz. str. 107 a nasl. / Rovn&Z tak u poznamek, které cituji
kompendium ,, Ceska kniha v promé&nach staleti“, vedouci autorského kolektivu byla Mirjam
Bohatcova, vydano v Praze 1990, bylo moZné uvést i autora stati, tykajicich se d&jin Geské knizni
vazby od pocatkl az do 20.stoleti. Jedn4 se o poznadmky &.47, 58, 65, 73-78, 82-83, 85-87 a 90.

U poznamky €.29, tykajici se pojmu ,.knihvaza&* - v 16.stoleti termin ,,knihat* oznagoval
pfedevsim obchodnika knihami, ktery pfipadné knihy i vdzal — bylo by vhodné zminit se o
delimitaci dobovych pojmut knihat, knihvaza& neboli introligator, bibliopola neboli knihkupec, ¢asto
ve velkém a pfepravce knih, kramaf atd. Viz vyse citovany sbornik ,, Prace zahani démony*, str.137
a nasl. / Rejstiiky/.
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Nebylo by na skodu zdlraznit vice terminologickou delimitaci pojmti kniZni blok /nesvézany
blok psaci latky atp. / na rozdil od knizniho korpusu, jehoz je kniZni blok vychozi souéasti, pfi¢emz
korpusem rozumime jiZ svazany blok, opatfeny deskami, pokryvem a pfipadné také kovanim, tudiz
ochrannymi a vyzdobnymi prvky. Snad by doplnilo historicky piehled i konstatovani, Ze ochranné a
vyzdobné prvky kniZzni vazby evropského typu jsou vzajemné komplementarni a tvoti jakousi
»dialogicky® se vyvijejici jednotu v pribéhu staleti od antiky, kdy vznika kniha kodexového typu,

aZ po soucasnost. Jednd se o na sebe navazujici kvality — desky jako ochrana svazaného bloku -
pokryv jako ochrana desek a pfedev§im hibetni partie svazku, kde je organismus vazby nejcitlivéjsi
pii mechanickém poskozeni — déle vyzdoba tohoto pokryvu — aplikovéno kovani jako ochrana
vyzdoby pokryvu — kovani jako ochranny prvek se samo stava vyzdobou — zdobena plocha kovani
je opatfovana ochrannymi vy¢nivajicimi prvky atd.

Za vyznamou ¢ast posuzované prace nutno povazovat 4.kapitolu ,, Vyroba knizniho kovéni ,,
/ str. 133 anasl. /, v niZ je stru¢né probiran postup pti vyrobé mosazného knizniho kovéni,
patinovani kovovych prvki a fixovani kovovych prvkl na kniznim korpusu. Neméné zajimavou a
dilezitou se jevi i dalsi kapitola €.5 ,, Restaurovani a konzervace kovovych prvki na knizni vazbeé®.
Problémy konzervace a tim spiSe pak restaurovani /je tieba opét piesné delimitovat vyznamové oba
pojmy! / jsme pojedndavali jiZ od po€atku Sedesatych let a na toto téma jsme publikovali fadu
ptispévkd, realizovali pfednasky na seminafich a konferencich, pofadali pfednasky pro studenty a
priubeézné konzultace v restaurdtorskych dilnach, pti mezikolaudacich atd. Jiz tehdy byl vypracovan
kodex pro konzervatory a restauratory netykajici se sice otazek technologickych a knihafsko-
technickych, zabyvajici se vSak problematikou historickych pfistupti a koncepcemi restauratorské
prace.

Je z&sluzné, Ze autorka se dotykd i vySe uvedené problematiky. Restaurovani, pfip. reaplikace
pivodniho kovéani nebo i nové zhotovenych ndhrad nélezi pln¢ do kompetence restauratora, ovsem
ve spolupréci s kuratorem-odbornikem, specialistou, ¢i jinym kvalifikovanym konzultantem.
Autorka rovnéz upozoriiuje, Ze restauratorska prace, kterd je zodpovédnd a naro¢na, vyzaduje
postupovat vzdy idividudln€ od piipadu k piipadu, ovSem pti zachovavani zakladnich generalii a
zasad restauratorského kodexu. Tim spiSe vyZaduje zodpovedny a historicky pouceny ptistup
restaurovani organismu vazby, desek a jejich pokryvi, zvlasté jsou-li zdobeny slepotiskem,
zlatotiskem, zlacenim a dal$imi technikami, kdy hrozi nenavratna ztrata dokladové hodnoty
uvedenych kvalit, ¢i typologickych znakd.

Autorka ve své préaci zminuje i nékteré zakladni problémy restauratorské prace v oboru knizniho
kovéani a spon. Lze jen opakovat, Ze pfi restaurovani kniznich pamatek plati zasada, sine qua non,
zachovat, pokud jen lze, maximum ptivodniho materialu a pokud jsou nezbytné nahrady, nahrazovat
tvar tymz tvarem a material materidlem stejnorodym. Dopliiky v8ak nutno odli$it, aby byly na prvni
pohled identifikovatelné jako faksimile, zaroveri v§ak néleZité patinované z ,,opticko-estetickych*
diivodl. Samoziejmé, Ze cely zasah, vSechny zmény, dopliiky atd. musi byt priibézné
dokumentovany a uloZeny k piislusné inventarni jednotce. Autorka piipadné uvadi, zZe
restauratorské operace je nutné podnikat jako individualni zasahy od ptipadu k pifipadu, dodejme, Ze
tu neni jednotného ,,mustru. Diskutabilni otdzkou zlstava, nakolik je vhodné i v pfipadech totalni
destrukce urcitého kovového prvku ptipgjet relikty ptivodniho materialu k nové vyrobenym
artefaktim. V fad¢€ pfipadi je patrné vhodnéj$im feSenim uloZit dochované fragmenty, které uz
nelze aplikovat na restaurovany objekt mimo vlastni korpus, fadné je vSak adjustovat a vést je



1 nadéle jako organickou soudést restaurované pamatky, piinaleZejici p¥islu§né inventarni jednotce
restaurovaného objektu.

Zde jesté dopliime, Ze jiZ po 1éta je uvadén piimér o restauratorovi, ktery je vlastng jakymsi
lékatem nemocnych pacienttl, n€kdy i ohroZenych na Zivotg, jimiz jsou historické knizni korpusy.
Také zde plati stard zdsada davat vzdy pfednost ,,mens$imu zlu“ a je-li nutné, pro zachranu celku se
vzdat piipadné i n€které jeho méné dilezité ¢asti. Postupovat vZdy s krajni pietou a zaroveii
s opatrnosti a rozvahou, jak také autorka uvadi, a aplikované nové materialy, napodobujici pivodni
tvary jiZ navic nepfikraslovat a nedozdobovat mimo ptivodni ornamentaci. Restaurovany material
nesmi byt polem pro vlastni vytvarné aspirace restaurujicich pracovnikd. S tim souvisi i maximalné
pietni pfistup, zmifiovany t€Z autorkou, a jistd pokora restauratora pfed historickym dilem p¥i praci
s restaurovanym materidlem. Toto vse je jaksi in nuce naznadeno i v autoréinych formulacich, za
coZ ji budiz dik.

Diplomovou praci K. Sojkové povazuji za vynikajici z fady divodi, mezi jinym, se pfedevsim
proto, Ze se jednd o fundovanou préci, vychazejici jak z restauratorské a pedagogické praxe, tak i z
rozsahlé heuristiky, a o préci pojatou v prvni fadé typologicky. Posuzované dilo by si zaslouZilo,
dle mého minéni, i publikaci, ku pf. v podobé tisténé ucebnice po pfipadnych drobnych tpravach a
dopliicich. Prace K. Sojkové miZe byt i vychodiskem dal$iho autoréina vyzkumu a badatelského
usili na poli kovovych prvkill vazby, nebo, v celostngj$im zabéru, i d&jin historické knizni vazby. Ze
vSech vySe uvedenych divodd povazuji pfedlozenou diplomovou praci Kariny Sojkové za hodnou k
obhajobg a navrhuji klasifikovat ji znimkou VYBORNE.
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