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L. Severýn si za téma své kvalifikační práce vybral dějiny válek o rakouské dědictví a jejich dopad na město Chrudim a zařadil se tak mezi další badatele, kteří se vlivem různých válek na městskou společnost v českých zemích raného novověku zabývali. K dispozici je mnoho prací o obléhání Prahy a Brna Švédy na konci třicetileté války, o životě v Praze za válek o rakouské dědictví (pod okupací Francouzů a Bavorů – Kovář, Lišková atd.), nedávno vyšla publikace o Mělníku za třicetileté války (Kilián), na našem ústavu pak vznikly dvě bakalářské práce o Chrudimi za téže války (Prokešová, Pithart) a k dispozici je dokonce krátké pojednání o tématu této kvalifikační práce z pera T. Malého z roku 2001. Rozhodně tedy je na co navazovat a s čím porovnávat. Vždy ale záleží, jakým pramenům badatel věnuje hlavní pozornost. Autor předkládané práce vyšel především z vydané Ceregettiho kroniky (nechápu ale, proč ji cituje mezi literaturou, proč používá dva tvary tohoto jména a proč necituje regulerně – viz jeho citát na s. 31, který není věrný!), pamětních knih, zlomku účtů a informací z pozůstalosti archiváře a historika Čeňka Floriána.

Koncepce práce je logická – L. Severýn si ji rozdělil na pět základních částí. Po nastínění historie Chrudimi (s. 2-10) osvětlil problematiku válek o rakouské dědictví (s. 11-28). Tato část je možná místy až zbytečně podrobná (plné tři strany pojednávají o pragmatické sankci, kterou stačilo jen krátce zmínit!), ovšem zároveň je vystavěna bez znalosti některých základních titulů literatury a autor také zcela rezignoval na cizojazyčnou produkci (Hochedlinger, Browning, Arneth atd.) a nechal se vést některými spíše populárními pracemi (Herre, Janusová, Rieder, Richter...). Vlastní jádro práce pak představují IV. až VI. kapitola, v nichž autor nejprve a nejobsáhleji pojednává o pobytu různých vojsk ve městě s důrazem na Prusy a jejich krále Fridricha II. (s. 29-42) Dále se věnoval hospodářským následkům průtahů vojsk, ovšem neubránil se při tom zbytečnému opakování některých jednou již zmíněných faktů (s. 43-50: možná by bylo přehlednější, kdyby informace o pobytech vojsk v Chrudimi zpracoval do přehledné tabulky). Nakonec velmi krátce analyzoval soužití obyvatelstva s vojenskými jednotkami (s. 51-56), ovšem tato část má dle mého poněkud mozaikovitý charakter.
Autor občas doslova "bojuje" s českým jazykem: jeho písemné vyjadřování negativně ovlivňuje špatné psaní čárek, často má problémy zvolit správný slovosled a místy dokonce obsahuje práce nelogická vyjádření a přechody mezi odstavci. Za zásadnější nedostatky práce pak považuji relativní omezenost pramenné základny (kronika, dvě památné knihy, zlomek účtů) a neznalost některé kontextuální literatury, jež se projevuje třeba i v jinak nejpřínosnějších pasážích textu, tj. v druhé části V. kapitoly, kde pojednává o ceně války pro městskou kasu a způsobech, jak se Chrudimští vyrovnávali s velkými dluhy, jež během válek udělali. Bylo by záhodno tu využít práce A. Valenty o finančních problémech, jimž čelila v polovině 18. století šlechta, a porovnat městskou realitu se stavem na šlechtických panstvích.
Práci tedy považuji za ne zcela vyčerpávají možnosti tématu, přesto za původní a do jisté míry přínosnou. Obsahuje ale dílčí pochybení, také kvalita použitého jazyka v ní značně kolísá a autor též nepracuje s některou základní literaturou. Práci proto doporučuji k obhajobě, ovšem v jejím hodnocení váhám mezi velmi dobře a dobře. Ponechávám tedy zkušební komisi na zvážení, aby se podle úrovně obhajoby rozhodla mezi těmito známkami.
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