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1) Hodnoceni restauratorské zpravy a dokumentace

Restauratorské zprava a dokumentace je na standardni urovni a uréité splituje podminky, které
jsou na ni kladené ptislusnou vyhlaskou pamatkového zdkona. Mam k ni nékolik poznamek.

V posudku se nebudu vénovat pravopisnym chybam, ale restaurdtor by je mél jesté vyhledat a
opravit. V tdajich o pamatce by bylo dobré uvadét odkud informace pochazeji, at’ uz jde o
autorstvi sochy nebo pfedchozi opravy.

Restaurator piSe o chronografickém népisu misto chronogramu, déle v textu uz uvadi spravny
vyraz. Vyklad zkratky odkazujici na jezuitsky fad v hlavnim napisu je zfejmé spravny, pouze
by mél byt, stejné jako zbyly text, napsany v latiné, tedy: Societas Iesu misto Sociatis.

Textu misty chybi pevna osnova a tak plisobi mirn¢ chaoticky. I néktera slozit&jsi souvéti je
n€kdy t€zké rozkliCovat. Napiiklad cilem prizkumu jisté nema byt chemicko-technologicky
pruzkum, jak restaurator piSe v kapitole cile prizkumu, ale zjisténi takovych informaci o dile,
které jsou potfebné pro realizaci odpovidajiciho odborného zasahu.

Piipojeni adjektiva barevny k pojmu polychromie je nadbyteéné.

Nesouhlasim s tvrzenim restaurdtora v ¢asti Archivni prizkum, Ze si lze z ,nepatrnych
fragmentd™ vytvofit ,,pomérné piesnou piedstavu o findlni podobé dila.“ Od stratigrafie
dochovanych fragmentd povrchovych uprav dila je jeSté velice dlouhd cesta k vytvofeni
solidni rekonstrukce barevnosti.

V kapitole vénované archivnimu prizkumu jinak nenachdzim informace, které by autor ziskal
studiem pramend, jak by se nabizelo.

Ve zprave restaurdtor uvadi, Ze saddrovcové krusty odstranil pomoci pasty FG, kterd jako
aktivni latku obsahuje fluorid amonny. Je mi proto divné, Ze bylo ¢i$téni uéinné.

VyztuZe nejsou z austentické oceli ale austenitické pfip. austenitové. Jinde restaurator piSe o
produktech fy. Remmers Funcosil Steinfestiger 100 a 300 jako o elastickych zpeviiovaéich. To
je chybné a zavadéjici. V fadé prostfedkt v systému KSE (produkty na bazi esterli kyseliny
kiemicCité) jsou nckteré zpeviiovace oznaCené pismenem ,.E“ jako elastifikované, a ty mél
restaurator zfejme na mysli.

V praci je pouzito nékolik citaci z rliznych zdroji (pfedevsim ze stranek vyrobcd, technickych
listd apod.) bez oznaceni a spravného odkazu. Paradoxné sam restaurator upozoriuje v ivodu
své préace na autorsky zékon, jehoZz znéni by tedy mél znat.

2) Hodnoceni koncepce a realizace restauratorského zasahu

K realizaci mam jednu zésadni vyhradu. Tyka se statického zajisténi sloupu. Domnivam se, Ze
zvoleny zpUsob zajisténi nekoresponduje s jednou z hlavnich myslenek restaurovani, kterou je
pozadavek reverzibility. V zddném ptipadé nenapaddm samotny staticky posudek, ten nejsem
schopny odborné posoudit. Ze svych zkuSenosti s podobnymi problémy a po konzultacich se
statiky, ktefi se vénuji zvlasté pamatkam, ale musim Fict, Ze zvolené feSeni zohledriuje pouze
technickou stranku véci a zapomind pfitom na to, ze se jedna o velmi kvalitni a hodnotnou
pamatku.

Zalepeni ocelovych tadhel chemickou kotvou do hmoty sloupu je prakticky neodstranitelné a
v budoucnu muiZe pfinést znaéné komplikace. Navic mé cela véc, podle mého néazoru, dalsi



dvé slabiny. Zaprvé to jsou staré kovové (snad plvodni) Cepy, které restaurdtor vratil zpét
ptesto, ze jejich funkci ¢aste€né pievzaly nové ocelové pruty. Pritom praveé tyto epy resp.
jejich koroze jsou €asto pficinou zévazného poSkozeni a je to dobry divod pro néhradu za
vhodnéj$i materidl. Otazkou je jak tsp€sna byla konzervace ¢epti a jak dlouho mohou odolévat
korozi. Nicméné kontrolu provézt nelze a napravu jen velmi obtizné€ a to je stav, kterému
bychom se méli snazit vyvarovat.

Druhou slabinu spatfuji pteci jen v navrhu statického zajisténi. Ten se vénuje jednotlivym
sparam, vypocitava jejich teoretické zatiZeni pred zasahem a po ném apod., ale nenaSel jsem
dosatecné zajiSténi zdkladové spary. Vzhledem k tomu, Ze jsou nyni jednotlivé ¢asti sloupu
pevné spojené dohromady, stava se zakladova spara Achillovou patou celé pamatky, protoze
sloup pak napf. pii silném vétru funguje jako plachta a tim se vytvoii velmi silnd paka na
zékladovou sparu. V tom se mi zd4 zvolené feSeni nedostatecné.

S tim je spojeny i problém pootoceni sochy svétce vici Celu sloupu. Za jinych okolnosti by
bylo mozné takovou chybu jednoduSe napravit pfeosazenim. Nynf je to velice komplikované a
predpokladam, Ze k ndpravé v nejbliz§i dobé nedojde. Zména polohy svétce je pii blizSim
pohledu znat a neptisobi dobfe.

Na zdvér mdm osobn€ vyhradu k mife retusi. Celé dilo na me pisobi pfili§ sjednocenym
dojmem, navic s pfiliSnym nddechem do Zluta.

Celkove préci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobie.

V Ji¢in€ dne 19. 9. 2011




