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Na tomto misté bych chtéla podékovat vSem, ktefi mi poskytli mnoho uzite€nych
informaci a rad, vénovali mi svijj ¢as, podporovali mé¢ a umoznili mi tak vytvofit tuto praci.
Moje podekovani patii zejména Mgr. Jifimu KubeSovi, Ph.D. za poskytované konzultace,
cenné rady a piipominky, které mi byly neocenitelnou pomoci pfi psani této prace. Dale bych
chtéla podekovat pracovnikiim Statniho okresniho archivu Ji¢in za jejich ochotu pfii
vyhledavani potfebnych materialti. Také bych chtéla podekovat své rodiné a pratelim za

jejich trpélivost a pomoc pii Gprave této prace do finalni podoby.



ANOTACE
V praci jsem se vénovala d¢jindm mésta Kopidlno do konce 17. stoleti, dale pak
snatkim a svatebnim smlouvam. Provedla jsem podrobny rozbor svatebnich smluv
kopidlnskych obyvatel z let 1600 - 1699. Zaméiuji se také na majetkova vyrovnani, ktera tyto

svatebni smlouvy obsahovaly.

KLICOVA SLOVA

Rany novovéek - svatebni smlouvy - mésta - KopidIno - véno - vyminky



ANOTATION
The work focuses on history of the town of Kopidlno, weddings and the wedding
contracts, too. | analyse wedding contracts of inhabitants of Kopidino in the years 1600 -
1699. | would like to show possession, brought over to the marriage by a husband and a wife
to be.

KEYWORDS
Early modern period - wedding contracts - towns - KopidIno - dowry - stipulating
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UVOoD

Tématem mé bakalaiské prace jsou svatebni smlouvy méstecka Kopidlna v 17. stoleti.

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery byl historiky zpracovavan predevSim
z hlediska pravnich déjin, takto svou praci pojima napf. Jifi Klabouch. V poslednich letech se
vice nahlizi na tento pramen z hlediska historické demografie. Cilem mé prace je ukazat, jak
1ze svatebni smlouvy vyuzit také z pohledu socidlné-demografického a ekonomického vyvoje.
K vyzkumu jsem si zvolila méstecko Kopidlno nedaleko Ji¢ina hlavné proto, ze tuto oblast
piede mnou jesté¢ nikdo nezkoumal a prameny se zde dochovaly pomérné¢ v hojném poctu a
dobrém stavu.

Prameny a literaturu, kterou jsem ve své praci pouzivala, 1ze rozd¢lit do tfi okruhd. Do
prvniho okruhu patii dochované svatebni smlouvy méstecka Kopidlno zapsané do knihy
svatebnich smluv z let 1600 — 1699, které byly pro mou praci st€Zejnim dokumentem. Tyto
smlouvy jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Ji¢in, konkrétné ve fondu Archiv mésta
Kopidlno.!

Druhy okruh je tvofen literaturou vztahujici se k historii mésta Kopidlna. Jelikoz
historie Kopidlna nebyla doposud ucelené zpracovdna, Cerpala jsem predevSim z textu
uvedeného v inventafi k fondu Archiv mésta Kopidlna zpracovaného Markétou Cesédkovou a
Milenou Heligrovou.? Dal§i informace o Kopidlng jsem &erpala z publikace vydané k
450. vyro¢i udéleni znaku méstu Kopidlno, jejimZz autorem je Jaroslav Pekarek.® Dili
informace jsem také Cerpala z encyklopedické literatury. Nejvice mi byl napomocny Ottiiv
slovnik naucny, dale Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku sepsané Karlem
Kucou* a Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského.® Ke zpracovani ranych d¢jin
Kopidlna jsem vyuzila némeckou studii vénovanou dé&jinam Slikovského panstvi, kterd je
ulozena ve Statnim okresnim archivu Ji¢in, autor bohuzel neni uveden.®

Tteti okruh tvoii literatura zabyvajici se snatky a svatebnimi smlouvami. Literatury
vénujici se vyhradné této problematice neni velké mnozstvi. V obecné roviné svateb a
svatebnich smluv jsem vychazela piedev§im z knihy Jifiho Klaboucha Manzelstvi a rodina v

minulosti,” dale ze studie Karla Fojtika Svatba na stiedni a zdpadni Moravé v 16. a 17.

! SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. 75 fol.

2 CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv mésta Kopidino 1514 — 1945(1951). Jigin, 2002.
¥ PEKAREK, Jaroslav. Mésto Kopidino: 450. vyroci udéleni znaku: 1523-1973. Kopidino, 1973.

4 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha, 1996.

5 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského X. Boleslavsko, Praha, 1895

® Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895.

7 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962.
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stoleti,® z knihy Jeana-Clauda Bologne Svatby: Déjiny svatebnich obfadii na Zapadé® nebo ze
studie Michaely Hrubé Snatek a zabezpeceni nevesty ve svetle pramenii predbelohorskych
mést."® V neposledni fadé jsem Cerpala z prace Alice Klasterské Vybér partnera a siatkovy
vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19.
stoleti.* Vsechny tyto prace se zabyvaji z obecného hlediska siatkem, okolnostmi vstupu
snoubencti do manzelstvi a také svatebnimi smlouvami. Problematice vstupu poddanych a
méStantt do manzelstvi se vénuje prace Jititho Klaboucha, také jsem odsud cerpala nckteré
skute¢nosti tykajici se zasnub, ohlasek a dogmat kiest’anské vérouky. Pfinosem mi byly také
poznatky tykajici se majetkové stranky svatebnich smluv obsazené v této knize. K ziskani
informaci tykajicich se pravni stranky vstupu do manzelstvi jsem vyuzila knihu Karla Malého
Ceské pravo v minulosti.*? Literatura zabyvajicimi se svatebnimi smlouvami je tvofena
ptedevsim studii Pavly Nécovské Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-dejinného a
historicko-demografického pozndni (Kutnd Hora 1550-1600),° praci Adély Smrzové
Horepnicti méstané ve svétle svatebnich smluv z 18. stoleti,** Hany Slezakové Svatebni
smlouvy boskovickych méstanii z let 1601-1620"° a Terezy Siglové Svatebni smlouvy a
manzelstvi na piikladu méstecka Dasic v letech 1563-1652.°

Cilem mé bakalatské prace je provést analyzu svatebnich smluv uzavienych v KopidIné
béhem let 1600 az 1699. Snazila jsem se ziskat ze zminénych smluv co nejvice informaci,
které¢ mohou vypovidat o lidech vstupujicich do manzelstvi v Kopidin€ v 17. stoleti. Zamétila
jsem se na formu a obsah svatebnich smluv a ziskané informace jsem porovnavala s vysledky
ostatnich praci zabyvajicich se svatebnimi smlouvami v jinych regionech. StéZejnimi pracemi
pro srovnani kopidlnskych smluv pro mé byly prace Hany Slezdkové, Adély Smrzové a Pavly

Nacovské. Studii Terezy Siglové jsem pouzila pro uceleni nahledu pfedev§im v otazkach

8 FOJTIK, Karel. Svatba na stiedni a zdpadni Moravé v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 52, 1965. s. 333-338. ISSN
0009-0794.

® BOLOGNE, Jean Claude. Svatby: Déjiny svatebnich obiadii na Zdpadé. Praha, 1997. ISBN 80-7207-054-1.

Y HRUBA, Michaela. Shatek a zabezpe&eni nevésty ve svétle pramenti predb&lohorskych mést. In Oznamuije se
laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti. Pardubice, 2007. s. 19-24.
ISBN 978-80-86046-97-6.

" KLASTERSKA, Alice. Vybér partnera a shatkovy vék dédicti venkovskych usedlosti na Stéhlavsku a jejich
sourozencu v 18. a na pocatku 19. stoleti. Historickd demografie 22, 1998. s. 145 — 1609.

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

B'NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen socialng-d&jinného a historicko-demografického poznéani
(Kutna Hora 1550-1600). Historickd demografie 21, 1997. s. 39-72. ISSN 0323-0937.

Y SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané ve svétle svatebnich smluv z 18. stoleti. Bakalaiska prace UPa,
Pardubice, 2007.

' SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy boskovickych méstanii z let 1601-1620. Bakalatska prace UPa,
Pardubice, 2008.

® SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manelstvi na ptikladu méstecka Dasic v letech 1563-1652. In
Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v eskych zemich v pritbéhu staleti. Pardubice, 2007.
S. 27- 45. ISBN 978-80-86046-97-6.



datace, mista uzavirani smluv a ptivodu snoubencii. Pro doplnéni informaci jsem vyuZzivala i
diplomovou praci Hany Slezdkové Svatebni smlouvy boskovickych méStanii v 17. stoleti™’ a
semindrni praci Evy Vétrovské Svatebni smlouvy krdlovského mésta Novy Bydzov z let 1589-
1610."°

Préci jsem rozdélila do péti hlavnich kapitol. Zac¢ina kapitolou vénovanou historii mésta
Kopidlna. Popisuji v ni vyvoj Kopidlna od stiedovéku az do 17. stoleti a zabyvam se drziteli
meésta od prvnich dolozenych, kterymi byli KopidInsti z KopidIna, az do posledniho vlastnika
celého panstvi, jimz byl rod Sliki. V zavére¢né &asti kapitoly se také zmifnuji o méstské
spravé a poméerech v mésteCku v 17. stoleti.

Ve druhé kapitole nazvané ,,Siatky v Cechach v raném novovéku® piedstavuji svatby
z obecného hlediska. Zminuji rodinnou strategii pii vybéru partnera, jakou roli pfi vstupu do
manzelstvi hrala laska a jaky sled udalosti nasledoval po vybéru partnera - tedy obdobi
dvoteni, namluv, vejselstvi, zdsnub a ohlasek. Uvadim postoj katolické cirkve ke svatosti
manzelstvi a prekazky, které mohly nastat pti uzavirani siatku. Popisuji také dulezity meznik
pro svatebni obfad, kterym byl Tridentsky koncil.

Tteti Cast své prace soustfed’uji na svatebni smlouvy z obecného hlediska. Jakym
dokumentem vlastné svatebni smlouvy jsou, co se z nich miizeme dozvédét o nasich predcich
a jakou maji smlouvy strukturu. V této kapitole konkrétn¢ piedstavuji kopidlnskou knihu
svatebnich smluv a uvadim charakter kopidinskych smluv, jakou maji strukturu, jejich ¢etnost
Vv jednotlivych letech a v neposledni fad€ popisuji manzelska snéti, které jsou zapsdna
Vv kopidlnské knize.

Posledni dvé& kapitoly jsou jadrem mé prace. Ctvrtd nazvana ,,Struktura kopidinskych
smluv v 17. stoleti popisuje svatebni smlouvy z formalniho hlediska. Vénuji se v ni dataci,
mistu uzavieni smluv, svédkiim a zastupciim zi¢astnénych stran a kone¢né také snoubenctim,
jejich jméntim, mistu bydlisté a povolanim.

Posledni kapitola nese nazev ,,Hmotné a nehmotné zavazky v kopidlnskych svatebnich
smlouvach z let 1600-1699“. Objasiiuji zde terminy véno, vybava, obvénéni a vybyti.
Soustied’uji se na svatebni smlouvy s instituci véna, analyzuji, jak casto si snoubenci pfinaseli

do manzelstvi movity a nemovity majetek a jak casto financni obnos. Dale se soustied’uji na

Y SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy boskovickych méstanii v 17. stoleti. Diplomové prace UPa, Pardubice,
2010.

8 VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy krdlovského mésta Novy Bydsov z let 1589-1610. (seminarni prace),
Pardubice, 2009. Za zaptjceni rukopisu jsem autorce zavazana diky.



smlouvy svyminkami a zabyvam se také smlouvami, ve kterych je jakykoli druh
majetkového vyrovnani zcela opomenut.

Tato préace si klade za cil odpovédét na dvé zakladni otdzky. Prvni z nich je otazka,
jakou vypovidaci hodnotu maji kopidinské svatebni smlouvy ze 17. stoleti. A druhou otdzkou
je, jakou vypovidaci hodnotu maji tyto svatebni smlouvy v porovnani se smlouvami
poddanského meésteCka Hotepnik, poddanského meésteCka Boskovice a kralovského meésta
Kutné Hory a Nového Bydzova. Pro lepsi pochopeni statistickych udajii jsou do textu
prubézné vkladany tabulky.



. DEJINY MESTECKA KOPIDLNA DO KONCE 17. STOLETI

1.1 Vyvoj méstecka Kopidlna a jeho drzitelé do konce 17. stoleti

asi 13 km od Ji¢ina. V soucasnosti je mésto KopidIno tvofeno peti obcemi, kterymi jsou obec
Kopidlno, Pseves, Mlynec, Drahoraz a Ledkov. Mésto Kopidlno je soucasti svazku obci
znamého jako Marianska zahrada, ktery byl zaloZzen v roce 2004 na tzemi byvalého panstvi
Slikt. Historicky nazev mésta je Kopidlno nad Lestinou. Reka Lestina protékajici tirodnou
oblasti Stiedolabské tabule je nyni nazyvana Mrlina, prameni v Pfichvoji u Sobotky a
V Nymburce vtéka do Labe. Nazev mésta pravdépodobné vznikl podle 1écivé byliny
Kopidlen, ktera roste v okolnich lesich.

Kopidlno lezi v prostoru staré sidelni oblasti, dal by se tedy ptedpokladat starobyly
puvod tohoto sidlisté, ale pisemné prameny se o ném zmifluji aZz na pocatku 14. stoleti.
Jaroslav Pekarek uvadi, Ze Kopidlno vzniklo plivodné€ ze dvou obci soustfedénych kolem
dvou tvrzi. Pany na jedné tvrzi byli KopidInsti z Kopidlna a druhymi byli pani ze Stfevace a
na KopidIné. Tvrz spojena s Kopidlnskymi se nachazela na dilezité obchodni cesté vedouci
od Prahy pies Podébrady smérem na Kopidlno, Cesov a mifici k Ji¢inu. Dnes se témto mistiim
fikd Na Sklipku. Druha ¢ast obce, zvana Doleni mésto, se nachazela kolem rozsahlého
v 13. stoleti.” August Sedlacek piSe, ze tvrz stavala na misté dneSniho zdmku, pobliZ namésti
a naproti kostelu vedle rybnika, ale neuvadi zadnou dataci vzniku tvrze.”

Prvnim doloZenym vlastnikem Kopidlna byl v roce 1322 Petr z Kopidlna,?* bohuzel o
ném nemame dalsi bliz8i zpravy. V této dob¢ zde stavala zemanska tvrz venkovského
charakteru. Jako ves je Kopidlno zminiovano v roce 1406 a oznaceni méstecko se objevuje az
V poloviné 15. stoleti.?? O dalsich majitelich Kopidlna nemédme mnoho zprav, ale dochovaly

se zminky o nékterych panech z Kopidlna. V zavéti Arnosta z Pardubic z roku 1340 jsou

Y PEKAREK, Jaroslav. Mésto Kopidino.s. 7 - 8. Zminky o vodni tvrzi v KopidIng jsem nasla i v jiné literatufe.
VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamki. Praha, 1999. s. 309. Pavel Vi¢ek uvadi vznik tvrzi az
v 15. stoleti. Dalsi literatura se o vodni tvrzi nezmifiuje. SVOBODA, Ladislav — ULOVEC, Jiti a kol.
Encyklopedie ceskych tvrzi. 2. dil. Praha, 2000. V této ani v dalsich publikacich jsem z4dné zminky o tvrzi
v KopidIng nenala. Pouze A. Sedladek uvadi, ze v KopidIng byvala ,,ode davna“. SEDLACEK, August. Hrady,
zamky a tvrze. S. 306.

% SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze. s. 306.

21 Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Ji¢in, 1895. s. 5.

2 CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 1.
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uvedeni jako svédci Wocko z Kopidlna a také Zdes ze Stievace.”® Ten je v Ottové slovniku
naucném uvadén jako predek pant z Kopidlna. Pani ze Stfevace piijali pozd¢ji piidomek
z Kopidlna. Presnéjsi udaje mame az o Vénkovi z Kopidlna, ktery je zminén k roku 1361.
Z Vénkova podnétu byla ziizena samostatna fara a farni Skola pti zdejSim kostele, ktery
doposud pfiléhal jako filialni kostel ke kostelu v Drahorazi. Za tento po¢in musel Vének
drahorazskému kostelu uginit nahradu v podob& 6 kop grodt jako ro¢ni diichod.** Véngk
z Kopidlna je doloZen jest¢ roku 1377, ale uz o tii roky pozdéji je jako patron zdejSiho
kostela uvadén Bolek z Radova.”

Vratme se jesté k predkim péant z Kopidlna. Jak uz bylo zminéno, za predka je
povazovan Zdes neboli Zdenck ze Strevace, ktery mél syna Jana. OvSem rodova linie, ktera
sméfuje K pozdéjsim pantim z Kopidlna, vede spise k druhému dolozenému piedkovi, a to
Stranis§i ze Stfevace se syny Zdenkem ze Stievace, pozdé€ji z Nadslavi, a Stranisi
z Drahoraze.”® Zden&k z Nadslavi ziskal panstvi Kopidlno nekdy v letech 1380 — 1383,
vlastnil také dal3i statky, napiiklad nedalekou Loudei.”” Zemfel v roce 1387 a zanechal po
sob¢ Ctyfi nezletilé syny. Za né spravoval majetek, Kopidlno a Nadslav, Bohun¢k Puklice z
Friedsteina.?® Uz v roce 1392 jsou jako spravci vedeni Zdeiikovi synové Jan a Zdengk. O pét
let pozd¢ji se Jan stal panem na Louceni a Zden¢k spravoval Kopidlno s mlad$im bratrem
Stranikem.?® Tito tfi synové Zdeiika z Nadslavi zalozili tii rodové vétve pant z Kopidina, a to
Loucenské z Kopidlna, Straniky z Kopidlna a Kopidinské z KopidIna. Nejmladsi bratr Vaclav
se vydal na kn&zskou drahu.*

Nejstars§i Zdenktv syn Jan, ktery pobyval od r. 1403 na Louceni, m&l potomka Zderka,
pana na Staré. Janovi vnuci Zdenck a Jindfich byli posledni potomci této rodové vétve. O
Jindfichovi mame doloZeno, Ze drzel obec Zlunice. Zden&k Loulensky z Kopidlna zemfel
v roce 1532 jako posledni potomek této rodové linie.*

Druhé vétev pani z Kopidlna byli Stranikové z Kopidlna. Tu vétev zaloZzil Zdenklv

tieti syn Stranik. On a jeho tii synové Jan, Purkhart a Petr drzeli statek Stfevac, Knézice a

2 Beitrag zur griflich Schlik’schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 6. Wocko z Kopidina je
také uvadén jako Vok z Kopidlna. Karel Ku¢a ho jmenuje jako domnélého pana z rodu Kravaf, dle erbu.
Zminky o Vokovi z Kopidlna jako panovi z Kravat uvadi i SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze. s. 308.

* Beitrag zur griflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 6. Stejné informace uvadi i
SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze. s. 306.

> CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 2.

% Ottiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, 1899. s. 771. A. Sedlacek také uvadi Zdeiika z Nadslavi jako piedka pani
z Kopidlna. Jako majitele Kopidlna ho zmifuje od r. 1383, dale také jako majitele Nadslavi a Loucené. s. 307.

27 Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts und Hausgeschichte. Ji¢in, 1895. s. 6.

% Tamtéz. s. 6.

 Tamtéz. s. 6.

* CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 2.

3 Ottiiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, 1899. s. 771



Méstec. Béhem let potomci téchto syntt méli v drzeni jesté obec Zachrastany, Studenec i
Kamennou Lhotu a statek Listny. Poslednimi potomky byli bratranci Matous a Emanuel, kteti

Nejzajimavéjsi rodovou vétvi, a pro déjiny Kopidlna také nejdalezitejsi, je ovSem tieti
linie potomkt Zdenka z Nadslavi, a to KopidInsti z Kopidlna pochazejici od druhého
Zdenkova syna Zdeiika z Kopidlna, toho jména druhého. Zden€k z Kopidlna mél se svou
zenou Annou, dcerou Merkvarta z Udrnic, syna opét se stejnym jménem Zden&k. Zdengk tieti
z Kopidlna byl zvan jako Zdenata®® a panstvi Kopidlno a Nadslav pievzal po otcové smrti
v roce 1419. Mame dolozenou jeho ucCast na ¢aslavském snému v roce 1440. Zdenata také
velmi podporoval kréle Jifiho z Pod&brad a dokonce se u&astnil i dobyti Prahy v roce 1448.%*
Po Zdenatoveé smrti v roce 1463 pieslo panstvi do rukou Zdenka z Loucené a ze Staré, ktery
se stal az do roku 1468 poru¢nikem nezletilého Zdenatova syna Zdeiika, toho jména uz
&tvrtého.*® O Zdeikovi vime, Ze stejn€ jako jeho otec podporoval krale Jifitho z Podébrad,
jelikoz se koncem Sedesatych let ucastnil jeho soupeteni s uherskym panovnikem Matyasem
Korvinem.*® V letech 1487 — 1489 byl piisedicim zemského soudu v Cechach. V roce 1487
dostal od krale Vladislava Jagellonského do svého drzeni vesnici Kamensko a rozsifil tak sviyj
majetek.®’” Zdengk se oZenil s Eliskou z Nemycevsi a mél sni tfi syny, Jana, Jifika a
Zikmunda, ktefi jsou pravdépodobné nejproslulejsimi pany z Kopidlna. Po otcové smrti roku
1498 spravovali panstvi Kopidlno vSichni tfi synové spolecné, jak doklada listina z roku 1501,
kde jim kral Vladislav II. Jagellonsky potvrzuje drzbu vsi Drahorazi.

Zivoty viech bratri poznamenala udélost, ktera se stala 3. fijna 1506 na Starém Mgsté
prazském, kde se konal vyro¢ni trh. Trhu se Ucastnil i ¢tyfiadvacetilety Jan, ktery tam v hadce
zabil zemana Jana Cukra z Tamfeldu.®® Tehdejsi purkmistr Daniel Rau$ odsoudil Jana
z Kopidlna bez védomi jinych pant a jesté toho samého dne vecer mu nechal setnout hlavu.
Jak se ukazalo, Janova poprava byla velmi unahlenym cinem, ktery pfispél jesté k veétSim
roztrzkdm mezi méStany a Slechtici, kteti v t€ dobeé mezi sebou meli velmi napjaté vztahy. Jan
KopidInsky sice spachal trestny ¢in a mél byt potrestan, ale méstska rada jednala velmi

ukvapené, kdyZ obzalovaného ani nevyslechla a pfed smrti mu neposkytla ani moznost

% MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, 2. dil. Praha,
2010. s. 322. Ottav slovnik nauény uvadi jako posledniho potomka této rodové linie Jana Petra, ktery byl otcem
Emanuela a zemiel v Praze v roce 1788. In Ottiiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, 1899. s. 772.

% A. Sedlacek uvadi Zdenatu z Kopidlana jako Zdenata feeny z Drahoraze.

* CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 2.

% Tamtéz. s. 2.

% FRANCEK, Jindfich. Svatovaclavskad smlouva 24. 10. 1517: Urozeni versus neurozeni. Praha, 2006. s. 53.

% Beitrag zur grflich Schlik'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Ji¢in, 1895. s. 7.

* FRANCEK, Jindfich. Svatovaclavskd smlouva. s. 54.
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vyzpovidat se.®® Trestné ¢iny Slechtict v té¢ dobé spadaly pod zemsky nebo komorni soud,
poprava Jana z Kopidlna tedy nebyla podle prava. Jitik z Kopidlna na popravu svého bratra
reagoval vici obyvatelim Starého M¢sta prazského velmi pomstychtivé, shromézdil kolem
sebe fadu dobrodruhti a s nimi se vydal na loupeznickou drahu. Od fijna 1506 jako loupeznik
piepadaval Staroméstské a jejich spojence. Jifik proslul v tomto femeslu zvlasté tim, ze rad
napadlé nestastniky mrzacil, osekaval jim cCasti t€la a obcCas se snizil i k vrazdé. Jirik
postoupil spravu panstvi pln¢ svému bratrovi Zikmundovi a matce EliSce z Nemycevsi a sdm
se soustfedil na piepadavani prazskych kupct a obchodniki.*® Cinnost Jifika Kopidlnského
velmi Uspésné pokraCovala, mél na své stran€é podporu pant a rytiii, ktefi nesouhlasili
s nespravedlivou popravou Jifikova bratra. Slechta o&ividng nedtivéiovala méstskych soudaim
a netolerovala jejich tresty. Jak uvadi Jindfich Francek ve své praci Svatovdclavska smlouva,
¢innost Kopidlnského zjevné toleroval i nejvyssi purkrabi Zdenck Lev z Rozmitalu, zndmy
svou averzi viuci kralovskym mestim.*’ Dva roky po popravé Jana z Kopidlna ovSem
prohlésil kral Vladislav II. Jifika a jeho druhy za zradce, zacalo tedy stihani zlo¢inct. Jako
reakci prazané v Cele s hejtmanem Vaclavem Kavanem z Dédihab vedli vojenskou vypravu
proti Kopidlnu a ¢ast méste¢ka roku 1509 Vypé.lﬂi.42 Ovsem panstvi uz tehdy vlastnil bratr
Zikmund s matkou EliSkou a prazany za neopravnény ¢in zazalovali a pozadovali jako

4 Kral definitivné rozhodl o

nahradu 40 000 kop grost, dostali ale pouze polovinu.
Kopidlanskych: Janova poprava neuskodila jeho cti, ani Jifi jako opovédnik neztratil svou
Cest, valka s prazskymi a jinymi mésty ma skoncit a nema byt jemu ani jeho pomocnikiim
ni¢im zlym vzpominana, viichni zajatci maji byt propusténi.** V roce 1510 Jifik Kopidlnsky
vstoupil do sluzeb loupeznika Zdenka Dobrohosta z Ronsperka a stal se purkrabim na Starém
Herstéjn€. Odtud byly podnikdny vypravy proti Falci, ale jeSté t€hoz roku na hrad zattocil
nejvyss$i purkrabi Zdenék Lev z Rozmitdlu s krajskou hotovosti a hrad dobyl. Jifik
Kopidlnsky pravdépodobné zemiel pii obléhani hradu nebo byl pozd&ji popraven, ale presné
udaje o jeho smrti neméame.*

Zatimco Jifik prepadaval PraZany a po tfi roky s nimi vedl soukromou valku, jeho

bratr Zikmund dovedl Kopidino k hospodarskému rozkvétu. V této dobé uz se prameny

% FRANCEK, Jindfich. Svatovaclavskd smlouva. s. 54.

* Tamtéz, s. 56. O Jifim Kopidlnském a jeho boji proti prazanim také MACEK, Josef. Jagellonsky vék v
Ceskych zemich (1471-1526): Mésta. 3. dil. Praha, 1998. s. 344 — 349.

* FRANCEK, Jindfich. Svatovaclavskd smlouva. s. 63.

“2 Po pozaru zanikla hofeni tvrz zvand ,Na Sklipku“ a dolni tvrz, piivodni vodni, byla nasledujicimi pany
z Haugvic prebudovana na renesanéni zimek. PEKAREK, Jaroslav. Mésto Kopidino. s. 9.

* Beitrag zur grflich Schlik'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Ji¢in, 1895. s. 9.

* FRANCEK, Jindfich. Svatovaclavskd smlouva. s. 67.

* Tamtéz. s. 69.



zminuji o Kopidlnu jako o méstecku, vlastné uz od poloviny 15. stoleti. Naposledy je
Kopidlno jako ves zminéno v roce 1406. Jak uvadi Karel Kuca, na Zikmundovu zadost udé¢lil
kral Vladislav II. Jagellonsky v roce 1514 Kopidlnu pravo dvou vyro¢nich trhl a tydenni trh
pielozil z patku na stredu.*® Vyrocni trhy se mély konat ve stfedu pied sv. Filipem a stiedu
pied sv. Jakubem. Soucasné s vyro¢nimi trhy ziskal Zikmund pravo vybirat pfed kazdym
jarmarkem clo na opravu méstskych cest.*” Zikmund se také zaslouZil o ziskani erbu pro
KopidIno. V roce 1523 daroval kral Ludvik Jagellonsky mé&steku erb a pedet.*® Méstecko
bylo naddno znakem podle vzoru erbu panii z Kopidlna, ti méli v modrém poli kozli hlavu
z polovice stifbrnou a z polovice Sernou.*® Tento znak mé mésto Kopidlno dodnes. Zikmund
se 0 své mestecko velmi dobfe staral, v roce 1524 na n&j pievedl pravo vybirat clo, které
obdrzel od krale Vladislava II., také méste¢ku daroval solnici.”® Zikmund z Kopidlna byl
poslednim majitelem z rodu Kopidlnskych, jelikoz v roce 1527 méstecko Kopidlno, dvur i
tvrz prodal, a to i s pfilehlou vsi Cholenice, ktera byla k panstvi ptipojena v druhé poloviné
15. stoleti.®® Panstvi bylo prodano panu Véclavovi Haugvicovi z Biskupic za 3 300 kop
eskych gro§i.>® Linie Kopidlnskych z Kopidlna existovala dal, ale nemdme o ni mnoho
zprav. Vime, ze Zikmund mél syna Jifiho a dale dva vnuky, Jana a Jifiho. Ti drzeli statky
Cernin, Ujezd sv. Jana a Dobrou Vodu.” V poloving 17. stoleti se informace o této rodové
linii ztraci uplné, je to pravdépodobné zpisobeno velkou vinou emigrace po Bilé hofe. Mame
dolozeno, Ze vnuk Zikmunda, Jan Kopidlnsky, se ucastnil ceského stavovského povstani
vroce 1618 a po bitvé na Bilé hote emigroval kvili vife. Pfesto byl pozdéji omilostnén,
jelikoz tésné pred pordzkou stavii pteSel na stranu cisafsk}'/ch.54 Po Janové emigraci uz

nemame o této rodové linii Kopidlnskych z Kopidlna zddné zpravy.

46 KUCA, Karel. Mésta a méstecka. s. 58.

" CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 3.

*® Tamtéz. s. 3.

* Ottiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, 1899. s. 771

% CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 3

> Tamtéz. s. 3. V této dob& panstvi Kopidlno &italo méste¢ko Kopidino a devét vesnic (Cholenice, Bucoves,
Biistev, Mlejnice, PSoves, Zidovice, Béchary, Slavostice a Vriec). Je tak uvedeno v Beitrag zur grdflich
Schlik schen Herrschafis- und Hausgeschichte. Ji¢in, 1895. s. 5 a VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie. s.
310.

%2 Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 9.

30ttiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, 1899. s. 771.

* Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 10. Tomas Bilek také uvadi,
ze Jan Kopidlnsky byl osvobozen od pokuty a po prodeji svého lenniho dvoru v Podébradech odjel do exilu.
Dalsi potomci nejsou zmitiovani. In BILEK, Tomas Vaclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. 1. dil.
Praha, 1882. s. 292.



Rod Haugvict z Biskupic je ptiivodem miSenisky rod, ktery piisel pies Luzici do Slezska.
Podle n&kterych pramend pochdzeji Haugvicové z kmend polabskych Slovant.” Rod
Haugvict byl velmi rozvétveny, potomci rodu Zili v Cechach i za hranicemi. Haugvicové z
Biskupic vlastnili pfedeviim Bouzov na Moravé, ale méli své statky i v Cechach. Mnozi
Clenové rodu zastavali 1 vysoké zemské l'lfady.56 V rukou rodu Haugvicu z Biskupic ziistalo
panstvi Kopidlno v letech 1527 — 1559. V téchto dvaatficeti letech prosla piivodni zemanska
tvrz rozsahlou preménou. Karel Kuca uvadi, ze tvrz obklopena soustavou valii a vodnich
piikopt byla pfestavéna v moderni renesancni zamek. V roce 1548 se tvrz skladala ze staré¢ho
a jesté nedokonceného nového domu.”” Vaclav Haugvic zemfel 27. kvétna 1535, a tak drzba
panstvi piesla na jeho manzelku Johanku z Klinstejna, protoze jeho synové nebyli plnoleti. Az
v roce 1548 doslo k rozd¢leni panstvi mezi tfi Vaclavovy syny, Jindficha, Jana a Ladislava.
Jan dostal polovinu tvrze Kopidlna, dil dvoru a vesnic, ¢ast méstecka a dalsi uroky. Ladislav
dostal druhou polovinu tvrze, dvoru a méstecka, k tomu troky ve vesnicich PSe, Cholenice,
Budéeves, Mlynec a Zidovice. Nejmlad§i syn Jindfich dostal statek Nepokojnici, ktery
ptrikoupila jeho matka v dobé jeho nezletilosti. Ladislav brzy zemiel a jeho dil piipadl
Janovi.”®

Roku 1559 byl zamek, méste¢ko Kopidlno, Cesov se svobodnym dvorem a pfilehlé
vesnice prodany Krystofovi Rabenhauptovi ze Suché za 24 000 kop &eskych grogi.”® Za
Krystofovy drzby doslo k dokonceni piestavby tvrze do podoby jednopatrového renesancéniho
zémku s dvéma arkddovymi lodZiemi a tfemi vézemi. V této dobé (kolem r. 1564) byla také
vysuSena bazina kolem zdmku a pfebudovana na rybnik.60 KryStof mé¢l se svou manZelkou
Marjanou z Tetova syny Baltazara a Krystofa a dcery Magdalenu a Elisku.®* Po roce 1592,
kdy Krystof umira, pieslo panstvi na jeho syna Baltazara, ktery po uréity ¢as zastaval funkci
hejtmana Hradeckého kraje. Jelikoz Baltazar nemél déti, musel vyfesit otdzku spravy panstvi
po své smrti. Rozhodl se cely svilij majetek odkazat Janu Rudolfu Trckovi z Lipy na Opocné,
Smifticich a Svétlé. Platilo to pouze pro piipad, Ze by zemiel bez muzskych potomkd, toto

opatteni ucinil v roce 1614, dva roky pied svou smrti. Kdyz Baltazar v roce 1616 zemfel,

> MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. 1. dil. Praha,
2008. s. 333.

*® Beitrag zur griflich Schlik'schen Herrschaft-s und Hausgeschichte. Jigin, 1895. s. 10. Podrobng&ji o rodu
Haugvict In Ottitv slovnik naucny. 10. dil. Praha, 1896. s. 959 — 962.

> KUCA, Karel. Mésta a méstecka. s. 58. Pavel VIgek také hovoii o nedokondeném sidle v r. 1558, ale uz
zminuje novy dim. Stavba pak méla byt dokoncena vr. 1559. Podrobné&jsi popis nového i starého domu
SEDLACEK, August. Hrady, zimky a tvrze. s. 306.

% SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze. s. 307 — 308.

% Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 10.

8 PEK AREK, Jaroslav. Mésto Kopidlno. s. 9.

81 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze. s. 308.
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panstvi Kopidlno se vSemi vesnicemi skutecné pieSlo do vlastnictvi Jana Rudolfa Trcky
z Lipy. OvSem n¢kolik dni po smrti Baltazara se méstecko dockalo polepSeni, o které se
vyznamn¢ zaslouzil jesté byvaly pan. Cisaf Matyas vydal privilegium, kterym méstecku
ud¢€loval pravo na tfeti vyrocni trh a dale potvrdil stdvajici majestat krale Vladislava II. na
vybirani jarmare¢niho cla.®* Po smrti Baltazara Rabenhaupta pfevzal panstvi Jan Rudolf
Trcka z Lipy, ale musel vyplatit Baltazarovu manzelku Elisku, ktera dostala 26 000 kop
miSensky grogi.®®

Trckoveé z Lipy byl jeden z nejbohatSich a nejvyznamnéjsich ¢eskych Slechtickych rodu
Vv 16. a 17. stoleti. Své ptizvisko odvozovali od vsi Lipa u Hradce Kralové.®* Jan Rudolf Treka
byl sice jeden z nejbohatsich Slechticti své doby, ale do panského stavu byl pfijat teprve roku
1611.%° Nemsl politické ambice a nebyl ani piili§ aktivni v povstani Ceskych stavi proti
Habsburkim, pfesto byl po Bilé hofe vySetiovan jako povstalec. Diky své manzelce Marii
Magdalené rozené z Lobkovic,®® ktera zapujcila cisafi 24 000 kop gro§t, byl Jan Rudolf
nakonec omilostnén a nebyl mu ani zkonfiskovan majetek. Naopak na pobélohorskych
konfiskacich manzelé Trckovi velmi zbohatli, hlavné zasluhou Janovy manzelky. Jan Rudolf
byl roku 1629 povysen do stavu fiSskych hrabat, byl také komornikem Ferdinanda II. a jeSté
Vv roce 1633, rok pted smrti, zastdval ufad zemského soudce.®” Jantv syn Adam Erdman tzce
spolupracoval s Valdstejnem a byl spolu s nim zabit v Chebu v roce 1634. Po Valdstejnové
smrti mél byt Jan Rudolf vySetfovan kvuli mozné spolupraci s Valdstejnem, zemiel ovsem
pted zacatkem vyslechu a celé trékovské jméni bylo konfiskovéno.®

Pro Jana Rudolfa Tré¢ku nebylo ziskani Kopidlna patrné nijak vyznamnou udalosti. Na
KopidIng nikdy trvale nasidlil, ale za jeho drzby byla pravdépodobné tpln¢ dokoncena stavba
trojkfidlého renesancniho zamku. V dobé vlady Jana Rudolfa Trcky se v Evropé rozhotel
tiicetilety valecny konflikt, Jan byl plivodnim vyznanim pod oboji, musel tedy piestoupit ke
katolictvi. Pfesto své poddané, kteti byli z velké ¢asti utrakvistického vyznani, ve vite ptili§

neomezoval a byl tolerantni.®® Karel Ku¢a uvadi, e v roce 1619 se Jan Tréka vzdal odamrti a

%2 Clo &inilo jeden bily peniz z kazdého kon& tyden pied a tyden po jarmarku. CESAKOVA, Markéta —
HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 4.

% Beitrag zur griflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jigin, 1895. s. 10.

® Ottitv slovnik naucny. 25. dil. Praha, 1906. s. 677 .

85 JANACEK, Josef. Zeny Ceské renesance. Praha, 1987. s. 266.

% Velmi vyznamna Zena prvni poloviny 17. stoleti v Cechach, velmi zbohatla na pob&lohorskych konfiskacich a
zapletla se i do politického déni. Vice o ni napi. JANACEK, Josef. Zeny ceské renesance. Praha, 1987.

87 Ottiv slovnik naucny. 25. dil. Praha, 1906. s. 679. Podrobn&ji o Janu Rudolfu Trekovi napi. JANACEK,
Josef. Valdstejn a jeho doba. Praha, 2003. s. 260 — 263 a 420 — 422.

%8 Ottiv slovnik naucny. 25. dil. Praha, 1906. s. 680.

8 CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 4.
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udélil svym poddanym pravo volné nakladdat se svymi statky.70 V roce 1624 Trckova
manzelka Marie Magdalena uzaviela smlouvu s Albrechtem z Valdstejna. Panstvi Kopidlno a
statky Bartou$ov a Ujezd vyménila s Albrechtem za panstvi Nové Mé&sto na Moravé a statky
Sadova, Zizeloves, Hefmanice, Vamberk, Hradiitg, AbrSpach, VIckovice, Miskolezy,
Dubenec a Libchavu. Marie Magdalena musela jesté doplatit 100 000 kop gro$t a navic si
Albrecht ponechal vesnici Doubrava ze statku Zizeloves.”* Vesnice Ujezd byla zatlengna do
panstvi Hofice a Kopidlno se takto stalo soucasti frydlantského vévodstvi az do roku 1634,
kdy byl Albrecht z Valdstejna zavrazdén a jeho majetek zkonfiskovan. Roku 1629 byli do
Kopidlna spolu s vojaky piivedeni jezuité Pavel Vaclav Halerius a Jan Nezovius a vSichni
kopidIniti m&stané byli nuceni piestoupit ke katolické vite.”

Po zéniku Frydlantského vévodstvi bylo Kopidlno cisafem vénovano Zikmundovi
Ludvikovi z Ditrichs$tejna, ten ho ale uz v roce 1638 vymeénil za panstvi Ivancice na Moravé
s tehdej§im majitelem Jindfichem Slikem z Pasounu a Holejée.”® Tim preslo Kopidlno do
vlastnictvi rodu Slikii a zistalo tak az do 20. stoleti. Jindfich Slik pochézel z eské §lechtické
rodiny, kterd je pivodem z Chebska. Jindfich se vydal cestou vojenské kariéry. Za
stavovského povstani vstoupil do sluzeb povstalych moravskych stavii a velel moravskému
pluku péchoty v bitvé na Bilé hofe. I kdyz mnozi jeho pfibuzni byli do povstani zapleteni
politicky, Jindfich Slik nemél pozdg&ji zadné potize. Po porazce stavi cisaf uznal, Ze Slik
konal jen vojenskou sluzbu a nebojoval z politickych diivodil. V roce 1621 piestoupil Slik ke
katolictvi a slouzil jako plukovnik v Uhrach, po ¢tyfech letech vstoupil jako plukovnik do
cisatské armady a slouzil pod Valdstejnem.”* Roku 1627 se stal polnim marsalkem, o pét let
pozdgji byl jmenovan prezidentem dvorské valeéné rady a tajnym radou. Slik byl také
povySen do stavu fiSskych hrabat. Nahromadil velké jméni, dokonce po Valdstejnové smrti
ziskal z konfiskace né&jaké jeho majetky. V 30. letech koupil Ploskovice, Velis a Staré Hrady,
zd&dil Planou, kde z¥idil mincovnu. Roku 1646 mu bylo potvrzeno pravo razit mince.”

Béhem tFicetileté valky utrpélo Kopidlno znaéné $kody od Svédu, ktefi jej nékolikrat
vydrancovali a vypalili. Jindfich Slik zapo¢al s obnovami u zdevastovaného zamku a provedl

rozséhlou piestavbu do rané barokni podoby. Jindfich Slik ale v roce 1650 zemfel, a tak v

" KUCA, Karel. Mésta a méstecka. s. 58.

™ Beitrag zur grflich Schlik 'schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Jicin, 1895. s. 11.
2 CESAKOVA, Markéta — HELIGROV A, Milena. Archiv. s. 4.

" PEKAREK, Jaroslav. Mésto Kopidlno. s. 9.

™ JANACEK, Josef. Valdstéjn. s. 477.

> Ottiiv slovnik naucny. 24. dil. Praha, 1906. s. 678.
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piestavbé zamku pokracoval jeho syn FrantiSek Arnost Slik.”® Prestavba probihala az do roku
1674."" Karel Kuca uvadi, Ze severni a zapadni kiidlo vyuZilo star§ich budov, tieti kfidlo
vzniklo zcela nové. Dvoupatrova budova ziskala nadvofi s arkddami otevienymi vychodné do
zameckého parku. Pii pfestavbé zamku zaniklo star$i opevnéni, ale jeho zbytky byly nalezeny
Vv okoli zamku jesté v 19. stoleti.” Kopidlno uz ztstalo v drzeni hrabat Slikd a pro Frantiska
Arnosta Slika se stalo trvalym sidlem. Ten roku 1661 ziskal povoleni od cisaie Leopolda I. ke
ziizeni svéfenstvi z panstvi Kopidlno a Staré Hrady.”® Ke vzniku fideikomisu doglo roku
1672.% Frantisek Arnost zemfel v roce 1675 a panstvi pfeslo na starSiho syna Frantiska
Josefa. Na zaklad¢ ned¢litelnosti statktt mél vyplacet mladSimu bratrovi Leopoldovi Josefovi
ro¢ni apanaz, ale protoze tuto svou povinnost nedodrzoval, dostal se spor az k zemskému
soudu. Rozsudek soudu zr. 1686 urcil, aby bylo panstvi rozdéleno na ¢tyfi dily, z nichz
veli§sky pripadl Leopoldovi, bartoussky, starohradsky a kopidinsky Frantiskovi. Od
nasledujictho roku existovala dvé panstvi Veli§ a Kopidlno. FrantiSek Josef své panstvi

v

rozsifil Setnymi koupémi.®! Za drzby Frantiska Josefa ziskalo Kopidlno barokni kostel a

v roce 1738 také pravo &tvrtého vyroéniho trhu od cisafe Karla VI.%

1.2 Vnitini poméry a sprava v Kopidlné v raném novovéku

Co se tyka trzniho a hospodarského rozvoje méstecka, o ten se zaslouzil jiz na pocatku
16. stoleti Zikmund z Kopidlna, kdyZ vymohl pro Kopidlno pravo dvou vyro¢nich trhii a trhu
tydenniho. V 16. stoleti také doslo k rozmachu femeslné vyroby. Byli uvedenti tito femeslnici:
koléat, kamenik, pekaf, truhldf, feznik, bednaf. AvSak hlavnim zdrojem obzivy zlstavalo
zem&délstvi, kterym se zabyvali 1 mnozi femeslnici. Béhem tficetileté valky hospodarsky
vyvoj stagnoval, dals$i ranou pro mésteCko byl pozar v roce 1667, kdy Kopidlno témét celé

shofelo. Pfed poZarem bylo méstecko tvofeno hlavné domy kolem ndmésti, v druhé poloviné

"® Frantisek Arnost mél piivodné v umyslu vstoupit do kartuzianského fadu a vzdat se svétského bohatstvi, coZ se
jeho otci, vzhledem k tomu, Ze to byl jeho jediny syn, pfili§ nelibilo. Nakonec ale FrantiSek z noviciatu vystoupil
a ujal se rodového majetku. In: Ottiiv slovnik naucny. 24. dil. Praha, 1906. s. 678. K F. A. Slikovi také MATA,
Petr. Svét. s.548.

" PEKAREK, Jaroslav. Mésto Kopidino. s. 9. Uz roku 1660 je v pramenech zmitiovan novy, velkym nakladem
vystavény zamek s krasnymi pokoji, sklepy a komorami. Je také uvedeno, Ze k zamku ndlezely vesnice
Cholenice, Vrsec, Slavostice, Zidovice, Béchary, Mlynec, Budceves, PSoves a méstecko Kopidlno.
CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 5.

® KUCA, Karel. Mésta a méstecka. s. 58. O prestavbé zamku se zmifiuje také Pavel VIgek, ale jen velmi
okrajové. Uvadi, 7e zamek prosel obnovou a dokonovaci prace trvaly do roku 1674. In:VLCEK, Pavel.
1lustrovana encyklopedie. s. 310.

™ Ottiiv slovnik naucny. 24. dil. Praha, 1906. s. 678.

8 VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie. s. 310.

8 CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 5.

8 KUCA, Karel. Mésta a méstecka. s. 58.
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17. stoleti se ale zastavba rozsitila, zejména podél hlavni ulice.®® Berni rula uvadi k roku 1654
v KopidIng¢ 44 sousedtl z toho 8 nove usedlych, 3 pustd mista (1 chalupnické a 2 zahradnické)
a 1 hamfesni dvir pani Katefiny Jenikovy, celkem tedy 47 domui. Ze 44 sousedl bylo 6
fezniki, 5 krejCich, 5 tkalct, 5 Sevci, 3 pekafi, 3 tesafi, 2 sladci, 2 kovari, 1 mandlif, 1
mlynaf, 1 handlif, 1 méstsky pisai Mat¢j Kordis, 1 pisaf vobrocni a 1 pansky myslivec. U
Sesti neni Zivnost uvedena.®® Pro celé kopidinské panstvi uvadi berni rula 250 sousedii a
sedldkd, 169 chalupnikti, 22 zahradnikti, 4 svobodné dvory, 86 pustych staveni, 3 farni
kostely a 12 filidlnich, 7 mlyni. Nové usedlych lidi bylo 37. Déle berni rula uvadi 8 Zidi na
panstvi.s5 Ve druhé puli 17. stoleti doslo k obnové a nartstu poctu domt. K roku 1713 je uz

1.%8 Podle Markéty Cesakové a Mileny Heligrové

v Kopidlné dolozeno 80 domt a 426 obyvate
se v 60. letech 17. stoleti v Kopidlné vyskytovaly cechy femesla kovaiského, kolatského,
feznického, krejcovského, Sevcovského, bednaiského, zamecénického, truhlafského a
tkalcovského.®

Nabozenskou situaci v Kopidlné a na celém panstvi bychom mohli zjistit ze soupisu
poddanych podle viry zroku 1651, bohuzel ten se pro Kopidlno nedochoval. Mizeme
pfedpokladat, Zze vétSina obyvatel byla katolického vyznani, jelikoz v 17. stoleti platilo
Obnovené zfizeni zemské, které nafizovalo pouze katolickou viru. Slikové, jako majitelé
panstvi, také vyznavali katolictvi, jak bylo vySe zminéno.

Informace o kopidinské méstské samosprave nejsou az do konce 17. stoleti v pramenech
pfili§ zminovany. Dozviddme se pouze strohé informace z kralovskych privilegii, kterd byla
méstecku udélena v 16. stoleti. V t&chto pramenech jsou uvadéni purkmistr®, konselé a vsi
obec méstska, jako zastupci méstské spravy v Kopidlné.89 Ptesnégjsi informace jsou uvedeny

v pamé&tni knize z konce 17. stoleti. K roku 1674 je uvadén kopidlnsky purkmistr a dvanact

radnich, dale dva rychtéfi,90 Sest starSich obecnich, dva véazni, dva celni a jeden servus. Jsou

% CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 9.

8 CADKOVA, Iva — ZAHRADNIKOV A, Magda. Berni rula. Kraj Hradecky II1., svazek 14. Praha, 2009. s. 218
—220.

% Tamtéz. s. 227.

% CESAKOVA, Markéta —- HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 9.

8 Tamtéz. s. 9.

8 (Cesky také starosta mésta. V literatufe uvadén jako primator & primas mésta. Podrobngji o ném WINTER,
Zikmund. Kulturni obraz eskych mést: Zivot verejny v 15. a 16. véku: mezi roky 1420-1620. Dil prvni. Praha,
1890.s. 671 — 687. o ) )

# Tak je uvedeno v inventafi Archivu mésta Kopidlna. CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv.
S. 6.

% Rychtat mél ve mésté dohled nad niz§im soudnictvim, podilel se na spravé mésta a zastupoval ve méstd
purkmistr. Podrobn&ji WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku:mezi
roky 1420 — 1620. Dil druhy, Praha 1892.s. 3 — 27.
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zminény 1 neufedni osoby, dva kominici a dva spréwci.91 Ze stejného pramene se dozvidame,
ze o rok pozdé&ji byl pocet starSich obecnich snizen na dva. Zaroven se méstska samosprava
rozrostla o nové uredniky, a to o dva dozorce nad pekafi, ctyti dozorce nad Skodami a o pét
hatnika,*? kterych bylo pozdé&ji sedm.” Dale se sprava rozsifila o dva dozorce nad fezniky
vroce 1677. Nejvice prosperujici femeslo v Kopidlné bylo patrné femeslo pekaiské a
feznické, jak dokladéd ztizeni dohlizitell praveé nad témito femesly. Pfitom existence cechu
pekaiti je v Kopidlng dolozena az kroku 1721.°* V nasledujicich letech se mé&stska
samosprava prili§ neménila. Pozdéji piibyly dalsi osoby netiedni, a to dva hajni od roku 1691
a tf1 kostelnici a pét zvonikli od roku 1703. V prvni polovin¢ 18. stoleti se také soucasti
méstské samospravy stavaji vybéréi dani (od roku 1721).% Podstatnych zmén se samosprava
dockala az v poloving 18. stoleti, nejvice za Marie Terezie a Josefa II.

Do kompetence méstské samospravy pattilo také soudnictvi. Méstecko Kopidlno drzelo
dokonce hrdelni pravo III. tfidy. Od konce 17. stoleti vSak dozor nad trestni agendou
provad&li krajsti hejtmani.”® Za vlady Marie Terezie pak proslo hrdelni soudnictvi reformou a
k roku 1765 KopidIno o své hrdelni pravo piislo.”’

Svatebni smlouvy jakoZto sprédvni zalezitosti mél na starost pfedev§im purkmistr
meéstecka. Purkmistr zastaval ve mésteCku funkci prvniho spravniho tufednika, plnil tedy
podobnou funkci jako dne$ni starosta. V drtivé vétSiné piipadi kopidlnskych svatebnich
smluv je jako svédek uvadén pravé purkmistr mésteCka a pani konselé. Jsou také uvadéni i

jako zéastupci nevésty nebo Zenicha.

L CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 6.

% 0d slova hat (starodesky - cesta v bazinatych mistech). Hat’ jsou svazky slamy nebo prouti, ze kterych se
vytvaiely cesty v bazinatych tizemich napiiklad na obchodnich stezkach nebo se jimi zpeviiovaly svahy a biehy.
% Tamtéz. s. 6.

* Tamtéz. s. 9.

% Tamtéz. s. 6.

% Kopidino piivodn& nalezelo ke kraji hradeckému, od r. 1751 se stalo soudasti od ng&j oddé&leného kraje
bydzovského a od r. 1850 spadalo Kopidlno do kraje ji¢inského. Dnes opét patii ke kraji hradeckému.
*"CESAKOVA, Markéta — HELIGROVA, Milena. Archiv. s. 7.
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II. SNATKY V CECHACH V RANEM NOVOVEKU

Problematice snatkli a svatebnich smluv nebylo v minulosti vénovdno mnoho
pozornosti, a proto je tato oblast nepfili§ probadana. Michaela Hruba zajem historikd o toto
téma rozdéluje do tii kategorii. Prvni pohled je pravné historicky, kdy se historik zajima
nejvice o pravni postaveni zeny v minulosti.*® Druhy pohled je v ramei historické demografie
zamétené na siatecnost, snatkovy vék a vlivy plisobici na siatecnost. Toto badani je vétSinou
spojeno s analyzami cirkevnich matrik. Tfeti pohled je nahledem kulturné historickym, ktery
zahrnuje i etnograficky zaméfené studie.”® Ty se viak vétSinou vénuji pouze popisu obfadu
z hlediska oby&ejii ur¢itého kraje.*®

Ceské historické badani v oblasti svateb se omezuje pouze na nékolik dilgich studii,
prevazné se pohybujicich v kategorii historické demografie. Zahrani¢ni i ¢eSti historicti
demografové se zabyvali studiem svateb jiz od 60. let 20. stoleti. Jejich vyzkumy se tykaly
pedev§im méstského a venkovského prostiedi.'® Vyzkumy se zamétuji nejvice na 18. a 19.

102

stoleti.”® Zivotnimi cykly venkovského obyvatelstva, a tedy i siatky, v raném novovéku se

zabyva napiiklad Josef Gulich.'®® Problematikou venkovské poddanské rodiny a statky v 19.

stoleti se také zabyvéa Alice Velkova. '

Pramenna zékladna v podob& matri¢nich zépisi
neposkytuje velké mnozstvi informaci, omezuje se na datum a jména snoubencl a vycet
svédkl, n€kdy ani téch ne. VEtSi mnozstvi informaci nam potom poskytuji dochované knihy
svatebnich smluv, které zmifuji 1 majetkové vyrovnani, ¢asto povolani snoubenct. Knihy
smluv vSak nejsou dochovany ve velkém mnoZzstvi pro delsi ¢asovy usek a ani ony nemusi

mapovat vSechny siatky v dané oblasti. PfestoZze mohou byt velmi dilleZitym pramenem, byly

svatebni smlouvy v ¢eské historiografii az do 90. let opomij eny.105 S vétsim zajmem badatelt

% Z tohoto pohledu vice ve studii: VOCEL, Jan Erazim. Postavené Zenského pohlavi v pravu eském In: Pravnik
1, 1861, s. 77 — 88. Nebo KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha, 1962.

% HRUBA, Michaela. Shatek. s. 19 — 20.

1% K tomu FROLEC, Vaclav. Svatebni obrad. Soucasny stav a promény. Brno, 1983,

YL SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 27.

192 Napt. studie BRABCOVA, P. Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrik. In: Cesky lid 85, 1998. s. 257
— 262. Nebo FIALOVA, L. Vyvoj shate¢nosti a plodnosti obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti. In:
Historicka demografie 12, 1987, s. 207 — 224,

193 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti.
Ceské Budgjovice, 2008. ISBN 978-80-7394-091-1. Nebo napi. GRULICH, Josef. "Slavnostni okamziky" -
svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novovéku (Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle
jihoCeskych matri¢nich zapisi z 2. poloviny 17. stoleti). In: Historicka demografie 23, 2000, s. 49-82.

% VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy. Praha, 2009. (pfedevsim kapitola Zivotni
cyklus, s. 362 -. 403.) Nebo studie VELKOVA, Alice. Svatebni smlouvy ve venkovském prostiedi v 1. poloving
19. stoleti. In: Martina Halifova (red.), Oznamuje se laskam nasSim...aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych
zemich v pritbéhu staleti. Pardubice, 2007. s. 75-87.

1% SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 27
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o manzelsky zivot a svatby se setkdvame v prostiedi Slechtickém,® kdy se daji vyuzit i
dochované prameny soukromého charakteru, jako jsou dopisy ¢&i deniky. ™

Rodinny zivot, manzelstvi a vzajemné vztahy mezi manzeli byly v raném novoveku
ovlivnény 1 spolecenskym postavenim a piivodem snoubencii. Manzelsky zivot a vstup do
manzelstvi niz§ich vrstev obyvatelstva se velmi odliSoval od Zivota Slechty. Naproti tomu
zivot obyvatel poddanskych venkovskych méstecek a vesnic se pfili§ nertiznil a neziidka kdy
si mladenec z méstecka vzal za Zenu divku z vesnice. I méstské knihy (i knihy smluv) slouzily

jak pro meéstecko, tak pro okolni vesnice.'®

povazovany tfi okamziky, a sice narozeni, svatba a smrt. Tyto tfi situace byly tuzce spjaty se
zabshnutymi obfady a jsou oznadovany jako tzv. pfechodové ritualy.'®® Zatimco kiestni a
pohiebni ritualy se podiizovaly biologickému kolob&hu zivota, svatebni obiady byly spise
spolecenskou udalosti, jejiz konani $lo ovlivnit. Snatek byl v minulosti chapan jako jeden
Z nejdulezitéjsich meznikli v zivoté Clovéka diky velkym zménam, které s sebou piinasel.
Casto teprve az svatbou byla definitivnd uznéna dospélost obou snoubenci.’*® Mnozstvi
ritudld a pravnich ukont kolem siatku mélo zdlraznit jeho vyznam a napomoci piechodu
jedince z jednoho socialniho statusu do druhého.™™

V poloving 16. stoleti stanovil Tridentsky koncil uzavirani manzelstvi v kostele za
ptitomnosti farate a dvou svédkii. Nedodrzeni tohoto nafizeni znamenalo neplatné manzelstvi.
Faraf m¢l diky asistenci pfi silatcich zatfizeny pravidelny a nemaly piijem. V pfedbélohorské
dobé, kdy byla vétsina poddanych nekatolického vyznani, unikal faraiim zisk. Proto katolicka

a4

vrchnost své poddané nutila zaplatit poplatky katolickym knézim, a to 1 v ptipad¢ oddani

evangelickym knézem, kterému museli samoziejmé také zaplatit patiicné poplatky.112
Uzavieni sniatku nebylo v minulosti viibec jednoduchou zalezitosti. Snoubenci museli

pteklenout mnoho prekazek, které staly v cesté jejich spole€nému zivotu. Jednd se predevsim

o pozadavky kanonického manZzelského prava vi¢i poddanym. Jednou z piekazek uzavieni

1% 0O tom vice napt. BUZEK, Vaclav - HRDLICKA, Josef a kol., Dvory velmozii s erbem riize, Praha 1997
(kapitoly Svatby poslednich Rozmberkt, Aristokraticka rodina) s. 71 - 97 nebo BUZEK, Véclav - HRDLICKA,
Josef - KRAL, Pavel - VYBIRAL, Zdeng&k. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-
Litomysl 2002. s. 303 — 337. Nebo MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004. s. 535 — 641.
97 Napt. BUZEK, Véclav - HRDLICKA, Josef. Rodinny Zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich
korespondence. In: Opera historica 6, 1998, s. 145-272.

108 POJTIK, Karel. Svatba. s. 333.

19 K piechodovym ritualim podrobn&ji: VAN GENNEP, Arnold. Piechodové ritudly: Systematické studium
ritualii. Praha, 1997.

"0 KLASTERSKA, Alice. Vybér partnera. s. 145.

1 HRUBA, Michaela. Shatek. s. 19.

12 KL ABOUCH, Jifi. ManzZelstvi. s. 83.
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snatku bylo ptibuzenstvi ¢i Svagrovstvi. Kdyz uvdzime zékaz sezdani dvou lidi ptibuznych az
Vv sedmém stupni a pomérn¢ mald venkovska sidlisté, mohl tento zdkaz znamenat velky
problém pfi hledani snoubence. Katolicka cirkev udé€lovala papezsky dispenz pro povoleni

snatku, ale za tu¢nou l'lpla‘fu.113

Déle cirkev apelovala na své véfici, ze uzavieni manzelstvi
bez souhlasu rodicu je hiichem, coz mohlo leckdy predstavovat také nemaly problém.

V dob¢ nedostatku poddanskych pracovnich sil doslo k dalsim omezenim svobod pfi
uzavirani snatkti. Vrchnost dohlizela na siatky svych poddanych a snoubenci se bez povoleni
svého pana nesm¢li provdat. Vrchnost se tak snazila zamezit odchodu svych poddanych na
jind panstvi, a tim ubytku svych pracovnich sil. Povoleni o provdani na cizi panstvi udélila
vrchnost vétSinou, jen pokud oCekavala na své panstvi néjaké pfizenéni jiného poddaného a
samoziejmé za Gplatu.™* Vrchnostenské povoleni viak bylo nutné i mezi snoubenci ze
stejného panstvi. Roku 1680 vydala prazska konzistof zdkaz odddvani poddanych bez
povoleni vrchnosti. Jesté t€Z81 to mél poddany, ktery chtél uzaviit siatek s nékym z mésta.
V takovém piipad¢ vrchnost davala povoleni jesté méné ochotn¢ a poddany se musel zavazat,
e déti z manZelstvi budou podanymi vrchnosti a nebudou poZivat méstského prava.'?®

O mnoho snadnéjsi nebylo ani uzavirdni snatki ve méstech. Chudina ve méstech a
sluzebni celed neméla casto lepsi podminky k Zivotu nez venkované.™® Mgstanské
obyvatelstvo sice nepotifebovalo povoleni feudalni vrchnosti, ale pro uzavirdni manzelstvi
byla stanovena pravidla urCend piedpisy cechovnich organizaci a obchodnickych gild. Ve
méstech byl siatek z velké ¢asti otazkou majetkového zajisténi, a proto hral majetek zpravidla
hlavni roli pfi vybéru partnera. Volba nastavajiciho partnera byla také z velké casti
omezovana rodi¢i nebo dal§imi pfibuznymi. V nékterych ptipadech doslo i k vydédéni nebo
alesponl ¢aste¢nému zbaveni majetku déti, pokud si nevybraly partnera podle piedstav rodict.
Nékteré zpravy dokladaji dokonce fyzické nasili na neposlusnych dcerach, které mohli otcové
uplatiiovat.'*’

Jak se tedy v minulosti postupovalo pii vybéru partnera vhodného k uzavieni snatku?
Je tieba vzit v ivahu, Ze neslo jen o rozhodnuti dvou jedinct, ale byl bran také ohled na nové
pfibuzenské vztahy, které mély svatbou vzniknout. Vztahy mezi piibuzenstvem a materidlni

vvvvvv

vV tomto piipad¢ velmi malou roli. Alice Klasterska uvadi, Ze Casto dochazelo 1 k dvojitym

13 Tamtéz. s. 80.

4 Tamtéz. s. 82.

15 Tamtéz. s. 82.

18 Vice tamtéz. s. 90 — 91.
U Tamtéz. s. 91 — 92.
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svatbam sourozenct, ktefi si brali sourozence z jiného statku. Nebo napiiklad dcera z jednoho
statku se provdala za dédice jiného statku a na oplatku zenichova sestra si vzala nevéstina

bratra, také dédice statku.™'®

Tento priklad doklada, jak dilezité bylo utvareni piibuzenskych
vztahll 1 majetkové zajisténi.

Nemén¢ dulezitou roli hral socialni ptivod obou snoubencit, rodinna strategie si kladla
za cil zajistit svym détem co nejlepsi budoucnost a postaveni, nebo se alespon snazila, aby se
dosavadni postaveni nezhorsilo.'*® Muz vstupoval do manzelstvi az tehdy, kdyz bylo jisté, Ze
dokaze zabezpecit svou rodinu po majetkové strance, anebo tehdy, kdyz k tomu mél - diky
dédictvi - predpoklady do budoucna. Dédic usedlosti si vybiral nejcastéji partnerku ze stejné
socialni vrstvy, jeho sourozenci na tom byli podstatné hiie. Ti byli zcela zavisli na dédickém
podilu z majetku, ktery byl velmi proménlivy. A pravé vyse majetku ¢i véna, jaky obdrzeli do
budouciho zivota, pfimo ovliviiovala volbu jejich partnera. Zajisténi Zenicha ¢i véno nevésty
rozhodovalo také o socidlnim zatazeni celé nové rodiny.120

Co se ty¢e veku obou snoubenct, tak ten se v drtivé vétsSin€ piipadd ve svatebnich
smlouvach viibec neobjevuje. Lze jej zjistit az z farnich matrik. Obecné lze fici, ze vék
snoubenci na vesnici byl niz§i nez ve méstech. Nejcastéji dochazelo ke snatku mezi 20. a 24.
rokem zivota. Ke stiatku mezi 15. a 19. rokem dochazelo velmi ziidka a novomanzelé ¢asto
zustavali bydlet u svych rodi¢i. K osamostatnéni dochéazelo zpravidla az po ukonceni ¢eledni
sluzby, kolem 24 let. Celkov€é muZi vstupovali do manzelstvi ve vyS§Sim véku neZ Zeny,
jelikoz museli dosdhnout majetkového zajisténi pro svou budouci rodinu, stavalo se tak tedy
mezi 25 — 29 lety.'*

Casta byla vékovd nerovnost mezi manzeli. V mé&tanskych kruzich bylo bé&zné
domlouvéni siatku bez pfitomnosti neveésty a snoubenci se pied snatkem kolikrat blize
neznali. Podle Jifiho Klaboucha byla primérna délka Zivota v 17. a 18. stoleti asi kolem 40
let. Bylo tedy bé&zné, Ze pii v€koveé nerovnych manzelstvich dochazelo casto k ovdovéni
Vv pomérné mladém véku. Vdovy i vdovci uzavirali samoziejmé manzelstvi nova. V 17. stoleti
nebylo nic vyjime&ného, kdyz jedinec uzaviel tfi i vice manzelstvi béhem svého Zivota.'?
Klasické situace nastdvala ve ve€kové rozdilnych manzelstvich a byla spojend s majetkovymi

spekulacemi. Mlada divka si vzala postarSiho vdovce a stala se podilnikem na majetku. Kdyz

18 KT ASTERSKA, Alice. Vybér partnera. s. 164.

19 Tamté. s. 163.

120 Tamtéz. s. 146.

2L SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 13 — 14. Podrobngji GRULICH, J. — ZEITLHOFER, H. Struktura
jihoceskych venkovskych a méstskych domacnosti v 16. a 17. stoleti. In: Historicka demografie 23, 1999. s. 49 —
54,

122 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi. s. 82.
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ovdovéla, stala se zni postar§i bohata vdova, ktera se mohla znovu provdat, zpravidla za
chudiiho mladence. Ten si po ovdovéni vzal mladou divku a celd situace se opakovala.'®
K témto okolnostem dochazelo naptiklad ve méstech v ptipad¢ tovarysu, kteti se mohli oZenit
az po dosazeni mistrovského titulu. Do té doby zlstavali v domécnosti svého zaméstnavatele
a po jeho umrti se Casto Zenili s vdovami po mistrech.'** Oviem pokud vdova nemohla
nabidnout majetek, vdavala se podruhé velmi obtizné a ziistavala vyfazena z manzelského
Zivota, musela se Zivit praci &i se spoléhat a své p¥ibuzné.*?®

Prilezitosti k seznameni a vybéru partnera bylo pomérné¢ mnoho. Jednalo se o navstévy
cetné¢ho pribuzenstva v okolnich mésteckach ¢i vesnicich, pravidelna setkani v kostele, rtizné
slavnostni prilezitosti, setkavani na trzich, poutich ¢i spolecnd prace na poli nebo sluzba u
sedlaka ¢ u dvora.®® Po vybéru partnera nasledovalo obdobi dvofeni, které spocivalo
Vv navstévach mladence u své vyvolené, ziskdvani ndklonnosti a vzajemné obdarovavani

. o w7 v 127
drobnostmi na ditkaz ptizné.

Po dostatecném prizkumu postaveni a majetku protistrany a
uvazeni vhodnosti ¢i nevhodnosti siatku nasledovaly namluvy. Toto obdobi zacinalo tzv.
vejselstvim, které spocivalo ve vyslani dvou zastupci ze strany zenicha k rodi¢im své
nastavajici. Tam byla dohodnuta vySe véna a zajiSteni manzelky pro piipadné vdovstvi.
Potom byla teprve dotdzana nevésta, spiSe jen pro formu, nésledné byla sepsana svatebni
smlouva.'?® Nevéstino véno neobsahovalo jen hotové penize, téch ostatnd otec daval své deefi
zpravidla malo. Zena pfinasela do manzelstvi vétsinou né&jaké kusy dobytka a tzv. vejpravu.
Jednalo se o vybavu obsahujici kromé osobnich Satii a véci i potieby do nové domacnosti.
Daéle nevésta ptinasela do svazku vyhlidku na dédicky podil z majetku svych rodict po jejich
smrti.*?® V pripads sirotkd, a to i kdyZ byla naZivu matka, se divérnici vysilali k poruénikovi.
Poru¢nik mél k svému svéfenci prava jako otec a mohl disponovat s majetkem osiielé

130

osoby.”™ Vdovy byly zastupovany purkmistrem a méstskou radou, ale s majetkem

disponovaly ony. Casto se také stavalo, pii stiatku s mlad$im Zenichem, Ze si zamozné vdovy
ze svého majetku vyminovaly penézni Castky jen pro sebe, které potom mohly kdykoli

, ;s . y . 131
odkazat svym détem nebo svému manzelovi. 3

12 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 61.
124 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi. s. 91.

12 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 62.
126 FOJTIK, Karel. Svatba. s. 335.

27 Tamtéz. s. 335.

128 KLABOUCH, Jifi. ManzZelstvi. s. 92.

129 POJTIK, Karel. Svatba. s. 335.
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Po namluvach nasledovaly zasnuby a ohlasky. Zasnuby ptredstavovaly vetejny zavazek
k uzavfeni shatku a slib vérnosti obou snoubenci.’** Byly prvnim oficialnim setkanim obou
snoubenct a rodi¢l. Symbolicky byla vlozena ruka nevésty do dlané Zenicha a snoubenci se
polibili. Na zdsnubach byly také predany dary, nejcastéji v podobe Sperkii ¢i Sat. Nasledné
byly domluveny dalsi okolnosti siatku, pfipadné rovnou zapsany do svatebni smlouvy za

o oo 133
ptitomnosti svédk.

Roku 1215 nafidil papez Inocenc III. povinné ohlasovani snatki, aby
se zabranilo neplatnym manzelstvim. V prubéhu hlavnich bohosluzeb tfi nedéle po sobé
oznamoval knéz jména snoubencli, aby zjednal siiatku publicitu a mohlo se predejit
piipadnym piekazkam branicim v jeho uzavieni. Knéz kazdého vyzyval, aby oznamil
ptipadnou piekdzku ohlasovaného snatku. Pokud bylo tieba siatek urychlit, mohli snoubenci
zazadat o provedeni ohlasek pouze jednou za trikrat. Bez ohlasek nebylo mozné snatek
uzaviit. Byl-li snatek uzavien bez ohlaSek, byl sice platny, ale knéz i novomanzelé dostali
pokutu. ™ S8
manzelstvi, impotence, nedostate¢ny veék snoubenct ¢i ptibuzenstvi v 1. stupni. Piekdzky
manzelstvi byly vSak Casto i nesmysIné, napt. piekdzka duchovniho ptibuzenstvi kmotra a
kmotience nebo Svagrovstvi v pobocné linii az do 7. stupné. To ptedstavovalo na rozdil od
nedostatecného véku snoubenct piekazky odstranitelné. Faraf pouze sepsal zadost o zprosténi
prekazky, tzv. dispens, a po vyfizeni této zalezitosti mohl byt siatek uzavien. Cirkev ovSem
za udéleni dispenzu vybirala nemalé finan¢ni Castky. Veskerou dispenzacni moc a tedy i
ptijmy z udéleni vyminek mél v rukou az do roku 1888 papei.135 Pavla Nacovska piSe, ze
prekazky siiatku mohly byt jesté¢ administrativni a socidlni. V prvnim piipadé se jedna napt. o
vrchnostensky souhlas se siatkem, pfipad druhy pak zohlediiuje socialni nerovnost
snoubenci.**®

Po zasnubach a ohlaSkdch mohlo kone¢né dojit k o¢ekdvanému snatku. Jak vidime,
povoleni svatby mohlo byt leckdy velmi obtizné, neni tedy divu, ze povolend svatba
znamenala v zivoté jednu z nejradostnéjSich udalosti. Na vesnici a v malych mésteckach
predstavovala svatba dulezitou spolecenskou udalost pro Siroké okoli. Okézalost svatby
nepiedstavovala jen prezentaci blahobytu poradajicich rodin, ale byl bran i ohled na budouci

zivot a postaveni nové rodiny. Tyto zietele sledovala pfedev§im ucast mnoha véazenych

svatebnich hosti a svédktll, vzdalenych ptibuznych obou zucastnénych stran a mnohdy byly

132 KLABOUCH, Jifi. ManzZelstvi. s. 65

133 HRUBA, Michaela. Shatek . s. 21

B34 MARECKOVA, Marie. Prirucka praktické genealogie: Jak sestavit rodokmen. Praha — Litomygl, 2005. s. 14.
35 KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 65. Podrobngji k prekazkam manzelstvi a udéleni dispensu tamtéz. s. 64 — 66.
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zvani 1 vSichni obyvatelé vesnice. Podle zdmoZnosti rodin probihalo svatebni veseli dva 1 vice
se nesly v duchu pratelského posezeni a pohosténi na oslavu udalosti.**’

Svatby se na vesnicich a v malych mésteCkach nejcastéji konaly v obdobi
masopustnim S ohledem na potfeby zemédé€lského hospodarstvi a ve shodé¢ s cirkevnim
kalendafem. Karel Fojtik uvadi, Ze jen malé mnozstvi siatkti bylo uzavirano v podzimnich
meésicich a jen zfidka se svatby konaly v kvétnu nebo v srpnu. Dale uvadi, ze svatebni
smlouvy se nejcastéji uzaviraly v ttery, méné Casto ve stiedu, pond¢li nebo ned¢li.'*®

Svatebni obtfad byl jadrem celého svatebniho nékolikadenniho veseleni. Snoubenci
béhem celého veseleni nosili na hlavach vénce. Pti obfadu v kostele byla nejdulezitéjsi otazka
oddavajiciho, jestli si jeden snoubenec bere druhého dobrovolné. Potom si snoubenci podali
ruce a slibili si vérnost az do smrti, na spojené ruce polozil knéz Stolu a tim bylo manZzelstvi
stvrzeno. Pak pokracoval privod hosti z kostela domti a zacala hostina.*®

Snubni prsten, dnesni symbol vdané zeny ¢i Zenatého muze, ma velmi hluboké koteny,
a¢ byl vriznych dobach chépan sjemnymi odlisnostmi. Tradi¢né¢ vziajemné navléknuti
snubniho prstenu znamenalo stvrzeni svazku a spojeni manzelll. Symboliku prstenu, ale jen
jako zasnubniho, objevujeme uz ve starém Rimé. V jiném ptipadé se prsten objevuje jen jako
zastava lasky a ne samotné potvrzeni zasnubniho aktu. Zasnubni prsten se jako symbol
rozsifil pozdéji 1 v kiestanském svété. Az do 15. stoleti se objevoval prsten zasnubni 1 snubni,
nebyl ale povinnou soucésti svatebniho obfadu. AZ po Tridentském koncilu roku 1563 zlstal
prsten vyhrazen pouze pro svatebni obfad. Prsten zprvu znamenal zastavu vérnosti a nemusel
byt nijak skvostny. Az pocatkem naSeho letopoc¢tu se misto obycejnych zeleznych krouzki
pouzivaly zlaté prsteny. Pozdé&ji se zlato dokonce stalo znakem manzelské naklonnosti. Od
sttedoveku se prsten stal symbolem sexudlni moci nad zenou. Okamzik navle€eni na prst pfi
obfadu byl vyhledavan €arodéjkami, aby na novomanzele uvrhly kletbu neplodnosti. V 17.
stoleti se stalo zvykem upustit prsten na zem, pokud nevésta méla podezieni na piitomnost
takovych osob u obfadu. Tak bylo mozno kletbu odvratit. Zvyky se také rozchazeji v otazce,
na jaké ruce se ma prsten nosit. Prava ruka byla chdpana jako slavnostnéjsi a ve stfedovéku se

ji davala prednost. Ale prsten na levé ruce méné piekdzel pti manudlni ¢innosti a nemohlo

B7POJTIK, Karel. Svatba. s. 334 — 336.

138 FOJTIK, Karel. Svatba. s. 335. K tomuto zavéru dochazi napt. i SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s.
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dojit k zdméné biskupskych prstenti na pravé ruce. Takto se pravdépodobné pieslo k levé
ruce, tento zvyk dosel vieobecného rozsiteni az v 16. a 17. stoleti.**

Manzelstvi je v katolické cirkvi chapano jako jedna ze sedmi svatosti. Cirkev trva na
tom, ze svazek mezi muzem a zenou mize vzniknout jen tehdy, je-li cirkvi pfeménéno ve
svatost. Dal$imi dogmaty cirkve se stala monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi. Jedinym
Gcelem, ktery ospravedliioval manzelsky svazek, bylo podle cirkve plozeni déti.*** Dogma
nerozlucitelnosti manzelstvi zabraiovalo napraveni nevydafenych manzelstvi. S rozvodem se
vV poddanskych kruzich prakticky nesetkdvame, ovSem podle kanonického prava byl mozny.
ProhlaSeni manzelstvi za neplatné bylo v téchto kruzich také nemyslitelné, i nejvyssi tiidy
feudalni spole¢nosti ho dosahovaly velmi obtizné. Re$enim nestastného manzelstvi se tedy

y , . s oo . o < y ] . 142
Casto stavalo cizolozstvi nebo opusténi domécnosti, tim ovSem manzelstvi nezanikalo.

10 BOLOGNE, Jean Claude. Svatby. s. 42 — 49.
YL KLABOUCH, J. Manzelstvi. s. 65. Podrobngji k prekéazkam manzelstvi a udéleni dispensu tamtéz. s. 62.
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111. KOPIDLNSKA KNIHA SVATEBNICH SMLUV Z LET 1600 — 1699

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval manzelské majetkové pravo.
Majetkové vztahy manzeli byly tedy pfedem urceny touto pisemnosti uzavienou pied
svatbou.’*® Smlouva byla oboustranné zavazny dokument, byla také jakymsi predchiidcem
posledni ville a urCovala, jaké majetkové poméry nastanou na usedlosti v piipadé umrti
muze.*** Svatebni smlouva nabyla na dilezitosti az po Tridentském koncilu, do té¢ doby se
vni stanovila jen vySe véna ¢i vdovského dichodu a manzelské konvence upravovalo
zvykové ¢i psané pravo. Od vydani nafizeni z Blois v roce 1579 se nesmély snatky uzavirat
pfed notafem a podle nové definice byl kazdy snatek sam o sobé smlouvou. Ve vsech
spoleCenskych vrstvach se tak zacal rozmahat obycCej pred cirkevnim obtfadem sepsat
smlouvu.'*®

Zakladni informace, které 1ze ziskat ze svatebnich smluv, jsou jména snoubenci. V 17.
stoleti uz byla uvadéna s pfijmenim (ve vSech kopidlnskych smlouvach je kfestni jméno i
pfijmeni snoubencli). OvSem piijmeni ¢asto vychazela z povolani doty¢né osoby nebo jejiho
povahového rysu, stavalo se tak, Ze otec a syn méli rozdilna pifjmeni. Zeny jsou uvadény
S pfijmenim otce nebo manzela. Ve smlouvach mizeme nalézt i zminku o povolani Zenicht,
ale je uvedeno spisSe ojedinéle. DalSim castym tidajem ve smlouvach je misto bydlist¢ obou
snoubenct, ale také nemusi byt uvedeno vzdy. Obvykle se uvadi i udaj o nejblizsi rodiné, jako
jména obou rodi¢i nebo alespoil jednoho, u vdov se uvadi jméno zemielého manzela.**
VétSinou je zminén 1 socialni status snoubenctl, zda se jednd o vdovu, pannu, mladence nebo
pana. Status vdovce je ve smlouvach zmifovan ojedin¢le. StarSi a nezavisli muzi jsou Casto
uvadeéni bez zminek o své roding.

Nejdilezitejsi informace ve smlouvach se tykaji majetkového a penézniho vyrovnani.
Svatebni smlouvy tedy poskytuji informace o urcité penézni hodnot€, s niz ob¢ strany vstupuji
do manzelstvi. Tato hodnota je ve smlouviach pojmenovavana rozdilng. Setkdvame se
s terminy véno a vybava. Véno je jméni, které je dano nevéstou nebo jejim zastupcem
budoucimu manZzelovi, aby mu uleh¢ilo ndklady na jejich spole¢né Ziti. Pokud je mu takové
jmeéni pfislibeno, ale neni urceno, kdy ho dostane, mize ho pozadovat okamzité¢ po uzavieni

siatku. VéEtSinou se na jeho vysi dohodli jesté pred uzavienim manzelstvi, ale pokud si bral

3 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 43.
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svou neveéstu bez souhlasu jejich rodicl, tak neméli povinnost své dcefi véno Vyplatit.147
Existovaly také piipady, kdy byla instituce véna zcela opominuta, nebo kdy bylo véno
konkrétné rozepsano, coz znemoznovalo ur€it jeho penézni hodnotu. Manzel, ktery véno
piijal, byl povinen za to zfidit manzelce tzv. obvénéni, coz byl majetek, ktery by dostala Zena
Vv piipadé umrti manzela. Obvénéni zlstavalo ve vlastnictvi manzela a teprve v piipadé jeho
smrti pfesla jeho drzba na vdovu, ktera z n€ho Cerpala prostiedky. VySe obvénéni byla
uréovana nasobkem véna. V Ceskych zemich se zpravidla davalo tzv. tetinou vys, tj. 150%

véna, 14

Ve smlouvach mohl byt majetek obou snoubencti vyjadien piimo penézni ¢astkou
v ¢islech, nebo se uvadél vycet majetku. V piipadé nevésty se muzeme v nékterych
smlouvach setkat s vy¢tem véci, které obsahuje jeji vybava od rodict. Posledni termin tykajici
se véna je tzv. vybyti. K vybyti dochdzelo poskytnutim urcité majetkové hodnoty misto
dédického podilu, jestlize nckteré dité jesté za zivota otce opustilo rodinné majetkové
spoleCenstvi. Uzavienim siatku tato situace nastala. Vstupem do manzelského stavu tak
vybyty jedinec ztracel narok na dédicky dil. Zena tak vyplacenim véna pozbyvala pravo na
dedictvi ve své roding.**°

Piestoze byla svatebni smlouva velmi dulezitym dokumentem z hlediska manzelského
majetkového prava, které upravovala, ne vzdy byla snoubenci pfed svatbou sepsana.
V méstecku KopidIng se pro 17. stoleti dochovalo 108 smluv. Zapsanych v knize jich je 109,
protoze jedna smlouva je uvedena dvakrat.™ Vsechny smlouvy jsou zapsany do knihy
svatebnich smluv z let 1600 — 1699."! Bohuzel u jedné ze 108 smluv je v knize nadepsana jen

hlavicka s dataci a jmény snoubencti, zbytek textu chybi.152

Ze 108 smluv jsem se ve Ctyfech
pfipadech setkala stzv. zapsanim snéti manzelského, to je termin, ktery Zadnd literatura
neuvadi. Ze zaznamu kopidlnskych snéti vyplyva, Ze se jednalo o dodatecné zapsani uz

uzavieného siatku do knihy svatebnich smluv pro budouci generace, jak je uvadéno.'*® Tato

YT GELOVA, Ivana. Manzelstvi a siatky v proni poloviné 19. stoleti. Diplomové prace UP, Olomouc, 2008. s.
14 — 15. Stejnou terminologii uvadi i NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 47.

18 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi. s. 72. K vénu nevésty a vdovskému vénu také MALY, Karel. Ceské prdavo
v minulosti. Praha, 1995. s. 77 — 78.

M9 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 54.

%0 SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 39. Jedna se o smlouvu
Martina Novaka a Magdaleny Svobodové ze 17. Cervence 1682. Tato smlouva je v knize zapsana dvakrat patrné
z diivodu dalsiho majetkového porovnani dodaného ke smlouvé 30. dubna 1692. Zajimavé je, ze smlouva je
pokazdé v jiném znéni a v jiném rozsahu.

1 SOKA Jiin, Archiv mésta Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2.

152 Tamtéz. fol. 24. Jedna se o smlouvu uzavienou roku 1628 mezi Vaclavem Moravcem s Katefinou, dcerou
Vaclava Antose ze vsi Pse.

13 ..porddné jest v stav sv. manZelstvi s Katefinou, manZelkou svou vstoupil, co pro budouci paméti (v
knihdch téchto) kdyby kdy ditkam jeho které nyni ma aneb jesté z darii boZiho miti miize bylo potreba...* SOKA
Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 25. Zapsani snéti manzelského Jitika
Markova s Katetinou, dcerou neb. Bartoloméje Barse ze vsi Pse.
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snéti byla zapsana do knihy s velkou ¢asovou prodlevou, v jednom piipadé i 17 let. Problém
nastava v pfesné dataci, je uveden jen datum zapsani do knihy, popfipadé rok uskutecnéni
snatku, ale ve dvou ptipadech datace chybi. V jednom piipad¢ dokonce bylo zapsani do knihy
provedeno, kdyz uz byla nevésta po smrti.™ V archivu jsou uloZeny jesté dalsi svatebni
smlouvy zapsané v knize dluznich upist, kvitanci a svatebnich smluv, ktera je ohranicena lety
1831 — 1875.

Kopidlnska kniha smluv byla pravdépodobné piepisovana z né¢jakého star§iho pramene,
jelikoZ smlouvy nejsou fazeny chronologicky podle roku uzavieni. Cetnost smluv vztahujici
se kjednotlivym 1étim neni nijak vysoka. V nékterych letech je vepsana pouze jedna
smlouva, Vv jinych letech vice. Maximalni pocet zapsanych smluv béhem jednoho roku ¢ini
pét. Stalo se tak hned ve tiech letech 17. stoleti, a to v roce 1621, 1630 a 1682 (viz tabulka ¢.
1).

TABULKA & 1: Cetnost svatebnich smluv v letech 1600 — 1699™°

ROK | POCET | ROK | POCET | ROK | POCET | ROK | POCET | ROK | POCET
1600 1 1620 3 1640 1 1660 1 1680 0
1601 1 1621 5 1641 0 1661 2 1681 1
1602 0 1622 0 1642 0 1662 2 1682 5
1603 1 1623 4 1643 0 1663 2 1683 0
1604 0 1624 3 1644 0 1664 0 1684 0
1605 2 1625 1 1645 0 1665 4 1685 0
1606 1 1626 2 1646 0 1666 0 1686 1
1607 2 1627 1 1647 0 1667 0 1687 0
1608 1 1628 3 1648 0 1668 1 1688 0
1609 2 1629 1 1649 0 1669 1 1689 0
1610 1 1630 5 1650 2 1670 0 1690 0
1611 3 1631 2 1651 3 1671 0 1691 1
1612 2 1632 1 1652 1 1672 0 1692 2
1613 1 1633 0 1653 2 1673 0 1693 0
1614 0 1634 1 1654 0 1674 1 1694 0
1615 0 1635 3 1655 0 1675 0 1695 0
1616 3 1636 1 1656 2 1676 1 1696 0
1617 2 1637 0 1657 3 1677 0 1697 1
1618 1 1638 0 1658 1 1678 0 1698 0
1619 3 1639 1 1659 1 1679 0 1699 0

154 Kdyz jest Baltazar Rys s neb: Dorotou manzelkou svou dcerou neb: Jana Brozka souseda vsi Slatinek Fadné

V stav sv. manzelstvi vstoupil a poradnym knézem Janem Chocenskym vty casy fararem ve vsi Kostelec...*
SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 24. Zapsani snéti manzelského
Baltazara rySe s Dorotou dcerou neb. Jana Brozka ze vsi Slatinek, b.d.

155 Souget viech smluv v tabulce je o dvé mensi, nez je poGet smluv zapsanych v kopidinské knize, jelikoz dvé
zapsani snéti manzelského jsou uvedeny bez roku uzavieni manzelstvi, pouze s rokem zapsani do knihy. A
naopak je zapocitana smlouva pouze s hlavickou, u které chybi text (viz vyse).

26




Kniha smluv ma obsahovat zdznamy z let 1600-1699, nejstarSi smlouva tedy pochazi
z roku 1600, ale je pouze jedna. V dalSich letech se pocet smluv za rok piili§ nezvysuje,
obvykle jedna nebo dvé smlouvy za rok. OvSem nejmlads$i smlouva nepochazi z roku 1699,
jak by se dalo o¢ekavat, ale z roku 1697 (viz tabulka ¢. 1). Pokud se zaméfime na Cetnost
smluv v jednotlivych desetiletich, nejlépe jsou na tom 20. Iéta (viz tabulka ¢. 2). Naopak
nejhure si stoji 40. 1éta, kdy byla uzaviena pouze jedna smlouva. V ostatnich desetiletich se
pramér pohybuje kolem jedné smlouvy na rok, v poslednich 30 letech je to pak méné nez
jedna smlouva ro¢n¢, ¢etnost smluv tedy neni pfili§ vysoka. Srovnejme kopidlnské smlouvy
se smlouvami poddanského méstecka Hotfepnik. Adéla Smrzova, kterd se zabyvala 36
smlouvami z let 1670 — 1800, uvadi ¢etnost smluv v rozmezi dvaceti let. Pruimér vétSinou neni

v&t3i neZ jedna, stejnd tak je tomu v mnoha piipadech smluv v Kopidlng.**®

TABULKA ¢&. 2: Priimérny pocet uzavirenych smluv v Kopidlné

v jednom desetileti béhem 17. stoleti

LETA 1600 - 1609 | 1610-1619 | 1620-1629 | 16301639 | 1640 — 1649

ROCNI 1,1 1,6 2,3 1,4 0,1
PRUMER

LETA 1650 - 1659 | 1660 - 1669 | 1670-1679 | 1680 — 1689 | 1690 — 1699

ROCNI 1,5 1,3 0,2 0,7 0,4
PRUMER

Rozbory svatebnich smluv v poddanskych mésteCkach se zabyvalo hned né¢kolik
autor, uved'me pro srovnani s Kopidlnem jen nékolik. Hana Slezakova se zabyvala

smlouvami v Boskovicich v 17. stoleti.*®’

Pro Hofepnik 18. stoleti provadéla analyzu smluv
Adéla Smrzova."™®® Rozborem smluv v letech 1563 — 1652 v méstecku Dasicich se zabyvala
Tereza Siglova’t.159 Co se tyce kralovskych mést, mame k dispozici napiiklad analyzu smluv
v Kutn¢ Hote nebo Novém Bydiové.160 Z tabulky ¢. 3 mlUzeme vidét, Ze primérny pocet
uzavienych smluv za rok je v kralovskych méstech vyssi nez v poddanskych. Zptsobeno to
mohlo byt samoziejmé mnoha divody. DileZitym faktorem byla rozloha mést a tedy pocet

obyvatel. Divod mulzeme také hledat vtom, ze v kradlovskych méstech obyvatelé

8 SMRZOVA, Adéla. Hofepnicti méstané. s. 22.

7 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy boskovickych méstami v 17. stoleti. Diplomova prace UPa,
Pardubice, 2010.

158 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané ve svétle svatebnich smiluv z 18. stoleti. Pardubice, 2007.

%9 SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manzelstvi na piikladu méste¢ka Dasic v letech 1563-1652.

0 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen socialng-dé&jinného a historickodemografického poznani
(Kutna Hora 1550-1600). In: Historickd demografie 21, 1997. s. 43-64. VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy
kralovského mésta Novy Bydzov z let 1589-1610. Pardubice, 2009 (seminarni prace). Za zaptjéeni rukopisu jsem
autorce zavazana diky.
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nepotiebovali souhlas vrchnosti se stiatkem, jak tomu bylo u poddanskych méstecek. Jak vime
Z pfedchozi kapitoly, ziskat souhlas mohlo byt nékdy pomérmné naro¢né. Srovnejme nyni
jednotlivé lokality a ¢etnost dochovanych svatebnich smluv. Méstecko Kopidlno mélo v 17.
stoleti pfiblizné néco malo pfed 200 obyvatel a za celé stoleti se zde dochovalo 108
svatebnich smluv. M¢ésto Boskovice mélo v 17. stoleti piiblizn¢ 447 obyvaltel,161 Hana
Slezakova analyzovala 60 let, béhem kterych se v Boskovicich dochovalo 208 smluv.
Zajimavé muze byt také srovnani kopidlnskych a hotepnickych smluv, kdy v Hofepniku za
130 let bylo uzavieno pouze 36 smluv, coz je v poméru ke Kopidlnu velmi malo. Adéla
Smrzova uvadi jako jeden z moznych divodi dochovéni tak malého poctu smluv malou
rozlohu méstecka. Domniva se, ze tam nebyla vrchnostenskd nafizeni dodrzovana do
diisledkd.'®® Naproti tomu se v Dasicich za méng let dochovalo o dvé tietiny vice smluv ne
v KopidIng. Z toho vyplyva, ze podobnou lokalitu jakou je Kopidlno zatim nikdo nezkoumal,
Z poctu dochovanych smluv vidime, Ze Kopidlno se v Cetnosti pohybuje nc¢kde mezi

Boskovicemi a Hofepnikem.

TABULKA ¢&. 3: Prumérny pocet smluv uzavienych v jednom roce v dané lokalité

LOKALITA ROK PRUMERNY POCET SMLUV ZA ROK
KopidIno 1600 - 1699 1,08
Hotepnik 1670 - 1800 0,28
Boskovice 1600 - 1620 4,15
1640 - 1660 2,85
1680 - 1700 3,4
Kutna Hora 1550 - 1600 5,18
Dasice 1563 - 1652 3,6
Novy Bydzov 1589 - 1610 6,1

Vsechny kopidlnské smlouvy jsou psany Cesky novogotickou kurzivou. Novogotické
kurzivni pismo se prosadilo v raném novovéku zvlasté v némeckych a stfedoevropskych
zemich. V némecké podobé se od konce 18. stoleti nazyvalo kurent. Pismo mélo charakter
rychlého pisma se sklonem doprava a kazdé pismeno bylo psano jednim tahem a pismena
byla spojova’ma.163
Rozsah smluv je od poloviny strany do dvou a ptl strany, takto dlouhé smlouvy jsou

o 24

strany (téchto smluv je 25). Velmi Casty je rozsah jeden a pul strany (18 smluv). 11 smluv je

161 SLEZAKQVA, Hana. Svatebni smlouvy. Pardubice, 2010. s. 24.
12 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 22.
183 MARECKOVA, Marie. Prirucka. s. 32 — 33.
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rozepsano na dvé strany. V piipadé boskovickych smluv je rozsah velmi podobny. I smlouvy
méstecka Hotepnik maji nejCastéji rozsah jedné strany. Stejné je to i u kutnohorskych smluv.
U smluv z Kutné Hory a z Hofepniku se mezi smlouvami objevila vzdy jen jedna némecka
smlouva.’® To znamend, Ze vSechny zkoumané lokality se nachazeji v etnicky Ceskych
oblastech.

Svatebni smlouvy byly sepisovany na volné listiny a az pozdéji byly vkladany nebo
ptepisovany do knih svatebnich smluv. To také vysvétluje rozdilné datum v uzavieni smlouvy
a Vv zapsani do knihy. Nékteré smlouvy byly rovnou vpisovany do knih. Mezi svatebnimi
smlouvami Vv knize a na listinich je rozdil v rozsahu. Smlouvy Vv knihach byly zpravidla
ozdobnym pismem. K nékterym byla i pfipojena pecet, mohlo jit o pecet’ méstskou nebo o
pecet, kterd ztvrzovala souhlas feudalni vrchnosti.'® Vétsina poddanych ale své smlouvy
meéstand.

Svatebni smlouvy mésta Boskovic jsou vSechny psany do knihy, stejné jako smlouvy
v Kopidlng, jen v jednom piipad¢ je u boskovické smlouvy pfipojena peéet’.166 Na rozdil od
kutnohorskych smluv, kdy je téméf polovina smluv do knihy pouze vloZena a je sepsdna na
volnych listech. Tyto smlouvy maji zpravidla del$i formulaci a u nékterych je pfivésena i
pe(:et’.167 Co se ty€e smluv v méstecku Dasic, ty jsou vSechny vepsany do knih a navic jsou na
rozdil od kopidlenskych ¢i boskovickych fazeny chronologicky. Je tomu tak z ditvodu piepisu
ze starych poskozenych knih do novych. Dozviddme se tak z tvodu od méstského pisate,
ktery byl povéten prepsanim smluv a také je chronologicky sefadil.'®®

Smlouvy mizeme rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny patii smlouvy, k jejichz
sepsani dochazelo ¢asové velmi blizko manzelskému slibu. Druha skupina pak obsahuje
smlouvy, které byly do knihy zapsany az pozdé&ji. Koldinovo méstské pravo stanovuje dobu
mezi uzavienim smlouvy a zapsanim do méstské knihy na Sest tydnt. V ptipadé¢ méstecka
Dasic (jedna se o 17 smluv) se rozmezi pohybuje od jednoho mésice az do 17 let® U
kopidlnskych smluv se datum uzavieni a zapsani do knihy li$i u 18 smluv, nebo alespon jen u
nich je to uvedeno. Ve vétsin¢ pripadi uplynuld doba do zapsani do knihy ptesahuje

stanovenou dobu. U jedné smlouvy je to o jeden a pil roku, u dal$ich dva a tfi roky, u dvou je

14 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 23 a NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 43.
15 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 44.

16 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 26.

" NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 44.

1% SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 29.

1 Tamtéz. s. 30.
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to pét let a u jedné smlouvy dokonce 53 let.}"® Specifickou skupinou jsou opét manzelska
snéti, ta byla ve tfech ptipadech do knihy zapséna v roce 1628, ale pouze u jednoho snatku
vime, ze prob¢hl pied 17 lety, zbylé dva jsou nedatovany. Jedno snéti bylo zapsano v roce
1631, piestoze siatek se konal o sedm let dfive.

Dilezitou osobou pii sepisovani smlouvy byl méstsky pisaf, ten mél svou sbirku
formulait v ustalené podobé, o kterou se opiral pii sepisovani listin. Proto je zakladni schéma
smluv vzdy stejné. To se tyka hlavné formulaci tykajicich se hospodaiskych a pravnickych
dohod. Zapisy o zucastnénych osobach a jejich promluvach jsou formulovany volnégji. Pti
vynechani néjakého slova pouzivali pisaii vsuvku, pfi opraveni chyby text preskrtli, ale tak
aby zistal ¢itelny.™
Co se tykd obsahu kopidlnskych svatebnich smluv, maji do jist¢é miry ustaleny

charakter.t”

Kazda smlouva je uvedena hlavi¢kou, tam je zminéno, Ze se jedna o svatebni
smlouvu a jsou uvedena jména snoubencii. VSechny smlouvy jsou psany v pluralu, nejprve je
uvedena datace a poté formulace ,,staly se smlouvy svatebni celé a dokonalé mezi“, nasleduje
predstaveni Zenicha a nevésty. Zpravidla je uvadén prvni Zenich, nékdy je uvedeno jen jméno
a prijmeni, nékdy 1 jméno otce. VétSinou se setkdvame s oznacenim ,,slovutny pan“ nebo
»poctivy mladenec®. Za jménem je také v drtivé vétSiné smluv zminéno, Ze zenich je ,,soused*
méstyse Kopidlna, pokud tomu tak nebylo, je uvedeno, odkud Zenich pochazi. Jen u mala
smluv je piipsano i Zenichovo povolani. Zeny jsou piedstavovany pouze kiestnim jménem, za
kterym je pfipsano, o ¢i dceru se jedna. Jméno otce je zpravidla zminéno 1 v pfipadé, Ze je uz
po smrti. Vdova je uvadéna jako ,,vdova pozlstald po neboZtikovi“ a nasleduje jméno
manzela. V druhé ¢asti smlouvy se docteme o majetkovém vyrovnani snoubencti. Podrobnéji
se majetkovym vyrovnanim budu zabyvat v dal$ich kapitolach své prace. Cim bohatsi osoby
shatek uzaviraly, tim podrobné&;jsi a slozitéjsi je formulace tykajici se majetkového vyrovnani.
Na zavér nésleduje vycet svédkil z Zenichovy a nevéstiny strany.173

Unikétni jsou do jisté miry zapsani snéti manzelského. Jsou uvedeny hlavickou, ktera
je shodna se smlouvami, ale ve vétsiné piipadt chybi datace snatku, je uvedeno pouze datum

zapsani snéti. Dale je v kazdém snéti zmin€no, ze bylo do knihy svatebnich smluv zapsano na

zadost, zpravidla jednoho z manzeld. ,, ...Jirtk Hoffman becvadr a soused v méstys Kopidlne

170 Slezékova uvadi, Ze v boskovickych smlouvach se uzavieni a zapsani do knihy 1i§i u sedmi smluv, ale
maximalné o tfi roky.

L FOJTIK, Karel. Svatba. s. 333. Podrobnéji se o pisafich miizeme docist v WINTER, Zikmund. Kulturni obraz
Ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. Praha, 1890. s. 723 — 755.

2 Obsah smluv je vétsinou stejny, lisi se jen slozitosti formulace. Ostatni autofi uvadéji shodnou strukturu
smluv. V nékterych smlouvach je ,,pfehozeno® ustalené potadi formulaci, napt. misto uzavieni smlouvy muize
byt v nekterych smlouvach uvedeno na zac¢atku smlouvy, v nékterych na konci.

13 SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2.
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predstoupil jest pred prdvo konselské méstys Kopidlna nad Lestinou a Zadost svou tohoz snéti
manzelského jakoz predpsano stoji v knihy manridini k zapsani jest Zddal...“*™* Jako svédci
jsou uvadeéni jen svédci zapsani, vétSinou dveé osoby radni. Vzdy je uvedeno jméno knéze,
ktery snoubence oddaval a je pfipojeno misto snatku. Jelikoz zapsani ma funkci pouze

informovat o snatku, ktery prob¢hl, tak zcela chybi majetkové vyrovnani.

174 .
Tamtéz.
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IV. STRUKTURA KOPIDLNSKYCH SMLUV V 17. STOLETI

4.1 Jména snoubencii a povolani

Kiestni jméno se udéluje kazdému lidskému jedinci brzy po narozeni. Ve vybéru
kiestniho jména se mohou odrazet spolecenské poméry doby, kulturni proudy ¢i promény
nabozenského nebo narodniho citéni.'™ Rejstitk jmen uzivanych v Cechich je pomé&rné
pestry. Predevsim jsou to jména slovanského piivodu, pochézejici ze slovanského davnovéku.
Slovanského ptavodu jsou napi. jména Vaclav, Pfemysl, Ludmila, Bofivoj a dalsi. Velkou
skupinu jmen uzivanych v ¢eskych zemich tvori jména neslovanského ptivodu, ktera na ¢eské
uzemi zacala pronikat s rozvojem mezindrodnich stykll nasich ptfedkl s cizinou, pfedevsim
s ptichodem kftestanstvi, v disledku valek a obchodnich stykti. Hojné¢ byla, a stale jsou,
pouzivana tzv. hebrejska (biblickd) jména. Do této skupiny patii napt. Jakub, Mat¢j, Adam,
Jan, Anna, Alzbéta a Judita. Od 13. do 18. stoleti dochazelo k rozsifeni cirkevnich
ktestanskych jmen. Jména slovanska ustupovala do pozadi a rozsifovaly se kulty svatych,
upevnované katolickou cirkvi. Néktera jména se uzivala ve vSech spolec¢enskych vrstvach, ve
meéstech 1 na venkove, napi. Tomas, Jan, Mikulas, Katefina a Anna.'’® V minulosti byl vybér
jmen nejen ovliviiovan nabozenskymi zvyklosti, ale i podfizovan cirkvi. Pro katolické zemé
platil Katechismus Romanus, vydany po Tridentském koncilu, ve kterém se nafizovalo davat
détem jména svatych (napt. FrantiSek, Antonin, Josef, Marie, Anna a Barbora), a ne pohanska
jména. Obdobna nafizeni platila i v jinych cirkvich. U evangeliki byla oblibena jména jako
napt. Pavel a Daniel, u Zidi Ester, Erik atd.”

Na zacatku svatebni smlouvy se dozvime jména snoubenct, jak jsme jiz uvedli, muzi
jsou jmenovani jménem a piijmenim, zeny vétSinou kiestnim jménem a jménem a piijmenim
svého otce €1 zemielého manZela. Co se tyka kiestnich jmen v kopidlnskych svatebnich
smlouvach, tak v pfipad¢ Zenichil se objevuje nejcastéji jméno Jan, a to ve 29 smlouvach.
Dalsimi oblibenymi jmény byla jména Vaclav, Mat¢j a Jifi, objevuji se vice neZ desetkrat. Za
zminku stoji jesté jméno Tomas, objevené sedmkrat. Ostatni jména se objevovala méné casto
(viz tabulka €. 4A). Ve smlouvach z Boskovic bylo také nejcastéjsi jméno Jan (22) a Vaclav

(8), dale bylo oblibené jméno Martin, které je vSak v Kopidln€¢ zapsdno pouze jednou.178

> KOPECNY, Frantidek. Priivodce nasimi jmény. Praha, 1974. s. 9.

6 KNAPPOVA, Miloslava. Jak se bude jmenovat?. Praha 1978. s. 8 - 15.

Y7 Tamtéz. s. 21. O kiestnich jménech také RAMES, Vaclav. Po kom se jmenujeme? Encyklopedie kiestnich
jmen. Praha, 2000.

8 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 30.
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V hotepnickych smlouvach je nejoblibenéjsi jméno Viaclav a hned za nim Jan,'™® jedna se o

stejnd jména jako v KopidIné.

TABULKA ¢. 4: Vycet jmen snoubenci a jejich ¢etnost v kopidlnskych svatebnich
smlouvach v letech 1600 — 1699

TABULKA 4A: Muzska jména TABULKA 4B: Zenska jména
MUZSKA JMENA [CETNOST ZENSKA JMENA |CETNOST
Jan 29 Katefina 33
Vaclav 14 Dorota 25
Matgj 12 Anna 13
Jiti 11 Magdalena 11
Tomas 7 Ludmila 7
Petr 4 Alzbéta 4
Adam 3 Marie 3
Jindfich 3 Mariana 3
Mikulas 3 Marta 2
Pavel 2 Judita 2
Baltazar 2 Salomena 2
Jeronym 2 Markéta 1
Havel 2 Johana 1
Jakub 2 Polyxena 1
Vaviinec 2
Krystof 1
Melichar 1
Ondfej 1
Stépan 1
Matous 1
Tobias 1
Martin 1
Elias 1
Lukas 1

U nevést se nejvice vyskytuje jméno Katefina, nevésta se tak jmenuje ve 33 smlouvach.

DalSimi oblibenymi jmény jsou Dorota a Anna. Ke stejnym zavérim dosla i Adéla Smrzova,

19 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 30.
180 Jména jsem uvedla v podobg, v jaké se pouZivaji dnes, napt. Matgj, které je ve smlouvé uvedeno jako Mates,
nebo jméno Magdalena, které je psano jako Madalena.
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ke tfem nejcCastéjSim zenskym jméntim fadi Katetinu, Dorotu a Annu.'® Stejna situace nastala
v piipad& Boskovic, tii nejéastéjsi jména jsou stejnd.'®** Ve smlouvach se setkdvame
samoziejme s dalsimi jmény, jsou to jména svédkill, jména otcli nevést ¢i zemfelych manzel
vdov. Jedna se vétSinou o stejnd jména jako u zenicht, ale vyskytla se i jména jina. Uved'me
alespoii nékteré: Fabian, Bartoloméj, Simon.

V nékterych svatebnich smlouvach byla uvadéna za jmény Zenichd i povolani nebo
funkce, kterou zastaval v méstské radé. Setkdme se s tim v 22 kopidlnskych smlouvach.
Povolani se piiliS neopakovala, vétSinou byla uvedena pouze jednou nebo dvakrat. Dvakrat
byl uveden napt. kovar, mlynaf, sladek, barvii nebo obro¢ni pisaf, ktery se staral o obilni a
mlynskou agendu. Jediné zaméstnani, které se vyskytlo t¥ikrat, byl bednai.'®® Jednou se
vyskytl napf. kozeluh nebo kantor. V jednom ptipadé snoubenec zastaval funkci radniho
pisafe a zaroveinl byl Skolnim spravcem (viz tabulka €. 5). Ve ¢tyfech smlouvéch se objevilo,

184

jakou zastaval Zenich funkci v radé mésta. Tiikrat byl uveden primas mésta™  a jednou se

objevil spoluradni.

TABULKA ¢. 5: Vycet povolani Zenichii a jejich cetnost v kopidlnskych svatebnich
smlouvach v letech 1600 — 1699

POVOLANI PO
bednat
kovar
barvit
mlynar
obro¢ni pisaf
sladek
tkadlec
listovni pisar
radni pisaf a Skolni spravce
kantor
kozeluh

=
-

RIRPIRPIRIERINNNNN WX

Povoldni u nevést neni zminéno ani jednou.185

Pavla Nécovskd uvadi, ze v ptipadé
svatebnich smluv v Kutné Hofe bylo zaméstnani obcas zapsano i u nevést, jedna byla

krématkou, jedna kuchatkou a jedna déveckou. Povolani se celkové ve smlouvach

81 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 30.

182 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 30. Ke stejnym zavériam dochézi i E. Vétrovska. Mezi
nejoblibengj$i muzska jména tadi Jana, Vaclava a Jifiho a mezi Zenska jména Katefinu, Dorotu a Annu. In
VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 65.

183 Ve dvou pripadech zapsan jako bedvaf, coz byl star$i vyraz pro bednafe.

184 \/ jednom p¥ipadé uveden jako primator.

185 Ke stejnému zavéru dochézi SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 28.
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vyskytovalo ziidka a u muzi spie ojedingle.’®® V kopidlnskych smlouvach se né&kolikrat
mizeme docist i povolani u otce nevésty nebo zenicha ¢i u jednoho ze svédku. V mnoha
pfipadech je pfijmeni zaroven nazev pro né&jaké femeslo (kovar, mlynaf, mandlif, barvif,
feznik, bednat, sladek, tkadlec nebo kolar), mizeme se proto domnivat, ze dotycny ziskal své
piijmeni podle femesla, které vykonaval. Mohl vSak pfijmeni pouze pfevzit po otci, neni tedy
jisté, ze kazdy pan Kovar vykonaval kovaiské femeslo.’®” V Boskovicich bylo nejéast&jsi
povolani krej¢i, hrn&i, mlynaf, barvif a sladek.®® Jde tedy o standardni femesla, jeZ se
objevuji ve vSech méstech, spise je zajimavé, Ze tu neni svatebni smlouva zadného feznika i
pekare, jelikoz to byla femesla, ktera se vyskytovala hojné v kazdém mésté. A z prvni

kapitoly vime, ze i v KopidIn¢ byla velmi rozsiena.

4.2 Datace

V 17. stoleti se v Ceskych zemich pouzival tzv. gregoriansky kalendar. Oprava
julianského kalendafe, uskuteénénad papezem Rehofem XIII, byla vyhlasena bulou Inter
gravissimas 1. bfezna 1582, tento rok se nazyva opravny rok.™®® Autofi reformy sledovali dva
cile, predevsim usilovali o to, aby zmizel rozdil mezi redlnym piirodnim ¢asem a nepiesnym
kalendarem, ktery Cinil 10 dni. M¢lo se docilit toho, aby jarni rovnodennost byla ptesné 21.
bfezna. Aby se dosdhlo tohoto cile, bylo potifeba V pribéhu roku vypustit deset dni
z kalendare. JelikoZ na fijen pfipada nejmensi pocet kiestanskych svatkl, termin byl zvolen
na tento meésic. Po 4. fijnu roku 1582 nasledoval 15. fijen. Druhym cilem reformy byl
piesnéjsi vypocet mésicnich fazi, jejichz znalost je nezbytnd pro vypocet data Velikonoc.'*
Pfijeti nového kalendédfe narazilo v mnohych zemich na neocekdvané ptekazky a misty
zpisobilo 1 vazné nepokoje. JiZ roku 1583 se proti opravé ozvaly hlasy u€enct a rozvinula se
o ni rozsahla védecka polemika. V den, ktery stanovil papez, byl novy kalendai zaveden jen v
nékterych zemich ¢isté katolickych, ve vétsi &asti Italie, ve Spanélsku, v Portugalsku a v
Polsku. V Cechach byl zaveden mandatem Rudolfa II. z 3. prosince 1583. Na za¢atku roku
1584 se vypustilo 10 dni, po 6. lednu se zacalo psat 17. ledna. Téhoz roku byl novy kalendaf

vvvvvv

o wee N 101
Morav¢ v tijnu). ’

18 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 46.

1870 ptijmenich vice MOLDANOV A, Dobrava. Nase piijmeni. Praha, 1983.

188 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 28. Srovnej také s VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 65.
89 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001. s. 118.

9 Tamtéz. s. 113. Podrobngji ke gregorianské reformé kalendére viz tamtéz. s. 112 — 118.

YL FRIEDRICH, Gustav. Rukoveét kiestanské chronologie. Praha — Litomy3l, 1997. s. 99-101.
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Nasi ptfedkové v raném novovéku nepouzivali dataci, tak jak ji zname dnes, slozenou ze
dne a mésice. Jejich rok byl piesné strukturovany cirkevnimi svatky, podle kterych se fidili a
odpotitavali dataci.’® Cirkevni rok za&inal prvni adventni nedgli, coz je &tvrta nedéle pred
Vanocemi, ktera mohla pfipadnout na datum od 27. listopadu do 3. prosince. Po adventu
nasledoval svatek Narozeni Pang, 25. prosinec. 1. ledna slavila cirkev svatek Obfezani Pang,
na 6. leden pfipadal svatek Tii krali. Po ném néasledovala jedna, nejvySe Sest nedéli, které
byly pocitany jako dominica I — VI. Posledni nedéle se nazyvala nedéli masopustni.
Nasledovalo devét nedéli pred Velikonocemi, nejvzdalenéjsi od Velikonoc byla Devitnik.

Jelikoz Velikonoce jsou pohyblivy svatek, %

mohl Devitnik pfipadnout na nékterou ned¢li
vrozmezi od 18. ledna do 22. tnora. Ctvrta nedéle po Devitniku, tedy Sestd nedéle pied
Velikonocemi, byla prvni postni, zahajovala obdobi Ctyficetidenniho pustu, ktery koncil o

194 _ dominica VI. post

Velikonocich. Po nich nasledovalo Sest ned¢€li, dominica I. post Pascha
Pascha. Nedéle po Sesté nedéli po Velikonocich byly Letnice neboli BoZzi hod svatodusni.
Letnice mohly pfipadnout na den od 10. kvétna do 13. Cervna, byly slaveny jako druhy
nejvetsi cirkevni svatek. Po Letnicich se slavil svatek sv. Trojice, ¢tvrtek po tomto svatku byl
svatek Boziho téla. Potom nasledovalo 23 — 28 ned¢li, opét az do adventu.'®

Co se tyka datace, v kopidlnskych svatebnich smlouvach neni vzdy uvedena. Ze 108
smluv je plna datace, tedy den, mésic i rok, uvedena u 104 smluv. Tedy ve vSech svatebnich
smlouvach, protoze vyjimku tvofi pouze manzelska snéti. U tfech snéti je presné datum
zapsani do knihy, z toho je ve dvou piipadech zminén i rok uzavieni snatku. Ve Ctvrtém
ptipadé mame uveden pouze rok zapsani do knihy bez blizsi datace. Ve vSech 108 smlouvach
se objevuje 121 dataci, coZ je zplsobeno rozdilem mezi sepsanim smlouvy a jejim zapsanim
do knihy svatebnich smluv (viz kapitola 3). Pisafi zapisujici smlouvy do knihy svatebnich
smluv pouzivali kiestansky zpiisob datace i moderni zplsob. Dataci podle kiestanského
kalendate se objevilo 57, modernim zplisobem bylo zapsadno 37 dataci a zbyvajicich 27 smluv
ma uvedeny ob¢ datace. To je pomérné vysoké ¢islo, Hana Slezdkova uvadi, ze v Boskovicich
se ob¢ datace v jedné smlouve objevily pouze dvakrat. Jeden zplisob byl pouZit pro datovani

smlouvy a druhy pro datum zapsani do knihy.196 V Kopidln€é bylo v nékterych smlouvach

192 Napt. datum 29. fijna 1619 byl zapsan jako utery po sv. Simonovi a Judovi. SOKA Ji¢in, AM Kopidlno,

Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 14. Smlouva Mat&je Simonova a Anny, dcery po neb.
MikuléSovi Reznikovi.

193 Velikonoce jsou stanoveny na prvni nedéli po prvnim jarnim tplitku a piipadaji tak na n&ktery den v rozmezi
22.3. a7 25.4.

194 pascha znamend latinsky Velikonoce.

% BLAHOVA, Marie. Historicka chronologie. s. 90 — 93. O cirkevnim roku také FRIDRICH, Gustav. Rukovét.
s. 32 - 36.

% SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 35.
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pouzito obou zpusobl datace zérovein.™¥’ 17. stoleti je povazovano za stoleti piechodu od
jednoho zpusobu datace ke druhému, pravdépodobné proto se muzeme v KopidIné setkat s
obéma datacemi. Poprvé byl zplisob moderni datace pouzit v roce 1630, ale zaroven byla ve
smlouvé uvedena i datace podle kiestanského zpﬁsobu.198 Ale ve smlouvé z nasledujiciho
roku uz je uveden pouze moderni zpusob datace.'®® Samostatné byla datace podle
ktestanského kalendare naposledy pouzita v roce 1632, ale dale se ve smlouvach objevovala
spolu s moderni dataci. Dokonce i v nejmladsi kopidlnské smlouvé z roku 1697 jsou pouzity
obé datace.?®

Uzavirani siatki béhem roku bylo ovlivnéno ptfedevsim Casovanim hospodaiskych
praci a také cirkevnimi pfedpisy souvisejicimi s nejvyznamnéj$imi kiestanskymi svatky,
béhem nichz nesmélo byt kondno svatebni veseli. Tato obdobi byla dvé, advent, ktery
zahrnoval témét cely prosinec a doba od Popelecni sttedy do prvni nedéle po Velikonocich.?*
Nejcastéji byly kopidlnské svatebni smlouvy uzavirdny v prvnich dvou mésicich roku.
V lednu jich bylo uzavieno 23 a v unoru jesté o pét vice (viz tabulka ¢. 6). Uzavirani snatkl
pravé v téchto zimnich mésicich pravdépodobné souviselo s masopustnim veselim. Nejmensi
pocet svatebnich smluv byl naopak uzaviran v dobé adventu, v Kopidlné nebyla za celé 17.
stoleti uzaviena v prosinci ani jedna smlouva. Casto byly smlouvy uzavirany také na podzim,
Vv listopadu jich bylo uzavieno celkem 14. Ke stejnému zavéru dochézi i Véaclav Hofman,
ktery uvaddi maximum smluv uzavienych v lednu a tnoru a také na podzim, v iijnu a
listopadu. Tato doba byla pro svatebni veseli velmi vhodnou, bylo kratce po Znich, kdy byly

vesnické domécnosti dobfe zasobeny a zarovei se pied zimou sniZovaly stavy doby‘[ka.202

TABULKA ¢&. 6: Cetnost kopidlnskych svatebnich smluv v jednotlivych mésicich

MESIC | I Il \Y \Y VI | VIl | VIIT| IX X Xl | Xl

POCET | 23 28 3 1 8 3 8 2 7 7 14 0

Y7 Napf. ,,..2 dne Septembris, to jest ten iitery po svatém Jilji...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv
svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 55. Smlouva Vaclava Svobody a Doroty, vdovy po neb. Janu Pluhatovi
Z Vesce, uzaviena 2. zari 1659.

198 ..letha 1630 v autery po svatym FrantiSku jenz jest 8 dne octobris...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha
smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 28. Smlouva Jifika Hoffmana a Ludmily, dcery Jakuba Safafe z
Cholenic, uzaviena v roce 1630.

199 1éta 1631 21 January...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2.
fol. 29. Zapsani snéti manzelského Jifika Hoffmana a Doroty, dcery Martina Slavet¢ského.

20 SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 39.

L HOFMAN, Véclav. Sezonni pribéh siateénosti v Cechach béhem 17. a 18. stoleti. In: Historickd demografie
26, 2002. s. 82.

202 Tamtéz. s. 82. Ke stejnym zavérim dochézi také SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 35 — 36. Srovnej
také s SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 25.
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VétSina autori se shoduje v tom, ze nejvétsi pocet smluv byl uzavien v mésicich
leden, nor a fijen a listopad. Nejméné smluv bylo uzavirdno v mésicich duben, srpen a
prosinec. V tom se shoduji kopidinské, boskovické i hofepnické smlouvy.?®® Zajimavé je, ze
Vv mésteCku DaSice bylo v obdobi adventu uzavieno 13 smluv a v srpnu, kdy vrcholily prace
na poli, bylo uzavieno 15 smluv.?%*

Podobné jako upfednostiiovani mésici pro uskutecnéni snatku byly v oblibé také
n¢které dny v tydnu. V Kopidlné bylo uzavieno nejvice smluv v utery, celkem 57. Druhym

nejcastéjSim dnem byla nedéle, kdy bylo uzavieno 14 smluv. Naproti tomu nejméné

oblibenym dnem byla sobota, kdy byly uzavieny pouze dvé smlouvy (viz tabulka ¢. 7).

TABULKA ¢&. 7: Cetnost kopidlnskych svatebnich smluv uzavienych v jednotlivych
dnech v tydnu

DEN

Pondéli

Utery

Stieda

Ctvrtek

Patek

Sobota

Nedéle

POCET

9

57

8

8

2

14

Na utery jako nejoblibenéjSim dni uzavirdni snatkii se shoduji i1 ostatni analyzy
svatebnich smluv. Tereza Siglova tento jev vysvétluje tim, Ze v tento den mohla zasedat
méstsk4 rada, kterd se uzavirani smluv Gcastnila.?®® Dalsim castym dnem bylo pond&li®® a
nedéle.’”” V ostatnich dnech v tydnu se svatebni smlouvy uzaviraly méné casto. V Kopidlng
byl nejméné Casty den sobota, v tom se shoduji 1 svatebni smlouvy z Nového Bydiova.208

Obecné lze fici, ze se smlouvy mohly uzavirat kterykoliv den v tydnu. Pavla Nacovska,
Adéla SmrZzova 1 Tereza Siglova se shoduji, Ze smlouvy byly sepisovany kterykoli den
v tydnu.?® Co se tyka denni doby nebo bliZe uréené hodiny k uzavieni smlouvy, tak ta byla
pravdépodobné libovolna. Prestoze jsem v kopidlnskych smlouvach nenaSla Zadné blizsi

udaje tohoto charakteru, je pravdépodobné, ze zapis smluv nebyl Casové omezen.

% Srovnej také se siate¢nosti v jednotlivich mésicich In KACEROVA, Eva. Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve
svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod fetézem. In: Historicka demografie 28, 2004. s. 50.

2% SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 32.

2% Tamtéz. s. 33.

26 g1 EZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 36. a VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 62.

27 SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. a SIGLOVA, Tereza. Svatebni
smlouvy. s. 32. Srovnej také Svyvojem siate¢nosti v jednotlivych dnech vtydnu v KACEROVA, Eva.
Snatecnost. S. 51.

28 VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 62.

29 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 44. a SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 25. a SIGLOVA,
Tereza. Svatebni smlouvy. s. 33.
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4.3  Misto uzavirani smluv

KopidInské svatebni smlouvy byly vétSinou uzavirany v KopidIn¢. Ve 37 smlouvach
neni uvedeno misto uzavieni a ve 12 piipadech byla smlouva uzaviena mimo Kopidlno.210
Pokud neni uvedeno misto uzavieni smlouvy, mizeme se domnivat, ze smlouvy byly sepsany
v KopidIn€, protoze snoubenci byli oba z Kopidlna, pisai pravdépodobné nepovazoval za
nutné zminit bydlisté snoubenci.?*! Smlouvy mimo Kopidlno byly tfikrat uzavieny v domé
jednoho ze svédktli nevésty. Jedna smlouva byla uzaviena ve VokSicich a jedna v Libani nad
Bystfici, pfestoZe nevésta pochézela z Kopidlna.?? V jednom piipadé nevésta pochazela
z Cholenic, ale smlouva byla uzaviena v Dymokurech, v domé jejiho stryce,”® coZ bylo
pravdépodobné zplisobené tim, Ze smlouvu za nevéstu uzaviral kromé otce také jeji stryc. Ve
trech pfipadech nevésta pochazela odjinud nez z Kopidlna, smlouva byla uzaviena v misté
bydlisté nevésty, a to v Rozd’alovicich, Chroustové a v PSovsi. Jedna smlouva byla dokonce
uzaviena v misté bydli§té Zenicha, v Olesnici.?* Zajimavé je, 7e smlouva snoubenci, ktefi
nepochdzeli z Kopidlna, byla uzaviena mimo misto bydli§t¢ obou snoubencii, ve vsi Zliv.
Posledni svatebni smlouva uzaviend mimo Kopidlno byla uzaviena na zdmku v Détenicich.?
Divod, pro¢ byla smlouva uzaviena pravé na détenickém zamku, je patrné ten, Ze otec
nevésty, ktery ji zastupoval, pochazel z détenického panstvi.?’

Zvlastni skupinu tvofi tzv. manzelskd snéti (viz vySe). Kopidlnska kniha smluv

obsahuje celkem Ctyfi snéti, kterd zminuji siatek, ktery byl uzavien jiz diive. V jednom snéti

219 grovnej s VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 63.

21 K t8mto zavérim dochazi SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 25 - 26. Nebo NACOVSKA, Pavla.
Svatebni smlouvy. S. 45.

22 SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 65 a 51. Smlouva Adama
Skody a Katefiny, dcery Jifika Ohnouta, uzaviend v roce 1665 v domé Jana Vilima z Eichu ve Voksicich a
smlouva Jana Lipského se Salomenou, vdovou po neb. Janu Vavrovci, uzaviena roku 1652 v domé¢ Tobiase
Sipka v Libani nad Bystfici.

23 SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 28. Smlouva Jiika
Hoffmana s Ludmilou, dcerou Jakuba Safafe z Cholenic, uzaviena roku 1630.

24 v domé jiz odevzdaném pana Jana Kavky..." SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 —
1699. kniha ¢. 2. fol. 60. Smlouva Jana Kavky z Olesnice a Marie, dcery neb. Jana Vavrovce, uzaviena 17.
kvétna 1663.

2> Staly se tyto smluvy v domé Senkovnim ve vsi Zlivi...“ SOKA Jig¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich
1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 61. Smlouva Jana Hor¢icky, bednare starohradského, s Katefinou, dcerou po neb.
Viclavovi Zuldovi ze vsi PSovsi.

28 Staly se tyto smluvy v zdmku détenickém po strané...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich
1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 54. Smlouva Tomase Dubského s Juditou, dcerou Andrease Brauna, uzaviena 7.
unora 1657.

AT panem Andreasem Braunem vlastim otcem toho casu piivodem panstvi détenskyho vysoce urozené pani
Zofie Krinecky rozené z Lukovce na misté dcery své...” SOKA Jig¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich
1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 54. Smlouva Tomase Dubského a Judity, dcery Andrease Brauna, uzaviena 7. ledna
1659.
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je zminén snatek uzavieny v Kopidlng, jeden v Kostelci, jeden v Bécharech a jeden ve vesnici
Osenice.?*®

Hana Slezdkové uvadi, Zze boskovické svatebni smlouvy byly vzdy uzavirany v misté
bydlisté nevésty. Mimo Boskovice byla uzaviena pouze jedna smlouva z 83, protoze nevésta

pochézela z Mladkova.?*

U svatebnich smluv z Kutné Hory miizeme vidét, ze vétSina smluv
byla sepsdna v Kutné Hofe, pfipadné v misté bydlist€ nevésty, nebo zapis o misté zcela
chybi.”® U kopidlnskych smluv je misto uzavieni smlouvy zminéno v 66 smlouvach ze 108,
coz je pomeérné vysoké Cislo. Tereza Siglova uvadi, ze misto uzavieni u dasickych smluv se

dozvidame jen ojedinéle.221

TABULKA ¢. 8: Procentualni vyjadi‘eni bydlis§t’ nevésty a Zenicha

PUVOD SNOUBENCU | CETNOST | PROCENTUALNE
Oba snoubenci z Kopidlna 59x 54,6%
Oba snoubenci mimo X 6, 5%
KopidIno

Nevésta z Kopidlna a Zenich 20x 18,5%
mimo Kopidlno

Zenich z Kopidlna a nevésta 22X 20,4%
mimo Kopidlno

V 59 piipadech ze 108 pochazeli oba snoubenci z Kopidlna, ve 27 byl zenich odjinud
nez z Kopidlna, nevésta pochazela odjinud 29krat. Ve dvaceti smlouvach se setkame
snevéstou z Kopidlna a Zenichem odjinud a 22krat se setkame s zenichem z Kopidlna a
nevéstou pochazejici odjinud. V sedmi smlouvach pochazeli oba snoubenci odjinud nez

222

z Kopidlna (viz tabulka ¢. 8).“““ Pocet zenicht odjinud nez z Kopidlna je velmi podobny jako

u boskovickych smluv. Piekvapivé je pomémé vysoké cislo nevést, které bydlely mimo

223 {J gvatebnich

Kopidlno. Hana Slezakova uvadi pouze jednu nevéstu mimo Boskovice.
smluv poddanského méstecka DaSice se setkavame s Cisly, které se vice podobaji pomérim

Vv KopidIng€. Z 320 smluv pochazela nevésta odjinud v 47 pﬁpadech.224

218 \/ ptipadech manzelského snéti byl Zenich vzdy z Kopidina a nevésta tfikrat odjinud a jednou z Kopidina.
SOkKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2.

219 ST EZAKOV A, Hana. Svatebni smlouvy. s. 37. Srovnej s SMRZOV A, Adéla. Horepnicti méstané. s. 25 — 26.
220 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy s. 45.

221 SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 32.

22 5rovnej s KACEROVA, Eva. Shate&nost. s. 45 — 46.

2 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 37 — 38.

224 SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 34.
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V kopidlnskych smlouvach se objevuje celkem 14 vesnic, jedno mésto (Rozd’alovice) a
dvé mésteka (Zeleznice®® a Straz*®), z kterych pochazeli Zenichové (viz tabulka 9). Ze
stejného mista jsou uvedeni maximalné tfi Zenichové, ve vétsin€ piipadi jeden. Urceni
nekterych lokalit nebylo snadné, v nékolika ptipadech byla uvedend méstecka a vesnice ve
smlouvé Spatn¢ dohledatelnd. Jedna se napt. o vesnice Volesnice, Zasada®' a Mlynsky Dul.>*®
Z tabulky mtzeme vidét, ze ve vétsin¢ ptipadt bydlel Zenich ve vesnici v okoli Kopidlna.
Ojedinéld ovSem nebyla ani vzdéalenost nad 50 km. Kdyz uvazime, ze vétSina obyvatel rané¢ho
novovéku zila téméf cely zivot na jednom misté a cestovani nebylo v nizSich vrstvach tak
bézné, jsou vzdalenosti bydlist' snoubencii pomérné vysoké. Porovname-li vSak vzdalenosti
s boskovickymi smlouvami, zjistime, ze vysoké vzdalenosti bydlist’ snoubenct byly béznéjsi,
nez by se mohlo zdat.??

Nevésty v kopidlnskych smlouvach, pochazejici odjinud nez z Kopidlna, byly vzdy
uvedeny jménem svého otce a mistem odkud pochézel. Ve tfech pfipadech bydlely nevésty ve
meésté a v ostatnich ptipadech pochéazely ze 17 rtznych vesnic (tabulka ¢. 10). Z tabulky

mizeme vidét, ze na rozdil od Zenichl pochazely nevésty z blizkého okoli Kopidlna.

Vzdalenost vS§ech mést a vesnic neptesahuje 17 km.

25U Zeleznice jsem méla problém uréit, o jakou se jedna destinaci. Ve smlouvé je zmin&na jako ,, ...mezi Janem
Hozdkem, synem Martina Honzdka ze vsi Lhoty Zeleznické... “ SOKA Ji¢in, Archiv mésta Kopidlna, Kniha smluv
svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 39. Smlouva Jana Honzaka a Salomeny, dcery po neb. p. Kiikavovi,
sepsana 9. fijna 1697. Hledala jsem ve slovniku SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi
Ceského. 2. vydani, Praha, 1998. Bohuzel Zadnou Zeleznickou Lhotu jsem nenalezla, nejblize Kopidinu je
zminéno méstecko Zeleznice u Ji¢ina. (s. 1033). Antonin Profous také neuvadi zadnou Lhotu, jen Zeleznici jako
méstecko u Ji¢ina. In PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a jejich zmény. 4.
dil. Praha, 1957. s. 827. Jelikoz se v blizkosti Kopidlna zddna Lhota s podobnym nazvem nenachazi, je
pravdépodobné, Ze se ve smlouvé jedna o Zeleznici.

“2 Straz ve smlouvé uvedena jako ,, Smiuvy svatebni Petra Broucka z méstys Strdzova s Dorotou... “ SOKA Ji&in,
Archiv mésta Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 27. Strazov takto psany jsem nikde
nenalezla, ale pravdépodobné se jedna o méste¢ko Straz pod Ralskem v okrese Ceska Lipa, uvadéné také jako
Vartemberk. In PROFOUS, A. Mistni jména. s. 190. SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik. Také zmifiuje Straz.
(s. 836.)

22T Volesnici jsem dle mistopisného slovniku uréila jako Olesnici v Kralovehradeckém kraji. Vesnice Zasada je
uvadéna hned nékolikrat, nejblize Kopidlna se nachazi Zasada u Zelezného Brodu, jedné se pravdépodobné o ni.
In SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik. s. 665 a 1007.

228 ..Jakuba Linharta ze vsi dolitv mlyndriv...“ SOKA Ji¢in, Archiv mésta Kopidlna, Kniha smluv svatebnich
1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 26. Jedna se pravdépodobné o zaniklou vesnici Mlynsky Dul, ktera se nachazela
nedaleko Zlutic. In: SVOBODA, Jan — SMILAUER, Vladimir. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni
vyznam a zmény. 5. dil. Dodatky k dilu Antonina Profouse. Praha, 1960. s. 164.

2 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 39 — 40. Srovnej také SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s.
35. Ostatni autofi zabyvajicimi se svatebnimi smlouvami se spiSe zamétuji na siiatkovy veék nebo socialni ptivod
snoubenct, nezminuji vzdalenost bydlist’ snoubenci.
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TABULKA ¢. 9: Seznam bydlist’ Zenichi jinych nez Kopidlno, ¢etnost objeveni ve

smlouvach, vzdalenost v km od Kopidlna a jejich status

NAZEV- CETNOST KM STATUS
Béchary 3X 3 Vesnice
Bilsko 2X 30 Vesnice
Budceves 2X 3,5 Vesnice
Cesov 1x 11 Vesnice
Dl Mlynsky 1x 175,5 Vesnice
Cholenice 3X 1,2 Vesnice
Mlynec 1x 4,5 Vesnice
Olesnice 1x 32,5 Vesnice
Psoves (PSe) 3X 3 Vesnice
Rozd’alovice 1x 9,5 Mésto

Straz pod Ralskem 1x 69 Méstecko
Staré Hrady 3X 8,5 Vesnice
Vitkovice 1x 55 Vesnice
VoksSice 1x 14 Vesnice
Zahornice 1x 12,5 Vesnice
Zasada 1x 53,5 Vesnice
Zeleznice 1x 20,5 Méstecko

V nékterych smlouvach se objevovalo blizsi uréeni mist, kde byly smlouvy uzavteny.
Toto bliZ8i urceni mista se objevuje u 58 smluv, které byly uzavieny v Kopidlné€. Nejcastéji je
ve smlouvach uvadéno pouze spojeni ,,v misté radnim* nebo ,,na rathauze v meésté Kopidlne
V misté radnim* nebo jen ,,na rathauze v mésté Kopidine“.*** Takto je uvedeno u 42 smluv.
Ctyfi smlouvy byly uzavieny v domé otce nevésty, sedmkrat byla smlouva uzaviena v domé
jednoho ze svédki, vétsinou to byl svédek nevésty. Ctyfikrat byla smlouva uzaviena v domé
tehdejSiho purkmistra nebo primasa. Trochu neobvykly ptipad je smlouva uzaviend v domé
tehdejSiho méstského pisafe.232 Ptekvapivy je vysoky pocet smluv uzavienych na radnici,
Vv pfipadé méstecka Boskovic byly na radnici uzavieny pouze tfi smlouvy. Hana Slezdkova

: . e y < Yope, 233
pracovala se smlouvami, které byly nejcastéji uzavieny v dome otce nevesty.

20 Niazvy mést a vesnic jsem uvedla v podobg, jaké se pouZiva dnes, nikoli jak jsou psany ve smlouvéch.

21 SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2.

22 Staly se tyto smluvy v domé p. Matéje Kordise po strané (...) a jinSich paniiv radnich kteréz sepsané skrze
mé Mateje Kordise. “ SOKA Ji¢in, Archiv mésta Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol.
48. Smlouva Jana Vilima z Eichu a Magdaleny, vdovy po neb. Simonovi Strnadkovi, uzaviena 25. listopadu
1653.

3 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 38. Ostatni autofi neuvadéji bliz§i mista uzavieni smluv v daném
méste.
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TABULKA ¢. 10: Seznam bydlist’ nevést jinych nez Kopidlno, €etnost objeveni ve

smlouvach, vzdalenost v km od Kopidlna a jejich status

NAZEV>* | CETNOST | KM | STATUS
Détenice 1x 10,8 vesnice
Holin 1x 17 vesnice
Cholenice 5x 1,2 vesnice
Chroustov 1x 8,5 vesnice
Jicin 1x 13 mésto
Kostelec 1x 8,5 vesnice
Li¢no 1x 11,5 vesnice
Mlynec 2X 4,5 vesnice
Psoves X 3 vesnice
Rozdalovice 1x 9,5 mésto
Slavhostice 1x 7,8 vesnice
Slatinky 1x 12 veshice
Vesec 2X 11 vesnice
Volanice 1x 14 vesnice
Vrice 1x 5 vesnice
Vysoké Veseli 1x 17 mesto
Zidovice 1x 6 vesnice

4.4 Zastoupeni snoubenci a svédci

V otazce zastoupeni snoubencl pii sepisovani svatebni smlouvy mohly nastat dvé
varianty. Prvni variantou, kterd byla 1 castéjSi, je osobni vystoupeni pfi sepisovani. Tato
situace nastavala zpravidla u Zenicha, ktery byl star$i, finanéné samostatny a nevstupoval do
manzelstvi pravdépodobné poprvé. Tato situace se oviem vyskytovala i u vdov. Zena-vdova
mohla bézné vykondvat vSechna jednani samostatné¢. Mohlo dojit 1 k ptipadim, kdy vdovy
byly zastupovéany. Druhou variantou je zastoupeni, které bylo bézné v ptipadé¢ mladence a
nutné v ptipad¢ panny, vétSinou své dité¢ zastupoval otec, pokud byl mrtev, tak matka nebo
poménik.235
Z kopidlnskych smluv Ize vycist, ze 39 nevést bylo sirotkem, 27 nevést bylo vdovou, 41

nevést je uvedenych jménem svého otce a jedna nevésta, a¢ sirotek, neni uvedena jménem

zesnulého otce, ale jménem své matky, coZ nebylo piili§ obvyklé.?® Zajimavé je, Ze i kdyz zil

2 Nazvy mést a vesnic jsem op&t uvedla v podobg&, jaka se pouziva dnes. Jediny problém byl urdit vesnici

Slatinky, kterd uvedena jako ,,...dcera ne: Jana Borka souseda ze vsi Slatinek“. SOKA Ji¢in, AM Kopidlna,
Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 24. Zapsani snéti manzZelského Baltazara RySe a Doroty,
dcery neb. Jana Brozka. A. Profous Slatinky uvadi jako malou ves nedaleko vesnice Slatiny u Ji¢ina, ktera je téz
zvana Slatinek. PROFOUS, Antonin. Mistni jména. S. 96.

25 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 46.

236 ..na misté sirotka poctivé panny Kateriny, dcer Ludmili Chidstalky...“ SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha
smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 15. Smlouva Matouse Vladafe a Katefiny, dcery Ludmily
Chfastalové, uzaviena roku 1620.
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otec nevésty, neznamenalo to, Ze ji musi zastupovat pfed pravem pii sepisovani svatebni
smlouvy. Naproti tomu vdovy, které mohly pfed pradvem vystupovat samy, jsou ve vétSing
pfipadli zastoupeny panem purkmistrem a pany konSeli. Nejcastéji nevestu zastupoval jeji
otec, a to celkem 36krat. Ve 32 piipadech byla nevésta zastoupena méstskou radou.?®” 7 27
vdov jich 11 vystupuje samostatné, v ostatnich piipadech jsou zastoupeny.238 Zajimavé je, ze
v Sesti pripadech byla smlouva uzaviena nevéstou-sirotkem zcela bez zastoupeni.?*® Dale byly
nevésty zastoupeny blizkymi pfibuznymi, Svagrem, strycem, ot¢imem, matkou nebo také
porucniky, ti byli zpravidla brani jako soucast rodiny. V kopidlnskych smlouvach jsem se také
setkala ve dvou smlouvéach s variantou, kdy byla nevésta zastoupena urozenym panem
Vaclavem Halamou z Ji¢ina.?*® Nevésta byla poddanou pana Halamy, a proto ji ve smlouvé

zastupoval on.?*

Zajimava je také varianta, kdy je nevésta zastoupena jmenovité dvéma pany
blize nespecifikovanymi, na konci smlouvy se dozviddme, Ze jsou oba vedeni jako jedini

. . . . . . ., v 242
svédci ze strany nevésty a jeden z nich je primator mésta.

TABULKA ¢. 11: Zastoupeni nevést ve svatebnich smlouvach v KopidIné
v letech 1600 — 1699

ZASTOUPENI CETNOST
purkmistr a pani konselé 32X
otec 36X
Jjini ptibuzni X
pratelé dozadani 2X
poru¢nik X
nebyla zastoupena 18x
Zastoupena jmenovité 3X
nebylo uvedeno®” 5x

%7 Nekdy uvadéno jako pan purkmistr a kongelé, jindy uvadéno jen jako pan purkmistr a pani. SOKA Jigin, AM
Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha €. 2.

238 7astoupeni vdov poruéniky (v jednom pripadé i synem) uvadi i NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s.
46.

9 Napt. ,, Staly se smlouvy svatebni cely a dokonaly mezi ... z jedné a Katerinou dcerou ne: Bartoloméjé Cihala
nékdy souseda mésta Kopidlna z strany druhé...“ SOkKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 —
1699. kniha ¢. 2. fol. 12. Smlouva Jana Bednafe a Katefiny, dcery po neb. Bartolomé&ji Cihalovi, uzaviena
v lednu 1617.

49 Slechticky rod Halama z Ji¢ina. V 16. Stoleti mé&l majetky v okoli z Kopidlna, napf. B&chary.

21 Staly se smlouvy svatebni pidtelské celé a dokonalé mezi urozenym panem Viclavem Halamnii z Jitc¢ina a
Vv Kopidiné z jedné..., Ze jest nadepsany pan Viclav Halama dal Katerinu dceru Jiftka Laczného z Zidovic
poddanou svou... " SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 2. Smlouva
Pavla Bulvy z CeSova a Katefiny, dcery Jitika Laczného, uzaviena 19. &ervna 1601.

22 ...mezi Viclavem Karou 7 jedné a p. Janem starsim Matysem, Mikuldsem Kotlauskym na misté a k ruce
Anné poziistalé vdové po ... SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol.
30. Smlouva Véaclava Kary z Cholenic a Anny, vdovy po neb. Janu Svobodovi, uzaviena v roce 1630.

3 Jakékoliv zastoupeni nebylo mozno vy&ist z manzelskych snéti a jedné smlouvy obsahujici pouze hlavicku.
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V piipadé kopidlnskych zenichl je zastoupeni velmi jednoduché, ve vétSin€é smluv
vystupuje Zenich sam, at’ uz se jedna o pana nebo poctivého mladence. Pouze ve ¢tyfech
ptipadech je mladenec zastoupen otcem a ve tfech smlouvach je na misté Zenicha zminovan

pan purkmistr a pani (viz tabulka ¢. 12).

TABULKA ¢. 12: Zastoupeni Zenichiu ve svatebnich smlouvach v Kopidlné
v letech 1600 — 1699

ZASTOUPENI CETNOST
purkmistr a pani konselé 3X
Otec 4x
nebyl zastoupen 96X
nebylo uvedeno 5x

V Boskovicich byly nevésty v drtivé vétSin€ zastoupeny panem purkmistrem a radou
meésta a ve 14 piipadech zastupoval nevéstu otec, jen ve tfech smlouvach vystupuje nevésta
sama za sebe.?** V hofepnické knize svatebnich smluv se setkdvame nejcast&ji se zastoupenim
otce, ale dale také nevésty zastupoval jeji Svagr, bratr, stryc nebo pan purkmistr a pani radni.
Unikum tvofi smlouva, kde je nevésta zastupovana svym dédeCkem, a to 1 pfesto, Ze je tam
zminéna jeji dosud Zijici matka.?*® Ojedingly piipad tvoii jedna smlouva z Nového BydZova,
kdy byla nevésta zastoupena obéma rodici.?*

Pfitomni sepsani smlouvy byli, krom& obou ztcastnénych stran, tj. Zenicha a nevésty a
jejich zastupct, také svédci. Svédci byli osoby zvlasté vyzvané k Ucasti na uréitém pravnim
jednéni, aby potom v piipad¢ potieby mohli o ném vydat svédectvi. Svédci svatebnich smluv
tvorili zvlastni kategorii, kdy nevystupovali vSichni spole¢né, ale ve dvou stranach jako
svédci zenicha a svédci nevés‘[y.247 Svédci byli zpravidla uvadéni na konce smlouvy a
zapisovani pisafem, nékdy se ve smlouvach miiZze objevit 1 vlastnoru¢ni podpis svédk, ale je
to spiSe vyjimecné. Pocet svédkli ve smlouvach muze byt riizny, zpravidla majetnéjsi a

vvvvv

v . . vq - 24
vétSinou objevovali 2 — 4 svédci. 8

24 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 31. Ke stejnym zavéram dochézi i SIGLOVA, Tereza. Svatebni
smlouvy. s. 35 — 36.

25 SMRZOVA, Adéla. Hofepnicti méstané. s. 28.

26 VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 63.

2T NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 46 — 47.

8 Tamtéz. s. 47.
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V kopidlnskych smlouvach zapis jmen svédkii nechybi ani v jedné smlouve.** Ve

“20 nebo ,,pratelé dozadani“® ze

veétsSing piipada jsou svédci uvadéni jako ,,pfitomné osoby
strany zenicha a nevésty. Nékdy bylo pouze uvadéno ,, ...stalo se v pritomnosti osob a za
ouradu purkmistrského pana... “22 Ve vetsing kopidlnskych smluv byli svédci rozdéleni na
stranu nevesty a stranu Zenicha, ale v jedenacti smlouvach jsem se setkala s tim, ze svédci byli
uvadéni najednou pro ob& strany.”® Jména svédkil byla vzdy uvadéna na konci smlouvy,
pouze ve dvou ptipadech byli svédci zapsani na zac¢atku smlouvy. Jména svédkl byla uvadéna
vzdy ve tvaru kiestniho jména a pfijmeni, Casto bylo jesté ptipsano, odkud svédci pochazeji
nebo jaké maji povolani, poptipadé funkci ve spravé mésta. Castdji jsem se setkala
S variantou, ze nevésta méla svédka vice, ale v nékterych smlouvach tomu bylo i naopak.
Pocet svédki se pohyboval od jednoho do deseti na kazdé stran€. Hned v prvni smlouvé se
objevilo 11 svédki, ale nebyli roz¢lenéni na stranu Zenicha na stranu nevésty.254 Nejvyssi
pocet svédkl u Zenicha byl osm, ale pouze ve dvou smlouvéch, nejcastéji se objevovali svédci
tii, a to celkem 27krat (viz tabulka ¢. 14). Nevésty mély ve Ctyfech smlouvach az deset

sveédki, nejcastéji vSak ctyfi. V nékterych smlouvach se objevila jména svédkii a k tomu

dodatek ,,...a jinsich ourednich osob ...* 2% Ve dvou smlouvach nebyli svédci na strané
nevésty jmenovani, ale zminéni jen jako ,,pan purkmistr a péni*.%® Nejcastéji byly jako svédcei

smluv uvadény osoby z méstské rady, purkmistr nebo primas nechybé¢l jako svédek v zadné
smlouvé¢, v nékterych byli uvaddéni oba. Ostatni svédci méli za jmény Casto uvedeno, Ze se

jedné o spoluradni nebo osoby radni.

9 yyjimku tvofi pouze manZelskd snéti a jedna smlouva, u které chybi text. Pracovala jsem tedy se jmény
svedkt ve 103 smlouvach.

S0 ...pFi pFitomnosti smluv svatebnich po nevéstiné strané byli osoby tyto....“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlna,
Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 10. Smlouva Jifika Marka z Béchar a Doroty, dcery neb.
Jindficha Kovare, uzaviena roku 1613.

B _stalo se v pFitomnosti piatel doZidanych po strané Zenicha...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv
svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 9. Smlouva Stépana Kociana s Katefinou, dcerou Jeronyma Rejtharka
z Rozd’alovic, uzaviena roku 1612.

2 SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol.72. Smlouva Matg&je Kociana
a Polyxeny, dcery Tomase Sabského, uzaviend 2. Cervence 1682.

23 Napf. ,, Staly se tyto smlouvy svatebni v domé pana Matéje KordiSe z oboji strany pdniiv prdtel k tomu
dozdadanych... “ SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 68. Smlouva
Jana Kociana a Alzbéty, dcery Matéje KordiSe, uzaviena 3. tiinora 1665.

4 SOKA Jigin, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 1. Smlouva Jana Matysa a
Marty, vdovy po neb. Tomasovi Vanovi, uzaviena v roce 1600.

25 SOKA Ji¢in, AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 43. Smlouva Jeronyma
Adamova a Anny, dcery po neb. Matéjovi Kbelovi uzaviena 31. ledna 1651.

26 ..po strané panny nevésty P.P.P. méstys Kopidlna nad Lestinou a po strané pana Zenicha...“ SOKA Ji¢in,
AM Kopidlna, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 57. Smlouva Jindficha Svobody a
Magdaleny dcery po neb. Petrovi Mandlitovi, uzaviena roku 1661.
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TABULKA ¢. 14: Pocet svédkii nevést a Zenicht ve svatebnich smlouvach z Kopidlna
v letech 1600 — 1699

POCET SVEDKU NEVESTA ZENICH DOHROMADY
1 1x 2X Ox
1 + osoby ufedni 1x 0x 0x
2 11x 15x% Ox
2 + osoby ufedni 2X 0x 0x
3 10x 27X 1x
3 + osoby ufedni 2X 0x 0x
4 16x 17x 3x
5 10x 18x 2X
5 + osoby ufedni 0x 1x 0x
6 15x 6X 1x
6 + osoby ufedni 1x 0x 0x
7 10x 3X 1x
8 2X 2X 1x
9 4x 0x 0x
10 4x Ox 1x
11 Ox 0x 1x
pan purkmistr a pani 2X 0x 0x

V boskovickych svatebnich smlouvach se u Zenichil nejcastéji vyskytlo Sest svédk,
casto mél Zenich také Ctyfi nebo sedm sv&dkl. U nevést nebyli nejcastéji svédci viibec
jmenovani, bylo tomu tak v 60 smlouvach. Nevésta byla Vvtom piipadé¢ zastoupena
purkmistrem a radou mésta Boskovic.”’ V hofepnickych svatebnich smlouvach nejéastéji
vystupuji dva az tii svédkové, ale miizeme se setkat i s vyS$Sim poctem sveédka, tedy pét nebo
Sest. Nikdy ale jejich pocet neptesdhne desitku. Jména svédkl jsou zde zapséna pisafem, na
nékterych smlouvach byl zapis stvrzen podpisem svédkl samotnych, tento podpis m¢l ale

nejcastéji podobu tif kifzki.?*® V Kopidlng byla jména svédki vzdy psana rukou pisafe.

»T SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 44.
28 SMRZOVA, Adéla. Hofepnicti méstané. s. 29. Srovnej s SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 36.
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V. HMOTNE A NEHMOTNE ZAVAZKY V KOPIDLNSKYCH
SVATEBNICH SMLOUVACH Z LET 1600 — 1699

vvvvv

majetkové vyrovnani obou snoubencti. Ve smlouvach se setkavame s riznymi terminy pro
vyjadieni uréité finanéni Castky, se kterou do manzelstvi snoubenci vstupovali. V literatuie se
nejcastéji uvadi terminy véno, vybava a obvénéni. O téchto terminech jsem se zde uz
zminovala, ptfipomenme tedy jen kratce. Podle Jifiho Klaboucha zena vstupem do manzelstvi
ziskavala narok na vyzivu a piipadné dédictvi. Na oplatku dostdvala od rodi¢li véno, coz
mohlo pfedstavovat nemovity majetek nebo néjaky financni obnos. Véno prechazelo do
vlastnictvi muZze, za to byl povinen poskytnout své manzelce tzv. obvénéni. To piedstavovalo
hmotné zajisténi manzelky pro piipad ovdovéni. Obvénéni neboli vdovsky dichod vsak
manzelka mohla vyuzivat az po manzelové smrti, do té doby timto majetkem stale disponoval
muz. Nevésta zpravidla pfindSela do manzelstvi jeste¢ vybavu od rodici, nékdy ve smlouvach
uvadeénou jako vypravu, kterd obsahovala predméty denniho uziti a vybaveni do domécnosti
(lozni pradlo, Saty atd.). Pfedmétem véna mohl byt také urCity podil na majetku otce, ktery
nevésta ziskala po jeho smrti. Pokud vSak byla ¢astka vyplacena uz pii siatku, nevésta pravo
na dédicky podil ztracela, tomu se fikalo tzv. Vyby‘[i.259 Castou variantou majetkového
vyrovnani manZzeli bylo slouc¢eni majetku. Jako dodatek slouceni majetku byly Casté tzv.
vyminky, jez stanovovaly sumu nebo dil majetku, ktery ztistaval k volné dispozici manzelim,
a mohli s nim nakladat, jak chtéli, a podle své viile ho mohli komukoliv odkéazat. Zeny si tak
Casto v manzelstvi podrzely ve své moci majetek, ktery byl jejich dédictvim po rodi¢ich nebo
piedeslém manzelovi.?*®

V literatuie jsem se také setkala s tzv. jitfnim darem. Jednalo se o urcity druh obvénéni,
které bylo poskytovano muzem manzelce rano po svatebni noci.?®! Ja jsem se oviem s timto
terminem v kopidlnskych smlouvéach viibec nesetkala.

Dal8i upravou majetkovych poméri manzel bylo piijeti Zeny za ,,plnomocnou

hospodyni“,?®* muz tak z manzelky ¢&inil podilnika na svém majetku. Zena se muzi obvykle

»% KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi. s. 72. O vénu a vdovském diichodu také BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. s.
89 —94.

200 S| EZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 46.

261 KL ABOUCH, Jifi. Manzelstvi. s. 72.

%2 .do vseho statecku svého a jméni vielikého za plnomocnou hospodyni a shromazdnici své Zivnosti na podil
vSecek...prijal... “ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 10. Smlouva
Jitika Marka ze vsi Béchar s Dorotou, dcerou po neb. Jindtichovi Kovafovi, uzaviena roku 1613.
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»zadavala® se svym majetkem, ktery je ve smlouvach oznacCovan jako spravedlnost.263 Nebo
pfijimala muze za hospodaie do svého statku.?®* Pfijetim za mocného hospodate si manzelé
navzajem zajiStovali skutecné hospodareni na usedlosti pfed jinymi osobami, pokud by jeden
Z nich zemfel.

Star¢ Ceské pravo také chranilo manzelku pfed neuvdzenym, piipadné vynucenym
vzdanim se vdovského véna ve prospéch manzela. Zde se vychazelo z ptredstavy, Ze Zena,
kterd je v moci muze, nema moznost se svobodné rozhodovat, a chybi ji tedy jeden ze
zékladnich ptedpokladt platnosti jakékoliv smlouvy, napt. darovaci. Tedy, kazdy pravni ukon
manzelky za trvani manzelstvi ve prospéch manzela byl pravné neplatny, pokud se této
neplatnosti Zena vyslovné dovolala. Pokud tedy zena po smrti svého manzela prohlasila, ze
vSe, CO mu V manzelstvi dala, udélala jako vézen svého muze, bylo jednadni uznano za
neplatné. To platilo napf. 1 v ptipadé dluhii jejiho manzela, za které se v manZzelstvi zarucila.
Jinak ovSem byla Zena v manzelstvi majetkové samostatna, méla plné dispozic¢ni pravo ke

svému majetku a mohla i pfipadn& vykonavat porudenstvi nad sirotky.?®

51 Majetkova hodnota smluv

Jak jiz bylo zminéno, vySe véna byla hlavnim udajem, ktery lze se smluv cCerpat.
Bohuzel kopidlnské smlouvy vysi véna® uvadély v takové formé, ze které nelze udélat
statistické zpracovani. Bylo to ddno hlavné tim, Ze vySe véna nebyla casto vycislena penézni
castkou, ale byl uveden vycet pfedmétii nebo kust dobytka, které nevésta ¢i Zenich do
manzelstvi ptinaSel. Piesto 1ze kopidinské smlouvy rozd¢lit do né€kolika kategorii podle toho,
jakou obsahuji majetkovou upravu. Pfipomeinime, Ze ze 108 svatebnich smluv obsahovaly
majetkové vyrovnani pouze 103 smlouvy, jelikoZ v pfipadé ¢tyf manzelskych snéti majetkové
vyrovnani chybélo a u jedné smlouvy se nedochoval text.

Kategorie, do kterych jsem kopidlnské smlouvy rozdélila, jsou tfi. Do prvni patii
smlouvy, v kterych byl uveden néjaky druh véna (ze strany nevésty nebo zenicha), mohlo se
jednat o penézni ¢astku, predméty, u kterych nelze zjistit penézni hodnotu, nebo o dobytek, u

kterého jsem také nezjistila penézni hodnotu. Druhé kategorie zahrnuje smlouvy, ve kterych

23 Pani Anna zadava se zase panu Janovi budoucimu manZelu svému se vsi svou spravedinosti...“ SOKA Jicin,
AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 3. Smlouva Jana Spacka a Anny, vdovy po
neb. Ondfejovi Vondiackovi, uzaviena roku 1605.

24 pFijimd do plného statku svého...za mocného a vérného manzela svého a hospoddre... " SOKA Ji¢in, AM
KopidIno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 3. Smlouva Vaviince Divokého a Anny, vdovy
po neb. Fabianovi Biezinovi, uzaviena 1603.

5 MALY, Karel. Ceské pravo. s. 77 — 8.

26 pojem véno pouzivam pro jakoukoliv hodnotu, ktera byla do manzelstvi pfinesena z obou zi¢astnénych stran
a je ve smlouvach uvedena.
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byla vySe véna vyjadiena pouze piesnou penézni ¢astkou. A tieti kategorie obsahuje smlouvy,
ve kterych vyse véna nebo majetku p¥inaseného do manZelstvi neni stanovena viibec.”®’

Zarazeni smluv do jednotlivych kategorii nebylo tak jednoduché, jak by se mohlo zdat.
Nejvice svatebnich smluv spadd do prvni vymezené kategorie. Nejcastéjsi formu véna
piedstavoval dobytek, vybava a n¢jaky financni obnos nebo pravo na dédicky podil po otcové
smrti. V této kategorii najdeme ale i smlouvy, které instituci véna uvadéji pouze u jedné
zucCastnéné strany a druha strana svym majetkem patii do kategorie jiné. Instituce véna byla
na obou stranach opomenuta celkem v 38 smlouvach. Pokud ve smlouvé chybéla instituce
véna ¢i néjaké zminky o majetku, bylo formulovani svatebni smlouvy velmi jednoduché.
Zenich vétdinou piijimal budouci manzelku do svého statku a zadaval se ji se Vi
spravedlnosti. Casto také bylo uvedeno, Ze ji pijima do svého statku®® _na rovny dil
s ditkami jeho“zeg. Z toho lze usuzovat, ze zenich byl patrné vdovec. Znamenalo to, ze
manzelka se stava podilnikem na jeho majetku, ale bohuzel hodnota majetku nebyla uvedena.
Zena vstupujici do manzZelstvi bez véna se nejéastdji zadavala se v§i spravedlnosti. V piipadd
vdovy jsem se také setkala s tim, Ze Zena pfijimala muze na rovny dil s jejimi détmi.

Nékteré smlouvy maji vycislené véno nebo vysSi majetku presnou finanéni ¢astkou.
Pfesnou finan¢ni castku najdeme i ve smlouvach, které spadaji ze strany jednoho ze
snoubenct do kategorie jiné. Napiiklad jsem se setkala se smlouvou, kdy se zenich nevésté
zadaval se v§im svym majetkem a nevésta dostala od otce véno 6 kop grosu ceskych, navic
bylo ale zminéno, Ze se nevésta zadava se v$i svou spravedlnosti.270 Miuizeme se tedy
domnivat, Ze zminénych 6 kop groSi nebyl jediny majetek, ktery do manZelstvi pfinesla.
Smlouvy tedy nelze rozdélit striktné do jednotlivych kategorii a statisticky zpracovat. Pokud
ale rozdélime majetkové vyrovnani na majetek Zenicha a nevésty zvlast, miZeme si udé¢lat
jasnéjsi pfedstavu o kopidlnskych svatebnich smlouvach. Proto bych v nésledujicich
kapitolach chtéla predstavit majetkové vyrovnani ze strany nevésty 1 ze strany Zenicha a ne

pouze souhrné jako majetkové porovnani v jedné svatebni smlouve.

%7 Toto rozd&leni smluv do t¥i kategorii dle hodnoty véna pouziva ve své praci SLEZAKOVA, Hana. Svatebni

smlouvy. s. 49.

28 Statek neboli state¢ek je ve smlouvach chapan jako jakykoliv movity i nemovity majetek.

%9 Napt. ,, ...Jan Spacek prijima pani Annu budouci manzelku svou do statecku svého...na rovny dil mezi déti
své...“ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 3. Smlouva Jana
Spacka a Anny, vdovy po neb. Ondiejovi Vondrackovi, uzaviena roku 1605.

270,, ... Jan Janecek Mandalené manzelce své...se vsi svou spravedInosti kterouz md a miti by mohl
zadal...Mandalena se vsi spravedinosti...se zadala a nad to vyse otec jeji... 6 kop gr. ¢s. dati se uvolil... “ SOKA
Ji¢éin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 4. Smlouva Jana Janecka a
Magdaleny, dcery Adama Suchanka z Cholenic, uzaviena roku 1605.
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TABULKA ¢. 15: Majetek prineseny snoubenci do manzZelstvi a jeho Cetnost

V kopidlnskych svatebnich smlouvach

MAJETEK PRINESENY DO ZENICH NEVESTA
MANZELSTVi
penézné vyjadieny”’ " 11 6
Jin4 forma véna (penize, dobytek, dédictvi, 10 57
predméty...)
chybi véno 82 40

Majetkova hodnota smluv je v Kopidln¢ také zastoupena tzv. vyminkami, které se
vyskytuji ve smlouvéach velmi Casto. Znamena to, Ze manzelé si ze svého majetku vyminuji
néjakou ¢ast pouze pro sebe a zbytek davaji do spoleéného jméni. V zadné smlouvé vSak neni
uvedena celkova hodnota, ze které je vyminka pofizena. Ptrekvapivé je vysoké Cislo smluv,
kde neni uvedena hodnota véna (viz tabulka 15). Pokud ale kopidlnské smlouvy srovname
s boskovickymi, zjistime, Ze to neni nic neobvyklého. Hana Slezdkova uvadi, Ze u vice jak
poloviny smluv chybi majetkové vyrovnani a je uvedeno pouze vzdjemné vzdani se svého

majetku ve prosp&ch partnera.?’?

V Kopidln¢ je tak uvedeno hned v prvni smlouvé ,, ... za
poctivou a vernou manzelku se vsi svou spravedInosti, co ji ma a miti bude...z dilii svého nic
nevyminujic...naproti tomu on Jan Matysa...se vsi svou spravedlnosti nic sobé téz
nevyminujice... «213

Pavla Nacovska uvadi, Ze ve smlouvach z Kutné Hory nenaSla zminky o vénech ve
v§ech piipadech v takové podobé, aby byla schopna statistického zpracovani. Slo o smlouvy,
ve kterych byla instituce véna bud’ zcela opomenuta, nebo o smlouvy, ve kterych bylo véno
rozepsano do jednotlivych pfedméti, a to znemoznilo urcit celkovou penézni hodnotu véna. K
této situaci do§lo u 157 smluv z celkového potu 259 svatebnich smluv.?™

Ani u hofepnickych smluv nebylo mozZzné statistické zpracovani, jelikoz zdznamy o
majetkovém vyrovnani jsou uvadény podobné jako v Kopidlné vyctem piedmétli, chybi

penéZni hodnota nebo celé majetkové Vyrovnéni.275

271 » . r » v . L LAY v . ’ v vr r TN
U nevésty je tim mySleno Ciselné vyjadieni véna od otce a u Zenicha je tim mysleno Ciselné vyjadieni

majetku, ktery pfinesl do manzelstvi napf. v podobé svého femesla (ohodnoceni) nebo obvéneni ¢i ¢astka, kterou
vénoval manzelce pred svatbou (vice o tom dale).

22 51 EZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 49.

2" SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 1. Smlouva Jana Matysa a
Marty, vdovy po TomasSovi Vaiovi, uzaviena v roce 1600.

2“ NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 49 — 50.

2" SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 36 — 37.
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5.2  Smlouvy s instituci véna

V kopidlnskych smlouvach bylo pro pojem véno pouzivano terminl ,,véno“,
,venovat®, ,,zavénovat®. Naptiklad ,, ... pan Jan Matys na misté panny Kateriny nevesty
jakozto pan Svagr jeji zavénoval jest panu Janovi Kocidnovi Zenichovi do dne a do roka 15

o <276
kop gr. Cs....*

Ze strany zenicha je pouzivan termin ,,vénoval®, ,,zakazal* nebo ,,obvénil®,
uved’'me také ptiklad ,, ...za plnomocnou hospodyni a shromazdnici prijima, pritom 50 kop gr.
mis. na hotové po rodicich svych veénuje... «2rl Tyto terminy se vztahovaly piedevSim
k penéznim ¢astkam uvedenych ve smlouvach. Pokud se jednalo o vybavu, byl pouzit termin
»vejprava“. Ve velkém mnozstvi smluv neni majetek oznaCovan zaddnym specifickym
terminem, pouze je uveden vycet véci, které byly do manzelstvi pfineseny.

V Boskovicich bylo véno oznacovano jako ,,pomoc*,*"® s timto terminem jsem se vSak
v kopidlnskych smlouvach nesetkala. Pomoc byla v kopidinskych smlouvach pouzivana
pouze ve vyznamu podpory mladého paru od rodici.?"

V Hofepniku se objevovala riizna oznadeni pro véno. Zena do manzelstvi nejéastji
vstupovala s ,,vypravou®, pouze ojedinéle se vyskytl termin ,,véno*. V ostatnich svatebnich
smlouvéach se podobné jako v Kopidln€ neobjevilo Zadné oznaceni, ale pouze vycet toho, S
¢im Zena prichézela do manzelstvi. Pfesny nazev hodnoty, se kterou do manzelstvi vstupoval
zenich, nebyl uveden v zadné smlouvé. Muz nevésté nejcastéji ,,vénoval® sviij majetek nebo
,,S€ zakazoval* za urc¢itou penézni sumu. Adéla Smrzova se také setkala s terminy ,,zadava®,
,,prislibil® a ,,postupuje®. Oznaceni ,,postupuje* véts§inou znamenalo, Ze otec pfenechal svému
synovi nebo dcefi napt. diim nebo femeslo k uzivéani.

V Kutné Hofe nevésta nejcastéji vstupovala do manzelstvi s ,,vejpravou®, ta byla nékdy
také oznacovana jako ,,vejchysta®“. Pojem véno se v kutnohorskych smlouvach vyskytoval
velmi fidce. Pokud nevésta piindSela do svazku hotové penize, bylo to ve smlouvée
zdiraznéno, ale nebyl pro to pouzit Zadny zvlastni termin. Pro vybaveni syna se vyskytoval

termin ,,pomoc*, také ,,véno* nebo ,,véniti“. Hodnota, kterou do manzelstvi ptinasel Zenich,

nebyla v zadné kutnohorské smlouvé pfesné pojmenovana. Jako protihodnotu manzel zené

2% SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 6. Smlouva Jana Koci4na a
Katefiny, dcery neb. Stépana Bfecky, uzaviena v roce 1608.

T SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 70. Smlouva Véclava
Lestinského a Alzbéty, dcery Vaclava Tamy starSiho, uzaviena v roce 1674.

8 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 51.

2 Napf. ,, ...pritom také pokuds se k nim jakozto rodiciim svym upiimné chovati budou neoddélujice je od své
ruky, vsi doboru pomoci jich fedrovati se zakazuji... " SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600
—1699. kniha €. 2. fol. 43. Smlouva Vaviince Svobody a Dorot, dcery Martina Smitka, uzaviena roku 1650.

%0 SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 34 — 35.
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,urukuje® za ur¢itou sumu, nebo ji ,,vénuje* nebo ,,obveénuje®. Nejcasteji se objevilo, ze muz
,,Zjistil*, ,,zaruil* &i ,,vruéil® jistou hodnotu. Slo tedy o obvénéni.?!

Jak muzeme vidét ztabulky ¢&. 15, instituce véna v kopidlnskych smlouvach je
v mnoha ptipadech opomenuta, zvlasté u zenicha. Z 216 zac¢astnénych osob je vyse véna nebo
néjaky majetek uveden u 84 osob, ale pouze u 17 je vyjadien penézni ¢astkou, nelze z toho
tedy vyvodit néjaké presvédCivé zavéry. Ve vétSiné pripadd obsahovalo véno ze strany
nevésty n¢jakou mensi penézni ¢astku, kravu, jalovici, nékdy i ovce a vybavu. Nevésty casto
dostavaly jako véno také podil z otcova majetku, ale v Zzadné smlouvé neni vyslovné uvedeno,
ze by nevésta prinesla do manzelstvi nemovity majetek. V Boskovicich bylo véno uvedeno

pouze u deviti osob ze 166, o to zajimav¢jsi je fakt, ze v Hofepniku bylo véno zminéno u

vSech 72 zucastnénych osob.

5.2.1 Véno pouze s penéZni hodnotou

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na svatebni smlouvy, které¢ uvadéji vysi hodnoty
véna nebo majetku pfineseného do manzelstvi pouze pfesnou financni ¢astkou. To bylo
uvedeno u Sesti neveést a u jedendcti Zenichl. Je nutné podotknout, ze vysSe véna je sice
vycCislena penézni Castkou, ale ve vsech pfipadech je ve smlouvach navic zminéno, Ze se
nevésta ¢i zenich zadava se vsi svou spravedlnosti. Je tedy pravdépodobné, ze mimo zminéné
véno byl do manZelstvi pfinesen jest¢ dals$i majetek, ktery ale neni ve smlouvach déale zminén.
Véno je uvadéno u nevést pouze v kopach grost Ceskych, ale u Zenichli jsem se setkala i
S kopami grost rniéeflsk}’lch.282 Hodnota véna se pohybovala od péti do tficeti kop grosi
ceskych (tabulka €. 16). MiSeniské grose byly uvedeny u péti Zenichd, ve Ctyfech ptipadech se
jednalo o ohodnoceni muZova femesla, které pfinasel do manZzelstvi a v jednom piipadé¢ muz
prosté vénoval zené 50 kop grosti misefiskych (viz citace vyse). Remeslo bylo vzdy
ohodnocené na 50 kop grosi miSeniskych, ale jen ve dvou smlouvach bylo uvedeno, o jaké

femeslo se jedna (tkadlec, mlynélf).283

%1 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 48. Srovnej také s SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy. s. 37 —
38.

%82 ) kopy miSefiskych grosti se rovnaly 1 kop& grosi eskych. ILCIK, Véaclav. Hodnota penéz. 2000. [cit. 2011-
3-19] URL.: < http://ilcik.cz/download/penize.htm>

%3 Napf. ,, ...vénuje ji Femeslo své kteréz sobé 50 kop. gr. mis. poklada a po dni a po roce se vsi spravedinosti
kteroubykoliv po rodicich neb pratelich jmél aneb jmiti mohl tolikez ji se zadava . SOKA Ji¢in, AM Kopidlno,
Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 11. Smlouva Jana Ruzicky s Dorotou, dcerou Jana
KozZes$nika, uzaviena v roce 1616.
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TABULKA ¢. 16: VySe véna v kopidlnskych smlouvach a jeho ¢etnost

Vyse véna v kopach | NEVESTA | ZENICH
grosu Ceskych
5
6
9
10
15
25 -
30

-

N

N

SIS IS

Véno v Boskovicich bylo uvedeno u 8 osob a bylo vycisleno ve zlatych rynsk}'/ch.284

Hodnota se pohybovala od 5 do 30 zlatych rynskych.?®

Pokud kopa Ceskych grost byla vice
nez dvojnasobek zlatého rynského, vyplyva z toho, ze hodnota véna v KopidIn¢ byla dvakrat
tak vysoka nez hodnota véna v Boskovicich. Nabizi se také srovnani s Hofepnikem, kde byla
vySe véna uvadéna v kopach grost miSenskych a pozdéji ve zlatych rynskych. Adéla Smrzova
vSak ménu sjednotila na zlaté rynské. Véno se pohybovalo od 5 do 500 zlatych rynskych.
Vyse véna byla vycislena u 42 osob ze 72. Nejcastéji se vyskytovala ¢astka 50 zlatych, Casto
také Sastka pies 100 zlatych.®® KdyZ srovname nejéastdjsi &astku v Hofepniku, tedy 50
zlatych rynskych s nejcastéj$i hodnotou v Kopidlné, coz je 25 kop grost ¢eskych, zjistime, ze
sumy jsou si podobné.?®’

Srovnejme nyni vysi véna poddanského méstecka Kopidlno s kralovskymi mésty
Novy Bydzov a Kutnd Hora. V Novém Bydzové bylo véno uvadéno v kopach grost ceskych
a Vv kopach grost miéeflsk)'/ch.288 Véno bylo vycisleno penézni ¢astkou ve 115 smlouvach.
Castky véna se pohybovaly od 3 do 100 kop groii ¢eskych. Nejéast&ji bylo uvadéno 10 kop
grosu Ceskych, a to celkem 33krat. Druhd nejcastéjsi ¢astka byla 5 kop grosi, byla uvedena
23krat.?®° S t&mito astkami se v KopidIng také setkavame, ale je t€Zké porovnavat majetnost
snoubencii v Kopidlné¢ a Novém Bydzove, protoze v kopidlnskych smlouvach mame vysi
véna uvedenou jen v malém poctu smluv. Piesto se muzeme domnivat, ze snoubenci

Z Nového Bydzova byli majetnéjsi, jelikoz se desetkrat setkavame také s Castkou 100 kop

grost ceskych a v jednom piipadé az 150 kop grost, tyto Castky v KopidIn€ nenalezneme.

%84 1 zlaty rynsky = 60 krejcari, 1 kopa grost miSefiskych = 70 krejcart a 1 kopa grosi &eskych = 140 krejcarii.
ILCIK, Véclav. Hodnota penéz. 2000. [cit. 2011- 3-19] URL: < http:/ilcik.cz/download/penize.htm>

%5 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 52.

%6 SMRZOVA, Adéla. Hofepnicti méstané. s. 39 — 42.

%87 5() zlatych rynskych = 3000 krejcar, 25 kop grosi Geskych = 3500 krejcarii.

%88 Pro lepsi srovnani s Kopidlnem jsem si &astky pievedla na kopy grosi Geskych.

9 VETROVSKA, Eva. Svatebni smlouvy. s. 64 — 65.
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V Kutné Hote bylo véno udavano v kopach grosi ¢eskych, ojedinéle v kopach grosi
miSenskych a v jedné smlouvé se vyskytl tolar. Pavla Nacovska ménu sjednotila na grose
Ceské. Nejnizsi ¢astka, ktera se ve smlouvach objevila, méla hodnotu dvou kop ¢eskych grosu.
Nejfrekventovangjsi ¢astkou bylo 50 kop ¢eskych grost. Casta byla také suma 200 kop
ceskych grosi. Vibec nejvyssi Castka, ktera se vyskytla, bylo 1000 kop grost cCeskych,
jednalo se o obvénéni nevésty od urozeného pana. Primérna vyse véna se pohybovala okolo
64 kop Geskych grosi.”® V porovnani sKopidlnem nardZime na stejny problém jako
V porovnavani s Novym Bydzovem, v Kutné Hofe mame nepomérné¢ vice informaci o vysi
véna nez v KopidIné. Celkove lze soudit, ze v kralovskych méstech byli snoubenci majetné;si

nez v poddanskych mésteckach, coz neni nijak pirekvapivy zaveér.

5.2.2 Véno s vyétem majetku

V této kapitole bych chtéla zminit velmi cast¢ majetkové vyrovnéni, které jsem
V kopidlnskych smlouvach nalezla. Jedna se o situaci, kdy bylo véno ve smlouvé uvedeno
jako vycet véci, které nevésta nebo Zenich ptindsSel do manzelstvi. I kdyZ se vétSina smluv
velmi podoba, je vycet véci v kazdé smlouvé trochu jiny. To neumoziuje vibec zadné
statistické zpracovani ¢i srovnavani s ostatnimi svatebnimi smlouvami.

V kopidlnskych smlouvach jsem tento druh véna naSla u deseti Zenichd a 57 nevést.
Majetek, ktery se objevoval ve vyctu véna, zahrnoval 1 finanéni ¢astky, ale protoze k tomu
bylo vzdy pfidéno jesté néco navic, nelze urcit celkovou hodnotu véna. Mimo penize se ve
smlouvach jako véno objevovaly kravy, ovce, jalovice, dobytek pro orbu, objevil se i vil,
prasata a v jednom ptipad¢ i kun. Mnozstvi dobytka bylo ve smlouvach rizné, nejcastéji jsem
se setkala s pocty jeden az tii kusy, ale vyskytla se i smlouva, kdy nevésta dostala 13 kust
dobytka.?! Poget ovci se pohyboval od jednoho do péti kusii. Dale véno obsahovalo lozni
pradlo a Casto byla uvadéna vybava. V jednom ptipadé se ve vyctu objevilo i cinové nadobi a
viz. Velmi ¢asto k tomuto vyctu bylo pfipojeno, Ze po smrti otce dostane Zenich nebo nevésta
dédicky podil z majetku.
byla 1 kopa grosi ¢eskych a 30 krejcart. Dalsi Castky se pohybovaly od 5 do 30 kop grosi

ceskych. NejcCasteji se objevilo 10 kop grost ceskych, celkem sedmkrat. V jedné svatebni

2% NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 51 —52.

B ..misto viena po ni davd 11 kusit dobytka oraciho, kravy 2 ... SOKA Ji¢in, AM Kopidino, Kniha smluv
svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 20. Smlouva Jana Vosky a Doroty, dcery Baltazara RySe, uzaviena
Vv roce 1624.
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smlouvé byla finan¢ni ¢astka uvedena mezi vyctem predmétl, ne jako veéno, ale jako nédhrada
za svatebni veseli ze strany nevésty. >

Pouze v jediné smlouvé bylo u vyctu pfedmét uvedeno, jakou maji hodnotu. ,, ...a jim
do Zivnosti 1 vuz v kové okovany za 20 kop, kun plesnivy v 22 kop a 2 ksiry za 4 kopy, téz 2
kravy ihned vydati a vejpravu poctivou jak ndlezi s veselim svatebnim uciniti se
zamlouva... “** V této smlouvé je také zajimavé, Ze termin vyprava je zde pouZit ve vyznamu
vystrojit svatbu, v jiné smlouvé jsem se s tim nesetkala. Adéla Smrzova uvadi, ze
V hotepnickych smlouvéach bylo vydani vypravy, tedy povinnosti vystrojit svatbu, pomérné
casté. Podoba vypravy nebyla nijak blize specifikovana, pouze bylo uvedeno, ze ma byt
,»slusna®, , . podle své moznosti“ nebo ,,dle své véznosti. >

Hotepnické nevésty s sebou do manzelstvi piinasely Saty, nadbytek, objevilo se i obili
obdarovéavany ovcemi, kravami, jalovicemi a ojedinéle i voly. Mnozstvi dobytka bylo od tfi
do péti kustl, v jednom piipadé kust deset. Dobytek s sebou do manzelstvi ptinaseli i muzi,
jen pocet byl zpravidla jiny, nejvice osm kusii. Stejn¢ jako nevésta prinasel Zenich také narok
na dédicky podil z otcova majetku. Adéla Smrzova uvadi, Ze zenich poskytoval do manzelstvi
také dim nebo pole a louky.295 V kopidlnskych smlouvach jsem se ze strany Zenicha
nejcastéji setkala s vyhlidkou na dédicky podil po rodi¢ich a také s dobytkem, lisil se ovsem
pocCet kust, byly uvedeny maximaln¢ dva kusy, v jednom piipadé zenich pfinesl osm ovci.
Ani v jedné smlouvé jsem se nesetkala, Ze by Zenich piinesl néjaky pozemek, v podobé pole
¢i louky. AvSak ve dvou smlouvach je uveden nemovity majetek pfineseny ze strany Zenicha.
., ...Jakub Zenich mlyn koupeny po neboz: Jakubovi Linhartovi otci svém... za plnomocnou
hospodyni do mlyna svyho prijimd... “2% Ve druhé smlouvé bylo uvedeno, Ze otec piijima
novomanzele do svého piibytku a po jeho smrti jim bude dim pa‘[frit.297

V kutnohorskych svatebnich smlouvéch, ve kterych bylo véno uvedeno, ale nebyla

znama jeho penézni hodnota, §lo také o vycet jednotlivych predmétd, které snoubenci do

manzelstvi pfinaseli. Nevésty s sebou piinasely zejména Saty, lozni pradlo, nadobi, Sperky a

292 ..za manzelku dodavaji a ji stav spravedlivost kterdz ji po otci jejim ndlezi tolikoz 1 krdavu vénuji a Saty

lozni téz za veseli svatebni 6 kop gr. mis.... “ SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699.
kniha ¢. 2. fol. 57. Smlouva Jindficha Svobody a Magdaleny, dcery po neb. Petru Mandliii, uzaviena roku 1661.
2% SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 55. Smlouva Tomase
Dubského a Judity, dcery Andrease Brauna, uzaviend roku 1657.

24 SMRZOVA, Adéla. Hofepnicti méstané. s. 37.

2% Tamtéz. s. 38.

2% SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha & 2. fol. 26. Smlouva Jakuba
mladsiho Linharta a Katefiny, dcery Jakuba Safafe z Cholenic, uzaviena roku 1630.

27 SOKA Ji&in, AM Kopidino, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 29. Smlouva Petra Barvite
a Doroty, dcery Honzy Trsafe, uzaviena v roce 1631.
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dobytek, u manzelt se ve smlouvach objevil dim, Saty po pfedeslé manzelce nebo stary stav.
Tento zpiisob zaznamenani véna oviem nebyl v Kutné Hofe pili§ Gasty.?*®

V Boskovicich se vyskytla jen jedna smlouva, kdy bylo uvedeno véno, ale nebyla
vyc¢islena jeho hodnota. Z textu smlouvy vyplynulo, Ze otec zenicha poskytl novomanzelim
cast pole k uZivani.?*®
5.3  Smlouvy bez instituce véna a smlouvy s vyminkami

Kolik smluv bez instituce véna se v KopidIné vyskytlo, nelze ptesné urcit, v nékterych
smlouvach chybi véno pouze na strané Zenicha a v nékterych zase chybi véno jen u nevésty.
Ve 38 smlouvach chybi véno na obou stranach. U Zenicha nebyl Zadny majetek uveden v 82
smlouvéch, u nevésty pak ve 40 piipadech. Majetkové vyrovnani bylo v téchto smlouvach
vyfeSeno riznymi formulacemi jako ,zadava®“, ,,dodava®™, ,zanechava“ ,zamlouva“.
Majetkové vyrovnani bylo v mnoha ptipadech vyfeSeno velmi jednoduse, budouci manzel
nebo manzelka se ,,zadali se v§i svou spravedlnosti“ nebo se ,,pfijali se v§im, co maji®,
naptiklad ,, ... pan purkmistr a pani hned od actum techto smluv svatebnich téemuz poctivéemu
mladenci Janovi Benesovi Katerinu napied jmenovanou za vérnou a upiimnou manzelku se

th C .
Y manzelstvi zaddvaj a

v§i spravedinosti kdybykoliv se ji vynajiti mohla k témuz stavu s
dodavaj...naproti tomu zase tuz poctivou pannu Katerinu jakozto svou milou manzelku ji od
actum téchto smluv svatebnich...do chaloupky své a se vsim co mu pan buh poZehnati 7aci
zaddava a prijima... “*® V nékterych piipadech mohly byt do vzajemného vzdani se majetku
ve prospéch partnera zahrnuty 1 déti z predeSlych manzelstvi. Toto majetkové vyrovnani jsem
samoziejmé nasla pouze u vdov a vdovci, vZzadné smlouvé ale nebylo zminéno, do
kolik4tého manzelstvi doty¢né osoba vstupuje. Naptiklad ,, ...pFijima pannu Martu za pravou
manzelku a vérnou shomazdnici a spolecnici na vSecken statek sviij a spravedinost kterouz ma

(13 1 4 14 w
30! Timto zavazkem muy

a jmiti by mohl na rovny dil mezi déti své nic sobé nevyminujice...
zafidil, aby byl majetek po jeho smrti rozdélen mezi jeho déti a manZelku.

V nékterych smlouvach dochdzelo k situacim, kdy si oba snoubenci nebo pouze jeden
ponechali ¢ast majetku pouze pro sebe, tzv. si ho vyminili pro sebe. Takovéto vyminky jsou
V kopidlnskych smlouvach uvedeny u 30 zenichti a u 38 nevést. Tyka se to smluv, kde chybi

instituce véna a zminénd vyminka byla u€inéna z celého majetku. Setkala jsem se ale také se

2% NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 50 — 51.

29 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 55.

%00 SOKA Jicin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢. 2. fol. 72. Smlouva Jana Benese a
Katefiny, dcery po neb. Janovi AntoSovi, uzaviena roku 1682.

%01 SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha & 2. fol. 5. Smlouva Krystofa
Bednate a Marty, dcery neb. Matéje Zebrovského z Cholenic, uzaviena roku 1607.

57



situaci, kdy bylo pfineseno véno a jesté byla u¢inéna vyminka, bylo tomu tak u dvou zenichu
a deviti nevést. Napftiklad ,,...své remeslo S kterymz vedle pana boha tiZiti sebe i svou
manzelku zZiviti chtéjic 50 kop gr. m. tolikéz i co jemu po rodicich jeho jaké spravedlivosti
nalezi...s tim se v§im se ji zakazuje a vénuje a z té spravedlivosti pro budouci pamet’ ...své

sobé 10 kop gr. m. vyménuje... “302 \/e smlouvéch se nejcastéji objevily finan¢ni vyminky, ale

dvou vdov bylo uvedeno, ze si vyminuji ,,spravedlnost na statku®, a jedna vdova ptinesla jako
véno do manzelstvi majetek po zemfelém manzelovi a vyminila si pro sebe majetek po otci
., ...ha rovny dil coz ho koliv mdlo nebo mnoho na temz domé po ne: Adamovi Duskovi krom
té spravedinosti, kterou ve vsi Chroustové po otci svém md a miti bude tu vyminujic
zaddvaji... “*® Pen&zni vyminky byly uvedeny v kopach grosii ceskych a ojedinéle v kopéach
gro$u miSeniskych, ménu jsem sjednotila na groSe ¢eské. Hodnota vyminek se pohybovala od
2,5 do 50 kop grosu ¢eskych (viz tabulka ¢. 17).

TABULKA ¢. 17: Finan¢ni hodnota vyminek v kopidlnskych svatebnich smlouvach
V kopach grosi ceskych a jejich ¢etnost u Zenichii a nevést

VYMINENY MAJETEK ZENICH NEVESTA
(¢astky v kopach grosi
¢eskych)

2,5 1 1
5 14 12
6 -
»

7,5

10

15

20
20 + pefinu a polStare

20 + 2 ks dobytka

25

30

50
1 krava nebo 3 kopy -
spravedlnost po otci -
spravedInost na statku -
2 kravy a 1 jalovice -

(=

W)

NS GIE

N

RPINEFPINWRFRRFPIN

02 SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢&. 2. fol. 56. Smlouva Jifika Kozka a
Doroty, vdovy po neb. Janu Kuchatovi, uzaviena roku 1665.

%03 SOKA Ji¢in, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 16. Smlouva Mat&je
Hurycha a Katetiny, vdovy po neb. Adamovi Duzskovi, uzaviena roku 1621.
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Zajimava je také otazka, pro koho byly tyto vyminky uréeny. V drtivé vétSiné piipadi
byl majetek vyminén pro jednoho ze snoubenct, ktery s nim pak mohl jakkoli nakladat a
komukoliv darovat ¢i kSaftovat. Naptiklad ,, ...vyminujice sobé z ni 10 kop gr. ¢s. ty aby viili
meéla pred smrti svou komuzbykoliv chtéla odkdzati nebo pri manzelu zanechati... «304 Setkala
jsem se ale také se smlouvami, kdy byl majetek vyminén pro déti z predeslych manzelstvi. To
Cinily predevsim vdovy, aby tak zaopatfily své déti z pfedchozich manzelstvi. S vdovskymi
vyminkami jsem se setkala devétkrat. Pro déti byl majetek vyminén ctyfikrat. Dokonce jsem
se svyminkou pro syna setkala i u jednoho Zenicha, ktery vyminoval pro svého syna 2
polstare, 1 pefinu a 1 prostéradlo.305
Svatebni smlouvy v Kutné Hofte, ve kterych bylo véno zcela opomenuto, vyjadiovaly
majetkové vyrovnani velmi struéng. Casto se objevovaly formulace typu ,,dava se v§i svou
spravedlnosti®, ,,se v§im statkem®, ,,bere na cely podil®“, ,,slucuje svijj statek s jejim* nebo
,»Spojil ji se svym movitym 1 nemovitym statkem®. V téchto ptipadech vétSinou nasledovala
vyminka, kterd majiteli statku ponechavala urcitou castku pouze k jeho uzivani. Vyse
vyminky se pohybovala pod 30 kop grosu ceskych, zcela ojedinéle se objevilo 50 nebo 100
kop grosu ¢eskych. Vyminovani nemovitého majetku bylo v kutnohorskych smlouvach spise
neobvyklé, ale i vyminky tykajici se movitého majetku se objevovaly jen ziidka, a to jesté
vyhradné u Zen, §lo pfedeviim o obleGeni, nadobi a lozni pradlo.3®
Smlouvy s vyminkami nalezla Hana Slezdkova i v Boskovicich. Vyminky byly
obsazeny u 39 osob, coz je mnohem vice nez pocet osob, u kterych se vyskytlo véno.
Vyminky si €astéji pro svou potiebu ponechavaly Zeny, a to 26krat. V piipadé muzl doslo ke
stejné situaci celkem 13krat. Jak je patrné, v Boskovicich sice vyminky pfevaZovaly u Zen, ale
presto mély 1 u muzi pomérné velké zastoupeni. Autorka zjistovala, jaky socidlni status mély
osoby, které k vyminovani majetku ptistupovaly. Ze vSech 39 osob vstupovalo nejméné do
druhého manzelstvi 25 osob, pfesnéji 23 vdov a dva vdovci. U jedendcti muza se ze smluv
nedalo vygist, zda se jednalo o svobodné muze nebo vdovce. Zeny byly ve tiech piipadech
svobodné, vzdy se jednalo o sirotky. Boskovicti snoubenci si vyminovali jak finan¢ni obnos,
tak 1 movity a nemovity majetek. Finan¢ni castky byly uvadény ve zlatych rynskych a
Vv hiivnach, autorka ménu sjednotila na zlaté rynské. Vyminky se pohybovaly od 10 do 1000
zlatych rynskych, nejcastéji vSak mezi 20 a 30 zlatymi. Majetek byl vyminovan stejné jako

%04 SOKA Jigin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha &. 2. fol. 3. Smlouva Jana Spacka a
Anny, vdovy po neb. Ondiejovi Vondrackovi, uzaviena roku 1605.

05 ...s0bé ztoho vieho 20 kop gr. és. spravedlivosti v motci své zanechavd a 1 perinu, 2 polStife a I
prostéradlo synu svéemu vyméruje...  SOKA Jicin, AM Kopidlno, Kniha smluv svatebnich 1600 — 1699. kniha ¢.
2. fol. 57. Smlouva Jifika palicky a Magdaleny, dcery po neb. Janu Strnadkovi ze vsi Vesce, uzaviena roku 1660.
%8 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy. s. 50 — 51.
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Vv KopidIn€ pro déti nebo pro potfebu osoby, kterd ho vyminila. Ta ho pak mohla libovolné
darovat napt. ptibuznym. Vyminky bez uvedené financni hodnoty nejcastéji zahrnovaly
dobytek, lozni pradlo, obledeni a pozemky.*’ Nevésty si také vymifiovaly stfibrmé pasy, s tim
jsem se v Kopidln¢ vibec nesetkala. Obecné lze fici, ze druh vyminénych piedméta
Vv Boskovicich, KopidIn¢€ i Kutné Hote se podobal, avsak ve financnich ¢astkach se smlouvy

rozchazeji. To lze fici i o Cetnosti v jednotlivych lokalitach.

%" SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy. s. 57 — 61.
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ZAVER

vypovidaci hodnotu maji kopidlnské svatebni smlouvy z let 1600-1699 a jaka je tato hodnota
v porovnani piedevsim se smlouvami poddanského méstecka Hofepnik, poddanského
meéstecka Boskovice a kralovského mésta Kutné Hory a Novy BydZzov. Pro doplnéni
informaci jsem vyuzila také rozbor svatebnich smluv méstecka Dasice.
asi 13 km od Ji¢ina. Statut méstecka pouzivalo od poloviny 15. stoleti a n¢kdy pied rokem
1890 ziskalo statut mésta, presny rok neni znam. Béhem 17. stoleti vlastnilo Kopidlno pét
Slechtickych rodi, do roku 1616 patiilo méstecko Baltazarovi Rabenhauptovi ze Suché, na
dalsich osm let se vlastniky stali Tr¢kové z Lipy. Kopidlno také vlastnil Albrecht
z Valdstejna, po jeho smrti Kopidlno kratce patfilo Zikmundovi Ludvikovi z Ditrichstejna, ale
od roku 1638 az do 20. stoleti byli pany na Kopidiné Slikové z Pasounu a Holejée. Béhem 16.
stoleti ziskalo Kopidlno privilegia na vyro¢ni trhy a tydenni trhy, pravo pecetit voskem a
ziskalo 1 svij erb. O piestavbu zamku z ptivodni tvrze na renesan¢ni zamek se zaslouzili
Trékové z Lipy, aviak dne$ni barokni podobu ziskal zamek ve vlastnictvi Slikd. Za jejich
plisobeni se méstecko doc¢kalo nejvétsiho rozkvétu, jelikoz Frantisek Arnost Slik vytvofil
z Kopidlna fideikomis a kopidlnsky zamek si vybral za trvalé rezidencni sidlo.

Snatek byl vzdy jednim z nejvyznamnéjSich meznikll v Zivoté lidi. Jeho vyznam je
Vv osobni i spoleCenské rovin€. Tato udalost byla dulezitd z nabozenského hlediska, ale i
z hlediska spolecenské reprezentace. Snatek umoZznoval piileZitost k utvafeni novych
mezilidskych vztahli a posiloval jiZz existujici vazby. Snatek byl také do velké miry véci
majetkové spekulace a laska zde hrala jen vedlejsi roli. Uzavieni manzelstvi také znamenalo
definitivni uznani dospé€losti snoubenct. Dullezitym meznikem pro svatebni obiady byl
Tridentsky koncil (1545-1563). Do Tridentského koncilu byl za vrchol a pravni zakonceni
svatebniho obfadu pokladan svétsky akt, asto v podobé podani ruky, podpisu svatebni
smlouvy nebo vymény darti. Timto dochéazelo k uzavieni manZzelstvi. PO Tridentském koncilu
vznikal manzelsky svazek na zakladé knézského pozehnani a svatebni smlouva nabyvala
platnosti aZ po udéleni manzelské svatosti.

Svatebni smlouva byla oboustranné zdvaznym dokumentem, ktery upravoval manzelské
majetkové pravo. Byla to bezesporu velmi dilezita pisemnost. J4 jsem ve své praci provadéla
vyzkum svatebnich smluv v KopidIné v 17. stoleti, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim
archivu Ji¢in. Konkrétné se v knize svatebnich smluv z let 1600 — 1699 dochovalo celkem

108 smluv. Kopidlnské smlouvy se svou cCetnosti 1i8i od vSech dosud zkoumanych lokalit,
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pohybuji se nékde mezi poddanskym mésteCkem Hotepnik a Boskovicemi, se kterymi jsem
smlouvy srovnavala.

V této praci jsme provadéla analyzu kopidlnskych smluv a porovnavala je se zavéry
Hany Slezakové, Adély Smrzové a Pavly Nacovské, které zkoumaly lokality Boskovice,
Hotfepnik a kralovské mésto Kutnd Hora. Informace jsem také dopliovala z praci
zabyvajicimi se svatebnimi smlouvami v kralovském mést¢ Novy Bydzov a v poddanském
méstecku DasSice.

Ve stézejnich kapitolach jsem se zaméfovala na strukturu kopidlnskych svatebnich
smluv, zkoumala jsem jména snoubencti, dataci, mista uzavirani smluv, pocet svédki na
zucCastnénych stranidch a v neposledni fad¢é jsem se také vénovala majetkovému vyrovnani
snoubenct. Analyzou téchto prament jsem dospéla k né€kolika zavéram.

Prvni z nich se tykal kiestnich jmen snoubencti. Nejcastéji se v Kopidlné objevovala
jména Jan, Véaclav, Katefina, Dorota a Anna. Ke stejnym zavérim dospéla také Hana
Slezakova v piipadé Boskovic i Adéla Smrzova v piipadé hofepnickych svatebnich smluv.

Dalsi zavér se tykd datace. Kopidlnské svatebni smlouvy jsou datovany jak
kiest'anskym, tak modernim zplisobem. Datace se vyskytuje v kazdé svatebni smlouvé, ovsem
u zapsani manZzelskych snéti neni datace uvedena. V nékterych zapisech se také liSilo datum
sepsani smlouvy s datem jejiho vepsani do knihy svatebnich smluv. Nejcastéji se svatebni
smlouvy v Kopidlné uzaviraly v zimnich mésicich. S touto skutecnosti se shoduje 1 Adéla
SmrZzova a Hana Slezdkova. Kopidlnsti snoubenci nejcastéji volili pro uzavieni smlouvy
utery. V Kutné Hofe a v Hofepniku se svatebni smlouvy uzaviraly kazdy den v tydnu, ale
nejcastéjsi bylo také utery.

Dale pojednavam o mistu uzavieni svatebni smlouvy. V Kopidlné jsem se setkala
S mistem uzavieni smlouvy v misté¢ bydliSté¢ nevésty, s uzavieni smlouvy v misté¢ bydlisté
jednoho ze zastupcl snoubenct, ale i s uzavienim smlouvy v misté bydli§té Zenicha. VéEtSina
smluv byla uzaviena v Kopidlné. V Boskovicich, Kutné Hofe i Hotfepniku byla smlouva
uzavirana vzdy v misté nevéstina bydlisté. Nevésty pochazely z Kopidlna nebo z ptilehlych
meéstecek a vesnic, ale vZzdy do vzdalenosti maximalné 17 kilometrii. U Zenichl jsem se
setkala s mnohem vétsimi vzdalenostmi, presahujicimi 50 kilometr(, v jednom piipad¢ i pres
150 kilometrii. Nejcastéji (tedy v 59 smlouvach) pochazeli oba snoubenci z Kopidlna. Ze
stejného mista nebo z okolnich vesnic pochazeli snoubenci i v piipadé boskovickych
svatebnich smluv. v ptipad¢ kutnohorskych smluv byla také vétSina uzaviena piimo v Kutné

Hofte, odkud byl nejvétsi pocet snoubenctl.
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Déle jsem se zabyvala zastoupenim snoubencii a pocCtem jejich svédkl. Nevésty
v KopidIn¢ byly zastoupeny celkem v 87 ptipadech. Nejcastéji svym otcem nebo méstskou
radou, pomérn¢ piekvapivé pak bylo, ze v 18 smlouvach nebyla nevésta zastoupena nikym.
Muzi v KopidIné vétSinou nebyli zastoupeni nikym, jen ojedin€le se objevilo zastoupeni
otcem nebo meéstskou radou. V Boskovickych byly Zeny zastoupeny celkem v 80 piipadech,
nejcastéji purkmistrem a radou mésta Boskovice. V hofepnické knize svatebnich smluv se
setkavame nejcastéji se zastoupenim otce. Pocet svédkl v Kopidln¢€ se pohyboval na obou
zucasténych stranach od jednoho svédka do deseti, nejcastéji vSak bylo Sest svédkl u nevésty
a tfi svédci u Zenicha. V nékterych piipadech byli svédci uvedeni dohromady za obé¢ strany,
ale nebylo to pfili§ Casté. Pocet svédkl zenicha se v Boskovicich pohyboval nejcastéji okolo
Ctyt az sedmi osob, svédci nevésty nejsou v 60 boskovickych svatebnich smlouvach vibec
jmenovani. Ve vSech téchto smlouvéach byla nevésta zastoupena purkmistrem a radou mésta
Boskovice. Ve zbyvajicich smlouvach se pocet svédkil nevésty pohyboval mezi tfemi az
sedmi. V Kutné Hote bylo okolo tii az deseti svédki a v Hofepniku se tento pocet pohyboval
nejéastéji okolo tii az Sesti osob.

Podstatnou ¢ast smluv tvofila ustanoveni o majetku, ktery si novomanzelé prinaseli do
manzelstvi. Véno se v kopidlnskych smlouvach objevilo u 84 osob z 216. Ale pouze u 17
osob bylo vyjadfeno finanéni ¢astkou, ta byla uvadéna v kopach grosu ceskych a v kopach
gros$t misenskych a nikdy neptesahla 30 kop grosu ¢eskych. Kromé finanéniho obnosu byl do
manzelstvi jako véno nejcastéji piinasen také dobytek, vyhlidka na dédicky podil po rodicich,
vybava zahrnujici Saty, lozni pradlo a predméty do domécnosti. Tento vyc€et véci davanych
jako véno se shoduje 1 ze zavéry vyplyvajicich ze svatebnich smluv v Kutné Hofe 1
Hotepniku. Véno v Boskovicich se objevilo pouze u deviti snoubenci. Z toho osm vén bylo
vyjadieno penézni €astkou. Finan¢ni hodnota véna byla v Boskovicich uddvana ve zlatych
rynskych. Jiny druh véna se v boskovickych svatebnich smlouvach objevil pouze v jednom
piipadé. V Hofepniku se véno vyskytlo u vSech snoubenct, ale vycisleno bylo jen u 42.
Nejcastéji se vyskytovala Castka 50 zlatych rynskych. V Kutné Hote i v Novém Bydzové byly
castky uvadény v kopéach grosu ceskych a v kopéach grosi misenskych. Nejcastéjsi véno
v Kutné Hofe bylo 50 kop grosu ceskych, v Novém Bydzové to pak bylo 10 kop grosi
ceskych.

Dalsi zavéry lze utvofit ze smluv s vyminkami. Vyminku Ize charakterizovat jako
majetek, ktery si novomanzelé ponechévali a se kterym mohli nakladat podle svého vlastniho
uvazeni. K vyjmuti ¢asti majetku pro svou osobni potiebu se rozhodlo 68 z celkového poctu

216 osob. KopidInské vyminky byly nejcastéji ve vysi 5 kop grost ceskych. V Boskovicich se
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k vyjmuti ¢asti majetku pro svou osobni potitebu se rozhodlo 39 z celkového poctu 166 osob.
Nejcastéji si snoubenci vyminovali ¢astky v rozmezi 21-30 zlatych rynskych, coz je 9 — 12
kop grosu ¢eskych, je to tedy dvakrat tolik nez nejcastéjsi ¢astka v Kopidlné. Diivodem mohlo
byt, Ze v Boskovicich neni na rozdil od Kopidlna ve vétsiné smluv uvedeno véno, mohlo tedy
byt nahrazeno vyminkami. V Kutné Hoie bylo vyminovani ¢asti majetku spiSe neobvyklé.
Vyminovana ¢astka vétsinou neprevysovala 30 kop ¢eskych grost. Existovaly také smlouvy,
ve kterych nebyla uvedena viibec zddna majetkova vyrovnani.

Celkove¢ lze tici, ze kopidlnské svatebni smlouvy Ize oznacit za standardni v piipadé
poctu dochovanych svatebnich smluv, kifestnich jmen snoubenctli, dataci, mista uzavieni
svatebnich smluv a poc¢tu svédkl. V ptipadé véna se té¢zko vyvozuji zavery. Pocet smluv
suvedenym vénem lze oznalit za standardni, ovSem vétSina vén neni vycislena penézni
castkou, coz nebylo v ostatnich méstech tak béZzné. Za nestandardni mizeme kopidlnské
smlouvy oznacit také v poctu vyminek, které se vyskytovaly castéji nez v ostatnich
zkoumanych lokalitach. Za unikum muzeme také povazovat Ctyfi kopidlnska zapsani snéti
manzelského, ktera se v zadné dosud zkoumané knize svatebnich smluv neobjevila. Z téchto
snéti se nedozvidame pfili§ mnoho informaci, pouze jména snoubencii a misto uzavieni
snatku, ve dvou ptipadech chybi datace, ve dvou dalSich neni Gplna. Nemtzeme z téchto snéti

zjistit ani pocet svédkl ani majetkové vyrovnani.
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SUMMARY
The topic of this bachelor thesis is ,,Wedding Contracts in Kopidlno in the 17th

century*.

Wedding has always belonged to the most important points in a human life as it has
caused a significant change. The Wedding Contract was a very important document, because
it modified the matrimonial property right.

The town Kopidlno lies in eastern Bohemia about 13 kilometres away from town Ji¢in.
This liege small town was founded in the 14th Century.

Weding contracts of inhabitans of Kopidlno were written into the Book of wedding
contracts since 1600 to 1699. This book is saved in State district Archive of Ji¢in. There are
one hundered and eight contracts that came down. In this bachelor thesis | analyzed these one
hundered eight pacts based on their demographical and social-economical aspects.

Local Wedding Contracts were mostly concluded in winter months and mostly on
Tuesdays. Eighty seven women and seven men were substituted by someone else - for
example by his or her father or by a member of the Kopidino Town Council or other relatives.
The Contracts were usually closed in Kopidlno or in neighbouring villages. Twenty-nine
brides and twenty-seven grooms did not live in Kopidlno. The betrothed pair usually came
from Kopidlno. The number of wedding witnesses, on both sides, varied from one to ten.
Usually there were six witnesses on the bride's side and three of them on the groom'’s side.

Possession, brought over to the marriage by a husband and a wife-to be, was a very
important part of such a Contract. The dowry was noted at eighty-four of two hundred and
sixteen persons. But only in seventeen cases the dowry was expressed by financial worth. In
other cases the dowry was expressed by a list of possession. In some contracts, a husband or
a wife sometimes specified a part of the possession for their own need. It was called

,.stipulating®. There were some pacts without property account.
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