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Anotace/Annotation

Tato bakalaiskd prace pojednava o restauratorské dokumentaci nésténnych maleb.
Zabyva se restauratorskou dokumentaci v legislativé Ceské republiky, Slovenské republiky
a v mezinarodnich chartdich dokumentech. Zamysli se nad divody provadéni kvalitni
dokumentace a stavem restauratorskych zprav odevzdavanych v CR v dobach minulych i
souCasnych. Snazi se stanovit zakladni strukturu restauratorské zpravy a stru¢né popsat
jednotlivé polozky, vCetné restauratorského prizkumu, nédvrhu na restaurovani, vlastniho
restauratorského zékroku, fotodokumentace, grafické dokumentace a ptiloh restauratorské

dokumentace.

This thesis deals with the documentation of the restoration of wall paintings. It deals
with the restoration documentation in the legislation of the Czech Republic, Slovak
Republic and mentions about it in international charters and documents. It handles with
the reasons for the implementation of quality documentation and with the state of
restoration documentation in the Czech Republic in past and present times. It tries to
determine the basic structure of the restoration report and briefly describe each item,
including the restoration survey, proposal of the restoration treatment, restoration
treatment itself, photo documentation, mapping and other special annexis of restoration

documentation.

Kli¢ova slova/Key words
Dokumentace, restauratorska zprava, fotodokumentace, grafickd dokumentace

(mapping), monitoring

Documentation, restoration report, photografic documentation, graphic documentation

(mapping), monitoring
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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je pokus o stanoveni optimalni struktury
restauratorské dokumentace s kratkymi komentafi k jednotlivym kapitolam a polozkam,
kter¢ by mély byt jeji standartni a obvyklou soucésti. Jedna se o dokumentaci
komplexniho restauratorského prizkumu a restaurovani nasténnych maleb (a omitek)
danou zakony CR a realnymi moznostmi provedeni dokumentace v idealni podobé.
Jelikoz v Ceské republice neexistuje Zadnd piedepsand metodika restauratorské
dokumentace, mizeme sledovat velmi rozdilnou kvalitu provadénych restauratorskych
zprav. Tato préce si klade otazku, zda je viibec mozné strukturu dokumentace stanovit a
uplatiiovat ji na restauratorskych projektech v jejich Siroké Skale specifickych variant a
moznosti. A zda by tato struktura vedla ke zkvalitnéni provadénych dokumentaci.

V prvni ¢asti této prace je shrnuta restauratorska dokumentace zminéna
v legislativé Ceské republiky a daldi metodické pokyny a reakce na né. Nasleduje
komparace s legislativou Slovenské republiky a soupis mezindrodnich chart a deklaraci
zminujicich dokumentaci ve svych ¢lancich a prohlasenich. Tyto ¢lanky jsou v anglické
podobé ptilozeny do textové piilohy.

Soucasti bakalarské prace je kratké zamysleni nad stavem restauratorskych zprav
zpracovavanych a odevzdavanych, jak v minulosti, tak v soucasné dob¢. Jednd se o
struény komentar napsany na zaklad¢ studia nékolika desitek restauratorskych zprav
ulozenych v archivech NPU a konzultaci a diskusi s kolegy restauratory a pracovniky
pamatkové péce. Toto téma je natolik rozsahlé, Ze nebylo mozné vramci této
bakalarské prace ho pojmout Sifeji a komplexné.

Dal$im tematem prace jsou hlavni faktory, které ovliviiuji kvalitu zpracovani
dokumentace.

Formou popisu zjisténych informaci a dat, formalni Gpravou a vlastni zakladni
strukturou restauratorské zpravy se zabyvaji nasledujici kapitoly.

Dale jsou stru¢né popsany moznosti fotodokumentace a grafické dokumentace.
Specifické piiklady grafické dokumentace jsou nasledné ukazany na ilustra¢nich
piikladech v obrazové ptiloze. Byly vybrany referen¢ni vzory z restauratorskych zprav
tuzemskych 1 zahrani¢nich, starSich 1 soucasnych.

Na zavér je kapitola vénovana piiloham restauratorské dokumentace. Zabyva se a

shrnuje jednotlivé typy pfiloh, jejich nutnost dand zakonem a moznosti jejich pouziti.
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2. Restauratorska dokumentace v legislativé CR

Dokumentaci zmifiuje ZAKON CESKE NARODNI RADY ze dne 30. b¥ezna
1987, o statni pamatkové péci (ve znéni zakona CNR &. 425/1990 Sb.) znéni platné od
1. 1. 2003 pouze velmi strucné ve Ctyrech paragrafech a to v souvislosti s prohlaSenim
véci za kulturni a narodni kulturni pamatku. Déle pak v souvislosti s pfedloZzenim
restauratorské dokumentace pii zadosti o povoleni k restaurovani. Nakonec pak
v kapitole Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni
(povinnost umoznéni provedeni dokumentace).

Naésleduje presné znéni jednotlivych ¢lamki zdkona o statni paméatkové péci:

ZAKON CESKE NARODNI RADY ze dne 30. bfezna 1987,
o statni pamatkové péci
(ve znéni zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb.)
znéni platné od 1.1.2003
§3
ProhlaSovani véci za kulturni pamadtky
(...) (5) Vlastnici veci, které pro svou mimoradnou umeéleckou nebo historickou hodnotu
by mohly byt v souladu se spolecenskym zajmem prohlaseny za kulturni pamdtku,
predlozi ministerstvu kultury, krajskému uradu nebo obecnimu uradu obce s rozsirenou
puisobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech a jejich
zamyslené zmeny, umoznit témto organum nebo jimi poverené odborné organizaci statni
pamdtkové péce prohlidku veci, popripadé porizeni jejich védecké dokumentace.
§4
Narodni kulturni pamadtky
(...) (7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo
stavby, stavebni zmeny nebo udrzovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 viastnik
kulturni pamdtky nebo projektant projednd v pribéhu zpracovani s odbornou
organizaci statni pamdtkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska
podle odstavcii 1 a 2. Pri projednavani poskytuje odbornd organizace statni pamdtkové
péce potiebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému
stupni dokumentace zpracuje odborna organizace statni pamdtkové péce pisemné

vyjadreni jako podklad pro zdavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou

-10 -



-11 -

puisobnosti, a jde-li o nemovitou ndarodni kulturni pamatku, jako podklad pro zdvazné
stanovisko krajského uradu.

(...) (9) Viastnik kulturni pamdtky je povinen odevzdat odbornd organizaci statni
pamdtkové péce nebo krajské organizaci statni pamatkové péce na jeji vyzadani
vyhotoveni dokumentace.

§ 14a

Povoleni k restaurovani kulturni pamdtky

(...) (6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodnoceni
prislusnych priuzkumu a vyzkumu, fotodokumentaci stavu dila pred zapocetim
restaurdtorské prace, v priibéhu jednotlivych etap, a po ukonceni prdce, popis pouzitych
technickych a technologickych postupii a materialii, rozbor a vyhodnoceni pripadnych
novych zjisténi o dile a pokyny pro jeho dalsi ochranny rezim.”

§19

UZivani kulturnich pamdatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni

(...) (1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoznit osobam povérenym organy statni
pamdtkové péce védecky vyzkum kulturni pamatky, popripadé porizeni jeji
dokumentace. Jde-li o diilezity spolecensky zajem, je vlastnik movité kulturni pamatky
povinen kulturni pamdtku prenechat predevsim odborné organizaci k docasnému
uzivani pro ucely vedeckého vyzkumu nebo pro ucely vystavni na naklad toho, jemuz se

kulturni pamatka prenecha k uzivani.

Podoba dokumentace (resp. Restauratorské zpravy) restaurovani kulturnich
pamatek je stanovena v provadéci vyhlasce 66/1988 Sb — Obnova kulturnich
pamatek § 10 kapitola 4. Stru¢né specifikuje 8 bodl, které musi restauratorska zprava
obsahovat. Komplexni vyhodnoceni prizkumnych a vyzkumnych praci, dokumentaci
provedeného restaurovani, popis pouzitych technickych a technologickych postupt,
popis pouzitych materidli, nova zjisténi o kulturni pamétce a pokyny pro dalsi ochranny
rezim, fotodokumentaci jednotlivych fazi restaurovani a vysledného stavu, dalsi
dokumentaci podle povahy véci, pfedavaci protokol a vyc€isleni nakladt restaurovani.

Nasleduje ptesné znéni jednotlivych ¢lamka vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. o statni

pamatkové péci:

VYHLASKA K PROVEDENI ZAKONA O STATNI PAMATKOVE PECI
Uplny text vyhlasky &. 66/1988 Sb.,
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kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi,
ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 538/2002 Sb.,
ucinny ke dni 1. ledna 2003
Evidence kulturnich pamadtek
(k § 7 zakona)
$3
(1) Ustiedni seznam je souborem zdkladnich udajii, které wrcuji kulturni pamdtku,
pamdtkovou rezervaci a pamdatkovou zonu. Tvori jej stejnopis o prohlaseni véci za
kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu, rejstiik, evidencni listy a
dokumentace vcéetné fotografii. Do Ustiedniho seznamu se rovnéZ zapisi dotcené
parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.
ZruSeni prohldSeni véci za kulturni pamatku
(k § 8 zakona)
s7
(3) Podminkami, na jejichz predchozi splnéni miize ministerstvo kultury vazat zruseni
prohlaseni, jsou zpracovani méricke a fotografické dokumentace, stavebné historicke,
popripadé archeologické priizkumy, premisténi vybranych prvkiu kulturni pamatky a
uprava vzniklého prostoru.
(4) V zavazném stanovisku pro pripravu a realizaci obnovy podle § 14 odst. 1 a 2
zdkona, s vyjimkou restaurovani, stanovi prislusny organ statni pamdtkové péce podle
povahy predmeétu ochrany tyto zakladni podminky:
a) zabezpeceni dalsiho zachovani kulturni pamatky a jeji ochrany,
b) zajisteni vhodného vyuziti kulturni pamatky z hlediska jejiho
celospolecenského prinosu,
¢) zajisteni kvality a hospodarnosti vsech pripravnych a provadeécich praci
obnovy,
d) provedeni nezbytnych vyzkumnych a priizkumnych praci,
e) zpracovani dokumentace obnovy,
f) predani materialit a podkladu zpracovanych pri pripravé a provadeni obnovy
(priizkumné a vyzkumné prdce, pripravna a projektova dokumentace, jeji
zmeény a dodatky, dokumentace skutecného provedent, podklad pro zavérecné
vyhodnoceni atd.).
Obnova kulturnich pamatek

(k § 14 zdakona)

-12 -



- 13-

$10
(3) V zavazném stanovisku pro pripravu a realizaci restaurovani podle § 14 odst. 1
zdkona stanovi prislusny orgadn statni pamdtkové péce podle povahy kulturni pamatky
tyto zdkladni podminky:
a) zpracovani zameéru restaurovani, technického a technologického postupu,
navrhu konecného vytvarného reseni a grafické podklady,
b) provedeni priizkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci,
¢) vyhotoveni zdavérecné restauratorskeé zpravy, kterda bude predana odborné
organizaci.
(4) Pro restaurovadni se zpracovavd zavérecnd restaurdtorskd zprava, ktera obsahuje:
a) komplexni vyhodnoceni priizkumnych a vyzkumnych praci,
b) dokumentaci provedeného restaurovani,
¢) popis pouzitych technickych a technologickych postupii,
d) popis pouzitych materialii,
e) nova zjisteni o kulturni pamatce a pokyny pro dalst ochranny rezim,
f) fotodokumentaci jednotlivych fazi restaurovani a vysledného stavu,
g) dalsi dokumentaci podle povahy véci,
h) predavaci protokol a vycisleni ndkladu restaurovani.

Muzejni zdkon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné
nékterych dalSich zakont, dokumentaci restaurovani nezmiiiuje. Neni zminéna ani
v Metodickém pokynu €. j. 14639/2, k provadéni nékterych Cinnosti souvisejicich s
tvorbou sbirek, péci o sbirky a vyvozem sbirkovych pfedmétii do zahranici.

V roce 2006 byl NPU-UP v Praze vydan Metodicky list &. 4/2006, o struktuie a
nalezitosti restauratorskych zprav'. Dokument byl vytvofen na zadost restauratorské
komise NPU, ta viak nebyla pfizvana k projednani a dopracovani navrhu této metodiky.
Metodika specifikovala tfi ¢asti restaurdtorské dokumentace: textovou ¢ast, obrazovou
cast a predavaci protokol. Byla vytvofena PhDr. Jakubem Vitovskym, a to bez
pfipominkovani odbornikii z fad pamatkové péce i restauratorti a shledala se tak se
znacnou kritikou zjejich ftad. Kritizovano bylo naptiklad: stanoveni Casto

neopodstatnénych a nadstandartnich pozadavki, nepfesnd formulace pozadavki a

! Pi{loha &. 1
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nelplny obecny vycet situaci, kterych se dany pozadavek tyka, nelogi¢nost a nahodilost
fazeni, duplicita jednotlivych boda.
Na tuto metodiku reagovala v zafi 2006 Restauratorska Skola AVU zastoupena
akad. mal. Martinem Pavalou, ktery pfipominkoval n&které sporné body metodiky.
Mezi dalSimi reakcemi Ize uvést napt. komentai Mgr. Jany Waisserové v ramci
diskuzniho fora na internetovych strankach ob&anského sdruzeni Arte-fakt.?

Dal$im legislativnim prvkem ovliviiujicim podobu dokumentaci restaurovani
kulturnich pamatek je zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni zakona ¢.
242/1992 Sb., ktery dle § 14 odstavce 6 stanovuje podobu dokumentace
restauratorskych praci pro uchazece o udé€leni povoleni k restaurovani kulturni pamatky.
Ten je obsahove pouze obdobou provadéci vyhlasky.

V praxi je restauratory ¢asto pouZivana interni metodika NPU UOP v Bmé s
nazvem Restauratorskd dokumentace (nacrt struktury a obsahu) z roku 1995. Jedna se o
zékladni strukturu restauratorské zpravy se struénym popisem.*

Ministrem kultury byl podle § 18 Organizaéniho fadu Ministerstva kultury
ustanoven pracovni tym k =zajiSténi ukolii spojenych se zpracovdnim nového
pamatkového zakona a nové koncepce nakladani s pamatkovym fondem CR na obdobi
2008 — 2014. Z oblasti restaurovani participuje na tvorbé zaméru predseda Asociace

restauratort doc. Petr Kuthan, ktery byl jmenovan ¢lenem pracovniho tymu.’

? Piiloha ¢.2

3 http://www.arte-fakt.cz/diskuzearchiv.html ,, Dle techto pokynii neni redlné restaurdatorské zprdavy
odevzdavat, zvlasté v oblasti restaurovani vetsich objekti. Nicméne po vas miize kterykoliv pracovnik
NPU zpravu v takovémto rozsahu pozadovat. Proto je dle mého ndzoru nasi povinnosti a nasim zajmem
reagovat na tuto metodiku, shromdzdit argumenty pro¢ a v jakych bodech jsou predlozené metodické
pokyny neslucitelné s restauratorskou praxi a naslednée informovat autora vydanych pokynii. Je mi s
podivem, zZe na vydani nereaguji samotni pracovnici pamdtkové péce, kteri z praxe musi védet, Ze
minimalné financni narocnost takovych zprav na vSech zakazkach by byla znacnym zatiZenim pro
restauratorské rozpocty. Setkala jsem se v praxi i se zprdvami, které nemaji temer zadnou vypovidaci
hodnotu (zviasté zpravy z restaurdtorskych priizkumaii), proto by bylo dle mého nazoru uspéchem docilit
alespon stardatni urovné restauratoskych zprav a ne pozadovat plosné dokumentace v exluzivni kvalité
bez ohledu na typ restaurdtorského zasahu. Casto je také dilezitéjsi vroven grafické dokumentace nez
prehnané velké formdaty fotografii v pozadovaném rozliseni ....*

* Priloha ¢.3

>V minulosti apeloval na kvalitu odevzavané restauratorské dokumentace napt. doc. J. Josefik ve zpravé
nazvané ,,Restauratorskd dokumentace®, datace patrn¢ 1992 (Ptiloha ¢.4) a M. Togner v ¢lanku ,,Systém

metodického fizeni a posuzovani kvality restauratorskych praci v oblasti pamatkové péce” (Priloha ¢.5)
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3. Restauratorska dokumentace v legislativé Slovenské republiky —

v komparaci s Ceskou republikou

Vyhlaska Ministerstva kultury Slovenské republiky ¢. 16/2003 Sb., kterou se
vykonavéa zédkon o ochran¢ pamdatkového fondu, stanovi povinné Césti restauratorské
dokumentace pro vSechny restauratory, ktefi jsou ¢leny Komory restauratorti podle § 5
zakona Narodni rady Slovenské republiky €. 200/1994 Sb. o Komofte restauratorti a o
vykonu restauratorské cinnosti jejich ¢lenti. Podle § 6 bodu 3 musi dokumentace
provedenych restauratorskych praci obsahovat tyto body:

,,a) zakladni udaje o predmeétech restaurovani,

b) podrobnou zpravu o vysledku vykonanych praci z hlediska pouzitého postupu,
technologie a materialu,

¢) specifikaci a odiivodnéni pripadnych zmén oproti navrhu na restaurovani,

d) sepsani novych poznatkit v priubéhu restaurovani tykajicich se technicke,
technologické a uméleckohistorické charakteristiky kulturni pamatky, jak se k nim
dospélo,

e) prinos restaurovani a dosazeny cil,

f) urcent rezimu dalstho vyuzivani restaurované pamatky nebo jeji casti z hlediska
jeji ochrany a nezbytnych provoznich a klimatickych podminek,

g) fotografickou dokumentaci a podle potieby i grafickou dokumentaci pritbehu a
vysledku restaurovani kulturni pamatky.*

Pozadavky popsané v této vyhlasce jsou velmi podobné pozadavkiim obsazenym
v provadéci vyhlasce ¢. 66/1988 Sb. Ceské republiky. Oproti vyhlasce CR, slovenska
vyhlaska pozaduje zakladni udaje o pfedmétu restaurovani, specifikaci a odivodnéni
piipadnych zmén restauratorského zasahu v komparaci s navrhem na restaurovani a

ptinos restaurovani a dosazeny cil.

4. Restauratorska dokumentace v zahrani¢nich chartach a

deklaracich
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Dokumentace je zminéna ve velkém pocCtu mezindrodnich chart, deklaraci a
dokumenti.®

Zakladnim a stdZejnim textem je Benatskd charta’ (¢lanek 16). Vétsina dalSich
dokumentii z této charty vychazi nebo se na ni odkazuje (véetné dokumentu Principles
for the Preservation and Conservation/Restoration of Wall Paintings, ICOMOS, 2003).
Dle Benatské charty ma mit restauratorska dokumentace formu analytické a kritické
zpravy s ilustraénimi fotografiemi a kresbami. Ma obsahovat vSechny kroky préce.
Zprava ma byt archivovana ve vefjnych institucich a zpfistupnéna vSem badateltim. Je
doporuéeno, aby zprava byla publikovéna.’

Konzervator-restaurator si musi byt védom dokumentarni povahy pfedmétu.
Kazdy objekt obsahuje, samostatné nebo v kombinaci, historické, stylisticke,
ikonografické, technologické, intelektudlni, estetické a duchovni zpravy a data.'”

Zde nasleduje soupis (fazeno chronologicky od roku 1931-2005) s internetovymi

odkazy na kompletni texty chart a dokumentti:

1931. The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments (The Athens
Charter), Athens Conference, 21-30 October 1931

www.icomos.org/docs/athens charter.html

1964. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments
and Sites (The Venice Charter), Second International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments, Venice, 25-31 May 1964

www.international.icomos.org/charters/venice e.htm

% Soupis viech odstavcil, Glanki a zminek o restauratorské dokumentaci v anglickém jazyce - Piiloha &.6
7 Benatska charta — Pfiloha ¢. 7

¥ Principles for the Preservation and Conservation/Restoration of Wall Paintings - Piiloha &. 8

? Angl.: In all works of preservation, restoration or excavation, there should always be precise
documentation in the form of analytical and critical reports, illustrated with drawings and photographs.
Every stage of the work of clearing, consolidation, rearrangement and integration, as well as technical
and formal features identified during the course of the work, should be included. This record should be
placed in the archives of a public institution and made available to research workers. It is recommended
that the report should be published.

' The Code of Ethics, ICOM-CC Triennial Meeting, Copenhagen, September 1984 — Angl.: The
conservator-restorer must be aware of the documentary nature of an object. Pach object contains—singly
or combined—historic, stylistic, iconographic, technological, intellectual, aesthetic and/or spiritual

messages and data.
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1975. The Declaration of Amsterdam, Congress on the European Architectural
Heritage, 21-25, October 1975

www.icomos.org/docs/amsterdam.html

1981. Historic Gardens (The Florence Charter), ICOMOS-IFLA International
Committee for Historic Gardens, Florence, 21 May 1981
www.icomos.org/docs/amsterdam.html

1983. Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built
Environment (Appleton Charter), [COMOS-Canada
www.icomos.org/docs/appleton.html.en

1984. The Code of Ethics, ICOM-CC Triennial Meeting, Copenhagen, September
1984

www.icom-cc.org/About/DefinitionOfProfession

1987. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas
(Washington Charter), ICOMOS General Assembly, Washington, DC, October 1987
www.international.icomos.org/charters/towns_e.htm

1989. Charter of Lahore

Elektronicka verze neni dostupna.

1990. Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage,
ICAHM (International Committee on Archaeological Heritage Management) 9th
General Assembly, Lausanne, Switzerland, 1990
www.international.icomos.org/charters/arch_e.htm

1993. Guidelines for Education and Training in the Conservation of Monuments,
Ensembles and Sites, [COMOS 10th General Assembly, Colombo, Sri Lanka, 30 July
— 7 August 1993

www.icomos.org/docs/guidelines _for education.html

1993. Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value, I[COMOS
New Zealand

www.icomos.org/docs/nz_92charter.html

1994. The Nara Document on Authenticity
www.international.icomos.org/charters/nara_e.htm

1994. AIC Code of Ethics and Guidelines for Practice, The American Institute for

Conservation of Historic and Artistic Works'!

' AIC Code of Ethics and Guidelines for Practice — Piiloha &. 9
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1995. Code of Ethics, Dutch Association of Professional Restorers
palimpsest.stanford.edu/byorg/veres/vereseth.html

1996. Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites,
ICOMOS 11th General Assembly, Sofia, Bulgaria, 5-9 October 1996
www.international.icomos.org/charters/recording_e.htm

1996. Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural
Heritage, [ICOMOS 11th General Assembly, Sofia, Bulgaria, 5-9 October, 1996
www.international.icomos.org/charters/underwater _e.htm

1999. International Cultural Tourism Charter (Managing Tourism at Places of
Heritage Significance), [COMOS 12th General Assembly, Mexico, October 1999
www.international.icomos.org/charters/tourism_e.htm

1999. Charter on the Built Vernacular Heritage, ICOMOS 12th General Assembly,
Mexico, October 1999

www.international.icomos.org/charters/vernacular e.htm

1999. Principles for the Preservation of Historic Timber Structures, [COMOS 12th
General Assembly, Mexico, October 1999
www.international.icomos.org/charters/wood_e.htm

1999. The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural
Significance (revised version), Australia [COMOS

http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/ BURRA-CHARTER-1999 charter-
only.pdf
2000. Principles for the Conservation of Heritage Sites in China, The Getty

Conservation Institute

www.getty.edu/conservation/field projects/china/china_publications.html

2000. Commentary on the Principles for the Conservation of Heritage Sites in
China, The Getty Conservation Institute

www.getty.edu/conservation/field projects/china/china_publications.html

2002. Professional Guidelines, E.C.C.O. (European Confederation of Conservators’
Organizations)

WWW.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html

2003. Standards and Guidelines for the Conservation of Historic Places in Canada

[In the Introduction, the following general statement is made:]
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2003. Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of
Architectural Heritage, [COMOS 14th General Assembly, Victoria Falls, Zimbabwe,
October 2003

www.international.icomos.org/charters/structures_e.htm

2003. Principles for the Preservation and Conservation/Restoration of Wall
Paintings, ICOMOS 14th General Assembly, Victoria Falls, Zimbabwe, October 2003
www.international.icomos.org/charters/wallpaintings _e.htm

2005. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, UNESCO Intergovernmental Committee for the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage (World Heritage Committee), 2 February 2005

whc.unesco.org/en/guidelines/

5. Proc¢ je nutna kvalitni restauratorska dokumentace

Soustfedéni maxima informaci o kazdé restauratorské Cinnosti je dilezité z
hlediska dokumentarniho i praktického (zakladni vychozi materidl pro ptipadné opravy
a restaurovani pamatky v budoucnosti).'> Dokumentace by méla byt nedilnou soudasti
vyzkumu a restauratorské Cinnosti. Zaznamy, dokumentace a informace o stavu a
zasazich na pamatce hraji dulezitou roli pti veSkerych provadénych pracech (at’ uz je to
vyzkum, pldnovani ochrany, pravidelné kontroly a udrzba, vlastni fyzicky zasah, nebo
poskytovani sluzeb veiejnosti).

Dokumentace je systematicky sbér, tvorba, strukturovani a zajiSténi ptistupu k
informacim z vyzkumu, vlastniho zasahu, monitoringu a drzby pamatky.

M¢l by to byt opakujici se a kriticky proces, zahrnujici pravidelnou revizi a

piipadné preformulovani stanovenych cilt.

Hlavnimi divody provadéni restauratorské dokumentace jsou:
- povinost dana zakonem CR
- zjiSténi stavu pamatky v pribéhu Casu - referencni data pro sledovani zmén na
pamatce (poskozeni,...)

- pomoc pii zjisténi pricin posSkozeni a souasného stavu pamatky

12« where the restoration of a mural painting is concerned, the purpose of documentation is to provide

a detailed report of the results of examination, the methods used and the conservation treatment. This
must be prepared as clearly and completely as possible for the benefit of interested specialists.” (P. Mora
— L. Mora, P. Philippot, Conservation of Wall Paintings, London 1984, str. 25)
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poskytnuti cennych informaci, které mohou byt nevratné ztraceny ¢i zkresleny v
pribéhu praci (¢i starnutim)

poskytnuti informaci restauratorim a odbornikiim, kteti pfijdou s pamatkou do
styku v budoucnosti

prohloubeni znalosti o objektu a jeho kontextu, s jejichz pomoci se minimalizuje
pocet zasahll (urceni nezbytné miry restauratorského zésahu)

vyuziti téchto dat pro preventivni péci (planovani udrzby, vcetné systematického
sledovani a postupii udrzby)

stanoveni priorit v ochrané pamatky

realistiCtéjsi stanoveni nakladl na péci o pamatku (kvantifikace a financovani)
vetsi efektivnost ve vynakladani finanénich prostredkt

spolehlivé informace, které jsou snadno k dispozici, usnadnuji cely proces
ochrany a obnovy (a vznikaji tim vyznamné uspory v rozpoctu projektu)
rychlejsi vyhledavani relevantnich udaji o pamatce

lepsi kontrola a fizeni provadénych praci (stavebnich i restauratorskych oprav)
mén¢ chyb v planovani ochrany a obnovy

pomaha vyhnout se duplicité v praci

zlepSeni interdisciplinarni komunikace mezi odbornymi pracovniky (podklady
pro dalsi védeckou préci)

zaznamenani uc¢inkli oSetfeni v minulosti, k posouzeni tspéchu a neuspéchu
pouzitych materialii a metod osetieni v ¢asovém odstupu

pomoc vlastnikovi pamatky (spravci €1 opravnénému zéstupci) v lepSim
pochopeni a porozuméni pamatky, ziskani znalosti o jeho hodnotach a vyvoji
podpoteni zdjmu a ucasti vefejnosti na zachovani kulturniho dédictvi pomoci
Sifeni zaznamenanych informaci

vyuziti dolozenych informaci pro publikaci a podporu vefejného zajmu
(propagacni, vzdélavaci, vysvétlujici a materidly zaméfené pro néavstévniky,
agentury, vefejnost...)

dokumentace vypovida o kvalitach a etice restauratorského zasahu (i o autorovi
zdsahu samotném) — kontrola provedené prace (investorem ¢i odbornym
dozorem)

na zéklad¢ dokumentace restauratorského prizkumu a koncepce restaurovani l1ze
v predstihu urcit kvalitu samotného restauratorského zasahu (tzn. kvalitu prace

provad¢jiciho restauratora)
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Cilovymi skupinami, pro které jsou restauratorské dokumentace urceny, jsou:
restauratofi, odborni pracovnici pamatkové péce, majitelé pamatek, historici uméni,
architekti, archeologové, specialisté v blizkych oborech, finan¢ni instituce, studenti,
pedagogové, vefejnost atp. V CR jsou restauratorské dokumentace patrné nejvice

studovany studenty.'

6. Stav provadéni restauratorské dokumentace v soucasnosti a

v minulosti v CR

Kvalita v minulé 1 soucasné dobé zpracovavanych restauratorskych dokumentaci
je velmi proménliva a pomérné ¢asto nedostacujici. V ramci psani této bakalarské prace
byly navitiveny archivy tizemnich odbornych pracovist NPU v Ceskych Budg&jovicich'*
a vBm&"” a na zakladé doporuceni jejich odbornych pracovniki byly prohlédnuty
vybrané restauratorské dokumentace.'® Maximalistické pozadavky Metodického listu &.
4/2006 zminovaného v tvodni kapitole nebyly splnény v cca 100% zde archivovanych
restauratorskych zprav. Nejsou plnény vsak ani pozadavky dané vyhlaskou ¢. 66/1988
Sb. Ceské republiky. Restauratorsky prizkum a jeho vyhodnoceni obsahuje jen malé
procento dokumentaci (Casto zde nenajdeme ani odkaz na provedeny prizkum, ktery je
zédkonem stanoven). Minimalné sporny bod %) predavaci protokol a vycisleni nakladii
restaurovani neobsahovala zadnd restauratorska zprava, ktera byla v ramci této prace
k dispozici.

Nésledujici text této kapitoly vychdzi zpoznatkii studia malého vzorku

dokumentaci'” a zkratkych konzultaci snékolika pracovniky pamatkové péce a

" Lze usuzovat z poétu zaptijéenych restauratorskych zprav v archivech NPU. Dle slov PhDr. Zdeiika
Vachy: ,,V praxi jsou restauratorské zpravy zapijcovany restauratory béhem rest. praci minimalné.
Nejveétsi zajem o zapujceni je ze strany studenti. Dale pak majitell pamatek a pracovnikii pamatkové
péce.”

' Za konzultace dékuji Mgr. Petru Pavelcovi.

1> Za konzultace d&kuji PhDr. Zdeniku Vachovi.

' Komentai Mgr. Petra Pavelce k restauratorskym zpravam ulozenym v archivu NPU v Ceskych
Budgjovicich: ,, Prevazuje formalizmus, nediislednost nebo kvalitativni priumérnost a ndzorova
nevyhranenost.

' Cca 50 restauratorskych zprav.
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restaurdtory, proto jsou jeho zavéry strucné, zjednoduSené¢ a mozna 1 Castecné
neobjektivni.

Jako jedny z nejstarSich dokumentac¢nich praci byly v ramci této prace studovany
kresebné dokumentace videniského akademického malife a schwarzenberského dvorniho
restauratora Theofila Melichara na statnim zamku Cesky Krumlov. Jedna se o kresebné
ikonografické zachyceni renesanéni vyzdoby fasad III. a IV. zameckého nadvoii'®, do
fotografii jsou cernou tusi zakresleny a ocislovany jednotlivé vyjevy a iluzivni
malovana architektura. Cervené jsou pak graficky znédzornény patrné chybéjici mista
vyzdoby."” Podobnym kresebnym stylem byly dokumentovéany i dalsi pamatky v Ceské
republice. Jednalo se zejména o popisné a ikonografické informace.

Restaurdtorské zpravy Akademie vyrvarnych uméni, Skoly malifskych a
konservacnich technik B. Slanského se vyznacuji znacné vysokou vypovidajici
hodnotou®™. Obsahuji textovou &ast, fotodokumentaci a grafickou dokumentaci. Zprava
zacina grafickou dokumentaci s ptidorysem mistnosti a ozna¢enim dokumentované ¢asti
dila a jednoduchym grafickym ndkresem (ocCislovani vyjevii a zakresleni poskozeni).
Text zpravy je pomérné struény a ¢asto odkazuje na fotodokumenatci. Obsahuje vSak
vystizny popis dila a stav malby pfed opravou, popis jednotlivych poskozeni a
druhotnych zasaha. Stru¢né popisuje 1 pavodni techniky dila. Dale text obsahuje strucny
navrh na restaurovani (bez specifikace navrhovanych materidlll) a nakonec
konstatovani, ze prace probéhly dle tohoto navrhu. Fotodokumentace je velmi kvalitni a

detailni, s popiskou lokalizujici kazdy snimek a strué¢nym popisem dokumentovaného

" obr.e.1-3

1 Komentaf Mgr. Petra Pavelce k restauratorskym zpravam v jihoSeském regionu: ,,Z historického
hlediska je urcité diilezita jiz zminénd dokumentace Melicherova z Ceského Krumlova. Jeho zpravy jsou
ulozeny v krumlovském zameckém archivu - Statni oblastni archiv Treboii, pobocka Cesky Krumlov.
Metodologicky byl Melicher jiz ve své dobé "mimo", dokumentoval ale relativné velmi dobre. Velmi
zajimavé je, ze ve stejné dobé jako Melicher restauroval pro Schwarzenbergy znamy malii a etnograf
Ludvik Kuba. Stredoveké malby v Hosiné restauroval napriklad na zacatku 20. stoleti tak, Zze
metodologicky na jeho zasahu nebylo treba na jeho konci nic menit. Vysledky restaurovani publikoval a
pritom vedl velmi kvalifikovanou polemiku prave s Melicherem: Kubovy publikované teoretické postulaty
Jsou dodnes plné platné... "

2 Byly studovany restauratorské zpravy zobnovy Zemskych desk na Prazském hradé: Akademie
vytvarnych umeéni v Praze, skola malifskych a konservacnich technik, Slansky, B., Oprava nast. maleb

v zem. deskach na Praz. hrade, 11., IlI cast, 1954 (?)
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restaurdtorského kroku (jednotlivé cCasti dila jsou foceny sekvencné — stejné misto
v prubehu jednotlivych praci).

V roce 1956 bylo zalozeno Dilo — Cesky fond vytvarnych uméni (CFVU). Tento
fond zadéaval restauratorim restauratorskou praci. Umélecka restauratorska komise
CFVU pak dilo kontrolovala, kolaudovala a schvalovala restauratorskou zpravu.?!

Restauratorské zpravy z 50., 60. a 70. let maji vétSinou velmi podobny rozsah i
formu.”> Vétsinou jsou svazany v pevnych deskach na stuzky. Obsahuji 1 — 2 stranky
strojopisného textu zpravy (vétsSinou nestrukturovany text v jednom odstavci pocinajici
nazvem dila a koncici dataci s podpisem a adresou autora). VétSinou se jedna o velmi
strucny popis dila. Dale pak o popis poskozeni (n€kdy je zde patrnad snaha o stanoveni
jeho piigin) a struény popis provedené prace.”” Pouzité materialy jsou popsany
chemickymi nazvy, nebo nejsou zminény. Casto se zde vyskytuji informace obhajujici
zasah a presvédéujici o jeho Setrném provedeni.** V n&kterych piipadech je zminéno
doporuéeni pro stavebni prace.”” Nasleduje Gernobila fotodokumentace lepena na pevné
ctvrtky. Ty jsou ocislovany. Fotografie jsou rtznych rozméri, vétSinou ve vysoké
kvalité. Popisky jsou psany rucné ¢i strojoveé u vybranych snimkt, pomérné casto vSak
zcela chybi.?®

V 80. letech jsou zajimavé zpravy ¢leni Statnich restauratorskych ateliéra, jejichz

, . vev . . , 27 , . ’
zpravy jsou jiz metodicky koncipované.”” Restauratorskou dokumentaci zpracovaval

21 Obr. €. 17
Z0Obr. & 4-15

[el§

» Napt:...nestejnomérné odkryté malby byly docistény v piehledné celky a zpevnény vhodné volenou
smési....do postiikové latky byl pridan konzervacni prostiedek proti plisnim....Toron, J, ak. mal., Alt, J.,
Cernvir, Restauratorska zprava z 1. etapy restaurovani, 1968

** Napt:...malba tim ani v nejmensi mire neutrpéla... Sysel, F., ak. mal., Brno — kostel Milosrdnych
bratii, Nasténné malby, Restauratorska zprava z 1. etapy restaurovani, 1960

3 Napt:...odstranéni izolace, pro¢ neosadit zarivky na klenbu... Josefik, J., ak. mal., Maulbertsch - Brno,
Restauratorska zprava o restaurovani fresky v Brné, 1959

26 Napt: Cdst vaviinového vénce po oprave, Hotovy, .M., ak. soch., Marcin, O., ak. soch., Trtilek, J., ak.
soch., Restauratorska zprava — rondel Jindfichiv Hradec, II. etapa, 1977

7 Komentai Mgr. Petra Pavelce k restauratorskym zpravam v jihoGeském regionu: ,,...Z konce 80 let a
zacatku 90 let stoji za studium restauratoské zpravy, které pod vedenim profesora Josefika zpracovavali
bratri Novotni. To jsou zkutecné po vSech strankach velmi kvalitni dokumetace. DiileZité na tom je z
hlediska didaktickeho, ze Josefik byl spolupracovnikem Slanského, takze to ma sviyj vyznam i z hlediska
vyvoje metodologie restaurovani v Cechdch. Z toho samého hlediska a rovnéz obecné z hlediska ceskych

spolecensko - politickych pomeéri  jsou zajimavé restaurdtorské dokumetace Ccleni Statnich
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tym specialistli (historik uméni, restaurator, technolog, fotograf). Nékteré restauratorské
projekty a jejich dokumentace byly publikovény.

Po roce 1989 mizeme sledovat opét velmi proménlivou kvalitu archivovanych
zprav. Textova slozka Casto zlstavd pomérné stru¢na. Muzeme zde vysledovat vliv
interni metodiky NPU t.0.p. v Brné z roku 1995 ve snaze o aspoii zékladni strukturu
restauratorské zpravy. U fotodokumentace kvalita kolisé vice neZ v piedchozich letech
(mizeme se setkat se snimky kvalitné provedenymi 1 se snimky absolutné
nevyhovujicimi a nevypovidajicimi). Grafickd dokumentace je obsaZena az ve zpravach
z poslednich let, ale stidle jen vyjimecné. Restauratorsky prizkum vcca 80%
restauratorskych zprav chybi, Casto je pouze zminén v textu, Ze byl proveden. VétSinou
jsou listy dokumentace ulozené v eurofoliiich v pevnych plastovych krouzkovych
deskéch nebo jsou svazany krouzkovou vazbou s prihlednou f6lii na titulni strace. CD
jsou piilozeny v plastovém obalu & v obélce adjustované k dokumentaci.™

Posun v provadéni dokumentaci ¢asteCné piineslo véEtsi rozSifeni pocitaCové
techniky, to vSak leckdy neznamenad, Ze se jednd o posun kvalitativni.

Ptes relativné velmi snadnou ekonomickou a technickou dostupnost se
fotodokumentacni a grafickd dokumentace (mapping) ziskanych informaci u nas
provadi ve vétSiné piipadi v nedostatecném rozsahu a kvalité. Profesionalni
fotodokumentace stavu pted obnovou provedena profesiondlnim fotografem je dosud,
patrné z finan¢nich diivodl vyjimecna. S digitalizaci fotodokumentace paradoxné doslo
Casto ke snizeni kvality fotografii. Vzhledem k moznosti potidit velké mnozstvi snimkut
bez finan¢niho a Casového zatizeni, vybér fotografii je Casto provadén az pfi préaci na
dokumentaci na pocitaci. Ve vétsin€ restaurdtorskych zpradv provedenych v minulosti
(50. — 80. 1éta) je kvalita cernobilych fotografii velmi vysokd. V minulosti byl proces
zhotoveni fotografie Casové i1 finan¢né narocny, restaurator vétSinou dobie zvazoval
kazdy jednotlivy snimek.

Jednim z diivodli odevzdavani dokumentaci s malou vypovidajici hodnotou je
vysoka tolerance pracovnikll pfisluSnych instituci a ufadd zodpovédnych za kontrolu
jejich kvality. Ti ¢asto neuplatiuji, ¢i jsou z riznych divodd donuceni neuplatiiovat,

dasledné kvalitativni odbornéd kritéria a Casto rezignuji na pozadavek elementarniho

restauratorskych ateliérii na konci 80 let. Jejich kvalita je v mnoha ohledech dobovée nadprimeérnd a
Jejich zpracovani je metodicky prisné jednotné koncipované. ...*

2 0Obr. & 16 - 28
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minima pro dokumentaci. Leckdy se az zda, Ze jsou spokojeni, Ze dokumentace byla
odevzdéna.

Dal8im divodem tohoto stavu je, ze podrobné a detailni restauratorské zpravy se
Casto stavaji financné a Casové naro¢né pro fadu zhotoviteld, a to nejen u zakazek
vétsiho rozsahu, ale 1 pfi restaurovani drobnych artefakti.

Dnesni stav neni velmi dobrou vizitkou restauratorti a Ceské pamatkové péce,
zvlasté pfi porovnani se situaci v zahranici, kde je systematickému dokumentovani
pamatek a restauratorskych praci dlouhodobé vénovana velkd pozornost. Nadstandardné

kvalitni restauratorské dokumentace jsou provadény v némecky mluvicich zemich.

7. Faktory ovliviiujici provadéni restauratorské dokumentace

7.1.  Finan¢ni moznosti

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, jednim z hlavnich faktort, ktery
ovlivituje kvalitu restauratorské dokumentace, je jeji vysoka financni naro¢nost. Jiz
samotné restauratorské prace jsou pro investora tak nakladné, Ze polozka restauratorska
dokumentace v rozpoctu je ponizena na minimalni ¢astky.

Jednou zmala moznosti je ziskani financnich prostiedkdi v ramci statnich a
nestatnich programt a fondd, programt Evropské unie, zahrani¢nich organizaci, fondi a
nadaci.

Dalsi moznosti je presvédCeni investora o diilezitosti a potiebé téchto dokumenti.
Jelikoz provedeni kvalitni dokumentacni €innosti naseho kulturniho dédictvi je bez
pochyb vefejnym zdjmem, je otdzkou zda by tento zdjem nemél byt podpotfen statnimi

dotacemi a spolufinancovanim.

7.2.  Casové moznosti
Jednim z faktorii, ktery souvisi s finan¢ni nakladnosti, je také ¢asova narocnost
dokumentacnich praci. A to jak, pted zahédjenim restauratorského prizkumu i vlastniho
zasahu, v prub¢hu praci i pfi kompletaci vSech ziskanych dat. Restaurdtorské prace jsou
Casto terminove velmi Gzce vymezeny a predéani dila (tedy i fakturace) je podminéno
predanim restauratorské dokumentace. Coz je zpohledu jejiho odevzdani dilezita

podminka, z diivoda jejiho kvalitniho provedeni jiz diskutabilni. V tuto chvili je pak
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urCujici jen mira osobni zainteresovanosti a poctivosti osob provadéjicich a

kompletujicich dokumentaci.

7.3.  Dalsi faktory

Restauratorskd dokumentace by méla byt integralni ¢asti velkého zdroje informaci
o kulturni pamatce. Od toho se odviji diilezitost mezioborové spoluprace.

Pro zpracovani kvalitni restauratorské dokumentace je nutné mit rozsahlé znalosti
ve velké Skéle profesi ¢i spolupracovat s odborniky a specialisty z riznych blizkych
oborti. Proto jako u kazdé jiné multidisciplinarni védecké ¢innosti i v oboru restaurovani
je nutnd soucinnost s odborniky z jinych profesi. Mezi tyto profese patii naptiklad:
architekt, historik uméni, technolog, fotograf, fyzik, geolog, klimatolog,....

Tyto okolnosti zptisobuji opét nartst nakladl, zvysuji vSak kvalitu restauratorské
dokumentace.

Provedeni kvalitni dokumentace je ¢innost pomérn¢ komplikovana a ¢asové narocna.
Na mezinarodnim védeckém seminaiti GRADOC konaném v listopadu 1999 byl dokonce
vznesen pozadavek specializované profese dokumentaéniho specialisty.?

Mezi dalsi faktory ovliviujici kvalitu a rozsah restauratorské dokumentace patii: stav
pamatky, vyznamnost pamatky, pozadavky investora, zkuSenosti a kvalifikace zhotovitele
dokumentace, schopnost prace s modernimi a novymi technologiemi, dostupnost podkladii

(historickych i novodobych), atd.

8. Forma popisu informaci — typy a tdrovné informaci, vypovidajici

moznosti, srozumitelnost, rozsah
Obecneé, veskeré informace tykajici se restaurovani dila by mély byt
dokumentovany. Charakter dokumentace, sestavené nebo vytvoiené pro konkrétni dilo
je zalezitosti profesionalniho usudku zhotovitele a souvisi s:
- vyznamem a slozitosti dila, jeho aktualnim stavem, jeho historii
- vyznamem dokumentace vzhledem k zachovani dila
- dostupnosti zdrojii informaci
- hodnotou dokumentace pro dalsi ucely.
Hlavni formou pro popis a vyhodnoceni informaci je textova forma. Ta je vSak

znacn¢ zavisla na osob¢ zpracovatele dokumentace. Obsahové principy lze definovat

¥ Angl.: . documentation specialist

-26 -



_27 -

pouze velmi obecné. Text je tfeba psat prehledné a jasné specifikovat popisovanou
problematiku. Lze doporucit krats$i véty s jasnymi formulacemi. V ramci textu je nutné
pouzivat zcela srozumitelné a jednoznacné odkazy k obrazové dokumentaci a piiloham.
Popis musi umoznit jednozna¢nou interpretaci sdélovanych informaci.

Je velmi praktické duasledné zapisovani veskerych zjisténych informaci a
provadénych postupti do ,,pracovnich denikid* vedenych kazdodenné a pravidelné
v ramci praci na objektu. Tyto terénni poznamky je vhodné archivovat autorem.

Forma ,,pracovnich denikd* miize byt rizna. A to od klasickych tisténych sesiti
dostupnych v obchodech az po formuléafe vytvorené restauratorem pro kazdy specificky
restauratorsky projekt.’® Poznamky je tieba psat prehledné a &itelnym rukopisem.
Velkou pfednosti psanych poznamek je jednak jejich dlouhodoba pouzitelnost a
ov¢titelnost, jednak moznost bezprosttedni kombinace s ilustraénimi kresbami.

Zde se dostavame k dalsi formé popisu praci a zjisténych okolnosti a to formou
kresebnych skic a ndkrest. Tak Ize popsat informace velmi zjednodusenou, rychlou a
ilustrativni formou. Do kreseb je mozné umistit nejriznéjs$i poznamky a detaily, které
nelze v pisemném zaznamu spolehlivé a presné zachytit. Napi. fezy zdivem a
omitkovymi vrstvami, profilace plastickych c¢lanka architektury, skicy ptdorysné
situace s lokalizaci zjisténych &i provedenych zasahi, perspektivni nacrty,...>"

Psany a kresebny zaznam lze v nékterych ptipadech doplnit zdznamem zvukovym
(diktafon) a videozdznamem. Jeho pirednosti je rychlost. Nevyhodou je oddéleni
zvukového a videozdznamu od tisténé fyzické dokumentace.

Dalsi formou zaznamu je fotografie a grafickd dokumentace (mapping), kterymi

se zabyvaji samostatné kapitoly.

9. Formalni uprava textu dokumentace

Detailni soupis pravidel pii psani textu odborné prace vypracovala pro Fakultu
restaurovani Univerzity Pardubice Dana Schlaichertova (Organizacni pokyny a formalni
uprava restaurdtorské dokumentace, Litomy3l 2002).** Zde jsou uvedena pouze

vybrand zakladni pravidla.

39 0Obr. & 29 - 33
31 0br. €. 34 - 44
32 Pfiloha &. 10
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Text by mél byt tiStén na stranku formatu A4 a to po jedné strané papiru. Tisk i
papir musi byt kvalitni. Ti§t€éna podoba by méla byt pevné adjustovana.

Pro text je vhodné volit jednoduchd pisma a nekombinovat je dohromady.
ZvétSovat pouze velikost pisma pro nadpisy kapitol a podkapitol. Vzdy dodrzovat
jednotny systém a fad. Kapitoly a podkapitoly musi byt uspofddany v logickém sledu,
jejich rozsah by mél odpovidat dilezitosti feSené problematiky. Kapitoly se cisluji.
Nedoporucuje se pouzivat vice nez tfi urovné ¢islovani kapitol.

Doporucena uprava okraje listu papiru je predepsana takto: horni okraj stranky
25 mm, dolni okraj stranky 35 mm, pravy i levy okraj 25 mm. Text se zpravidla
zarovnava k obéma okrajtim.

Jednotlivé stranky se priibézné ¢isluji arabskymi ¢islicemi.

Kurziva se uziva v textu zpravidla u nazvi uméleckych dél, napt. Salome nebo
Svoboda vedouci lid na barikady. Vzdy v celé praci dusledné. Pokud jsme zvolili
kurzivu pro nazvy dél, uz ji nepouzivame pro psani citaci, nebo naopak.

Ptesna citace se v textu ohranicuje uvozovkami, napi.: “Vyroky vynikajicich

tvaréich individualit jsou vzdy zajimavé, i tehdy, kdyz zkresluji skute¢nost...” '

(¢iselny
odkaz se vaze k poznamkovému aparatu, kde je piesn¢ specifikovana publikace, ze

kter¢ autor cituje).

10. Struktura restauratorské dokumentace

Hlavnim pozadavkem pro splnéni zdkladni srozumitelnosti jakéhokoliv
dokumentu je jeho systematickd stavba. Stejné tak to plati i u restauratorské zpravy.
umoznujicimi pfesné zaznamenavani a preddvani informaci.

V Ceské republice neexistuje jednotna standartni forma strukturovani obsahu
restauratorské dokumentace.

Restauratorskou dokumentaci Ize strukturovat nasledovné:
Titulni strana
Obsah
Uvodni evidenéni udaje
Restauratorsky priizkum a jeho vyhodnoceni
Koncepce restauratorského zasahu

Dokumentace restauratorského zasahu
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Doporuceny rezim
Fotodokumentace
Graficka dokumentace

Piilohy
11. Titulni strana

Titulni strana musi byt vyti§téna kvalitnim tiskem na papir vhodného rozméru
(pévné adjustovana k deskam dokumentace). Musi byt eliminovano jeji piipadné
poskozeni (pro zvySené mechanické namahani, ptipadna prace s dokumentaci v terénu
na objektu, atp).

Musi zde byt uveden ndzev restaurdtorské akce (objekt a predmét restaurovani) a
rok provedeni.

Titulni stranka musi mit i vysoké estetické a vytvarné kvality.

12. Obsah restauratorské dokumentace
Obsah se piSe vzdy na zvlaStnim listé ¢i listech. Musi zde byt uvedeny vSechny
oc¢islované kapitoly, podkapitoly a staté textové ¢asti dokumentace s uvedenim piislusné

stranky. Stejné tak veskeré ptilohy.

13. Uvodni evidenéni idaje

13.1. Obecné pravidla
Nasledujici struktura evidenénich udaju vychazi zejména z interni metodiky NPU
UOP v Brné s nazvem Restauratorska dokumentace z roku 1995%, ze zpravy doc J.
Josefika ,,Restauratorska dokumentace*** a z vybranych restauratorskych dokumentaci.
Zakladni kapitolami jsou nésledujici: lokalizace pamatky, udaje o pamatce, udaje o akci

a udaje o dokumentaci.

13.2. Lokalizace pamatky

33 Pfiloha &. 3

3% Ptiloha &. 4

-29.



-30 -

Nazev pamatky:

Okres:

Obec:

Adresa: ulice/nameésti, ¢islo popisné, ¢islo parcely...
Blizsi ur€eni mista popisem:

Nézev objektu, jehoz soucasti je restaurované dilo:
Rejstiikové &islo objektu v USKP*:

r 36
Zapséano od™:

13.3. Udaje o pamatce
Autor (okruh, dilna, signatura apod.):
Doba vzniku, sloh:
Material/Technika:
Rozméry:
Ptedchozi znamé restauratorské zasahy:
Soupis pouzitych podkladi (SHP, projekty obnovy, restauratorské

restauratorské zaméry, odborné posudky, publikace o restaurovaném dile,...):

13.4. Udaje o akci
Vlastnik:
Investor:
Zadavatel:
Pamatkovy dozor:
NPU-UOPv ...
NPU — UP Praha

Restauratorsky prizkum a ndvrh na restaurovani (autofi, ptesny nazev, datace):

Zavazné stanovisko KU:

Rozhodnuti KU —......... kraj, €. . ceviriiiiins ,zedne .............
Termin zapoceti akce:

Termin ukonceni akce:

Restaurovali (jméno, adresa, povoleni MK CR &;...., email, telefoni &islo):

% Tato data Ize najit na: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php

3% Tato data Ize najit na: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php
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Spolupracovali (jméno, adresa, stu¢né specifikace prace, email, telefoni ¢islo):
Technologické analyzy (jméno, adresa, email, telefoni ¢islo):

Konzultace (uméleckohistoricky prizkum, specialisté...):

13.5. Udaje o dokumentaci
Dokumentaci zpracovali:
Text dokumentace napsal:
Dokumentaci zkompletoval:
Pocet stran textu:
Pocet stran ptiloh:
Pocet fotografii v textu:
Pocet fotografii v kapitole Fotodokumentace:
Autor fotografii (spoluprace, foceno profesiondlnim fotografem):
Ulozeni dokumentace:
- ti§téna verze NPU-UP Praha, NPU-UOP v ... a na objektu ...
- v digitalni podobé¢ (formét pdf) — u autorky, ....

13.6. Autorska prava a ¢estné prohlasni
Restauratorska dokumentace je také nositelem dusevniho vlastnictvi autora, a jako
autorské dilo je chranéna zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony. Z tohoto diivodu je vhodné uvést napiiklad nasledujici

formulaci a ¢estné prohlaseni:

Tato dokumentace je chranéna autorskymi prdvy ve smyslu  prislusnych

ustanoveni zakona & 121/2000 Sb. v platném znéni. PouZiti nebo citace jakékoli jeji

casti je vazano na uvedeni zdroje podle platnych norem.

Prohlasuji, Ze jsem pri restaurovani pouZila pouze materidly a postupy uvedené v

této _dokumentaci. Nejsme si védoma novych zjistéeni a skutecnosti na restaurované

pamatce, které by v této dokumentaci nebyly uvedeny.

13.7. Datum a podpis autorit dokumentace
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Za uvodnimi evidencnimi udaji nasleduje datum a misto vyhotoveni
dokumentace. Zpravu, kterd je zdroven autorskym dilem, musi podepsat jeji autor,
kterym by vzdy mél byt zodpovédny provadéjici restaurator (nebo kolektiv

restauratora).

14. Dokumentace restauratorského prizkumu a monitorovaci

dokumentace

14.1. Obecné pravidla a zasady

Restauratorsky prizkum a dokumentace vSech ziskanych informaci ma slouzit k
detailnimu a komplexnimu poznani a nasledné restauratorské ¢i stavebni obnové a
ochran¢ vytvarnych uméleckych a uméleckofemesinych dél. Dale vSak také k jejich
monitorovani a preventivni ochrané. Informace o dile jsou uméleckohistorického
charakteru, vytvarné technologické, stavebné historické, poznatky o stavu a rozsahu
dila, popis rozsahu a pti¢in poskozeni atd.

Restauratorské prizkumy se 1iSi dle rozsahu a dle zadani. Od orienta¢niho
restauratorského prizkumu po komplexni restaurdtorsky prizkum. Rozsah zadéani pro
restauratorské prizkumy a néslednou restauratorskou ¢innost je v pravomoci odbornych
pracovnikli pamatkové péce.

Restauratorsky prazkum slouzi jako jeden zhlavnich podkladi ndvrhu na
restaurovani (restauratorského zaméru).

Velmi dobfe jsou formulovany obecné zasady v metodice vydané NPU v Praze
2005 v kapitole 3. Nalezova zprava — 3.1. Obecné zasady zpracovani® :
wzasada objektivnosti — je nutné odlisit objektivni zaznam skutecnosti od interpretaci,
vzdy vice ¢i méné subjektivnich;, plnohodnotna restaurdtorska zprava ma plné
reflektovat situaci zjisténou na misté a nepreferovat specializaci a osobni badatelské
zdjmy priizkumnika;
zasada etického provedeni — restauratorska zprava musi byt zpracovana zodpovédne,

v nejvyssi mozné kvalité dle schopnosti autora, nesmi omezovat pristupnost informaci;

37 Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativni prizkum a dokumentace
historickych staveb, Narodni pamétkovy Gstav, izemni odborné pracovisté stednich Cech v Praze ve

spolupraci s Gstfednim pracovistém, strana 25
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zasada vystiZnosti a priméienosti — obsah a forma vcetné stupné podrobnosti se musi
prizpiisobit resenému objektu a konkrétnim sledovanym cilum, zdkladnim smyslem je v
danych podminkach zaznamenat maximum informaci podle jejich vyznamnosti;

zasada zpiistupnéni a aplikace — autor je zavazan bez odkladu zprostredkovat predani

‘

restaurdtorské zpravy (zejména restaurdtorskeho prizkumu) kompetentnim uzivatelum*

14.2. Monitoring

Monitoring se stava v poslednich letech jednim z kliCcovych ukoli ochrany
pamatek.

Kazdy objekt potiebuje znat sva problematicka a rizikova mista, co tyto problémy
zpusobuje, vjakém rozsahu, jak jsou aktivni a kdy je nutné néjakym zpltisobem
zasédhnout.

Na tyto otazky lze Casto dobfe odpovédét porovnanim soucasného stavu se
spolehlivymi zdznamy pofizenymi v minulosti. Monitoring nam jako proces
zaznamenavani zmén prostfednictvim pravidelnych kontrol a jejich nasledného
vyhodnoceni umoziuje identifikovat problémy v rané fazi a pomoci drobnych oprav a
udrzby predejit vétSim zdsahim. Tato Cinnost je aktudlni zejména v soucasné dobé
hospodarské a spolecenské krize, kdy financné nakladné kvalitni restauratorské prace

neni mozné realizovat.

14.3. Popis dila

Popis by mél byt zietelné strukturovan. Od popisu objektu, pies popis
jednotlivych c¢asti objektu az po popis uméleckotfemesinych prvkd (vyzdoby c¢i
inventare). Podle povahy objektu je popis uspotddan od celku k detailim ¢i ve
smérovém systému.

Mistnosti i dalsi odliSované prvky je potiebné ¢islovat.

Nazvy by mély byt uvedeny jak soucasné tak historickeé.

Déle je vhodné pfipojit i situacni planek ve vhodném méfitku, s vyznaenim
dokumentovanych prvkd. Zatazeni tohoto typu informace je velmi dilezité a usnadiuje
orientaci v restauratorské dokumentaci.

Dal3i variantou je graficka schematicka verze popisu s pouzitim fotografii.*®

3% Obr. €. 45 -51
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14.4. Uméleckohistoricky priazkum

Ve spolupraci s historikem uméni by mél byt vypradcovan alespont strucny
uméleckohistoricky prizkum dila. Minimalné¢ by se mélo jednat o soupis vSech
dostupnych a znamych informaci o dile, ¢i odkazii na né v literatuie a pramenech.
Restaurdtor by mél v ptipad€ potieby a nejasnosti konzultovat také specifické popisy
jednotlivych prvki.

Terminologie v co nejpfesnéjSim znéni je zdkladnim dorozumivacim jazykem
mezioborové spoluprace. Pokud se jedné o rozsahly soubor vyjevii, mél by byt soucasti
textu a fotodokumentace jejich komplexni vy&et a piipadng i struény popis.*’

Soucasti takového prizkumu by méla byt stru¢nd historie objektu (dila),
ikonografie, historickd vyobrazeni a fotodokumentace, popis, grafické piedlohy.
Neméné dulezitymi informacemi jsou také rozbor analogickych pamdatek a ideovych
vychodisek zkoumaného objektu. Nékdy vSak nemdme dostupné informace o daném
dile. A pravé v tomto pfipadé muize byt historik uméni napomocen, diky znalostem

SirSich kulturné-spolecenskych okolnosti ¢i jiné metodiky zkoumani dila.

14.5. Nalezova zprava
Soucasti kapitoly Restauratorsky prizkum by standartné méla byt kapitola
Nalezovéa zprava obsahujici vypovidajici popis nalezovych situaci a provedenych
stratigrafickych a pasovych sond s jejich vyhodnocenim (vcetné fotodokumentace ¢i

odkazii na ni a odkazl na laboratorni analyzy).

14.6. Technologicky prizkum
Kopie laboratornich analyz a technologickych doporuc¢eni musi byt piilozeny
v kompletnim stavu v ptiloze restauratorské zpravy. V ramci kapitoly Restauratorsky
pruzkum by mély byt shrnuty zakladni informace o vSech provedenych technologickych
prizkumech a analyzach sjejich struénym a vystiZznym vyhodnocenim (véetné
technologem navrhovanych postupi).
Soucasti by méla byt fotodokumentace mist, kde byly odebrany vzorky a kde

probihalo méfeni (s odkazy na grafickou dokumentaci).*’

39 Obr. €. 52
0 0br. &. 53 - 60
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14.7. Dokumentace stavajiciho stavu

Zasadni vyznam pro stanoveni restaurdtorského zaméru a vlastniho
restauratorského zasahu ma systematicka a podrobna dokumentace stavajiciho stavu
veskerych existujicich architektonickych prvki a uméleckoremeslnych soucasti
dila (véetn¢ poskozenych ¢i torzalnich). Dokumentace musi byt provedena jesté pred
zahajenim stavebnich ¢i restauratorskych praci, a to nejen v pfipadech vyraznéjSich
uprav pamatky, ale i pfi relativné méné rozsahlé Cinnosti. To se tyka i podrobné
dokumentace vSech neptivodnich ¢i utilitdrnich prvki, u kterych nelze predpokladat

jejich zachovani.

14.8. Dokumentace ptivodnich realizaci (technik zhotoveni dila)

Pro maximélni poznani restaurovaného objektu je nutné zmapovat a
zdokumentovat veskeré zjistitelné techniky zhotoveni dila. Tyto informace je vhodné
popsat srozumitelnou textovou formou, fotografii (Casto lze 1épe zachytit v razantnim
bocnim nasviceni) a v grafické dokumentaci. Je nutné je mapovat jak in situ pfimo na
objektu, tak ve starSich restauratorskych dokumentacich. Subjektivni pozorovani
restauratora je Casto tieba ovéfit laboratornimi analyzami.

Takovymito doklady pracovnich postupii mohou byt naptiklad: slozeni zdiva,
spary svédcici o postupu vystavby v rdmci jedné stavebni etapy, slozeni a nanaSeni
omitky, povrch omitky, stopy nastroji (stopy hladitka na omitce), denni dily,
podkladové vrstvy, plivodni rozpraskani omitek, pfipravna rytd kresba, piipravna
podkresba, technika nanaSeni barev, pojivo barevné vrstvy, pouzité pigmenty, autorské
opravy, stopy dlata na kamenickém prvku, vyrobni znacky (kamenické znacky, ...).

Vhodné je text doprovodit ilustraéni fotografii*' (budto piimo v textu &

s odkazem na fotodokumentaci a grafickou dokumentaci).

14.9. Dokumentace poskozeni
Stejné tak jako zmapovani plivodnich technologii a pouzitych material musi byt
soucasti restauratorského prizkumu a restauratorské dokumentace zmapovani

veskerych typti poSkozeni. I tyto informace je nutné popsat srozumitelnou a vystiznou

1 0br. €. 61 - 64
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textovou formou. Vhodné je text doprovodit ilustraéni fotografii** (bud’to pfimo v textu

¢1 s odkazem na fotodokumentaci a grafickou dokumentaci).

14.10. Podklady pro restauratorskou dokumentaci (restauratorsky

prazkum a vlastni restauratorsky zasah)

14.10.1. Stavebné-historicky prizkum (SHP)

Pro kvalifikovany restauratorsky priizkum, vlastni restauratorsky zasah a kvalitni
restauratorskou dokumentaci je nezbytna znalost stavebné-historického vyvoje pamatky
a jejich uméleckohistorickych hodnot. Tyto informace poskytuje standardni
nedestruktivni stavebné-historicky prizkum (SHP).

SHP v textové casti obsahuje pfehledné d¢jiny objektu, soupis dosazitelnych
pramenid a informaci o objektu, jeho vSestranny morfologicky rozbor, detailni popis
stavebniho vyvoje, uméleckohistorické a pamatkové zhodnoceni, vycet hodnotnych
prvki a detaili, soupis pripadnych zdvad a naméty a doporuceni pro piipadné zasahy do
objektu. V grafické c¢asti potom zejména ikonografii a reprodukce pland i1 map,
fotodokumentaci soucasného stavu a graficky diferencované zpracovany rozbor vyvoje
objektu a rozbor hodnoty jeho dil¢ich ¢asti.

Je vhodné pouzit i starSich stavebné-historickych prizkumil (minimalni dikladné
prostudovat a ziskat maximum dostupnych informaci). Je vSak nutné brat informace

kriticky a pfipadné si je ovétit novym (aktualnim) SHP.

14.10.2. Zaméfeni a plany™
Ke zjisteni exaktnich dimenzi stavebniho dila slouzi presné zaméreni stavby.
Vychozim planovym materidlem pro pruzkumové i projekcni prdce je presné zaméreni
stavby Ci jeji casti (v souvislosti s potrebou, vyplyvajici z rozsahu uvazovaného zdasahu).
Provedené je v meritku, rozsahu a kvalité odpovidajici potirebam pro stavebni a

restauratorskou obnovu.

“0br. ¢. 65 -71
3 Girsa, V., Holecek J., Jerie, P., Michoinova D., Predprojektova priprava a projektova dokumentace

v procesu péce o stavebni pamatky, Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté, Praha 2004
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Starsi existujici planova dokumentace je v radé pripadii schematickd, nedokonala,
pro potiebu obnovy tedy casto nepiesnd a nedostatecné podrobnd. Casto je
nespolehliva také proto, Ze stavba byla od doby minulého zaméreni vice ¢i méné
pozmeénéna.

Zakladni zamereni stavby v méritku 1 : 50 by mélo byt doplnéno zobrazenim
alespon zakladnich charakteristickych ¢i vyznamnych detailii ve vetsich méritcich dle
povahy detailu. Kvalitni zameéreni by mélo byt prezentovano v nékolika vyhotovenich
trvanlivou formou, véetné digitalni (CD-ROM). V nekterych pripadech je nutné provést
velmi podrobné zaméreni ve veétsim méritku jako podklad pro komplikovanéjsi
restaurdtorské prace. Toto velmi podrobné zaméreni slouzi jako podklad pro tzv. zdkres
ndlezové situace (napriklad ruzny stav a charakter omitek na jediné zdi), ktery je vsak
zpravidla vynasen az v projektu k provedeni stavby, kdy slouzi jako podklad k podrobné
specifikaci potrebnych stavebnich zdasahii i pro orientaci restaurdtora.

Kvalitni zameéreni je nenahraditelné pro zpracovatele stavebné-historického
prizkumu, nebot’ poskytuje nejen zdakladni orientaci v organismu stavby, ale umozni jiz
z planové dokumentace vycist a pochopit Fadu duleZitych podrobnosti vyvoje prostorové
a konstrukcni soustavy. Kvalifikované a komplexné zpracované zaméieni stavu
objektu v méritku 1 : 50 je zakladnim a nezbytnym vychozim materidlem pro veSkeré
prace prizkumové, koncepéni i projektové. Stejné tak je dulezitym podkladem v
rozhodovacim procesu spravnim. Kvalitni a pokud mozno komplexni zaméreni ma navic

i nadcasovou hodnotu dokumentarni.

14.10.3.  Kresebna skica situace
Jako podklad muze slouzit i jednoduchd kresebnd skica (plidorys a fezy)

T . 44
provedena piimo v terénu.

14.10.4. Projektova dokumentace
Jednim z podkladli miize byt projektova dokumentace. Ta by méla shrnovat
komplexni a podrobné idaje a materidly o objektu (v€etné detilniho zaméfeni a planti).
V kvalitni projektové dokumentaci bychom méli najit architektonické, technické i
technologické feSeni stavby. Lze se setkat stémito stupni projektové dokumentace

obnovy: projektova dokumentace k navrhu na vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi

4 Obr. &.38 - 44
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stavby, projekt pro stavebni povoleni, projekt pro provedeni stavby, vyrobni

dokumentace dodavatele a dalsi.

14.10.5.  Vyrobni dokumentace

Dalsim podkladem pro restauratorskou dokumentaci muze byt i vyrobni

dokumentace. Jde o dokumentaci, kterd neni sou€asti projektu pro provedeni stavby,

nezajiStuje ji projektant, ale dodavatel stavby. Ma piimou spojitost s projektem pro

provedeni stavby. M¢ly by v ni byt reflektovany tradi¢ni vyrobni postupy s pouzitim

odpovidajicich material, femeslného zpracovani, detaili, spojii, povrchovych uprav

apod.

14.10.6.  Dalsi podklady

Dalsimy podklady maze byt napf-.:

Prizkum biologického napadeni - mykologicky prizkum a prizkum
vyskytu difevokaznych Sktdcl, prizkum druhu a slozeni difive pouzitych
chemickych sanacnich prostiedk (fungicidnich a insekticidnich).
Klimatologicky prizkum v ramci kterého se zjistuji klimatické parametry
objektu nebo jeho jednotlivych c¢asti. Vyhodnocovanymi parametry jsou
teplota a s ni souvisejici relativni vlhkost vzduchu, vlhkost stavebnich
material, eventudln¢ urovenl zneCiSténi vnitini nebo vné&jSi atmosféry,
popfipad¢ toxicita prostfedi. Klimatologicky prizkum je dilezitym
podkladem jak pro doporuceni k obnové tak prio jeho nasledovny rezim
ochrany.

Staticky pruzkum — obsahujici vyhodnoceni kontrolnich sondazi, méfeni
stability ohroZenych konstrukci, navrh provizorniho zajisténi ¢i prvotni
oveéfovani variant nejohleduplnéjSiho zptisobu zajisténi statické stability
stavby ¢i jeji soucasti.

Geologicky a hydrogeologicky priuzkum — obsahuje informace o zalozeni a
stavebn¢ fyzikalnim stavu stavby jako celku, o stavu podlozi, na némz je
stavba zalozena, a procesy, které v ném probihaji a mohou byt zdrojem
specifickych poruch anebo zvysené vlhkosti.

Pruzkum vlhkosti — obsahujici zjisténi rozsahu a pficin vlhkosti konstrukci

stavby (zatékajici vodou, vzlinanim, kondenzaci, poruchami inzenyrskych
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siti apod.), pfipadné kvantitativni a kvalitativni obsah vodorozpustnych soli,
lokalizuje ptivodni a druhotné izola¢ni, vétraci nebo odvodiiovaci systémy,
identifikauje ptipadné noveé vlozené konstrukce a vrstvy (napiiklad betonové
podlahy, cementové omitky, torkretové nastiiky apod.), které vlhkostni
pomeéry zhorsuji.

e Stavebné technicky prizkum — ve kterém je shrnuto zakladni a prvotni
zjisténi o stavu pamatky (informace o stavu a zalozeni zdiva, vlhkostnich
pomérech vn€ 1 uvniti stavby, stavu nosnych konstrukci, klenebnich
systému, dievénych stropti, krovové konstrukce, stfech, omitek, podlah,
vyplni otvorti a ostatnich detailti, ale i pfipadné zjiSténi a zaznamenani
vyhovujici ho stavu).

e Archeologicky vyzkum

e Operativniho prizkumu a dokumentace (OPD) zaméfuje zejména na
zésahy do povrchovych Uprav staveb, na zasahy do konstrukci staveb
(prtirazy otvort, statické sanace, nahrady casti konstrukci novou strukturou),
na demoli¢ni prace (krom¢ dil¢ich bouracich praci jde téz o likvidaci casti
budov), na odstrafiovani takovych ¢asti objektil, jez nemuseji ptimo souviset
s nosnou stavebni konstrukci (podlahové vrstvy, ndsypy kleneb, schodiste,
ramy vyplni otvord, desténi, podhledy stropt a jinych piekryvajicich prvk,
podobné¢ v nckterych piipadech napi. odstranovani  dlouhodobé
instalovanych ¢asti mobiliafe, jako jsou kostelni oltafe, varhany, choérové
lavice, kazatelny, vestavéné skiin€ ¢i sochy, za kterymi nebylo dlouhodobé

mozné obnovovat povrchové upravy), na specifické sanacni zasahy

15. Vyhodnoceni priuzkumu
Restauratorsky prizkum by mél byt ve struéné formé shrnut v zavérecné kapitole
nazvané  ,,Vyhodnoceni  prizkumu®“. Komplexni  vyhodnoceni  prizkumu

v restauratorské zprave je dano vyhlaskou €. 66/1988 Sb. o statni pamatkové péci.

16. Koncepce restauratorského zasahu
Soucasti kazdé restauratorské dokumentace by mél byt ,,Navrh na restaurovani a

koncepce restauratorského zasahu“. Jde o pomérné struény, ale vystizny soupis
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navrhovanych praci a postupii, véetné¢ navrhovanych materiald a zplsobu jejich
aplikace.

Névrh na restaurovani byl v 90. letech vypliiovan pracovniky pamatkovych ustavi
do specialnich predtisténych formuléit, tyto formuldfe Gzeme dohledat ve spisovych

archivech uzemnich odbornych pracovist’ a v ustiednim odborném pracovisti.*

17. Dokumentace restauratorskych zasahii

17.1. Obecné pravidla

Kazdy restauratorsky krok a tivaha musi byt pecliveé a detailné zaznamenany. A to

pocinaje vybérem nejvhodnéjsich postupti a materiala az po jejich aplikaci.

17.2. Zkousky postupi a materiala

V ramci restauratorské dokumentace musi byt popsany a lokalizovany veSkeré
provedené zkousky jednotlivych restauratorskych postupti a krokt. Tyto zkousky je
vhodné systematicky uspotadat a oc¢islovat. V textu dokumentace je nezbytné, aby ke
kazdému restauratorskému kroku piredchéazela kapitola popisujici veskeré mozné
varianty postupt a vyhodnocujici diivod volby tohoto kroku. Soucéasti musi byt piesny
popis pouzitého materialu, jeho koncentrace ¢i receptura, zptisob a doba aplikace tohoto
prostfedku. Pro ptehlednost je vhodné pouziti tabulek pfimo v textu dokumentace.
Soucasti textu by pak mélo byt vyhodnoceni kazdé¢ jednotlivé zkousky a oddavodnéni

vybraného postupu.

17.3. Specifikace jednotlivych polozek
Kazdy restauratorsky zasah by mél byt detailné popsan v samostatné kapitole
textovou formou. Text by mél obsahovat odkazy na ptilohy (fotodokumentace, graficka
dokumentace, technologické analyzy,...).
Zprava musi obsahovat popis materialnich a formalnich slozek dila, které byly pii
restaurovani odstranény, zeslabeny anebo zakryty, vCetn¢ zdlvodnéni, pro¢ bylo dané
feSeni zvoleno (napf. sejmuté kryci druhotné vrstvy, ptemalby, druhotné fixaze, neéistoty,

vyspravky,...). Opét je potieba vSe fotograficky a graficky zdokumentovat.

0br. &.72-74
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Naptiklad:

Tmeleni defektit v mistech odstranénych starsich tmelit bylo provedeno vapennou

maltou ve dvou vrstvach — jadrovaci a intonakem.

V _hlubsich defektech byla malta doplnéna plentovanim cihlovymi vlomky. Na

zakladé zkousek byly pripraveny Ctyri jadrovaci smési ruzné zrnitosti (nutno vzhledem k

Sirokéemu rozsahu hloubek tmelenych mist od jemnych viasovych trhlin az po tmeleni na

zdivo). Nazvoslovi riiznych malt vychazi z nami pouZivanych terminu pro malty v

prubéhu nekolikaletého restaurovani na objektu zamku Kratochvile.

Obdobné intonaka byla pouzivana dvé, v zavislosti na rozsahu defektu. Hrubé na

vétsinu povrchii tmelii, jemné pouze na nejmenst defekty (zejména viasové trhlinky).
Hrubé intonako: 3,5 dilu vapno + 2 dily saty pisek + 3 dily sklarsky pisek STJ 25
+ 2 dily mramorova moucka
Jemné intonako: 2 dily vapno + 1 dil sklarsky pisek STJ 25 + 2 dily mramorova
moucka®

18. Soupis pouzitych materiali a technologii

18.1. Obecna pravidla (chemicky i obchodni nazev)

Nedilnou soucésti restauratorské zpravy musi byt kompletni soupis pouzitych
materialil a technologii v ramci restauratorského zasahu. Tyto informace jsou zasadni
zejména z divodi urCeni pii¢in degradace a stanoveni vhodné technologie pfi
nasledném nezbytném ,rerestaurovani dila v budoucnosti. Jsou dilezité i v kontextu
neustalého vyvoje novych technologii a materiald.

Komer¢ni 1 chemicky néazev prostiedku (pfipadné slozeni) a jeho vyrobce

(ptipadn¢ dodavatel) by mél byt standartni soucasti soupisu materiala.

18.2. Technické listy
Nejvhodngjsim zpisobem dolozeni druhi pouzitych materidli jsou kopie
technickych listdl, kde miizeme najit maximum informaci o daném materialu (Casto vSak

ani zde nenajdeme kompletni informace, které mohou byt stiezeny vyrobcem).

% Blaha, J., Krhankova, K., Wichterlova, Z., Restaurdtorskd zprdva a dokumentace, Restaurovdni

nasténnych maleb v tzv. Lovecké jidelné, 2009
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18.3. Spotieba

Vhodné je uvést u pouzitych materiali celkovou spotiebu pouzitého materialu, ¢i
smesi.

Naptiklad:

Na celé jizni fasade bylo spotrebovano 60 kg Ledanu® D3.

18.4. Receptury (pomery)

V ramci dokumentace restauratorského zasahu musi byt detailn€ popsany veskeré
receptury pouzitych materiald.

Poméry jednotlivych slozek smési a koncentrace pouzitych materiali. Je vhodné
popsat recepty pomoci objemovych dilti (hmotnostni ¢i objemova % se ¢asto pletou).

Naptiklad:

Hrubd malta: 1 dil vapno + 3 dily hruby pisek

Polohruba malta: 1 dil hruba malta + 1 dil obtmelovaci malta

Obtmelovaci malta: 1 dil vapno + 2,5 dilu saty pisek

Pekova malta: 2 dily vapno + 2,5 dilu saty pisek + 2 dily sklarsky pisek STJ 25

Toluen (100%)
Toluen /Ethanol (75/25 Obj.%)
Toluen /Ethanol (66/33)

19. Doporuceny rezim pamatky véetné terminii priubézného oSetieni a

zarucéni doba

Kazda restauratorskd dokumentace musi dle vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. obsahovat
pokyny pro dals§i ochranny reZim. Jedna se stru¢ny doporuceny rezim pamatky vcéetné
termind prubézného odborného osetieni.

Zaruka na provedené dilo je pravni nastroj vztahu mezi restaurdtorem a
objednatelem, jeji minimalni délka je pevné stanovena investorem a potvrzena
restauratorem ve smlouvé o dilo (i smlouvé o provedeni prace). V restauratorské

dokumentaci miZe byt uvedena, neni to vSak nutné.
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20. Literatura a prameny

20.1. Obecna pravidla - literatura
Povinnosti autora restauratorské dokumentace je uvést soupis veskeré literatury,
se kterou pracoval.
Seznam literatury by mé&l byt fazen abecedné podle piijmeni autora
(pfijmeni,iniciala.:ndzev publikace, misto a rok vydani.). Pokud seznam obsahuje vice
titult od jednoho autora, fadime je vzestupné podle roku vydani.

Priklad: Vinas, V.: Jan Nepomucky, Ceskd legenda, Praha 1993.

20.2. Obecna pravidla — prameny (vypracoval PhDr. Milan
Skiivanek)

Pro citaci prament, které jsou rizného druhu, ¢asto dosti odlisnym zplisobem
zptistupniovany a ulozeny v raznych institucich, lze sotva stanovit jednotny ptedpis.
Plati vSak, Ze je tfeba uvést vSechny udaje, které¢ jsou nezbytné pro jednoznacnou
identifikaci pramene nebo jeho Casti (napf. citatu). Udava se tedy nézev instituce, v niz
je pramen ulozen, dale fond nebo sbirka, jejichz je pramen soucasti, a dalsi identifikacni
udaje — v pfipad¢ archivalii napt. vystizny nazev archivalie a jeji ¢asoveé vroceni, dale
inventarni ¢islo, pfipadné signatura (pokud jsou stanoveny), tlozné jednotka (kniha,
karton, fascikl aj.), event. ¢islo jednaci nebo strana ¢i folium. Vzdy je tieba se poradit se
spravcem fondu.

Priklad:Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora, Liber

memorabilium 1697—1707, fol. 51 v.

Zaroven je zapotiebi zavést pro dalsi citace téhoz pramene Ucelny systém zkratek
(tzv. zkracenou citaci), ktery vSak musi byt fadné vysvétlen. Doporucuje se konzultovat

zpisob citovani s odbornym pracovnikem pfislu$né instituce, v niz je pramen uloZen.

21. Fotodokumentace

21.1. Obecna pravidla

V ramci restauratorské dokumentace je nutné provést cilenou profesiondlné

zpracovanou fotodokumentaci dila (celku a relevantnich detaill). Tato dokumentace
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musi obsahovat systematicky pofizené zabéry vychoziho stavu dila, informaci
ziskanych restaurdtorskym prizkumem (pivodni realizace, jednotlivd poSkozeni a
druhotné zasahy), vSech restauratorskych krokli a postupt (v€etné zkousek a aplikace
materialll) az po stav po restaurovani. Cilen¢ koncipovany vybér zabérti by mél vystizné
a v co nejvetsi komplexnosti zachytit stav a charakter dila véetné vSech detailda.
Fotografie musi byt technicky dobte zvladnuté, ostré, kontrastni, dobfe nasvicené.

Vhodné je sekvencéni foceni vytipovanych mist s vypovidajici hodnotou
(polocelky) v jednotlivych féazich restaurovani. Zabér by mél byt vyfocen vzdy
z totozného mista, uhlu, sitky zabéru, osvétleni apod.47

Fotodokumentace restauratorskych praci mize byt potfizena klasickou analogovou
fotografii zpracovanou fotochemicky nebo fotografii digitalni.

Malitska dila, polychromované plastiky a dalsi dila nesouci barevnou vrstvu nebo
jeji fragmenty by méla byt dokumentovana barevné. Spolu s dilem musi byt na
vybranych snimcich zaznamenana referencni kalibrovana barevna ¢i Cernobila Skala.
Snimani kalibraéni $kaly na kazdém snimku neni nutné. Casto je i nerealné (na
celkovych snimcich focenych zdalky a na detailnich zabérech) a zbyte¢né. Uplng
postacuje snimek skaly na sérii fotografii snimanych za shodnych svételnych podminek.

Stale vyznamnou ulohu mé nesporné kvalitni Cernobild fotografie. V ptipadé
nasténnych maleb, obrazi a polychromovanych dél mize byt doprovodnym materialem,
vedle kvalitni fotografie barevné.

Zakladni informace o fotodokumentaci a jejim zpracovani musi byt uvedeny v
restauratorské zprave.*® P¥imo v popisce musi byt uvedeny zakladni informace o
snimku (viz niZe - kap. 21.8.).

Pro fotografovani architektury se pouzivaji kvalitni objektivy, minimalizujici
geometrické deformace obrazu. Velké celky architektury se snimaji kvalitnimi
Sirokouhlymi objektivy bez optickych vad, zkreslujicich snimany objekt. Mén¢ kvalitni
jsou objektivy vykazujici tzv. ,,soudkovitost” (zejména zoom objektivy). Za optimalni
je mozno povazovat snimek kolmy na snimanou plochu, pofizeny objektivem se
zakladni az del$i ohniskovou vzdalenosti (minimalizace deformaci fotografované¢ho

pfedmétu).

" Naptiklad: stav pied restaurovanim, stav po odstranéni nevhodnych vyspravek, stav po o¢i§téni, stav po

konsolidaci, stav po vytmeleni, stav po restaurovani. Obr. €. 75 - 78

* Autor fotografii, typ fotoaparatu, piipadné korekce, pouzité programy, informace o tisku,. . .
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Pro snazsi orientaci ve fotografiich je mozné zabéry uz ve fazi jejich potizovani
systematicky tadit (napf. od celkll k detailiim), coz usnadni jejich kone¢nou kompletaci.

Detaily fotografujeme dle nutnosti s pfilozenym délkovym meéfitkem a s vhodnou
stupnici.

Negativy, at’ uz klasické ¢i digitalni, museji vzdy zlstat vlastnictvim autora
snimkl s vyjimkou kopii nckolika verifika¢nich digitdlnich negativii rozhodujicich
stavill restaurovaného dila.

Pokud ma doplinkovd fotodokumentace velky rozsah, lze tuto doplitkovou
fotodokumentaci v odiivodnénych piipadech ptedat odborné organizaci v digitalni podobé
(napf. v ptipadé€ rozsahlého sondazniho prizkumu velkého objektu, fotografie vsak musi byt

systematicky fazeny a popsany).

21.2. Svétlo

Nejlepsi zabéry jsou v pfirozeném rozptyleném dennim svétle, které vytvari
nekontrastni, svételné vyvazeny obraz snimané¢ho piredmétu a vylucuje dopad
nezadoucich stinii (naptfiklad trubek leSeni). Vhodny je objektiv s co nejvétsi
svételnosti. VEtSinou je nutné pouziti kvalitniho stativu.

Pfi pouziti zabudovaného fotoblesku ztraceji zabéry plasticitu, reflektory zase
délaji hluboké stiny. Tyto nevyhody lze eliminovat pomoci nezavislého fotoblesku
vetsim mnozstvim zableskil z riznych smértt béhem dlouhé expozice ze stativu.

Specifické detaily plvodnich realizaci (povrch omitky, stopy nastrojli, ryta
rozkresba,...), posSkozeni (trhliny, defekty v omitkovych vrstvach, poSkozeni barevné
vrstvy, ryté ndpisy, napisy psané tuzkou, ...) a druhotnych zasahti (vyspravky s odliSnou
strukturou povrchu), je vhodné snimat v §ikmém boénim svétle (umélém & dennim).*
Tento zptisob da vyniknout plasticité a riznym nerovnostem, jeZ mohou mit zasadni

vypovidaci hodnotu.

21.3. Analogova fotografie
Analogova fotografie je v souCasnosti pouzivana velmi zfidka (z davodi
finan¢nich, dostupnosti materialu, casové narocného procesu,...).
Fotografie by mély byt snimany na kvalitni barevny negativni material (format

kinofilmu nebo vétsi).

* 0Obr. €. 79 - 83
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Jako ptilohu k dokumentaci Ize pouzit i barevny pozitiv (diapozitiv).

Barevna fotografie musi mit garantovanou dostate¢nou trvanlivost.

21.4. Digitélni fotografie

Zasadni snimky’® by mély byt potizeny ve formatu RAW (nasledné prevedeny do
nekomprimovaného formatu TIF). Sniméani do formatu JPEG je doporuceno u zabéra
mén& dalezitych’' v takovém ptipadé musi byt pouzit format JPEG ve vysoké kvalite
(nasledné ptevedeny do nekomprimovaného forméatu TIF).

Vhodné je pfilozit k dokumentaci kopii vychoziho souboru RAW. Verifikace
digitdlnich snimk vychozim RAW souborem je potiebna pouze u nékolika
rozhodujicich stavli dila (ostatni snimky lze v piipadé pochybnosti verifikovat
shlédnutim RAW souboru archivovaného autorem snimku).

Preferuje se zpracovani fotografii v 16bitové (resp. 12bitové) barevné hloubce
a barevném prostoru Adobe RGB.

Minimalni pfijatelné rozliSeni snimace fotoaparatu by mélo byt 5 Mpx.

Fotografie mohou byt zpracovany fotochemicky nebo tistény. Pfi tisku musi byt
pouzit kvalitni fotopapir garantujici spolu s tiskovou technologii dostate¢nou trvanlivost

vyslednych fotografii. Neakceptuji se tisky na béznych nefotografickych papirech.

21.5. Specialni fotodokumentace
Soucasti fotodokumentace jsou 1 pifipadné snimky dila vIR svétle, UV
luminiscenci, roentgenové snimky a v dalSich specializovanych technologiich. Tyto
snimky je vhodné pfilozit v komparaci se snimky totozného mista provedenymi

, v 52
v dennim svétle.

21.6. Upravy fotografii
Upravy fotografii by mély byt provadény minimélng a to pouze v piipadé malych
technickych nedostatkti (doostteni, ofez,...).

Ptipadné korekce a pouzité softwary by mély byt uvedeny v dokumentaci.

%0 Stav pred resturovanim, stav po restaurovani, vybrané sekvence v priibdhu praci,...
1 oy . NIV . T « Loy s
*! Dokumentace pritbéhu praci, ilustraéni zabéry (piivodni realizace, poskozeni, predchozi zasahy), ...

2 Obr. &. 84 - 87
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21.7. Velikost fotografii

Minimalni format fotografii (pfed ofezem) €ini 10 x 15 cm a pro zésadni stavy
restaurovaného dila 13 x 18 a 18 x 24 cm. V textu restauratorské dokumentace lze
pouzit ilustratni fotografie menSich formati s dobfe Ccitelnymi zachycenymi
informacemi a kvalitng vytisténé.

Na elektronickych datovych nosi¢ich se akceptuje univerzalni format Adobe PDF

v rozliSeni 300 dpi pii pozadované velikosti fotografie.

21.8. Zaznamenavani zdakladnich informaci o jednotlivych

zabérech

Jiz v pribéhu provadéni fotodokumentace je z divodu orientace se mezi nimi
vhodné priibézné vést zdznam, ktery obsahuje zakladni informace o snimaném misté. A
to: datum, velmi stru¢ny popis (pro¢ byl zabér fotografovan), charakteristika etapy, data
o lokalizaci snimku® (napf. skyca, zakresleni do grafické dokumentace, textova forma)
a Cisla snimku. Jedna se zejména o detailnéjsi zabéry ¢i zabéry, které by mohly byt pfi
kompletaci fotografickych dat zaménény ¢i nepochopeny.

Tento zaznam lze provadét pomérné rychle do pracovniho deniku, do piedem

vvvvv

v pocitaci.

21.9. Videodokumentace

Dalsim nastrojem pro obohaceni dokumentdrniho obrazového materialu
restauratorské dokumentace je vyuziti videozaznamu ¢i filmového zaznamu. Technika
snimani videokamerou umoziuje potizeni piehledného kontinudlniho obrazového
zdznamu s postihnutim prostorovych a zvukovych souvislosti (komentér), ktery ptispiva
k posileni orientace v objektu a podporuje piehlednost informaci ziskanych béznymi
technikami statického zaznamu (postup jednotlivych restaurdtorskych kroku, aplikace
pouzitych metod). S prudkym naristem kvality a dostupnosti digitdlniho zdznamu a
moznosti jeho dalsiho zpracovani i vyuziti 1ze pfedpokladat v kratké dobé rozsiteni jeho
postaveni mezi audiovizualnimi médii, jez dokumentuji stav dila pfed obnovou

(nasledné i v procesu obnovy a po jejim dokonceni).

53 Obr. ¢. 88 -92

-47 -



- 48 -

Videozdaznam umoziuje vytvofit technicky velmi kvalitni, zna¢né¢ kompaktni a
plasticky obraz pamatky. Postihne i ty vazby, které bézna fotodokumentace neni
schopna zaznamenat (8ir$i zapojeni pamatky do okoli, pfehledngjsi zobrazeni vnitinich
prostorovych souvislosti snimanim v pohybu apod.). Velmi dobie miize dokumentovat
pracovni postup specifickych restauratorskych postupt (aplikace materidlii, pracovni
postupy spojené se zvukovou slozkou — identifikace poskozeni ,,poklepem* a ,,pohybem
materialu®, apod.). Jde o nejrychlejsi zptisob zdznamu velkého mnozstvi informaci.

Filmovy zdznam nebo pouhy videozdznam nemiize byt vSak povazovan za
nahradu profesionalni ¢i i pracovni fotodokumentace.

Zaznamenavani vychoziho stavu pamatky a samotného restauratorského procesu
na filmovy dokument je u néds dosud vyjimecné.

Tento zptsob dokumentace lze vyborné vyuzit jako materidl pro zpracovani
instruktivniho filmového dokumentu pro odbornou i laickou vefejnost.

Videozaznam muze byt velmi snadno soucasti digitdlni verze dokumentace (i

v PDF formatu). V tisténé verzi musi byt ptiloZzen na disku jako ptiloha.

22. Dalsi technologie a moZnosti restauratorské dokumentace™
- Fotogrametrie
- Stereofotogrametrie

, r 55
- 3D laserové scanovani

>4 Dalsi vybrané ¢lanky zabyvajici se modernimi technologiemi:

Salonia, P., Bellucci, V., Scolastico, S., Marcolongo, A., Leti Messina, T., 3D survey technologies for
reconstruction, analysis and diagnosis in the conservation proces sof cultural heritage, XXI International
CIPA Symposium, 01-06 October 2007, Athens, Greece

Hess, M., Robson, S., 3D colour paging for cultural heritage artefacts, International Archives of
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences, Vol. XXXVIII, Part 5

Franz, A., Digital mapping in Conservation, 2002

Naoumidou, N., Chatzidaki, M., Alexopoulou, A., “Ariadne” conservation documentation system:
Conceptual design and projection on the CIDOC crm. Framework and limits, 2008 Annual Conference of
CIDOC, Athens, September 15 — 18, 2008

Scolastico, S., Innovative systems for 2D-3D documentation and conservation of Cultural Heritage,
MIAjournal Vol. 0, n°2 4

> 3D laserovym scanovanim se zabyva napf. ¢lanek: Angela Geary, Emily Howe, Three-dimensional
documentation and virtual restoration of the Lichfield Angel, Journal of the Institute of Conservation,

Vol. 32, No. 2, September 2009, 165-179
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- 3D technologie

- GIS technologie (Geograficky informac¢ni systém)
- Thermografie

- Radar

- Ultrazvuk

- Holografie

23. Graficka dokumentace

23.1. Obecna pravidla

Graficka dokumentace by méla schématicky znazornit nasledujici informace:
- puvodni techniky zhotoveni dila (ptivodni realizace)
- druhotné zasahy
- jednotlivé typy a rozsah poskozeni
- vlastni restauratorsky zasah.

Grafickou dokumentaci 1ze provadét do schematickych zakresti ¢i do oslabenych
(nejlépe Cernobilych fotografii). Takto by mély byt komplexné zdokumentovany veskeré
plochy ¢i Casti restaurovaného dila. Jednotlivym listim grafické dokumentace musi
predchazet planek s ocislovanim jednotlivych casti a legenda vysvétlujici pouzité znacky
grafické dokumentace.

Grafickou dokumentaci lze provadét barevné i1 Cernobile. Pro archivaci a ptipadné

Standartni systém znaleni jednotlivych fenoménti neni v Ceské republice ani

v zahrani¢i pevné stanoven.’®

23.2. Systém zaznamenavani dat in situ
Listy grafické dokumentace je nutné pfipravit pied zahajenim praci v terénu.’’ Mély
by byt samoziejmou soucasti stavebniho deniku. Zjisténé informace a provadéné prace by

mély byt automaticky a ihned zaznamenavany. Vzhledem k vysoké exponovanosti

*6 Literatura zabyvajici se grafickou dokumentaci:

GRADOC, Graphic documentation systéem in mural painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000
Murariu, E., Petrescu, F., Mural painting digital surveys, CIPA International Symposium 1999

*" Obr. &.93 - 100
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k riznym druhtim poskozeni téchto listi v terénu, je vhodné pouzivat laserové kopie,

ochranné desky a vhodné psaci potieby (lihové fixy ¢i tuska).

23.3. Systém znaceni

Jak jiz bylo zminéno, standartni systém znaceni neexistuje. Otazkou je, zda by bylo
mozné takovy systém vytvorit. Vzhledem k velké variabilit¢ a skale jednotlivych fenomént
u kazdého specifického projektu, by se patrné mohlo jednat pouze o typologii zdkladnich
fenoménti.

Znacky lze graficky znazornit nékolika zptisoby: bodovym znafenim (opakovani
jednotlivych symbolti ve znacené oblasti), specifickou texturou vypliujici ohrani¢enou c¢i
neohrani¢enou plochu (3rafy atp.) a barevng.”®

V soucasnosti si kazdy zhotovitel dokumentace tvoti sviij specificky systém znaceni
(asto odlisny i u jednotlivych restauratorskych projekti).”

Grafické znageni méfeni povrchové vlhkosti Ize provést pomoci $edé skaly.*

23.4. Digitélni versus ru¢ni podoba

Nejvyssi vypovidaci hodnotu maji nakresy provedené pfimo na mist¢, kazdym dalSim
kopirovanim dochazi k urcité deformaci zaznamenani informace. Pokud se nedaji do
zavéreCné zpravy pouzit prvni (pracovni) listy, je vhodné&j§i pouzit k prekresleni
prisvitovych stolit a pfesné zkopirovat zakreslend data. DalSi variantou je provadéni
digitalniho mappingu piimo v terénu na pocitaci.

Pouziti digitalnich technologii a specializovaného softwaru zacina byt v soucasnosti
velmi oblibené. Je otazkou, zda timto posunem roste kvalita grafické dokumentace (jak

technicka, tak esteticka).

24. Prilohy k restauratorské dokumentaci

24.1. Obecna pravidla

Rozsahlejsi materidly souvisejici s restauratorskou dokumentaci zarazujeme do

priloh.

¥ Obr. & 101 - 108
2 Obr. €. 109 - 161
% Obr. &. 162 - 164
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Ptilohy je nutné opatfit popiskami nebo legendami.
Ptilohy, které nelze svazat, nebo je potieba snimi lépe manipulovat,

ponechavame jako volné listy v tzv. “kapse”.

24.2. Obrazové prilohy — formalni pravidla (vypracovala Dana
Schlaichertova)®’

Pted uvedenim obrazovych pfiloh zatazujeme jejich seznam. Piilohy ¢islujeme,
ale nestrankujeme.

Kazdy obrazek, tabulka apod. je doprovazen popiskem, ktery je strucny, ale
pfitom obsahuje vSechny informace nutné k pochopeni jejich obsahu, aniz by ctenar
musel nahlizet do hlavniho textu. Nazev, bliz§i urCeni zabéru, charakteristika etapy,
datum zhotoveni, piivod fotografie,...Dale pak je zapotfebi uvést autora obrazku,
fotografie.

Pokud neni obrazova pfiloha vysledkem vlastni prace, uvaddime jejich pivod,
misto uloZeni nebo majitele.

Tti zakladni schémata k titulkiim a reprodukcim
¢ pro anonymni dila rozliSitelna prvotné podle lokace:

napi.: Reznovice, kostel sv. Petra a Pavla, pohled od jihovychodu, prvni polovina

12. stoleti.
Foto: Prokop Paul

¢ pro anonymni dila rozliSena prvotné podle funkce:

napr..: Bible boskovicka, fol. 428, Adorace décka, po roce 1415, Statni védecka

knihovna

v Olomouci, UK I11/3. Foto: Alexander Paul

napr-.: Socha Trunici Panny Marie, okruh prazskeé huti Petra Parlére, kolem 1380,

lipové drevo rezané, polychromované, v. 120 cm, chram sv. Barbory v Kutné Hore,

kaple sv. Kateriny. Arcidekansky urad cirkve rimskokatolicke v Kutné Hore. Foto:

Jaroslav Alt

¢ pro dila neanonymni.:

1 . . Ly, 1 , ,
Schlaichertova, D., Organizacni pokyny a formalni uprava restauratorské dokumentace, Fakulta

restaurovani Univerzity Pardubice, Litomysl 2002
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napr.: Josef Sima, Krajina s trojihelnikem, 1930, tempera, pldtno, 149 x 99 cm.

Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto: Frantisek Krejci

Pokud uvadime rozméry dila, tak v poradi: Sifka x vySka x hloubka.

24.3. Technologicky prizkum

Kopie laboratornich analyz a technologickych doporuceni musi byt ptfilozeny

v kompletnim stavu v ptiloze restauratorské zpravy.

24.4. Dokumenty souvisejici s restauratorskym prizkumem a

pracemi

24.4.1. Kopie zdvazného stanoviska

Kopie zéavazného stanoviska v pfiloze restaurdtorské zpravy neni zdkonem

pozadovana, méla by vSak byt jeji standartni soucasti.

24.4.2. Kopie nadvrhu na restaurovani

Navrh na restaurovani s dataci by mél byt nedilnou soucasti restauratorské

dokumentace.

24.4.3. Kopie zéapisi z kontrolnich dnti
Stejn€ tak kopie zdpisi z kontrolnich dnl vcetné prezencnich listin nejsou
zdkonem pozadovany, i ony by mély byt jeji standartni a nedilnou soudasti. Casto jsou
zde velmi dilezité informace. A to jak o pribchu praci, tak zejména o dil¢ich zménach
v restauratorském procesu oproti schvdlenému navrhu na restaurovani, vyplivajicich

z nove zjisténych skute¢nosti.

24.4.4. Smluvni dokumenty
Smluvni dokumenty v ptiloze restauratorské zpravy nejsou zdkonem pozadovany.
Smlouva je pravni nastroj vztahu mezi restauratorem a objednatelem. Ve smlouvé se
Casto ob¢ strany zavazuji k nezvefejnovani smluvnich dat, proto zadat kopii smlouvy by

mohlo byt v rozporu s timto faktem (napt. zakon o ochran¢ osobnich udaji).
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24.4.5. Rozpocty

Dle vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. ma restauratorskd zpradva obsahovat vycisleni
nakladt. Tento pozadavek je pon€kud sporny a je otazkou jeho nutnost. Miize se stat, ze
tento pozadavek je v rozporu se smlouvou s investorem, ve které se restaurator musi
zavazat k ml¢enlivosti ve vécech smluvnich (tedy i1 rozpoc¢tu na restauratorské prace).
Na mzdové a honoraiové relace se vztahuji predpisy vyssi pravni sily (napf. zdkon o

ochrané osobnich idajti), mohou byt téz predmétem obchodniho tajemstvi.

24.4.6. Kopie kolaudac¢niho protokolu

Dle wvyhlasky ¢. 66/1988 Sb. musi restauratorskd zprava obsahovat kopii

kolauda¢niho protokolu.

24.5. Kresebné a malitské prilohy

Dalsi neopominutelnou ptilohou k dokumentaci jsou kresebné, malifské a dalsi
metody dokumentace.

Z nich vyjmenujme napiiklad pauzovani, mefeni profilt architektonickych ¢lankt
(s vyuzitim piikladaci $ablony s posuvnymi jehlami®®) a frotaz.

Pauzovani, kresebna ¢i malifska dokumentace a frotaz jsou vhodné pouzit napt. u
fragmentt nasténnych maleb, graffiti, rytych obrazcti v omitce ¢i kameni (kamenickych
znacek).

K pauzovani Ize pouzit nejlépe prizracnou plastovou folii (¢i pauzovaci papir) a
vhodnou nestiratelnou tuzku (zpravidla lihovy &i olejovy fix).” Igelitova folie je
z hlediska trvanlivosti vhodnéjsi.

Do této kategorie patii 1 zakresleni pouzitych Sablon — zachyceni jednotlivych
vrstev §ablonové vyzdoby.*!

Pii tzv. frotazi se vyuziva reliéfnosti povrchu dokumentované situace a jejiho
prenosu na papir rychlym piejizdénim tuzkou &i pastelkou.”

Pro dals$i zpracovani je mozné vSechny tyto podklady upravovat s vyuzitim bézné

, , ; .66
kopirovaci a scanovaci techniky.

52 Obr. &. 165
3 Obr. & 166 a 167
% Obr. & 168 - 170

8 Obr. ¢ 171 a 172
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25. Archivace a zpristupnéni restauratorské dokumentace a dat

25.1. Archivace a zptistupnéni dokumentace

Na potiebu uloZeni a zpfistupnéni poukazuje Benatska charta, ktera dokonce ve
svém zaveéreéném bodé 16 doporucuje ulozeni dokumentaci zédsahu piimo do archivu
vetejné instituce, kde bude k dispozici. Dale také fada profesnich etickych kodex,
napf. E.C.C.O. Professional Guiedelines IT — Code of Ethics (2003).

Fyzicka 1 elektronickd podoba restauratorskych dokumentaci se archivuje na
jednotlivych pracovistich NPU, které maji spoleénou organizaéni strukturu. Kazdé UOP
NPU ma archiv restauratorskych dokumentaci (oddéleny od spisového archivu), ktery je
zptistupnén vefejnosti (ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim).

Minulost nam jiz ukazala, Zze archivace vice stejnych exemplafi dokumentace
(fyzické 1 digitalni) je zadouci a ze snizuje riziko jejiho poskozeni (pii Zivelnych
katastrofach, lidské a kriminalni Cinnosti, selhdni techniky a dalSich okolnostech).
Vhodné je archivovat minimaln¢ dvé verze dokumentace na dvou odlisnych mistech.

Pro ucel archivace elektronické verze dokumentace se pouzivaji rtizné optické
disky jako je CD, DVD, HD-DVD, Blu-ray disk, magnetoopticky disk nebo minidisk.
Velmi frekventované jsou také magnetické pasky. V soucasné dobé se k zdlohovani dat
pouzivaji tzv. distribuovana ulozisté¢ (vzdalena datova uloziste) ¢i velkokapacitni
diskovd pole a paralelni ukladani bezpecnostnich zaloh na optické nosice
(CD/DVD/Blu-ray). Nejcastéjsim formatem ulozenych dat je format PDF.

Trvanlivost dat se rovna trvanlivosti nosie. V tomto souboji prozatim jasné
vyhréava fyzicka kvalitné tist€éna dokumentace nad dokumentaci elektronickou.

Ulozeni a zobrazovani elektronickych dat bude vzdy soupefit s novymi velmi
rychle se vyvijejicimi pocitatovymi technologiemi (hardware i1 software) a proto bude
patrné nutné data stale piepisovat a obnovovat.

V soucasnosti, kdy pocitacové informacni technologie umoziuji digitalizaci

historickych dat, jsou tyto udaje 1épe a rychleji dostupné.

% Dalsi literatura: Lucet, G., From photography to drawing: A segmentation technique for mural

paintings, Archeologia e Calcolatori 12,2001, 323-334
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I vnasem prostiedi se mizeme setkat s neochotou sdilet nékteré informace,
nékteti odbornici nejsou ochotni se podélit o své zaznamy ¢i ziskanid data a to
zrozlicnych divodii (omezeni konkurence, skryti nekvalitné provedené préce, tajeni
svych postuptl a metod, ¢i pouha nesnasenlivost a omezenost...).

Negativy vcetné negativi digitalnich (vychozi soubory RAW, piip. JPEG)
zlstavaji vlastnictvim restauratora, neni-li vyslovné dohodnuto jinak (vSe je uvedeno
v uvodnich eviden¢nich udajich). Restaurator je povinen negativy archivovat. U
fotografii pofizenych analogicky je vhodné jejich naskenovani (digitalizace) a
zachovavani i v elektronické podob¢ na disku.

Eviden¢ni listy nemovitych kulturnich pamatek byly v minulosti vypliovany
pracovniky pamatkovych ustavli do specidlnich ptedtisténych formulait, tyto formuléie
tuzeme dohledat ve spisovych archivech tizemnich odbornych pracovist’ a v Gstfednim

odborném pracovisti.”’

25.2. Pocet paré dokumentace

Dle vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. (3) stanovi pfislusSny orgdn statni pamatkové péce
podle povahy kulturni pamatky, jako jednu ze zakladnich podminek, vyhotoveni
zaveérecné restauratorské zpravy, ktera bude predana odborné organizaci. To znamena,
zdkonem je stanoveno odevzdani jednoho paré restauratorské dokumentace urcené
k archivaci na NPU. Tzn. u narodnich kulturnich pamatek na UP NPU a u narodnich
pamatek na UOP NPU.

Pocet povinné odevzdanych vytiskl restauratorské zpravy by mél byt a vétSinou
je pevné stanoven ve smlouvé o dilo, ¢i smlouvé o provedeni prace s objednatelem
restauratorskych praci.

VétSinou je restaurator povinen odevzdat dvé paré fyzické dokumentace (pro
majitele pamatky a pro pamatkovy ustav). V piipadé narodni kulturni pamatky jsou
¢asto pozadovana 3 paré fyzické dokumentace.

Digitalni dokumentace je ptiloZena na CD ¢i DVD.

25.3. Archivace na objektu
Dulezité je archivovani polnich nacrti, skic, Sablon a pauz. Doporucujeme tyto

materidly digitalizovat, pouZzit v pfiloze restauratorské dokumentace a origindly

5 Obr. ¢. 173 - 175
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archivovat na vhodném misté pokud mozno pfimo na objektu. Tento pracovni material

obsahuje velmi dulezité informace, které mohou byt ztraceny.

25.4. Zptistupnéni vetfejnosti
V Ceské Republice, oproti zahraniéi, ziistava pomérné stranou zajmu publikovani
restauratorskych dokumentaci a odbornych textl stouto problematikou. A to patrné
pfedev§sim z diivodli financnich. Jedind moznost ziskat informace z restauratorskych
dokumentaci vefejnosti je navitéva archivit NPU. V&tsi informovanost odborné i laické
vetejnost vhodné zvolenym zplsobem, obsahem a rozsahem jednotlivych vybranych
restauratorskych projekt by byla beze vSech pochyb piinosna ¢eské pamatkové péci i

Ceské spolecnosti.

26. Zavér

Cilem této bakalarské prace byl pokus o stanoveni optimalni struktury
restauratorské dokumentace. A to restaurdtorské dokumentace v jeji idealni podobé
vredlnych podminkdch jejtho provedeni. Tzn. dokumentace komplexniho
restauratorského priizkumu a vlastniho restaurdtorského zasahu na redlném
restauratorském projektu (restaurovani nasténnych maleb a omitek).

Skala jednotlivych restauratorskych projektii je obrovska a velmi rozmanita. A to
od orienta¢niho jednodenniho restauratorského prizkumu az po komplexni nékolikalety
rozsahly restauratorsky projekt na velkém objektu, zahrnujici mnoho specifickych
krokti a profesi. Je otazkou zda vibec Ize vytvofit metodiku restaurdtorské
dokumentace, ktera by obsahové 1 formaln¢ byla pouzitelna pro celou skalu
restauratorskych projektt. Zakladni strukturu restauratorské dokumentace jisté lze
stanovit. Je minimalné nutné splnit vSechny podminky dané zakonem. Na uvazeni a
zodpovédnost kazdého jednotlivého zhotovitele restauradtorské dokumentace je pak
rozsah jednotlivych polozek. Kvalitu a rozsah je nutné disledné kontrolovat a schvalit
zodpovédnym pracovnikem pamatkové péce prebirajicim restauratorskou dokumentaci.

Snahou autorky bylo shromazdit materialy tykajici se restauratorské dokumentace
v dokumentech Ceskych i zahrani¢nich. V tivodu je shrnuta dokumentace v legislativé
Ceské a Slovenské republiky a seznam mezinarodnich dokumenti a deklaracich se
zminkami o restauratorské dokumentaci. Jednotlivé ¢lanky jsou v anglickém jazyce

kompletné citovany v textové piiloze. Z puvodni myslenky pielozit tyto texty do
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Ceského jazyka bylo ustoupeno, texty jsou ve své Casto stru¢né podob¢ dobie
srozumitelné 1 v anglickém jazyce a piekladem by snadno mohlo dojit
k terminologickym nesrovnalostem a omylim.

Tato prace podava zakladni prehled o polozkach, které by mély byt standartni
soucasti restauratorské dokumentace. Na zaklad¢ tohoto piehledu by mohly byt
postaveny dal$i obdobné prace zabyvajici se jednotlivymi specifickymi tématy
komplexnéji (napt. fotodokumentace, restauratorsky prizkum, grafickd dokumentace,
historie restauratorskych zprav, apod.).

V ramci psani této prace byla navstivena tizemni odbornad pracovisté v Brné a
v Ceskych Budgjovicich. Téma restauratorské dokumentace bylo diskutovano s kolegy
restauratory ruznych vékovych skupin, s pracovniky pamatkové péce a studenty Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice. VSechny tyto debaty byly pro autorku velmi
prinosné a fada postfehti a myslenek byla pouzita do této prace. Pro praci byly pouzity
také materialy nashromazdéné autorkou za deset let praxe v oboru restaurovani
nasténnych maleb a omitek.

Kapitola zabyvajici se stavem restaurdtorskych zprav zpracovdvanych a
odevzdavanych, jak v minulosti, tak v soucasné dobé se ukdzala jako jedna
z nejproblematictéjSich kapitol této prace. Toto téma je natolik rozsahlé, Ze nebylo
mozné jej v ramci této bakalarské prace pojmout Sifeji a komplexné. Struény komentar
vychéazi ze studia nékolika desitek restauratorskych zprav a z konzultaci se starSimi
kolegy restauratory. Jelikoz nebylo prohlédnuto dostatecné mnozstvi restauratorskych
zprav (na dalSich tizemnich pracovistich NPU, véetné tstiedniho pracovisté v Praze) a
komentafe jednotlivych restauratorti se vice i mén¢ odliSovali, nelze povazovat tento
komentar za tplny a zcela objektivni.

Téma grafické dokumentace je opét tak rozsahlé, ze by mohlo byt samostatnym
tématem bakaléafské prace. Tato prace pomérné strucné shrnuje zakladni pravidla a
moznosti provadéni grafické dokumentace v terénu i ve finalni podobé restauratorské
zpravy. Jednotlivé moZnosti a typy jsou nasledné ilustracné ukdzany na vybranych
specifickych pfikladech v obrazové priloze. Byly vybrany referencni vzory
z restauratorskych zprav tuzemskych i zahrani¢nich, star§ich i soucasnych.

Podékovani autorky této bakalarské prace zejména patii: Ing. Karolu Bayerovi,
MgA. Gabriele Jirout, Mgr. Petru Pavelcovi, PhDr. Zdeiiku Vachovi, ak. mal. Vaclavu
Spalemu, MgA. Janu Vojtéchovskému, Mgr. Jané Waisserové, Zuzané Wichterlové a

kolegiim restauratortim.

-57 -



- 58 -

27. Prilohy
Textové prilohy:

Ptiloha €. 1 - Metodicky list ¢. 4/2006, o struktufe a nalezitosti restauratorskych zprav
Ptiloha €. 2 - Pozndmky k metodice dokumentaci, Martin Pavala /zati 2006

Piiloha &. 3 - Restauratorska dokumentace (naért struktury a obsahu), NPU UOP Brno,
1995

Priloha ¢. 4 — Josefik, J., Restauratorska dokumentace, 1992?

Priloha ¢. 5 — Togner, M., Syst¢ém metodického fizeni a posuzovani kvality
restauratorskych praci v oblasti pamatkové péce

Ptiloha ¢. 6 — Soupis mezinarodnich chart a deklaraci s vybranymi odstavci, ¢lanky a
zminkami o restauratorské dokumentaci (v anglickém jazyce), 1931 - 2005

Ptiloha €. 7 — International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments
and Sites (The Venice Charter), Second International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments, Venice, 25-31 May 1964

Priloha ¢. 8 — Principles for the Preservation and Conservation/Restoration of Wall
Paintings, ICOMOS 14th General Assembly, Victoria Falls, Zimbabwe, October 2003
Ptiloha ¢. 9 — The Code of Ethics, ICOM-CC Triennial Meeting, Copenhagen,
September 1984

Priloha ¢. 10 — Organiza¢ni pokyny a formalni Uprava restauratorské dokumentace,
Dana Schlaichertova, Litomysl 2002

Obrazové prilohy:

Obr. 1 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesan¢ni
vyzdoby fasad nadvoti SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv Tieboii, pobocka
Cesky Krumlov)

Obr. 2 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesancni
vyzdoby fasad nadvoii SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv Tieboti, pobocka
Cesky Krumlov) - detail

Obr. 3 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesancni
vyzdoby fasad nadvoii SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv Tieboti, pobocka
Cesky Krumlov)

Obr. 4 — Ukazka historickych restauratorskych zprav (Archiv NPU UOP Brno)

Obr. 5 — Ukazka restauratorskych zprav (Archiv NPU UOP Ceské Budgjovice)
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Obr. 6 — 7 - Akademie vytvarnych uméni v Praze, Skola malifskych a konservacnich
technik, Slansky, B., Oprava nast. maleb v zem. deskdach na Praz. hrade, II. cast, Prdace
za 10 tydnii, 1954 (?)

Obr. 8 — 9 - Akademie vytvarnych uméni v Praze, Skola maliiskych a konservacnich
technik, Slansky, B., Oprava nast. maleb v zem. deskach na Praz. hrade, I1. cast, Prace
za 10 tydnii, 1954 (7)

Obr. 10 a 11 — Textova cast restauratorské zpravy M. Zbiralové, 1960/62

Obr. 12 — Textova Cast restauratorské zpravy M. Zbiralové, 1960/62

Obr. 13 — Obrazova cast restauratorské zpravy M. Zbiralové, 1960/62

Obr. 14 a 15 — Restauratorska zprava — rondel Jindiichiiv Hradec — Hotovy, M., Marcin,
0., Trtilek, J., 1977

Obr. 16 — Restauratorska zprava — rondel Jindfichtiv Hradec — Hotovy, M., Marcin, O.,
Trtilek, J., 1977

Obr. 17 — Dopis CFVU informujici o schvaleni a zaslani restauratorské zpravy a
fakturaci dila.

Obr. 18 a 19 — Restauratorska zprava — obrazova cast — rondel Jindfichiv Hradec —
Hotovy, M., Marcin, O., Trtilek, J., 1977

Obr. 20 a 21 — Ukazka soucasnych restauratorskych zprav (Archiv NPU UOP Ceské
Bud¢jovice)

Obr. 22 a 23 — Restauratorskd zprava — ¢ast textu — Bechyné — Cejka, A, Riha, J.,
Kubina, P., Riha, D., 2008

Obr. 24 a 25 — Restauratorska zprava — Cast textu — Bechyné — Cejka, A, Riha, J.,
Kubina, P., Riha, D., 2008

Obr. 26 a 27 — Restauratorskéd zprava — obrazova ¢ast — Bechyn¢ — Cejka, A, Riha, J.,
Kubina, P., Riha, D., 2008

Obr. 28 — Restauratorskd zprava — obrazova &ast — Bechynd — Cejka, A, Riha, J.,
Kubina, P., Riha, D., 2008

Obr. 29 — Priklad pracovniho protokolu, Mauerbach, Wien

Obr. 30 a 31 — Priklad historického pracovniho zdznamu, M. Zbiralova, Kratochvile,
1960/62

Obr. 32 a 33 — Priklad historického pracovniho zdznamu, M. Zbiralové, Kratochvile,
1960/62

Obr. 34 — Rez zdivem a omitkovymi vrstvami (Wichterlova, Z., Restauratorska

dokumentace, Kratochvile, Lovecka jidelna)
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Obr. 35 — Schéma malované iluzivni profilace patky sloupu (Krhankova, K.,
Restauratorskd dokumentace, Kratochvile, vychodni fasada)

Obr. 36 — Rez zdivem a omitkovymi vrstvami (Bléha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim
V., Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 104)

Obr. 37 — Profil fimsy (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely
J., OPD, strana 98)

Obr. 38 — Skica pudorysu objektu (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 57)

Obr. 39 — Skicy pidorysu objektu (Bléha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 58)

Obr. 40 — Jednoducha terénni skica (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 66)

Obr. 41 — Prekreslena terénni skica (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 67)

Obr. 42 — Perspektivni nacrt situace (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 80)

Obr. 43 — Perspektivni nacrt situace (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 73)

Obr. 44 — Terénni a ptekreslend skica (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V.,
Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 72)

Obr. 45 — Lokalizace vyjevi (kreslil Blaha, J., Restauratorska dokumentace,
Kratochvile, Lovecka jidelna)

Obr. 46 a 47 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki,
T., Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische
Republik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005

Obr. 48 — DBU-Projekt, Burg Grabstejn, 2005

Obr. 49 — lJirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der
Wandmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg,
Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003

Obr. 50 — Zlaty sal

Obr. 51 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T.,
Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische
Republik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005
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Obr. 52 — Lokalizace vyjevu a jejich grafické predlohy (Restauratorska dokumentace,
Kratochvile, Lovecka jidelna, 2008-10)

Obr. 53 - 56 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki,
T., Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische
Republik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005

Obr. 57 a 58 — DBU - Projekt, Burg Grabstejn, 2005

Obr. 59 a 60 — Storemyr, P., Conservation of Mural Paintings and Paint on Stonework

in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral, Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 61 a 62 — Plivodni realizace v textu Restauratorské dokumentace Lovecké jidelny,
Kratochvile, 2008-10

Obr. 63 a 64 — Das Palais Epstein, Geschichte — Restaurierung -Umbau, Ein neues Haus
an der Wiener Ringstralle, Edition HFP, Erhard Locker, Wien, 2005

Obr. 65 - 68 — Popis jednotlivych typi poskozeni s ilustracni fotografii a grafickou
znaCkou, Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T.,
Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische
Republik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005 (strana 34 — 37)

Obr. 69 a 71 — Popis jednotlivych typi poskozeni s ilustra¢ni fotografii a kresbou,
Mosaics In Situ Project, Illustrated glossary, Definitions of terms used for the graphic
documentation of in situ floor mosaics, Developed by the Getty Conservation Institute
and the Israel Antiquities Autority, December 2003

Obr. 72 — 74 — Navrh na restaurovani, Spisovy archiv UOP v Ceskych Budgjovicich,
1993

Obr. 75 - 78 — Sekvenc¢ni foceni klenebniho pole synagogy v Ji¢iné, Bélinova, H.,
Blaha, J., Krhankova, K., Slavikova, M., Sritek, M., Waisserova, J., Wichterlova, Z.,
Synagoga v Jiciné, Restaurovani nasténnych maleb a Stukovych prvkii, Restauratorska
zprava a dokumentace, 2005

Obr. 79 — Rytd kresba - Blaha, J., Krhankova, K., M., Srutek, M., Restaurdtorské prdce
na malovanych erbech na jizni strané a na malovanych iluzivnich oknech na vychodni
strané tzv. Panského domu na namésti v Bavorove, 2007

Obr. 80 — Ryta kresba - Jirout, G., Preys, A., Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath.
Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007

Obr. 81 — Poskozeni zachycené v bo¢nim nasviceni - Bayer, K., Bldha, J., Krhankova,
K., Wichterlova, Z., Prizkum vilhkosti a soli vychodni strany zdapadni obvodové zdi,

véetné objektu zvaného Markéta, Statni zamek Kratochvile, 2008/9
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Obr. 82 — Piimé svétlo - Cech, J., Bélinova, H., Blaha, J., Krhankova, K., Prazsky hrad
— Stary krdlovsky paldc, Restaurovani ndsténnych maleb v mistnostech Uradu desk
zemskych, Restauratorska zprava a dokumentace, 2009

Obr. 83 — Bo¢ni svétlo - Cech, J., B&linova, H., Blaha, J., Krhankova, K., Prazsky hrad
— Stary krdlovsky palic, Restaurovani ndsténnych maleb v mistnostech Uradu desk
zemskych, Restauratorska zprava a dokumentace, 2009

Obr. 84 a 85 — Snimky téhoZ mista v dennim a v UV svétle - Blaha, J., Krhankova, K.,
Wichterlova, Z., Restaurdtorska zprava a dokumentace, Restaurovani nasténnych
maleb v tzv. Lovecké jidelné, 2009

Obr. 86 -87 — Snimky téhoz mista vdennim a v UV svétle - Alt, J., ak. mal.,
Krhankova, K., Goldmannova, J., Burdov4, A., Restauratorsky prizkum omitek,
barevnych vrtev a kamennych prvkiu 3 ochozovych kapli v kostele sv. Bartoloméje v
Koline, 2010

Obr. 88 — Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely J.,
Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, strana 63

Obr. 89 — Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely J.,
Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, strana 62

Obr. 90 — Bléha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely J.,
Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb, strana 61

Obr. 91 — Pomocné zjednodusené planky urcené k lokalizaci snimki — kreslil Bléha, J.,
Restauratorska zprava a dokumentace, Restaurovani nastennych maleb v tzv. Lovecké
Jjidelné, 2009

Obr. 92 — Lokalizace fotografii pomoci schematického zakresleni do plankt - Blaha, J.,
Krhankova, K., Wichterlova, Z., Restauratorskad zprava a dokumentace, Restaurovani
nastennych maleb v tzv. Lovecké jidelné, 2009

Obr. 93 — Podklad pro grafickou dokumentaci ¢asti klenby Zlatého salu, Kratochvile
Obr. 94 — Podklad pro grafickou dokumentaci severni fasady véze kostela Nanebevzeti
Panny Marie, Horni MarSov (Ing. arch. Tomas Kocourek)

Obr. 95 — Podklad pro grafickou dokumentaci &asti klenby Utadu desk zemskych
(Blaha, J.), 2009

Obr. 96 — Pracovni grafickd dokumentace - Hoke, G., Eder, K., Klagenfurt
Kunstbahnhof, 2006

Obr. 97 - 100 — Vzory ptipravnych formulart grafické dokumentace - Behrens, E.,

Kartieren mit System, Restaurierungswerkstatten, Institut fur Denkmalpflege Hannover
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Obr. 101 — Systém znacek - GRADOC, Graphic documentation systéem in mural
painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 67

Obr. 102 — Systém znacek - GRADOC, Graphic documentation systéem in mural
painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 66

Obr. 103 — Priklad legendy grafického znaceni - GRADOC, Graphic documentation
systém in mural painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 66

Obr. 104 a 105 — Priklad znacek grafick¢ dokumentace - Behrens, E., Kartieren mit
System, Restaurierungswerkstatten, Institut fur Denkmalpflege Hannover

Obr. 106 — 108 — Priklad legendy grafického znaceni - Aphale, Tejaswini J., P.,
Assesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United
States, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009

Obr. 109 a 110 — Grafickd dokumentace plivodnich realizaci - Hoke, G., Eder, K.,
Klagenfurt Kunstbahnhof, 2006

Obr. 110 — Grafickd dokumentace ptivodnich realizaci - Krhankova, K., Sratek, M.,
Waisserova, J., Wichterlova, Z., Restaurovani omitek a maleb na severni fasade, Vila
statniho zamku Kratochvile, 2005

Obr. 111 — Grafickd dokumentace predchozich zasaht - Krhankova, K., Sritek, M.,
Waisserova, J., Wichterlova, Z., Restaurovani omitek a maleb na severni fasade, Vila
statniho zamku Kratochvile, 2005

Obr. 112 — Grafickd dokumentace ptvodnich realizaci - DoboSova, Z, akad. mal.,
Krejca, J., MgA., Hamsik, J., MgA., Restauratorska zprava, Sveételsky oltar Nanebevzeti
Panny Marie z kostela sv. Barbory v Adamové, dil 1., 2006 - 2007

Obr. 113 — Graficka dokumentace puvodnich realizaci - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007

Obr. 114 — Grafickd dokumentace poskozeni - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007

Obr. 115 — Grafickd dokumentace restauratorského zasahu - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007

Obr. 116 — Graficka dokumentace ptivodnich realizaci - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007
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Obr. 117 — Grafickd dokumentace poskozeni - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007

Obr. 118 — Grafickd dokumentace restauratorského zasahu - Jirout, G., Preys, A.,
Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien
2007

Obr. 119 — Grafickd dokumentace soucasné¢ho stavu - Aphale, Tejaswini J., P.,
Assesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United
States, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009

Obr. 120 a 121 — Grafickd dokumentace soucasného stavu - Aphale, Tejaswini J., P.,
Assesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United
States, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009

Obr. 122 a 123 — Grafickd dokumentace soucasného stavu - Aphale, Tejaswini J., P.,
Assesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United
States, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009

Obr. 123 — Grafickd dokumentace poskozeni - Bursan, G., Zur Saltzproblematik der
mittelalterlichen Wandmalerein Tuchlauben 19, Wien, sowie Konservierung und
Restaurierung der Szene ,, Spiegelraub “, Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste
Wien, Wien 2000

Obr. 124, 125 a 126 — Grafickd dokumentace poSkozeni a restauratorského zasahu -
Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T., Wallasch,
S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Republik,
Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005

Obr. 127 — Graficka dokumentace restauratorského zasahu - Restauratorenblatter, Band
16, Fassadenmalerei - Painted Facades; Forschungsprojekt FEurocare 492,
Klosterneuburg - Wien, Mayer&Comp.1995

Obr. 128 — Grafickd dokumentace nalezové situace - Bléha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativni priizkum a dokumentace historickych
staveb, strana 75

Obr. 129 — Graficka dokumentace nalezové situace - Bldha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativni prizkum a dokumentace historickych

staveb, strana 73
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Obr. 130 — Graficka dokumentace nalezové situace - Bladha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativni prizkum a dokumentace historickych
staveb, strana 72

Obr. 131 — Letellier, R., Recording, Documentation, and Informatik Management for
the Conservation of Heritage Places, Guiding principles, The Getty Conservation
Institute, Los Angeles 2007, strana 79

Obr. 132 — Letellier, R., Recording, Documentation, and Informatik Management for
the Conservation of Heritage Places, Guiding principles, The Getty Conservation
Institute, Los Angeles 2007

Obr. 133 a 134 — Grafické znazornéni jednotlivych historickych etap - Blaha, J.,
Krhankova, K., Vyssi Brod, cisterciacky klaster, administrativni budova, Dopliujici
prizkum omitkovych a barevnych vrstev na jihozdapadni fasade, 2006

Obr. 135 a 136 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der
Wandmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg,
Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003

Obr. 137 a 138 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der
Wandmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg,
Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003

Obr. 139 a 140 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der
Wandmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg,
Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003

Obr. 141 a 142 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der
Wandmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg,
Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003

Obr. 142, 143 a 144 — Graficka dokumentace ptivodnich realizaci a restauratorského
zasahu - Markl, D. L., Cabral, T. S., Frazao, 1., O Fresco do Antigo Tribunal de
Monsaraz, Conservacao e restauro, Instituto Portugues do Patrimonio Arquitectdnico,
Lisboa 1999

Obr. 145 a 146 — Grafickd dokumentace provedenych zkousek - Bundesdenkmalamt,
Baroque wallpaintings, Kartause Mauerbach, Wien 1998

Obr. 147 a 148 — Grafickd dokumentace - Kartause Mauerbach, plakat workshopu
ICCROM
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Obr. 149 — Grafickd dokumentace — Materidly - Storemyr, P., Conservation of Mural
Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral,
Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 150 — Grafickd dokumentace — Malba - Storemyr, P., Conservation of Mural
Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral,
Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 151 — Grafickd dokumentace — Poskozeni - Storemyr, P., Conservation of Mural
Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral,
Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 152 — Grafickd dokumentace — Restauratorsky zasah - Storemyr, P., Conservation
of Mural Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros
Cathedral, Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 153 — Grafickd dokumentace — Vzorky - Storemyr, P., Conservation of Mural
Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral,
Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 154 — Graficka dokumentace — Lokalizace snimk - Storemyr, P., Conservation of
Mural Paintings and Paint on Stonework in the Choir’s North Aisle Vault, Nidaros
Cathedral, Trondheim, Norway, Report, 2002

Obr. 155 — Graficka dokumentace — Lokalizace druhotnych omitek a vzorkd - Bayer,
K., Blaha, J., Krhankova, K., Wichterlova, Z., Prizkum vlhkosti a soli vychodni strany
zdpadni obvodové zdi, vietné objektu zvaného Markéta, Statni zamek Kratochvile,
2008/9

Obr. 156 — Grafickd dokumentace - Behrens, E., Kartieren mit System,
Restaurierungswerkstatten, Institut fur Denkmalpflege Hannover

Obr. 157 — Graficka dokumentace - Cech, J., B&linova, H., Blaha, J., Krhankova, K.,
Slavikova, M., Selemba, M., Restaurovini rokokovych maleb a omitek v mistnosti C.
302, Schwarzenbersky palac, Praha, 2003/4

Obr. 158 — Grafickd dokumentace pies prasvitny papir - Roztocil, P., ak. soch.,
Restauratorska zprava o obnové sochy Alegorie zimy ze Statniho zamku Uhercice, 2009

Obr. 159 — Graficka dokumentace - GRADOC, Graphic documentation systém in
mural painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 59

Obr. 160 a 161 — Graficka dokumentace - Cather, S., Editor, The Conservation of Wall
Paintings, Proceedings of a symposium organized by the Courtauld Institute of Art and
the Getty Conservation Institute, London, July 13-16, 1987
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Obr. 162 a 163 — Graficka dokumentace - méteni povrchové vlhkosti - Bursan, G., Zur
Saltzproblematik der mittelalterlichen Wandmalerein Tuchlauben 19, Wien, sowie
Konservierung und Restaurierung der Szene ,,Spiegelraub“, Diplomarbeit, Akademie
der bildenden Kiinste Wien, Wien 2000

Obr. 163 — Grafickd dokumentace provedenych zkousek - méteni povrchové vlhkosti -
Blaha, J., Krhankové, K., Wichterlova, Z., Restaurdtorskd zprava a dokumentace,
Restaurovani ndstennych maleb v tzv. Lovecké jidelné, 2009

Obr. 164 — Grafickd dokumentace provedenych zkousek - méfeni povrchové vlhkosti -
Bundesdenkmalamt, Baroque wallpaintings, Kartause Mauerbach, Wien 1998

Obr. 165 — Obrysovéa Sablona - Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer,
J., Vesely J., Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb, strana 110

Obr. 166 — Pauzovani na igelitovou folii - Markl, D. L., Cabral, T. S., Frazao, 1., O
Fresco do Antigo Tribunal de Monsaraz, Conservacao e restauro, Instituto Portugues
do Patrimonio Arquitectonico, Lisboa 1999

Obr. 167 — Pauza malby na igelitovou folii - Bléha, J., Krhankova, K., M., Sruitek, M.,
Restauratorské prace na malovanych erbech na jizni strané a na malovanych iluzivnich
oknech na vychodni strané tzv. Panského domu na namésti v Bavorove, 2007

Obr. 168 — Dokumentace Sablon - Das Palais Epstein, Geschichte — Restaurierung -
Umbau , Ein neues Haus an der Wiener Ringstraf3e, Edition HFP, Erhard Locker, Wien,
2005

Obr. 169 a 170 — Dokumentace $ablonové malby - Markl, D. L., Cabral, T. S., Frazao,
I., O Fresco do Antigo Tribunal de Monsaraz, Conservacao e restauro, Instituto
Portugues do Patrimonio Arquitectonico, Lisboa 1999

Obr. 171 a 172 — Frotaz - Bléaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J.,
Vesely J., Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, strana 101 a 102
Obr. 173, 174 a 175 — Evidencni list nemovité kulturni pamatky, Zimek Kratochvile,

Spisovy archiv UOP v Ceskych Budgjovicich
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Narodni pamatkovy ustav

Ustfedni pracoviste

Valdstejnské ndm. 3 Telefon: +420-257010111
118 01 Praha 1 - Mala Strana Fax: +420-257531678
P.0.BOX 84 E-mail: up@up.npu.cz

Vis dopis znadky/ze dne Nade znacka Vyfizuje/linka V Praze dne
NPU-302-6662.2006 4. zari 2006

VEC: Metodicky list &. 4/2006

STRUKTURA A NALEZITOSTI RESTAURATORSKYCH ZPRAV

Restaurovanim se v CR podle zakona & 20/1987 Sb. o statni pamatkové péi v platném
znéni rozumi obnova kulturnich pamatek nebo jejich &asti, které jsou dily vvtvarnych uméni
nebo uméleckofemesInymi pracemi. Uvedenym zakonem je restaurovani presnéji definovano
jako souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnyvch a technickveh praci respektujicich
technickou a vytvarnou strukturu originalu. V navaznosti na to provadéci vvhlaska ¢. 66/1988
Sbh. wvplatném znéni predepisuje, Ze vzdavazném stanovisku pro piipravu a realizaci
restaurovani stanovi piisluiny organ stitni pamatkové péce podle povahy kulturni pamatky
vyhotoveni zdvére&né restaurdtorské zpravy, kterd bude predana odborné organizaci.

Zprava podle uvedené vyhlasky obsahuje a) komplexni vyhodnoceni prizkumnych a
vyzkumnych praci, b) dokumentaci provedeného restaurovani, c) popis pouzitych
technickych a technologickych postupt, d) popis pouZitych materiald, ¢) nova zjisténi o
kulturni pamatce a pokyny pro daldi ochranny rezim, f) fotodokumentaci jednotlivych fazi
restaurovani a vysledného stavu, g) daldi dokumentaci podle povahy véei, h) predavaci
protokol a vyéisleni nakladii restaurovani. Pro uplatiovani téchto pozadavki v praxi chybi
organim pamatkové péce metodickd pomucka. Proto Narodni pamatkovy ustav v ramei
povinnosti ulozenych mu jako odborné metodickému pracovisti zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., § 32
odst. 2c, vydava toto

metodické vyjadieni:

1C: 75032333
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L. Pisemna ¢ast restauratorské zpravy

Pisemnad &4st restauratorské zpravy obsahuje srozumitelny, struény a véené spravny popis
techto skutecnosti:

1. Rejstrikové cislo statniho seznamu, inventarni Cislo, nazev dila, technika, material,
autorsky nebo dilensky ¢1 geograficky plivod (pokud je znam), piiblizné datovani, rozmeéry,
mistni uréeni (kraj. okres, obec, budova k niz dilo patii, u ¢asti budovy jednoznacnd lokace
anebo zaméfeni, u movitych dél diivsi umisténi (pokud je znamo), vlastnik dila, investor,
uplny seznam fyzickych osob zicastnénych na restaurovani.

2. 7 jakého diivodu bylo dilo restaurovano.

3. Prehled vychozich podkladi, které méli restauratofi k dispozici (restaurdtorsky zameér-
ndvrh, vyjadieni odbormné organizace pamatkové péce, zdvazné rozhodnuti, restauratorské
zpravy o predeslych zasazich, historické pisemné a obrazové prameny, odbormé posudky,
publikace o restaurovaném dile apod.).

4. Jaké pruzkumy byly provedeny, za jakym ucelem a sjakym vysledkem (v pripade
specifickych priizkumi se pfilozi pisemny zaznam vysledki a v pfipadé odbéru vzorki jejich
seznam s grafickym vyobrazenim odbermich mist - viz obrazova cast).

5. Struény popis stavu dila pfed restaurovanim se zaméfenim na eventualni dlouhodobé
promény jeho materidlni a formdlni stranky v minulosti (napf. na historickou stratigrafii,
dopliky, defekty apod.).

6. Struéna charakteristika vvtvarné technologie plivodniho dila, pokud jsou k dispozici
hlubsi poznatky.

7. Struény popis materialnich anebo formalnich slozek dila, které byly pii restaurovani
odstranény, zeslabeny, zruSeny anebo zakryty, v&etné zdivodnéni, pro¢ bylo dané feseni
zvoleno (vztahuje se napf. na demontované doplinky, sejmuté kryci vrstvy, staré premalby,
smyli starych fixdZi, netistot, vymény rami a sokli, zatmelené nebo zaretusované stopy po
technologickych postupech, zaretusované historické napisy, odstranéné nebo zakryté
Jmenovky, evidencni ¢isla na zadnich stranach obrazii apod.).

8 Co podstatného bylo na zakladé ohledani, prazkumu a restaurovani zjisténo o
minulosti dila.

9. Kam byly ulozeny vzorky nebo sejmuté ¢asti dila (pokud maji vvpovédni nebo jinou
hodnotu).

10. Struény popis novych materialnich a formalnich slozek dila vzniklveh pii jeho
restaurovani (fixaZe, retuse, rekonstrukee, upevnovaci prvky apod.).

11. Z jakych divodi, v jaké mife a kde doslo béhem restaurovani ke ztratam originalu
nebo jinych komponent s vypovidaci schopnosti.

12. Prehled aplikovanych postupti a materialt véetné slozeni a piiblizné koncentrace nebo
vyrobniho oznadeni (napt. tmeld, fixaZi, retusi, rekonstrukci, vyménénych &isti apod.), se
struénym odivodnénim jejich volby.

13. Jak byla provedena piipadna zavérecna adjustace, montiaz anebo instalace dila.

14. Zda a jakym zptisobem jsou provedené zasahy odstranitelné.

15. Jaka je zaruéni lhhta, predpoklidand trvanlivost zasahii a doporuceny ochranny,
manipulaéni, klimaticky a udrzovaci rezim.

16. Seznam vyobrazeni pfedloZzenych v obrazové asti.

17. Datum vyhotoveni zpravy a podpisy viech fyzickych osob, které prace provedly a
podaly zpravu, spolu se struénym popisem a vymezenim jejich podilu na celkovém
restaurovani.
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Restauratorskd  zprava neslouzi k dokladani pracnosti restauratorského  vvkonu.
V pisemné ¢asti restauratorské zpravy se doporucuje soustiedit pozornost na objektivni popis
téch indieii, které mohou vypovidat o okolnostech vzniku, piivodnim vzhledu, funkei, ideové
naplni, historickych Gpravach a procesech degradace restaurovaného dila. Pripadné pokusy o
interpretaci museji byt podloZzeny dikazy. Organizace statni pamatkové péce mize odbornym
vyjadienim doporucit navie dalsi potiebnou pisemnou dokumentaci.

Pisemna &dst zpravy ma podobu tisténého elaboratu forméatu A4. Elaborit musi byt
proveden technikou umoziujici trvalou archivaci.

II. Obrazova ¢ast restauratorské zpravy
Obrazova cast restauritorské zpravy obsahuje tuto dokumentaci:

. Fotodokumentaci stavu pied restaurovanim

. Fotodokumentaci stavu béhem restaurovani

. Fotodokumentaci stavu po restaurovani

. Grafickou dokumentaci (v piipadech uvedenych nize)

. Specidlni fotodokumentaci, pokud byla provedena (napi. IR snimky, luminiscenéni
snimky, roentgenové snimky, fotografiec mikrofezi, tomografic apod.).

6. Vyber z historické obrazové dokumentace (pokud méla primy vliv na restaurovani).

L S

Volba zabérii. Restaurovand malifska a sochafska dila nebo uméleckofemeslné prace se
pied restaurovanim, béhem restaurovani a po restaurovani dokumentuji celoplodné ze viech
pfistupnych stran. Snimky by meély byt pofizeny v piiblizné stegném Ghlu a mefitku
(srovnatelng). Snimky dila béhem restaurovani se pofizuji zejména ve stavu po odstranéni
tech komponent, které byly zngjakého divodu sejmuty. Nevyhovujici jsou snimky
rozostfené, nekontrastni a pofizené pfi nevhodném osvétleni (napt. v protisvétle,
nerovnomémeém nebo smiseném dennim a umélém osvétleni apod.). Ostatni doplakové
snimky zachycuji vvznamné védeckotechnické informace podle povahy véci.

Technika snimani mze byt fotochemickd i digitdlni. Pro fotodokumentaci zasadnich
stavii pied restaurovanim, béhem restaurovani a po restaurovani se u fotochemickych snimki
pouziji diapozitivy nebo negativy formatu minimélné 4.5 x 6 c¢m, nebo u digitdlni fotografie
snimani do formatu RAW piistrojem s rozlienim od 7 Mpx vyie. U ostatnich prib&znych
doplitkovych anebo specidlnich snimki se pfipousti také pouZiti kinofilmu nebo digitalniho
formatu RAW pii rozliseni od 5 Mpx vyse. U digitalni fotografie museji byt v restauratorské
zpravé vzdy uveden typ pristroje a zpasob zpracovani snimku (se zietelem na kompatibilitu).

Barevnost snimki se fidi charakterem snimaného objektu. Malifska dila, polychromované
plastiky a jiné artefakty s barevnou vrstvou nebo jejimi fragmenty se snimaji barevné. Spolu
s objektem se okrajové vzdy snima kalibraéni barevnd a $eda §kala. Cernobilé snimky jsou
piipustné u monochromnich artefakti véetné nepolychromovanych plastik a podle povahy
véel také pii doplitkové fotodokumentaci.

Vysledna forma fotodokumentace musi byt ovéfitelnd. ndzornd a trvanlivd. Digitdlni
snimky museji byt verifikovany piiloZzenou kopii vychoziho souboru RAW na CD. 7
barevnych digitilnich snimki se fotochemicky vvhotovuji fotografie nebo tisky na fotopapir s
garantovanou trvanlivosti. Digitalni tisky na béZné nefotografické papiry nebo kopie
zhotovené na kopirce jsou nepiijatelné. Také k fotochemicky pofizenym negativiim ¢&i
diapozitivim piedepsané¢ho formatu museji byt prilozeny trvanlivé ndazorné fotografie.
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Minimalni prijatelny rozmeér vyslednych fotografii zasadnich stavi restaurovanych
malifskych a sochafskych dél ¢ini 18 x 24 em (a odvozeniny), u uméleckofemeslnvch praci a
doplitkovych snimkidl 13 x 18 cm, u doplitkovych snimki jen mdlo strukturovanych detailt
eventudlné 1 méné.

Splnil-li restaurator pii fotodokumentaci zasadnich stavii dila shora uvedené podminky,
ale dalsi doplnkova fotodokumentace ma velky rozsah (sto snimka a vice), tuto doplnkovou
fotodokumentaci 1ze v odiivodnénych pripadech piedat odborné organizaci na poéitatovém
médiu. Na zasadni stavy dila vSak tuto vyjimku nelze vztahnout.

Graficka dokumentace ve formé odbérni mapy nebo fotografie s grafickym zaznamem
odbérnich mist se provadi vzdy v pripadé odberu vzorki. V pripadé vyskytu vice vrstev
polychromie nebo malby se také provede graficky zaznam jejich pfiblizného plosného
rozsahu a stratigrafie. Graficka dokumentace by méla i v ostatnich pfipadech schématicky
znazornit technologickou skladbu dila, rozsah dopliki, rozsah riznyveh typl poskozeni &1
degradace dila (oblasti delaminace, sprafovani povrchu, zasoleni, zavlhé&eni, plisen apod.) - a
také rozsah oblasti, které byly podrobeny riznym typum restauratorského nebo konzervaéniho
zasahu (napf. zpevnéni, odsoleni, hydrofobizace, odstranéni premaleb apod.).

Organizace stiatni pamatkové péée muze odbormnym vyjadienim navic doporucit i1 dalsi
potiebnou obrazovou dokumentaci.

Obrazova dokumentace se opatfuje popiskami umoZnujicimi jednoznaénou identifikaci
viech vyobrazeni. Adjustuje se do obrazové piilohy formatu A4. Adjustacni technika se voli
tak, aby odpovidala poZadavku trvalé archivace (je tieba se vyvarovat agresivnich lepidel,
difundujicich inkousti, pfilnavych plasti apod. - doporucuje se piihlédnout k metodice OPD
NPU, s. 30-31).

I11. Predavaci protokol

1. Restauratorska zprava se predklada po dokonceni praci, ale nejpozdeji pri predani
zrestaurovaného dila.

2. Provadéci vyhlagka stanovi, Ze souasti restaurdtorské zpravy je piedavaci protokol a
vy¢isleni ndkladi restaurovani. Prisluény dokument vjednom vyhotoveni je treti Casti
zavéredné restauratorské zpravy. V predivacim protokolu se uvede, zda restaurovani bylo
provedeno vyhovujicim zpusobem. Potvrdi se vném téz prevzeti restauratorské zpravy
odbornou organizaci statni pamatkové péte. Predavaci protokol s témito naleZitostmi podepisi
k tomu opravneni zastupci této organizace, vykonného organu statni pamatkové péce,
vlastnika restaurovaného dila, investora (pokud jim neni vlastnik), dodavatele (pokud nejde o
provadgjici restauratory) a osob, kleré restaurovani provedly.

3. Platnost pisemné a obrazové Casti restauratorské zpravy verifikuji a potvrzuji jeji
autofi, a to zpliisobem uvedenym v pisemné &asti, bod 17.

4. Vysledek restaurovani, o némz neni podana fadné podepsand zavérecéna restauratorska
zprava s pieddvacim protokolem, odbormd organizace statni pamitkové péde nedoporudi
prevzit.

5. Restauratorskou zpravu obdrzi pii piedani dila v jednom vyhotoveni odboma
organizace stitni pamatkové péce.
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IV. Zasady pro zachazeni s vyhotovenou dokumentaci

1. Restaurdtorské zpravy se v odborné organizaci archivuji oddélené od spisi. Jejich
pisemné i obrazové &asti se ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim na pozadani zpfistupnuji verejnosti. Zap(jcuji se vak vyluéné k prezenénimu
studiu.

2. Vyuziti obsahu pisemnych a obrazovych &asti restauratorskych zprav se fidi autorskym
zakonem.

3. Zpravy, které odborna organizace nevyuziva ke své cinnosti, se piedavayi k dalsi
archivaci Narodnimu archivu v Praze.

Oduvodnéni

Dokumentaci restaurovani kulturnich pamatek je tieba usmérnit obecné pouzitelnymi
zasadami tak. aby fadn¢ plnila své ucely. Primarnim u¢elem zavéreénych restauratorskych
zprav je uchovat veédeckotechnické informace o provedeném restaurovani a o jinak
nedostupnych zjisténich vyznamnych pro potieby pamatkové péce, védy a osvétové cinnosti.
Druhym vyznamnym a¢elem zprav je podat spolehlivy dilkaz, ze vlastnik pii obnové pamatky
prostiednictvim opravnéné osoby fadné splnil podminky plynouci ze zdkona. Tvto ucely
mnohé zpravy neplni pro sviyj ¢isté deklarativni a nedostatecné priikkazny obsah. Dochazelo
proto k uniku nenahraditelnych poznatkii a zpravy mély €asto nedostateénou odbornou tiroven
a pravni vahu.

Zpracoval: PhDr. Jakub Vitovsky Mgr. MUDr. Tomag Hajek, Dr.
generalni feditel
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Nutnost formulace ,,nezbytného minima* pro restauratorské¢ dokumentace je pocit'ovana uz
dlouho. Uroveti nékterych z nich je vskutku otfesna; textové &asti jen s piimhoufenim vech oéi
splnuyji ty nejelementarnéjsi pozadavky dané vyhlaskou ¢. 66/1988, rozvoj digitalni fotografie
vedl — paradoxné¢ — ke kvalitativni degradaci obrazové slozky. Digikompakty v automatickém
rezimu chrli data, jeZ poté — jsouce namnoze vytiSténa na obycejném papiru — poskytuji vysle-
dek, ktery uz nelze zvat fotografii ani ve snu. Analogové fotky z digilabii na tom Casto nejsou
o mnoho Iépe.

Proto Ize jen uvitat, Ze restauratorska komise NPU iniciovala v srpnu vypracovani metodiky do-
kumentaci. Bohuzel v§ak navrh tohoto velmi zasadniho dokumentu poté, kdy prosel oponentu-
rou v ramci NPU, byl generalnim feditelem podepsan a zvefejnén bez toho, aby jej komise pro-
jednala a dopracovala, jak s tim jeji clenové pocitali a jak jim také z titulu jejich odbornosti pfi-
slusi. Pak se ovSem naskyta otdzka, k ¢emu takova odborna komise je, neni-li ji doptano podi-
let se na odborném dokumentu, jehoZ vznik sama navrhne.

K samotnému textu vysledného metodického listu €. 4 ,,Struktura a nalezitosti restauratorskych
zprav* si dovolim n€kolik letmych vécnych poznamek.

K bodu 1 pisemné ¢asti zpravy — jisté spravné je vyzadovan ,,iiplny seznam osob zucastnénych
na restaurovani®, avSak chybi jasné vymezeni jejich konkrétniho podilu na restaurovani. Pro-
sty seznam jmen nic neiika a mohl by jen vést k jakémusi znecitelnéni a rozmélnéni konkrét-
ni odpovédnosti konkrétniho provadéjiciho restauratora (restauratori) za svétené dilo. Ustano-
veni pifimo souvisi s jednim z nejbolavejSich mist souasné restauratorské praxe, totiz s otaz-
kou, kde kon¢i korektni (a mnohdy nezbytna) spoluprace restauratora s dalsimi osobami a kde
zaCind zcela nekorektni a mnohdy vydéracska praxe zaddvani vlastni prace povétSinou nekva-
lifikovanym — a tudiz levn&j$im — pomocniktim, nechci-li uzit onoho ohavného slova ,helfr*.
K bodu 15 — zarucni lhiita je pravni nastroj vztahu mezi restauratorem a objednatelem, jeji mini-
malni délka vyplyva ze zdkona. Nedomnivam se, Ze délka pravni zaruky je udaj relevantni pro
odborny text, jimz je restauratorska zprava.

K bodu 17 — popis a vymezeni podilu dalSich osob pfimo zic¢astnénych na restaurovani by
mély byt soucasti seznamu participujicich osob (viz vyse). Zpravu, kterd je zaroven autorskym
dilem, musi podepsat jeji autor, kterym by vzdy mél byt zodpovédny provadéjici restaurator
(nebo kolektiv restauratorti). Vyzadovat podpisy vSech spolupracujicich osob je nerealné a ne-
piipadné. Odmitam behat se svoji zpravou o restaurovani obrazu pro podpis k ramafi, ktery mi
zhotovil blindram, nebo za zednikem, ktery mi u nasténné malby nahodil jddrovou maltu omit-
kové plomby...

Restauratorska zprava jisté neslouzi prioritné k ,,dokladani pracnosti restauratorského vykonu®,
na druhou stranu by méla a musi poskytnout komplexni informace o tomto vykonu (v nichz je
jeho pracnost implicitné zakédovana), protoze smyslem zpravy je nejen shromazd'ovat indicie
0 ,,vzniku, ptivodnim vzhledu, funkci, ideové naplni, historickych tpravach a procesech degra-
dace restaurovaného dila®, ale poskytnout téz relevantni informace pro ¢asem jisté¢ nevyhnutel-
né nasledné restauratorské intervence.

Formulace ,,piipadné pokusy o interpretaci museji byt podlozeny dikazy* se mi jevi nepiipad-
n¢ striktni. Museji byt podlozeny vécnymi indiciemi, to jisté, ale dikazy? Termin ,,dlkaz* je
striktn€ definitivni a upfimné nezndm snad jediny pfipad tfeba uméleckohistorické interpretace
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sttedovékého dila, jejiz ,,dlkazy* by nebyly obratem zpochybnény jinymi ,,dikazy* jinych in-
terpretll. Coz je zajisté v poradku. Diikazy ukoncu;ji diskusi.

Stejné neptipadné striktni se mi zdé termin ,.trvala archivace®. Jaky ma byt horizont oné trva-
losti? Sto let, pét set, tisic? Nebo neomezeny? Pak ovSem rezignuji pfedem, protoze pozadav-
ku zjevné nemulze vyhovét ani tuzkou psany text na pergamenu, natoz elaborat tistény. Snad
kazdy restaurator, ktery se kdy pidil po dokumentaci svych piedchtidcii potvrdi, Ze zdkladnim
problémem je po letech viibec zjistit, kdo restaurovani provadél. Mimo jiné téz proto je v Etic-
kém kodexu (III/18) vznesen pozadavek signovani restaurovaného dila, ktery by bylo nanej-
vys vhodné do metodiky zaclenit a doplnit o pozadavek informace o misté ulozeni dokumenta-
ce. V odavodnénych ptipadech, ve kterych by to bylo technicky mozné vzhledem k charakteru
dila, si dovedu ptedstavit i dokumentaci vypalenou na archivnim CD, zataveném v archiva¢ni
folii a pfipevnéném napi. na napinacim ramu obrazu. Podtrhuji, Ze Eticky kodex chépe restau-
ratorskou dokumentaci jako ,,integralni soucast restaurovaného dila* a jako takovou ji také po-
zaduje uchovat.

K technické strance obrazové ¢asti dokumentace jsem v ramci pfipominkovani navrhy zpraco-
val podrobnéjsi specifikaci, kterou uvadim na zavér tohoto textu. Proto jen strucné:

Metodika chape jako rozhodujici stavy dila béhem restaurovani ty faze, kdy dochazi k odstrané-
ni né¢jakych komponent (napt. po sejmuti piemaleb apod.). To je jisté¢ v poradku, avSak za stej-
n¢ dilezité taze pokladam 1 ty, kdy jsou naopak n¢jaké komponenty piidavany — napt. tmeleni
malby, plastické retuse sochy apod.

Pozadavek forméatu negativu (Ci diapozitivu) pro dokumentaci zédsadnich stavt dila minimalné
4,5 x 6 cm je, zvlasteé pro fotografie 18 x 24 cm, zcela technicky neodtvodnitelny. Vyvoj fil-
movych materidlti dosdhl v konkurenci fotografie digitalni takové urovné, ze dnesni kinofilm
umozinuje zvétSeniny kvality, jaka byla pied deseti lety dosazitelna jen u stiedniho formatu.
Rozdil mezi kinofilmem a stfednim formatem na zvétSeniné do formatu A4 dnes prakticky ne-
pozname a pokud ano, pak je tak subtilni, Ze mize mit vyznam snad pro uméleckou fotografii
nebo pro naro¢né polygrafické zpracovani, rozhodné nikoli pro fotografii, o kterou ndm jde. Po-
chopitelné — mluvime o kvalitnich $pickovych filmech poloprofesionalni ¢i profesionalni kate-
gorie, jako napt. Agfa Vista, Fuji Superia, Fuji PRO 160, Kodak Portra apod. zpracovanych na
adekvatnich fotopapirech. Pokud se nékdo spokoji s proslym Kodak Goldem z trafiky odvedle
a béznym zpracovanim v digilabu, pak nelze ocekavat zazraky. Pti takovém pftistupu vSak ani
format negativu nic nezméni. ..

Snimani kalibraéni $kaly na kazdém snimku je jednak nerealné, jednak zbyte¢né. Uplné posta-
cuje snimek Skaly na sérii fotografii snimanych za shodnych svételnych podminek. Verifikace
digitalnich snimkt vychozim RAW souborem je potifebna, ale pouze u nékolika rozhodujicich
stavl dila (ostatni snimky lze v ptipad¢ pochybnosti verifikovat shlédnutim RAW souboru ar-
chivovaného autorem snimku). Odevzdani vSech téchto ,,digitalnich negativi“ (at’ uz v nékteré
variant¢ RAWu ¢i v DNG) ke vS§em snimkliim je nepfijatelné, protoze jednak znamena de fac-
to rezignaci na autorska prava, jednak umoziuje komukoli autorem nekontrolovatelnou mani-
pulaci s témito ,,negativy* s nepiedvidatelnymi disledky. Negativy, at’ uz klasické ¢i digitalni,
museji vzdy ztstat vlastnictvim autora snimki s vyjimkou kopii n€kolika verifika¢nich digi-
talnich negativii rozhodujicich stavii restaurovaného dila. Autor se pochopitelné mize dohod-
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nout s objednatelem jakkoliv, ale pouze na zaklad¢ svobodné vile, nikoli metodického pokynu.
Nerozumim zcela logice diverzifikace formatu vyslednych fotografii pro malifské a sochatska
dila na jedné a pro uméleckofemeslné prace na druhé strané. Znamena to tedy s mirnou nad-
sadzkou, ze fotky korunovacnich klenotii (= uméleckotfemesIné dilo) postacuje zvétsit na 13 x
18, zatimco pro sv. Jana z ndvsi v Horni Dolni (sochaiské dilo) je nezbytny forméat 18 x 24...
Organizace pamatkové péCe nepochybné miize doporucit odbornym vyjadienim i dalsi potieb-
nou dokumentaci obrazovou i textovou, ale i v souvislosti s pozadavky ,.trvalé archivace* ne-
1ze pominout jednu drobnost. Tou je finan¢ni stranka véci — abychom nakonec nezjistili, Ze nés
dokumentace vyjde draz nez restaurovani. ..

Ptfedani zpravy po dokonceni praci je v mnohych ptipadech zboznym pfdnim mimo realitu. V
dobé¢, kdy se terminy restaurovani fidi v§im moznym, jen ne odbornymi pozadavky, plati totéz
1 pro termin piedani restaurovaného dila, ktery mnohdy ostatné byva s datem dokonceni pra-
ci totozny. VznaSejme podobné maximalistické pozadavky tehdy, az budeme schopni restau-
ratoram garantovat, ze nebudou muset predevsim stihat tu demontéaz leSeni, tu nutnost véasné-
ho zuctovani celé akce, tu to, tu ono, ale ze budou mit na celé restaurovani — véetné dokumen-
tace — adekvatni Cas, jehoz délku bude prioritné ur€ovat zdjem restaurovaného dila, nikoli stav-
by, investora ¢i Gfednice z ministerstva. A z jin¢ho pohledu — jak by méla byt odevzdana doku-
mentace napft. rozsahlé fresky pii pfedani restaurovaného dila, k némuz zpravidla dochazi jesté
pied demontazi leSeni (mimo jiné€ proto, aby bylo mozné dilo zblizka shlédnout), kdyz z leSe-
ni nelze potidit fotografie celku 1 polocelkl po restaurovani, které nepochybné spadaji do kate-
gorie ,,zasadnich stavii* a jako takové nesméji v dokumentaci chybét? Uz desetileti je dobrym
zvykem, Ze se pfi piejimce predklada rozpracovana dokumentace a v preddvacim protokolu se
stanovi termin odevzdani dokumentace celé. Objednatel mize téz do té doby pozdrzet propla-
ceni adekvatni ¢asti honoréare.

Ptedavaci protokol podle (v mnohém jiz piekonané a novelizaci vyzadujici) vyhlasky ¢. 66
sice je soucasti dokumentace, ale z vyhlasky nijak nevyplyva, Ze by tento protokol musel vy-
pracovat restaurator. Ani nemuze. Pfedavaci protokol vznika pii predani dila podileji se na ném
vSichni zacastnéni. Vyc¢isleni ndkladl na restaurovani je dalsi sporné ustanoveni, pochazejici
jesté z predlistopadovych dob. Na mzdové a honoratrové relace se vztahuji predpisy vyssi prav-
ni sily (napf. zakon o ochran¢ osobnich udajii), mohou byt té¢z pfedmétem obchodniho tajem-
stvi. Vy¢isleni ndklada na restaurovani by bylo snad akceptovatelné pouze jako uvedeni celko-
vé ceny té které akce, coz je véc investora, resp. objednatele. O podpisech vSech osob, které re-
staurovani provedly, plati vySe fecené. Pfedavaci protokol musi podepsat strana, ktera dilo pie-
dava, tedy fyzicka osoba — provadéjici zodpoveédny restaurator, ktery je vzdy faktickym doda-
vatelem vlastniho restaurovani, piestoze na organiza¢nim, smluvnim a dal§im zajisténi se mo-
hou podilet dalsi subjekty. Pokud ma ovSem restaurator smlouvu s timto zprostfedkovatelskym
subjektem (agenturou, stavebni firmou apod.), pak pravné predava dilo tomuto subjektu a ten
teprve investorovi, resp. objednateli, coz lze v praxi jist¢ shrnout do jediného kroku. V téch-
to vztazich prioritné plati obchodni zadkonik a dal$i relevantni zakony, teprve poté vyhlaska ¢.
66 jako predpis nizsi pravni sily a teprve vposled jakékoli metodické pokyny. V tomto smyslu
se jevi 1 jako velmi problematicky bod 4 metodiky — momenty, kdy objednatel mtize neptevzit
dilo, jsou podrobn¢ popsany pravé napt. v obchodnim zakoniku. Piedavaci protokol neni vy-
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hradni povinnosti restauratora, protoze na jeho formulaci participuji a podepisuji jej dalsi sub-
jekty, procez jeho piipadna absence nebo netiplnost nemuize byt diivodem nepievzeti jinak pii-
padné bezchybného restauratorova dila... Velmi bych doporucil odpovédny pravni rozbor dané
problematiky; za stavajiciho stavu si mozna zadélavame na pozoruhodné soudni kauzy.

K navrhu metodiky restauratorskych dokumentaci:

Technicka specifikace fotodokumentace restauratorskych praci

Fotodokumentace restauratorskych praci muze byt potizena klasickou analogovou fotografii
zpracovanou fotochemicky nebo fotografii digitalni.

obecna pravidla

. Dokumentace se vzdy piedava v klasické papirové podobé; diapozitivy a elektronické
datové nosice (CD, DVD) jsou akceptovany jako dopliikové.

. Minimalni forméat fotografii (pfed ofezem) €ini 13 x 18 cm (a odvozeniny se zachova-
nim delsi strany), pro zasadni stavy restaurovaného dila 18 x 24 cm (a odvozeniny).

. Neakceptuji se fotografie technicky nezvladnuté, neostré, nekontrastni, Spatné nasvice-
né nebo jinak defektni.

. Malitska dila, polychromované plastiky a dalsi dila nesouci barevnou vrstvu nebo jeji
fragmenty musi byt dokumentovana barevné. Spolu s dilem musi byt zaznamenana i referenc-
ni kalibrovand barevnd a ¢ernobila Skala.

. Cernobila dokumentace miize byt pouZita u monochromnich artefakti nebo jako dopl-
n¢k dokumentace barevné.
. Zpusob fotodokumentace a jeji zpracovani musi byt uveden v restauratorské zprave,

napft.: Fotoaparat Canon EOS 5D, snima¢ CMOS 12,8 Mpx, format snimkt 4 368 x 2 912 bod,
snimani do formatu RAW (.cr2), konverze do nekomprimovaného formatu TIF (16bit) s korek-
ci chromati¢nosti a expozice v programu Capture One LE, ofez, findlni korekce, ofez a doost-
feni pomoci Adobe Photoshop CS, tisk na fotopapir Canon PP-101 na 8barevné tiskarné¢ Canon
19950.

. Ve zpravé je tieba uvést podminky pro archivaci fotografii.

. Negativy vcetné negativi digitalnich (vychozi soubory RAW, piip. JPEG) zlstavaji
vlastnictvim restauratora, neni-li vyslovné dohodnuto jinak. Restaurdtor je povinen negativy
archivovat.

digitalni fotografie

. Snimky musi byt pofizeny ve formatu RAW a naslednym zpracovanim do nekompri-
movaného formatu TIF. Pfimé snimani do formatu JPEG se pfipousti jen u zdznamu mén¢ dua-
lezitych stavl restaurovaného dila; v takovém piipad€é musi byt pouzit format JPEG v nejvyssi
kvalité a nasledné ptfeveden do nekomprimovaného formatu TIF.

. Zpracované fotografie museji byt verifikovany ptilozenou kopii vychoziho souboru
RAW na CD, a to alespon u fotografie celku dila pfed restaurovanim, pied jakymikoli doplilky
(tmely, retuse) a po restaurovani, nebo mohou byt verifikovany specializovanym softwarem.

. Preferuje se zpracovani fotografii v 16bitové (resp. 12bitové) barevné hloubce a barev-
ném prostoru Adobe RGB.
. Minimalni pfijatelné rozliSeni snimace fotoaparatu ¢ini 5 Mpx.

. Fotografie mohou byt zpracovany fotochemicky nebo tistény.
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. Pti tisku musi byt pouzit kvalitni fotopapir garantujici spolu s tiskovou technologii do-
statecnou trvanlivost vyslednych fotografii. Neakceptuji se tisky na béznych nefotografickych
papirech.

. Na elektronickych datovych nosicich se akceptuje univerzalni format Adobe PDF v roz-
liSeni 300 dpi pii poZzadované velikosti fotografie (viz vyse).

analogova fotografie

. Akceptuji se fotografie pofizené na kvalitni barevny negativni material formatu kino-
filmu nebo vEtsi. Barevny pozitiv (diapozitiv) je pfijatelny jen jako dopln¢k dokumentace, nej-
sou-li z n&j pofizeny papirové fotografie.

. Technické zpracovani zejména barevné fotografie musi garantovat jeji dostatecnou tr-
vanlivost.

(Jsem si védom vagnosti tohoto pozadavku, ale ptes obecné vZzité minéni o archivaéni nedosta-
tecnosti digitalni fotografie, pfestoZe barevna stalost kvalitniho tisku se uz dnes pohybuje zhru-
ba né€kde kolem 100 let a trvanlivost digitdlniho zdznamu je v podstaté trvanlivosti datového
nosice, je na tom bézna fotka z bézného digilabu podstatné hiife... pozn. MP)

eticky kodex

a zésady pro praxi restaurovani vytvarnych uméleckych dél

Asociace restauratort 1991

I. definice terminQ

Dokumentace restaurovani

musi zahrnovat zejména zpravu o priizkumu restaurovaného dila s fotodokumentaci, instruktiv-
ni fotodokumentaci stavu dila pfed a po restaurovani 1 béhem restauratorského procesu a zpra-
vu, obsahujici fakticky popis restauratorskych zasaht, druh, sloZzeni (je-1i znamo) a zpiisob apli-
kace pouzitych materialdi, pokyny pro naslednou péci o restaurované dilo, pfipadné dalsi dile-
zité tdaje.

Obecna ustanoveni

4. Dokumentace

Restaurator je povinen detailné¢ dokumentovat svoji praci ve vSech etapéach restauratorského
procesu veetné dokumentace stavu dila pred a po restaurovani. Dokumentace je integralni sou-
¢asti restaurovaného dila, musi byt zachovéna a ptisluSnym zptisobem zptistupnéna.

Vykon restaurovani

12. Dokumentace pracovniho postupu

Dokumentace pracovniho postupu musi zahrnovat zejména instruktivni fotodokumentaci stavu
restaurovaného dila ptfed o po restaurovani i béhem restauratorského procesu a zpravu, obsahu-
jict fakticky popis vSech restauratorskych zasaht, druh, sloZeni (je-1i zndmo) a zplisob aplikace
pouzitych materiala a dalsi dtlezité tidaje.

Vztah k vlastnikovi

24. Restauratorska dokumentace

Po dokonceni restaurovani odevzda restaurator vlastnikovi dokumentaci provedenych restau-
ratorskych praci, obsahujici zejména zpravu o priizkumu, dokumentaci pracovniho postupu a
pokyny pro naslednou péci podle odst. II1 / 8,12,19 tohoto dokumentu. V dokumentaci restau-
rator uvede téZ vSechny dalsi osoby, které se na restaurovani a dokumentaci podilely. Restau-
rator zdlrazni nutnost uchovani této dokumentace jako integralni souc¢asti restaurovaného dila.



Piiloha &. 3 - Restauratorska dokumentace (nadrt struktury a obsahu), NPU UOP Brno, 1995
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Priloha ¢. 4 — Josefik, J., Restauratorska dokumentace, 1992?

Konzervovini a restaurovani p
nu, jez vyuiivd vsech véd
mohou pEispét k bédani a

Sledovany Géel L
sClének 3. :
Uéelem konzervovani a re a2
chovani, tak i tcel, aby vyt ;
i "I‘” i W.W"..
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Udriovani
*Eldnek 4.

Uchovdni pamétek vyZaduje pfednd vénovat jim neustdlou péé&i.

+£ldnek 5.
Udribé pamidtek md vidy napomdhat jejich uZitkovd funkce pro

spoleénost. Takovy stav je Zddouci, nesmi véak vyldstit ve
snahu chtit charakter pamatky zménit. Jenom v ramci téchto
hranic je moZno pfistoupit k event. zménam, které spolecnost

pro jejich.vyuZiti poZaduje.

*Cldnek 6.
K udrfovani pamitky naleZi zachovdni stavu priméfeného jeji-

mu charakteru. Existuje-li jesté plvodni prostredi, ve kte-
rém se pamitka nachdzi, musi byt toto zachovdno a nejsou
piipustny jakékoliv stavebni zmény, destrukce a ilpravy, kte-
ré by zménily vzdjemné pilisobeni objemu a barevnosti pamatky.

«Clanek 7.
Pamatka je neocddélitelné spjata s dobou, o nii podava

dectvi, jakoZ i s prostfedim do néhof naleZi. Z tohoto di
du miZe dojit k event. pfemisténi pamitky nebo jeji
jen tehdy, je-1i to nezbytné k jeji ochrané nebo z vainjy
divodd z4imd narodnich éi mezinadrodnich.

- Cldnek 8,
Dila sochafské, malifské a dekorativni uméni, ktera

podstatnou souddsti pamétky, nesméji byt od této oddéleny.
Lze tak ufinit jen v pfipadé, £e by to byla jedind moZnos
jak tuto pamdtku naddle uchovat. i
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f— \ A ] -~ l{l-p

= 4

'm-‘t_l'l-- Lg L sainl, ;-;--i\
Restaurovéni pamatky by si mélo podret svij
rakter. Cilem restaurovidni je zachovat e
rl.ﬂnm.: ‘hodnotu mﬂ:kg,r m.;; 'Pﬂﬁiﬂiﬂl

véni konéi taw, kde zaéind hypotéza. Je-1i o z e
nebo technickfch davodd nezbytné, mite se dejit l;r
pavodni kompozice a dét pamtce rysy nasi soutasné a
staurevan/ musi pfedchazet prizkum moﬂm
a umdlecio-historicky. :

m"li se pfi restaurovéni, e nelze wﬁ. s
techikami, miZe byt vyuiito vech modernich
tewnik konzervaénich i konstrukénich, jejich
yi<cky dokdzdna a byla jiZ v praxi WW

Musi se respektovat vse, co byle v minulosti k p
pojenc. Jednota stylu neni tdelem m‘hw&n; '
pamitka pgidané prvky, je jejich
tehdy, jsou-1i vzhledem k pivodnim psﬁrkﬁl J
noty a je-1i navrat k pivodnimu stavu M& #ﬂ
rickymi, védeckymi nebo estetickymi. Tyto dir
siouZit pouze k dalSimu uchovani pamitky. b hodm
©o mid byt odstranéno nesmi zilezet pouze na o

Za projekt odpovédna. i :
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o utu.l.mt, :
nebyl vzbuzen falesny dojem o hodnoté pamatk
ho a historického dokumentu doby vzniku.

.lének 13.
PEidéni novych prvki lze trpét jen tehdy, pokud u dila res-
pektuj{ jeho pivoani charakter, vyvézenost jeho )
jeho pomér k okoli.

i
b7 Al

J ) N LR

Oblast pamdtek

Clanek 14.

Oblast pamitek musi byt pfedmétem zvla&tni péce
zabezpedena jejich integrita. Zaroven nutno
pamitka byla obnovena a piiméfenym zpisobi
Priace udriovaci a restauraéni mnji byt prowi A
pfedstavovaly rozumné uplatnéni zﬁ]ﬂmﬁnh Wﬁ. 1
leckého predmétu. -

7

Vkopkvir 2 :I:fr.
Vykopavky museji odpovidat védeckému standartu

provadény podle doporuéeni UNESCA z roku us
luje mezindrodni zasady pro nrchmlngichi
no zajistit udrZovéni a ochranu mista nilt;it,
kych prvkd a nalezenych pfedmétd. Nutnoe uéinit T
to, aby byl vysvétlen vyznam vykopdvek, !hii‘:ﬁ tim
nutno zfaldovat jejich pravy vyznam.
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Jakékoliv rekonstrukce museji i od po
Je moiné pouze pouziti metody
sestaveni nalezenych elementdi. Nové vloiend
edlisitelné od pivodnich nalezenych a je nutno :
na to nejnutnéj&i, jak vyZaduje mmutmim- iw
stavu.

Dokumentace a publikace
*Clépek 16. :
Vsechny price konzervitorské, restauratorské, jakoi i arche-
ologické vykopivky museji byt doloZeny vidy precizni

mentaci za pou#iti analytickych i kritickjch zprav, nd
a fotografii. Je nutné zachytit vsechny faze m 3
sondy, zajisténi stavu, znovuzfizeni a deplnéni, jakoZ 1
chyceni w8ech technickych i formalnich prvki, ntm
téchto pracech se wyskytly. Tuto do‘lmmﬂni j:ﬂt*um 5
archivu vefejné instituce tak, aby byla pFisti B

bidani. Zvefejnéni téchto zprav se nndnpunlﬂiﬂi

V poslednin élanku (16) Benatské —charty :IH-@-"
vyslovné uvadi povinnost porizovat dokumentas
torské praci a ulozeni v archivu v&i‘n‘_‘lnﬁ
bychom tento odstavec pfejit pfehliZivym pohledem.
to prece déla. Je to pravda, ale ... Ted je zde n
Pfedné uloZeni. Neni obecné stanoveno kde, u které i
ce. Narodni galerie ma svidj archiv jiz ilmi'
instituce md bohaty archiv rest. mmrﬁlh
Gesky fond vytvarného uméni, pozdéji "Dile". ‘ﬁ"ﬁ
archivu panuji rizné dohady - o jeho uchovani,
skartaci po uréitych letech, o jeho uloZeni a jeho ve
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‘mofnému nahlédnuti. Dostane se vam mnohdy odpovédi, e n
di, kde to je. Jaksi asi zde neexistuje jednotny orgs
f4d a povinnost archivovat. Muzea a Narodni galerie (jak
vyse uvedeno) si o svjch exponitech ve vlastnim 2
dokumentace archivuji.
Soudim, Ze by tato otizka archivovani rmm 13
dokumentace méla bt uvedena v pamatkovém zako = =
byt uloiena a jak ma dokumentace vypadat. To je druhi.mf |
velmi zdvaind otdzka.
Dokumentace je souddsti restauratorského dila. Jhtﬁi:
skuteénost nese v sobé klady i zdpory. Je-1li to mﬁhﬁ
restauratorského dila a restauritorska e:l:lla:m::vlltr je p ’
za éinnost uméleckou, je tedy zpracovani &nhmmtlnn &M
umélecka, a tak zdafovdna. Vyskytly se kdysi ddvno v
losti hlayy, kdyZ jsme zavddéli dokumentaci Jjako soud
povinnost rest. prédce, Ze to neni uméleckad éinnost a
toho pry nemd byt danéna <Jako uméleckd. Domnivam se ale
je to nedilnd soucdst probéhu a poznatkd vzniklych pEi
pridci. Restaurator 9ji# pfed zapotetim musi znat histori
skuteéposti o restaurovaném objektu, chiliﬂké prizkumy o
uzitych materidlech a na zakladé tﬁ-:m poznatkl konc
dalsi praci. Kdy# pak sepisuje zévére&ny protokel, je
co jake literatura faktil. Z tohoto pohledu mé jisté kad
za pravdu, Ze dokumentace neni jen sniska fotografii a 7
kého povidani.
Soudim, Ze by méla néjak byt pfi vydétovéni ad.ﬁr :
aby ten hdo ji plati, si ji také vaZil a nepodklad
skEif, které chybi noha. Nehladé k tomu, Ze Fddné p
dokumentace nese v sobé dosti znaéné ndklady, jak mat

vé, tak odborné pracovni.
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PEehleans a bez nadsazky motno rioi, ia-rvuit! s
ddle2itych, mnohdy zdvaznych Gdaju. Casto tyto zavaind
restaurétofi zamérne —utajuTt; setrvavaii tak svym
hluboke v 19. stoleti, kdy restaurdtofi tajili své
na restaurovini, éimZ zakryvali svou nnudhnpnnnﬁ-_h
smyslu se dodnes nic nezménilo, ani 'jm dale

Jakd tedy dokumentace?

Restaurdtorskd dokumentace by méla b!rt. v celé Ceské re-
publice jednotna.

Restaurdtorskd dokumentace by méla ummtm!
udaje tykajici se dila, evidenéni udaje, vlastni
zadéni, stav dila pfed opravou, postup praci, pouZité
rialy, chemické udaje zjisténi pfi prizkumu, hist
Udaje o dile, seznam subdodavateli, literatura, osobni d
restaurdtord a ﬂnlﬁich spolupracovniki, misto tﬂﬂ#mi
mentaci, fotograficka dokumentace pfed a po restaw :
Uvadim jen rdmcové nejdileZitéjsi ddaje.

Pokud by néjakou vyhléskou se rozhodli vedouci predsta-
vitele pamatkové pécée, aby byl zaveden :]Hﬂnntn@ .
restaurdtorskych dokumentaci soudim, Ze by to bylo k vie-
obecnému uZitku. Restaurdtofi by jen ﬂnp.t:ﬂmli u
udaje (a na nic by tak nezapomnéli). Grientabn v doku:
by byla velmi snadnd a v budoucnu by mohla byt p!mr
paméti pocitacde.
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jpim komu mrh nﬂ!ﬁﬂ.
- L
2. OBECNE UDAIE:
2.1 nézev dila: tak, :m Jje veden ¢
veden v ninulmi:i.!ﬁ &iﬂm
2.2 autor dila: je-li ll'd‘l
2.3 signatura: pnpsatl ﬁi]krmlit.
2.4 doba vzniku: uvadét Y‘
koliv prvni pnlﬂvinn 19. ltnfl'cl‘-f:.

2.5 oblast vzniku: u} dﬁm;li

Ui
hogiidei P ‘_‘."'P‘

2.6 rozméry: pl‘.‘fpudu& ndﬁl a
2.7 zakladni technika: nqnt ﬁ;’!.ij'
(v této rubrice tfeba uvést i

ki
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 uzivatel: npiz-ﬁ" a

no. mﬁtgpnjiei

33 panﬁtkav‘? duzun
ufadujici. osoby

3.4 misto trvalého ulﬁmﬁ, dresa

sa uloieni _ *

historie glnqﬂ}_;&}f.'
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zde moing
k3
6 soudasny investor: a) adresa a viechny dal&f ddaje
(jako u viastnika)
b) pfispévek, sponzor, na kolik %,
adresa atd. L
4. ZADANT K RESTAUROVANT
4.1 zadavatel:(zde volit podle okolnosti Udaje z prechoziho
3.6 anebo uvést odvoldani, nékdy se udaje 1i&i napf. za-
davatel je Méstsky ufad jako majitel. Vidy také jméno
zastupujicihe ufednika a v 3.6 je investor 50 % banka a
50 % pamitkovy ufad)
4.2 =zavazné rozhodnuti pamitkové instituce:
adresa, xeroxovd kopie dle originilu
4.3 datum zaddni: smlouva a jaka
4.4 data prib&fnych komisi: odvoldni na xeroxové kopie z
téchto komisi v zavéru dokumentace
4.5 datum ukonéeni: xXerox zdvéreéného pFevzeti
5. POPIS RESTAURATORSKE PRACE
5.1 stav pfed restaurovdnim: mad byt stejny jake v navrhu na
restaurovani
popis napf. platna, wvyspravek, poufiti starych hiebiki
atd., divody poskozeni - pripadné doloZeni z chemickeého
pruzkumu
5.1.1 popis poSkozeni podle planku: napf. u nasténnych ma-—
leb, plénki miZe byt i viece z riznych dokumenta&nich
pohledn
5.2 postup pri restaurovani: popsat co restaurdtor délal,
10
M d
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!-3
denni fau. mmm_.
9.4 zjisténi napist, znagek, erbi,
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c je dileZita. Uréit formit a velik
ce : 1bfch,nbynah§ua-"'
listmh strany aby h:flr éinlmriny a har]-.u -
na konci &i pnﬁitku pueafl: stran, listd, rqtngmﬂi gr
priloh a dale jeji skladnost pfi archivovani. To v&
uréit pfislusné vyhlaska. :

Dokumentaci si musi restaurdtor udélat ﬁlm.
sice diléi éasti nechat zpracovat od w?ﬂli S
subdodavateld, ale vypovéd svédectvi o své pﬂﬁ:l: nﬁi&
jen on sdm a také ji svym podpisem potvrzuje. Je to ne
pitelna soudast restauritorské prace tak jako jiné
napf. retus apod. Restauritorskou dokumentaci
svédectvi o kvalité své prace.

13
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Piedklddim tento navrh nikoliv jako 100%, definitivni,
je moZné nékde néce doplnit, vynechat, upravit, ale soudim,
fe zasada - osnova - je dostateéné vyhovujici. Doporuéuji
pPedist si mij ¢&lanek pred 21 lety, toto je Jjeho
pokradovani. V r. 1971 "Pamatkova péce", str. 29 = 41
“Restaurdtorstvi jako uméni a védecka prdce”, ¢lanek jsem

——————publikeval prfed 21 lety s programatorem yypotetni techniky

Dr. Jar. Somkou. Stanoviska a nazory zde uvedeni jsou dodnes
platnd. Technika zavedeni do praxe je pro dnes odlisnou
politickou situaci nékde odlisna.

Zavéreény slib Pamitkové péce nebyl z politickych divo-
dii viiéi autorim nikdy realizovan. Celé znéni €lanku otisténo
pozdéji v Ochrané zabytkow v Polsku a v r. 1975 publikovano
na kongresu [COM v Benatkdéch.

Na zdkladé tohoto navrhu zavedl pozdéji Dr. Togner ten—
to systém na Slovensku.

Zavérem bych navrheval, aby v budoucim pamitkovém zako-
né bylo uvedeno: *“Restaurdtorska dokumentace je souéasti umé-
lecké restauritorské prdce na restaurovaném dile. V Ceské
republice je vedena w—vSech restaurovanych pamiatek jednotnym
zpisobem podle upravené vyhladky €. ..-cccares Muzea ,
galerie a MNarodni galerie si v duchu téchto zasad mohou
restauratorské dokumentace upravit podle vlastnich potfeb.’
Neni tfeba, aby uvaAdéli jménc wvlastnika, kdyZ jsou sami
vlastniky a dalsi odstavee, napi. o zadavani ncbo u jména
restaurdtora jeho naciondle, kdy:Z je Jejich zaméstnancem
atd. Jeji povinnost je archivovat (ze bude uvedeno kde) dle

platnych archivnich predpisi.

doc. Jiri Josa ik

14
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g

SYSTEM METODICKEHO RIZENI A POSUZOVANI KVALITY RESTAURATORSKYCH PRACI
Vv OBLASTI PUSOBNOSTI PAMATKOVEHO USTAVU V OLOMOUCI

Milan Togner

I

Regionalnl pamatkovéd (stavy jsou v rdmel svd Gremni plischnosti garantem timownd
a kvality restaurdtorskych praci realizovanych s jejich vdomim. Vytvofenl uceleného systému
skutedn® odborného pesuzovan kvality reslaurdlorskyjch zAsahi se proto jevi jako wsostné
polfebiné nejen z hlediska zajiSléni bezproblémoviého pribéhu restauritorska dnnosti, alei z hie-
diska distedné dokumentace kaZdé restaurdlorské akce, Smysl, potiebu a funkel dokumenta-
ce jako nediiné soudasli restauratorského zdsahu, ostatn vyplyvajicl ze zékana, se pokusim
ozfejmil v samostatné é4sti tohoto materidlu,

Viastni tvaha o restaurovani pamatky miZe byt iniciovana paméatkovym Ostavem na
zakladé sledovani fondu svifenych pamélek, jinymi instilucemi, spolky, maiitell pamétek, oba-
ny apod. Tate Iniciace je vét3inou smérovana obecnim, méstskym a okresnim Gfadim, pipad-
né pamatkovym tistaviim, oviem rozhodnuti o moZnosti a realizaci pfipadného restaurdtorskeé-
ho zasahu na konkrétni pamétce zlstdva zpravidla v pravomoci zmin@nych obecnich, mést.
skych a okresnich (fadd a je vicemén® podminéno jejich finanénimi moZnostmi, event. finané-
nimi moZnostimi viasinika pamatky.

Na zakladé uvedena iniciace 2ada piislusny fad nebo sdm viastnik pamétky pamatko-
vy tistav o vypracovani NAVRHU NA RESTAUROVANI PAMATKY. Na piid& pamétkového
tistavu tak vznika prvni, vstupni dokument odbomé povahy, na jeho vaniku se podileji kvalifi-
kovani specialisté v dané oblasti. Ndvrh na restaurovén/ by m&l obsahoval pfesnou charakie-
ristiku poSkozené pamiitky, jejl ndzev, lokaci, rejstilkové &slo stfedniho seznamu pamatek,
pokud je registrovana, a udaj o majiteli. Mimo tuto zakladni charakleristiku by mal ndvrh déle
obsahovat strucné uméleckohistorické vyhodnoceni pamdtky z hlediska jeji paméatkovs, wivar-
né, umalecke apod, hodnoly. Tato &4sl musi byl vypracovana historikem uméni, piipadné archi-
leklem-specialistou pro tuto Einnost. Dal3i &astl ndvrhu je charakieristika soutasného stavu,
stupné pofkozeni a zdivodnéni potfeby restaurdtorského zdsahu. Nésleduje pfedpoklad stavu

po restaurovani, tedy viastni zdmér na restaurovéni s doporuéenim vhodnych materidld, konzo-
lidantil apod. Zévér ndvrhu tvofl doporueni vhodného restaurdtora, a to jak v poloze konkrétni
osoby, tak v poloze Sirfiho doporueni na zaklada licentniho vymezeni, Pro jasn|3i orientaci
miZe Wofit piilohu xerokopie seznamu driileld licenc! v pfisluiném oboru.

Névrh na restaurovdni pamétky piedklada pamatkovy Gstav ke schvéleni pistufnému
vykonnému organu stalnl pamatkové péce, klery jej sankcionuje formou zdvazného stanovis-
ka

Na zékladé taklo potvrzeného ndvrhu na restaurovani pamétky piisiugny investor af [i2
formou pfimé nabidky nebo konkurznim fizenim povéiuje zodpovédného restaurtora zahdje-
nim akce a zarover na tulo skuteénost upozoriuje paméatkovy Uslav spolu s terminem zahdjent
restauralorské akee (priizkumu). Zatimeo smiuvnf, pravni a finanéni problematika SFM“
zahajenim restaurdtorské akce zistava v8tSinou v piné kompetenci piisluiného investora, od-
bomd strinka restaurdtorského zasahu pfechazf do piné kompetence pamatkového dstavi,

V pfipravné fazi na reslaurAtorsky zasah vznikéa druhy, ryze odbomy material vypraco-
vany restaurdlorem (nevyluéuje se spolupréce s historikem um@ni, archilektem, technologem,
piipadné s dalfimi specialisty) - ZPRAVA O RESTAURATORSKEM PRUZKUMU A PROJEKT
RESTAURATORSKEHO ZASAHU. Tento materidl uvAdi mimo zékladni idaje o pamalce, pfe-
vzaté z ndvrhis na restaurovdni, romnd? piné jméno zodpovédného restaurtora a jeho avent.
spolupracovnikil a obsahuje pfedeviim vysledky prizkumu se stuénou charakleristikou i

diky jeho provedani a se vBemi zji#ténimi, ke kierym v prib@hu prizkumowvych praci dosio.
Druhou East materialy tvoil pomémd detailni popis ndvihu lechnologického postupu restatio-
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vaini spolu s charakteristikou maleriail, jefichi pouliti se pfedpokliada. Jiz pii stiedné nirofny-
ch akcich by se méla stat nediinou souasti zpravy o restaurdlorském & pr

restunitorského zdsahu fotodokumantace stavy pfed zahajenim mmm
#ich poskozen!. pfipadné kresebnd dokumentace vEeiné zaméfeni, Soudasti projekty & i fi-
nanénl rozpodet akce, tedy pfiloha ekonomického charakiery, Ve fazi resiauratorského prizky-
mu je povinnosti pamatkového Ustavu poskytnout restauratoravi viestrannou odbomoy pomoc
jak zpfistupnénim viastnich odbornych materiall, tak formou konzultaci s pFislusnymi specia-
listy k dané problematice. =

Ceiy materiél pfedkiadé restaurétor k odbornému posouzen! pamatkovému Gstavy,

Ktery je| akceptuje, pfipominkuje nebo zamité - v téchio plipadech pochopiteln® s kvalifikova-
nym zdivodnénim. _ '

V prib&nu restaurdtorského zasahu je moZné (a pfi naro&nBjBich akeich polfebné)

svoldvat pribéEné kontrolni dny, PR fefan! 2avaZnEjsi problematiky phi téchio kontrainich dne-

ch je pak nutno vypracovat struény ZAZNAM Z KONTROLNIHO DNE se zaznamenanim vy-

siedku konzultace, pfipadné zmény koncepce apod. Kontrolni den svolavé viiSicou zodpovad-

ny restaurdtor (vedoucl restaurdtorského kolektivu) sém, ovdem miZe je| podie potfeby svaizt
pravé tak investor, majitel pamatky nebo pamatkowvy (stav. Kontroinino dne se disledn® vidy
uéastni zodpovidny restaurdtor, metodik akee - poviieny pracovnik pamétkového Ustavu a podie
potfeny a charakleru problemaliky zastupce investora, majitele, pfipadné dali zainleresované
osoby.

Podobné v pribéhu restauratorského zasahu je restaurator povinen vhodnou formou
dokumentovat viechny zmény zasadni povahy, ke kierym v prib&hu praci dochézi - pisemnym
zaznamem, fotodokumentac, videozaznamem apod. VEechny tyto parcidini &asti, dokumentu-
lici viastni probéh zasahu, se stévaji souCasti restaurdtorské zpravy (dokumenlace restaurdior-
swého zasahu). :

RESTAURATORSKA ZPRAVA (DOKUMENTACE RESTAURATORSKEHO ZASAHU)
je tfetim zasadnim materidlem ryze odborné povahy, kiery v nejvEtsi 3 dokumentuje nejen
viasinl restaurdtorsky zasah, ale pfind&i maximum infermaci o hmotné a podie moZnostii umé-
lecke struktufe restaurovaného dila. SouEasti zpravy je | navrh daldino optimdiniho pri !
ho cietfovani pamatky z hlediska maximainino prodiouZent jejl Zivotnosti po restaurovani. Po-
dobné se soudasti restaurdtorské zprdvy stavé 162 KOLAUDACNI PROTOKOL - tedy zéwsragng
pisemny dokument hodnotici celkovou Urovefi restaurétorského =& sahy. Roiaudace je také
posiedni. zavéreénou akei v procesu restaurovani. Kolaudace se opét (éastni zodpovédny
restaurator, metodik akce - pracovnik pamatkovéno Ustavu, zéstupce investora, zastupce ma-
jitele & dalsl pfizvané oscby podle potfeby. Zalimco dosavadni praxe povazZuje ko ud: s
protokol v&lSinou za padklad pro vyplaceni zbyvajici £4sti honoréfe, lze doporuéit odro '
tohoto propiaceni a2 po odevzdani restaurdtorské zprévy (dokumentace restaurdtorského 2
sanu). Teprve tehdy je akce loli skuleén& skongena. okt v e

Narok na Uplnou restaurdtorskou zpravu mé pfedeviim majitel mmmmmﬂ; .
1e oviem v obecném zajmu, aby vidy jedno kompletni paré 1éto dokumentace bylo rehivovano
u pfisludného pamétkového Ustavu. Toho Ize doséhnout bud domluvou s majitelem pamatk
& v pfipadé jeho souhlasu dokumentaci pfevzit, nebo pfimo vyZadovat vypra i dokumentac
ve dvou vyholovenich. Nutnost a potfeba disledného archivovani a evidovani restaur
zﬂévv dokumentaénich stfediscich pamétkovych Ustavl ostatné vyplyva z.
mamek.

JCovanl ac

I,
K zékladnim aspektim restaurdlorské dokumentace

V nasledujicich poznamkach pouivam trojfici zakladnich pojmd, p
chei pokusit o zdavodnéni potfeby, funkce a systému restaurdtorské dokun
roviné 8 posiéze | v bezprostfednim navrhu konkrétniho felenl systému téchio
materiall. Jsou to pledeviim pojmy kultumni pamétka nebo umélecké dilo, re:
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restauratorsky zasah a dokumentace nebo restaurdlorska dokumentace. Pojem kulturni pamat.
ky vyplyva z definice zdkona, a protofe se v restauratorské praxi setkavame pfedeviim s umi-
leckym: dily, nahradim tento Siroky pojem pro tuto praxi specifi®t&jsim terminem umélecké dilo,
ktery - jak se domnivam - nepotfebuje dalsf definovani,

Pojem restaurovani nebo restaurdiorského zdsahu se pokusim definoval nasledujicim
zpusabem, i pfi védomi, 2e kalda definice pfinda( jen &4st informace a nenli schopna postibnout
obar v celé &ifce jeho problematiky. Restaurovani je specilicka vytvamé &innost, realizovana za
phispéni & s vyuZitim exakinich piirodovédeckych metod, podminné neustalym a nutnym ko-
rektivem uménovidnych disciplin, Cllem restaurovani je vykonanl specidinich praci na umgiec-
kem dile za Gtelem trvalého zachovani jeho autentické hmoty a za Uéelem trvalého zachovéni
a rehabllitace jeho nejhodnotndji autenticke formy. Autenticky, prvoini stav umBleckého dila,
gany tvircem-uméicem, je oviiviiovan existencl dila v &ase. Po dobu 1810 existence dochézi na
dile ke zménam, které |sou podminény jednak negativnimi viivy (pfemalby, pfirozend degradace
materiall stdmutim, ohed, vihkost, Eervotol, vandalismus atd.), jednak pozitivnimi viivy. Mezi

pozitival viivy patfi mimo stardi konzervélorské a restaurdtorskeé zasahy predevEim viivy, které
zvy5uji pamatkovou hodnotu dila, to je palina a viacbeen® to, co nazyva Riegel “cenou SIAFT.
T orones restanrovénl se tedy dilo dostédva uf ne v autentické podabé, ale v podobé
poznamenand jak pozitivainm, we oo " T Rl 1 ;
viivy & nahradit je pozitivnimi. Toto nahrazovanl je oviem nutné siriking stanovit a omezit.
Fozhodné by nemélo dojit k momentu pfevyienl pozitiviich viivl nad negativnimi, protode
v tomto okamZiku by se z pozitivnich staly negativnl. Eliminace negativnich viivi je v procesu
restaurovani podmingéna i jistym druhem adice - doplfiovanim pavodnl, origindinl hmoty novymi
latkami, které zajislujl hmotnou podstatu dila (petrifikace, tmeleni apod.). Viysledkem celého
procesu je restaurované dilo v nové kvalitd s maximaing monym zachovanim autentické hmo-
ty a formy, Vzhledem k faktu, 2e neni moZné formou restaurdtorského zdsahu, a ostatn@ ani
Zadného jiného, navratit dilu jeho pdvodni, autenticky stav, je vysledkem restauratorského 2a-
sahu v podstatd interpretace pivodniho umleckého dila, Tato interpretace je navic podminéna
dobovym estetickym nacw em, dobovym restauratorskym nazorem a jist® 1é2 osobnim pfisiu-
pem restauratora nfinadné da'ich pracovnikd, ktefi se na procesu restaurovani podilejl.

« whnoto kratkého exkurzu, ... ~~* se pokusil v obecné roving postihnoul proces restau-
rovani, vyplyva patmi zdkladnl poznalek, Ze restaurdlorsky proces je natolik specificky, Ze
prakticky neméa adekvatni srovndni. Podobn& z ndho vyplyva, Ze tak jako je umélecke dilo
unikatni a neopakovateing, tak | zasah restaurdtora, zviaété v zavéretné fazi vitvarneé prezen-
tace, bude podobné jedineiny a neopakovaleiny.

Tento fakt, podepfeny moralnimi a etickymi poZadavky restauratorského oboru, je zé-
kladni motivaci polfeby, vzniku a existence restauratorské dokumentace, Tim se dostavame ke
tfetimu okruhu vymezenych pojmi, k pojmu dokumentace nebo restauratorské dokumentace.

Obecna definice dokumentace charakterizuje tento fenomén jako potvrzeni néjakeho
jevu, doloZeného obvykle pisemnymi doklady, fotografiemi, filmem nebo pfedméty. V pfipadé
restauratorské dokumentace jde oviem o vyrazn specificky typ, protoZe viastni umélecke dilo,
tedy kultumi pamétka je v zakon# definovand jako doklad, tedy dokument. Restauralorska
dokumentace se tak v podstalé stdva dokumentacl dokumentu, podstupujicho proces restau-
rovéni, a jejim poslanim je sledovani procesu restaurovani z hlediska dokumentami funkce
restaurovaného dila. Tim se op@! restaurdtorské dokumentace vyrazné li3i od dokumentovani

jakychkoliv jinych procest. Po tomio spife teoretickém Gvodu, ktery chigt pfipomenout takfika-
jic filozofické aspekty nadi problematiky, se pokusim ozfejmit cile, funkci & reainou potfebu
téchio specifickych dokumentagnich materiald.

Rozvoj restauratorského obaru v povale&nych letech pines! nesporné fadu pozitivnich
vysledk( z hlediska stavu restaurovanych pamatek, napf. v oblasti gotického sochafstvia mal-
by, ale na druhé strané sougasny zajemce o tuto problematiku najde jen minimalng informaci
o stavu fady pamétek pied restaurovanim, o zplsobu restaurdtorského pfistupu k viastnimu
zésahu a zvIadté o vytvarné technickych a lechnologickych aspekiech téchto dél. Nejednotnou,
nepiesnou @8 mnohdy chaolickou dokumentaci, pokud se vibec zachovala a byla WW‘}"
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dodlo k mimafddnému Uniku informaci o celjch etapéch vyvaje vitvameé kultury, To je oviem
E jeden z aspekil polfeby skuteénd systemalicky zpracovand dokumentace restauratorskd-
sisahu.

Zakladnim cilem restaurdtorské dokumentace je objektivni zaznamendni a doloZeni
viech informaci dileditych pro pozndnl hmotné a podle moZnosti | umélecké podstaty dila
pravé tak jako zaznamenani viech Ukonl v procesu restaurovdni, whodnoceni pozitivnich
a negativnich viivd, podchyceni efiminaénich a aditivnich zasahl a dusledné registrovani vEach
matod a materidld pouditych v prubéhu restaurdlorského zdasahu. JestiiZe jsme v Gvodu zdd-
raznili interdisciplindmi charakter restaurovani, musl na dokumentaci participovat mimo restau-
rétora i vichni ostatni ziéastnéni, jak ve formé exakinich vysledkd napf. chamicko
analyzy ze strany pfirodovédes jako lechnologa, tak ve larmé melodického zdivodnéni a obha-
jeni realizovanych zdsah( ze strany historika uméni. Viastnl podil restauratora ovBem zistava
rozhodujici a nezastupitelny. Déle vytvaH restaurdtorska dokumentace pravoplatny doklad, kie-
rym se restaurdtor, pfipadné restauratorska organizace, agentura apod. zavazuje, 2e vechny
ukony, metody a materidly pouité v pribéhu restaurdtorského zasahu jsouv souladu a v intencich

platnych zésad paméatkové péde, pfedeviim z hlediska ochrany kulturni pamétky nebo umélec-
kého dila. Podobné v piipadé kontroly dodriovani jednotiivich postupd pfi restauravéni, a to jak
z hlediska tachnclogicke kaznd, z hlediska pouZitych materidld nebo z hlediska dodriovani
dohednuté metodiky zdsahu, vytvafi opét zdkladni a pravoplatny dokument. Jeji funkce je tedy
i ochrannd ze strany restauratora, organizace a viech panicipujicth Géastnikd. Vyznamna dicha
pfipada dokumentaci pii ovéfovani spravnosti, vhodnosti a zvi&3t8 uginnosti pouitych metad,
materiall apod. v uréitém éasovém odstupu nebo pfi moZnosti aplikovani jiZ ov&feného postupu
pfi podobné akci. V tomio smyslu ma restauratorska dokumentace mimofadny vyznam jako
materidl védeckowyzkumné hodnoty, napomahajicl daldimu rozvaji obery. Podobné rozhoduiici
vyznam ma dokumentace pfi kaZdém daldim zdasahu na dile, kterého se tyka, tedy pf viech
dalfich zdsazich na stejném objekiu.

Ostatné fakt povinnost zpracovan( dokumentace v polfebném rozsahu, kiera by objek-
tivaim zpdsobem dokumentovala zamér, prubéh a vysledek restaurdtorského zasahu, vypiyva
ze zakona a dopliujici provadéci vyhlasky.

VEechny zminéné aspekty a zviasté posledni uvedeny fakt zakonné povinnosti vede
k wytvofeni ndvrhu systému, klery by v obecném schématu kodifikoval systém a zplsob zpra-
covani restaurdtorsiych dokumentaci. Zakladnim pfedpokiadem tohoto navrhu je potfeba kom-
plexnosti dokumentaénich materiall, podchyceni maximalnihe mnoZstvi objektivnich informact
a zajl5téni co nejvEt3i miry exakinost viech zjisténi. Vzhledem k riznorodosti restaurovanych
artefakti, tedy vzhiedem k riznorodasti kullumich pamatek a sbirkovych pfedmétd, je ndvrh
sypracovan v zdkladnim blokovém schématu, u néhoZ je redlnd moZnost aplikace na pfeval-
nou vétsinu artefaktl, s nimiZ se v béine praxi setkavame.

Pokus o vytvofeni zavazného systému restaurdtorské dokumentace nenl novy

a 5 podobnym navrhem vystoupili ji2 v roce 1975 na bendtském setikédni restaurdtord Jifi Josefik
a Jaroslav Sonka (A draft of the documentation system concerning the resteration of a painting
or sculpture, ICOM Committes for Conservation - 4th Triennial Meeting, Venice 1875, 75/7/2-1-5).
Svétova odezva zde byla pfizniva, v domacim prosifed! ndvrh zanikl, V soudasné dobé jsou
podobné systémy ve vALEing kullurnich zemi bé&2né zavedeny a jejich poulivéni je povaovano
za zcela piirozend. Jistou nevyhodou vatSiny systémi je ovBem jejich specifiénost pro jednat-
ivé obory restaurdlorskd praxe, Optimélnim fedenim je wytvofeni zékladniho, do [isté miry
uriverzalnine blokoveho schematu s moZnosti co nejsirs aplikace.

Piedlofend navrhy schémat zdkladnich tH materiald - "NAVAHU NA RESTAURDVANI
PAMATKY", “ZPRAVY O RESTAURATORSKEM PRUZKUMU A PROJEKTU RESTAURATOR-
SKEHO ZASAHU" a “RESTAURATORSKE ZPRAVY" [sou vypracovany pfedeviim z hlediska
maoinast wyuditi v rdmei plusobnosti Pamalkovéno Gstavu v Olomousi. Oprévnénost a moZnast
jejich realndho wyuditi mife provéfit bezprostfedni uplatnéni v praxi, podobné jako moZnost
piipadného aplikovani v Sirim méfitku.
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(DRUHA A DALS( STRANY)

1. Zprava o restauratorském prizkumu

1.1. Metodika prizkumu: struéna charakteristika meatodiky prizkumowych praci, zda se jedna-
‘o pouze o vizudini vyhodnoceni, zda byla provedena sondaZ, tedy prizkum pomoci de-
struktivnich metod, pfipadn& zda byly pouZity metody nedestruktivniho prizkumu - pozong-
vani v niznych typech osvétleni, pouZiti UV svétla apod.; zde se 182 uvadi piipadny odbér
vzorkil pro naroénéjl napf. chemicko-fyzikalni analyzu

1.2. Zdkladni technickeé Gdaje: pfesny popis materdld a technologle pavadniho dila | pozdé|si-
ch doplfikd

1.3. Rozméry a hmotnost: podle charakteru pamatky

1.4. Popis zjisténi prazkumu: struény, ale exakini a pfesny popis viech zjiStényeh poskozeni
na pamatce, ziskany vizudlni obhlidkou nebo destruktivnimi a nedestruktivnimi metodami
prizkumu se zdiraznénim latentnich (skrytych) podkozeni, klerd nebyla rozpeznanav navihu
na restaurovani pamatky

2. Projekt restauratorského zdsahu

2.1. Mavrh technologie restaurovani pamatky: popis pfedpoklddaného poestupu, :dl:ll'l!nﬁ_
polfeby demontéle, pfevozu apod,, véelné charakteristiky materidld, jejichZ pouditi se pfed-

poklada
3. Prilohy
. fotodokumentace, wkresova dokumentace, pfilohy akonomického charakteru apod.
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4. Rozdélovnik:
- invesltor
- pamatkovy Ustav

RESTAURATORSKA ZPRAVA (DOKUMENTACE RESTAURATORSKEHO ZASAHU)
- ve dvojim vyhotoveni zpracovdvd zodpovédny restaurdtor nebo jim povéfeny ¢len autor-
ského kolektivu
{PAVNI SAMOSTATNA STRANA)
Nazev akce: diislednd se uvadi stejny nazev jaka v pfedchazejicich materidlech
Restauroval: jméno a podpis zodpovédného rastauratora nebo vedouciho restaurdtorského
kolektivu (vétSinou | autora restauratorskeé zpravy)

Spolupracovali: jména viech spolupracovnikl, podileficich se na restauratorském zasahu

Prace na restaurovani pamatky probihaly od ... do ...
{DAUHA A DALSI STRANY)

1. Postup a technologie restauratorskych praci

1.1.Vlastni priubéh restauratorského zdsahu: struény, ale pfesny popis celkového pribéhu
zdsahu, miZe byt vypsan v jednotiivych bodech charakterizujicich jednotiivé etapy zdsahu

1.2. Materidly pouZité v pribg&hu restauratorského zdsahu: uvadéj se vEechny matarialy,
podie maoZnost | s uréenim vyrobce, které v prib&hu zasahu byly pouZity, pfi¢emé zviast se
uvadaii materidly pomocné (Eistic) a zviA3t aditivni (petrifikadni, konzolidaéni, tmelici, typ
rentoaléZnino platna aped.)

1.3.Zmény stavu pamatky po restaurovani: uvadéji se viechny vyraznéjsl zmény na stavu
pamatky, pfipadna na jejim vzhiedu, ke kterym doslo diky restauratorskému zdsahu (v pod-
staté [de o vwhodnoceni pfinosu restauratorského zasahu)

2, Zjisténi v priubéhu restaurdtorského zdsahu: charakteristika viech vwznamné|Sich zji5té-
ni, ke kterym v pribéhu préce doslo, plipadné v3ech rozdlinych zji5t&ni a zpfesnéni navrhu
na restaurovani a zpravy o restaurdtorském prizkumu

3. Stanoveni podminek dalsi optimaini Zivotnosti pamatky ve stavu po restaurovani:
struény navrh pro majitele, piipadné uZivatele pamatky k zajistén( jejl dalsi optimaini exis-
tence (doporuéeni k preventivni dr2b@ pamatky nebo upozoméni na pfipadna chroZent)

4. Dokumentace prubéhu restauratorského zasahu v prilohach

4.1. Seznam pfiloh: pfedchazi viastnim piilohdm (v pfipadé fotograficke dokumentace je tfeba
dbét na pofizovani zabéri, dokumentujicich jednotiivé tdze zdsahu, vidy ve zhruba stejne-
ho Ghiu tak, aby vynikl rozdil a logicka naslednast - pfi Gerncbilych lotografiich je poZado-
van pfedevsim rozmeér 18 x 24)

5. Rozdélovnik:

- investor
- pamatkovy Ustav
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1931. The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments (The Athens Char-
ter)

Athens Conference, 21-30 October 1931

(...) ¢) Value of international documentation.

The Conference expresses the wish that:

1. Pach country, or the institutions created or recognized competent for this purpose, publish an
inventory of ancient monuments, with photographs and explanatory notes;

2. Each country constitute official records which shall contain all documents relating to its his-
toric monuments; 3. Each country deposit copies of its publications on artistic and historic mo-
numents with the International Museums Office;

4. The Office devote a portion of its publications to articles on the general processes and me-
thods employed in the preservativ of historic monuments;

5. The Office study the best means of utilizing the information so centralized.
www.icomos.org/docs/athens charter.html

1964. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Si-
tes (The Venice Charter)

Second International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, Venice,
25-31 May 1964

(...) Article 16.

In all works of preservation, restoration or excavation, there should always be precise docu-
mentation in the form of analytical and critical reports, illustrated with drawings and photogra-
phs. Every stage of the work of clearing, consolidation, rearrangement and integration, as well
as technical and formal features identified during the course of the work, should be included.
This record should be placed in the archives of a public institution and made available to re-
search workers. It is recommended that the report should be published.
www.international.icomos.org/charters/venice e.htm

1975. The Declaration of Amsterdam

Congress on the European Architectural Heritage, 21-25

October 1975

(...) To make the necessary integration possible, an inventory of buildings, architectural com-
plexes and sites demarcating protected zones around them is required. It should be widely cir-
culated, particularly among regional and local authorities and officials in charge of town and
country planning, in order to draw their attention to the buildings and areas worthy of protecti-
on. Such an inventory will furnish a realistic basis for conservation as a fundamental qualitati-
ve factor in the management of space. (...)

(...) Every rehabilitation scheme should be studied thoroughly before it is carried out. Com-
prehensive documentation should be assembled about materials and techniques and an analy-
sis of costs should be made. This documentation should be collected and housed in appropria-
te centers.

(...) Research should be undertaken to compile a catalogue of methods and techniques used for
conservation and for this purpose scientific institutions should be created and should co-ope-
rate closely with Pach other. This catalogue should be made readily available and distributed
to everyone concerned, thus stimulating the reform of restoration and rehabilitation practices.
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www.icomos.org/docs/amsterdam.html

1981. Historic Gardens (The Florence Charter)

ICOMOS-IFLA International Committee for Historic Gardens,

Florence, 21 May 1981

(...) Article 15. No restoration work and, above all, no reconstruction work on a historic garden
shall be undertaken without thorough prior research to ensure that such work is

scientifically executed and which will involve everything from excavation to the assembling
of records relating to the garden in question and to similar gardens. Before any practical work
starts, a project must be prepared on the basis of said research and must be submitted to a group
of experts for joint examination and approval.
www.international.icomos.org/charters/gardens_e.htm

1983. Appleton Charter for the Protection and Enhancement of the Built Environment
(Appleton Charter)

ICOMOS-Canada

(...) D. Practice Documentation:

The better a resource is understood and interpreted, the better it will be protected and enhanced.
In order to properly understand and interpret a site, there must be a comprehensive investigati-
on of all those qualities which invest a structure with significance.

This activity must precede activity at the site. Work on site must itself be documented and re-
corded.

www.icomos.org/docs/appleton.html.en

1984. The Code of Ethics

ICOM-CC Triennial Meeting, Copenhagen, September 1984

(...) 3.4. The conservator-restorer must be aware of the documentary nature of an object. Pach
object contains—singly or combined—historic, stylistic, iconographic, technological, intellectu-
al, aesthetic and/or spiritual messages and data. Encountering these during research and work
on the object, the conservator-restorer should be sensitive to them, be able to recognize their na-
ture, and be guided by them in the performance of his task.

3.5. Therefore, all interventions must be [preceded] by a methodical and scientific examination
aimed at understanding the object in all its aspects, and the consequences of Pach manipulation
must be fully considered. (...)

3.6. An intervention on an historic or artistic object must follow the sequence common to all
scientific methodology: investigation of source, analysis, interpretation and synthesis. Only
then can the completed treatment preserve the physical integrity of the object, and make its sig-
nificance accessible. Most importantly, this approach enhances our ability to decipher the ob-
ject’s scientific message and thereby contribute new knowledge.

1987. Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington
Charter)

ICOMOS General Assembly, Washington, DC, October 1987

(...) Methods and Instruments

5. (...) Before any intervention, existing condition in the area should be thoroughly documen-
ted.

www.international.icomos.org/charters/towns_e.htm
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1989. Charter of Lahore

(...) Article 5.10 Efforts must be made to fully document all cultural property. All interventions
must be scientifically documented before, during and after carrying out the work and should
aim at preserving historical and archeological evidence.

Electronic edition not available.

1990. Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage
ICAHM (International Committee on Archaeological Heritage

Management) 9th General Assembly, Lausanne, Switzerland, 1990

(...) Legislation and Economy

Article 3. (...) Legislation should in principle require full archaeological investigation and do-
cumentation in cases where the destruction of the archaeological heritage is authorized. (...)
(...) Survey

Article 4. (...) At the same time, inventories constitute primary resource databases for scienti-
fic study and research. The compilation of inventories should therefore be regarded as a conti-
nuous, dynamic process. It follows that inventories should comprise information at various le-
vels of significance and reliability, since even superficial knowledge can form the starting po-
int for protectional measures.

Investigation

Article 5. (...) As excavation always implies the necessity of making a selection of evidence to
be documented and preserved at the cost of losing other information and possibly even the total
destruction of the monument, a decision to excavate should only be taken after thorough consi-
deration. (...) A report conforming to an agreed standard should be made available to the scien-
tific community and should be incorporated in the relevant inventory within a reasonable peri-
od after the conclusion of the excavation. (...)

(...) Maintenance and Conservation

Article 6. The overall objective of archaeological heritage management should be the preserva-
tion of monuments and sites in situ, including proper long-term conservation and curation of all
related records and collections etc. (...)

(...) Presentation, Information, Reconstruction

Article 7. (...) Presentation and information should be conceived as a popular interpretation of
the current state of knowledge, and it must therefore be revised frequently. It should take ac-
count of the multifaceted approaches to an understanding of the past.
www.international.icomos.org/charters/arch _e.htm

1993. Guidelines for Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensem-
bles and Sites

ICOMOS 10th General Assembly, Colombo, Sri Lanka, 30 July—7 August 1993

(...) 5. Conservation works should only be entrusted to persons competent in these specialist
activities. Education and training for conservation should produce from a range of professio-
nals, conservationists who are able to:

a. read a monument, ensemble or site and identify its emotional, cultural and use significance;
b. understand the history and technology of monuments, ensembles or sites in order to define
their identity, plan for their conservation, and interpret the results of this research;

c. understand the setting of a monument, ensemble or site, their contents and surroundings, in
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relation to other buildings, gardens or landscapes;

d. find and absorb all available sources of information relevant to the monument, ensemble or
site being studied;

e. understand and analyze the behavior of monuments, ensembles and sites as complex systems;
f. diagnose intrinsic and extrinsic causes of decay as a basis for appropriate action;

g. inspect and make reports intelligible to non-specialist readers of monuments, ensembles or
sites, illustrated by graphic means such as sketches and photographs;

(...) 1. document works executed and make same accessible;

(...) 17. Conservation depends upon documentation adequate for understanding of monuments,
ensembles or sites and their respective settings. Pach country should have an institute for re-
search and archive for recording its cultural heritage and all conservation works related there-
to. The course should work within the archive responsibilities identified at the national level.
www.icomos.org/docs/guidelines for education.html

1993. Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value

ICOMOS New Zealand

(...) 3. Conservation Practice

(...) Conservation projects should include the following:

1. definition of the cultural heritage value of the place, which requires prior researching of any
documentary and oral history, a detailed examination of the place, and the recording of its phy-
sical condition;

(...) v. the documentation of any research, recording and conservation work, as it proceeds.
(...) 4. Conservation Method

Conservation should:

(...) v. be fully documented and recorded.

5. Respect for Existing Evidence

The evidence of time and the contributions of all periods should be respected in conservation.
The material of a particular period may be obscured or removed if assessment shows that this
would not diminish the cultural heritage value of the place. In these circumstances such mate-
rial should be documented before it is obscured or removed.

(...) 12. Records

Records of the research and conservation of places of cultural heritage value should be placed
in an appropriate archive. Some knowledge of places of indigenous heritage value is not a mat-
ter of public record, but is entrusted to guardians within the indigenous community.
www.icomos.org/docs/nz_92charter.html

1994. The Nara Document on Authenticity

Appendix I

(...) 2. [3rd bullet] efforts to document clearly the particular nature of authenticity for monu-
ments and sites as a practical guide to future treatment and monitoring]. |
www.international.icomos.org/charters/nara_e.htm

1994. AIC Code of Ethics and Guidelines for Practice

The American Institute for Conservation of Historic and Artistic Works

(...) 24. Documentation: The conservation professional has an obligation to produce and main-
tain accurate, complete, and permanent records of examination, sampling, scientific investigati-
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on and treatment. When appropriate, the records should be both written and pictorial. The kind
and extent of documentation may vary according to the circumstances, the nature of the object,
or whether an individual object or a collection is to be documented. The purposes of such do-
cumentation are:

* to establish the condition of cultural property;

* to aid the care of cultural property by providing information helpful to future treatment and by
adding to the profession’s body of knowledge;

* to aid the owner, custodian, or authorized agent and society as a whole in the appreciation and
use of cultural property by increasing understanding of an object’s aesthetic, conceptual, and
physical characteristics;

and

* to aid the conservation professional by providing a reference that can assist in the continued
development of knowledge and by supplying records that can help avoid misunderstanding and
unnecessary litigation.

25. Documentation of Examination: Before any intervention, the conservation professional
should make a thorough examination of the cultural property and create appropriate records.
These records and the reports derived from them must identify the cultural property and inclu-
de the date of examination and the name of the examiner. They also should include, as appro-
priate, a description of structure, materials, condition, and pertinent history.

26. Treatment Plan: Following examination and before treatment, the conservation professio-
nal should prepare a plan describing the course of treatment. This plan should also include the
justification for and the objectives of treatment, alternative approaches, if feasible, and the po-
tential risks. When appropriate, this plan should be submitted as a proposal to the owner, cus-
todian, or authorized agent.

27. Documentation of Treatment: During treatment, the conservation professional should main-
tain dated documentation that includes a record or description of techniques or procedures in-
volved, materials used and their composition, the nature and extent of all alterations, and any
additional information revealed or otherwise ascertained. A report prepared from these records
should summarize this information and provide, as necessary, recommendations for subsequent
care.

28. Preservation of Documentation: Documentation is an invaluable part of the history of cul-
tural property and should be produced and maintained in as permanent a manner as practi-
cable. Copies of reports of examination and treatment must be given to the owner, custodian,
or authorized agent, who should be advised of the importance of maintaining these materials
with the cultural property. Documentation is also an important part of the profession’s body of
knowledge.

The conservation professional should strive to preserve these records and give other professi-
onals appropriate access to them, when access does not contravene agreements regarding con-
fidentiality. (...)
http://www.conservation-us.org/index.cfm?fuseaction=page.viewPage&PageID=858&E:\Col-
dFusion9\verity\Data\dummy.txt1995. Code of Ethics

1995. Code of Ethics

Dutch Association of Professional Restorers
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(...) 2.7 Reporting

The restorer must document his activities and the materials used in order to be able to consult
the documentation in the future. At the request of the person commissioning the restoration the
restorer shall make a detailed report recording methods and materials; the making of this report
will be charged on the normal hourly tariff. The treatment report should contain the following
matters:

1. A description of the manner of treatment with precise details of the materials and methods
used, including:

a) the manner in which materials and parts were removed;

b) the manner in which and the materials (specifying manufacturer and supplier) with which ac-
tivities on the form and composition of the object were carried out, such as reinforcements, sta-
bilizers and protection of the surface and structure.

2. Photographic documentation, with accompanying text, of:

a) the condition of the object before treatment;

b) the condition of the object during treatment, including, where appropriate, details;

c¢) condition after treatment and visual aids which are necessary to provide insight into the
structure and construction of the object which, in the course of treatment, were revealed to be
different than had previously been thought, or which confirmed existing

hypotheses.

palimpsest.stanford.edu/byorg/veres/vereseth.html

1996. Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings and Sites
ICOMOS 11th General Assembly, Sofia, Bulgaria, 5-9 October 1996

As the cultural heritage is a unique expression of human achievement; and as this cultural heri-
tage is continuously at risk; and as recording is one of the principal ways available to give me-
aning, understanding, definition and recognition of the values of the cultural heritage; and as
the responsibility for conserving and maintaining the cultural heritage rests not only with the
owners but also with conservation specialists and the professionals, managers, politicians and
administrators working at all levels of government, and with the public; and as article 16 of the
Charter of Venice requires, it is essential that responsible organisations and individuals record
the nature of the cultural heritage.

The purpose of this document is therefore to set out the principal reasons, responsibilities, plan-
ning measures, contents, management and sharing considerations for the recording of the cul-
tural heritage.

Definitions of words used in this document:

Cultural Heritage refers to monuments, groups of buildings and sites of heritage value, consti-
tuting the historic or built environment.

Recording is the capture of information which describes the physical configuration, condition
and use of monuments, groups of buildings and sites, at points in time, and it is an essential part
of the conservation process.

Records of monuments, groups of buildings and sites may include tangible as well as intangib-
le evidence, and constitute a part of the documentation that can contribute to an understanding
of the heritage and its related values.

THE REASONS FOR RECORDING
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1. The recording of the cultural heritage is essential:

a) to acquire knowledge in order to advance the understanding of cultural heritage, its values
and its evolution;

b) to promote the interest and involvement of the people in the preservation of the heritage
through the dissemination of recorded information;

¢) to permit informed management and control of construction works and of all change to the
cultural heritage;

d) to ensure that the maintenance and conservation of the heritage is sensitive to its physical
form, its materials, construction, and its historical and cultural significance.

2. Recording should be undertaken to an appropriate level of detail in order to:

a) provide information for the process of identification, understanding, interpretation and pre-
sentation of the heritage, and to promote the involvement of the public;

b) provide a permanent record of all monuments, groups of buildings and sites that are to be de-
stroyed or altered in any way, or where at risk from natural events or human activities;

¢) provide information for administrators and planners at national, regional or local levels to
make sensitive planning and development control policies and decisions;

d) provide information upon which appropriate and sustainable use may be identified, and the
effective research, management, maintenance programmes and construction works may be
planned.

3. Recording of the cultural heritage should be seen as a priority, and should be undertaken
especially:

a) when compiling a national, regional, or local inventory;

b) as a fully integrated part of research and conservation activity;

¢) before, during and after any works of repair, alteration, or other intervention, and when evi-
dence of its history is revealed during such works;

d) when total or partial demolition, destruction, abandonment or relocation is contemplated, or
where the heritage is at risk of damage from human or natural external forces;

e) during or following accidental or unforeseen disturbance which damages the cultural herita-
£e;

f) when change of use or responsibility for management or control occurs.
RESPONSIBILITY FOR RECORDING

1. The commitment at the national level to conserve the heritage requires an equal commitment
towards the recording process.

2. The complexity of the recording and interpretation processes requires the deployment of in-
dividuals with adequate skill, knowledge and awareness for the associated tasks. It may be ne-
cessary to initiate training programmes to achieve this.

3. Typically the recording process may involve skilled individuals working in collaboration,
such as specialist heritage recorders, surveyors, conservators, architects, engineers, researchers,
architectural historians, archaeologists above and below ground, and other specialist advisors.
4. All managers of cultural heritage are responsible for ensuring the adequate recording, quali-
ty and updating of the records.

PLANNING FOR RECORDING

1. Before new records are prepared, existing sources of information should be found and exa-
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mined for their adequacy.

a) The type of records containing such information should be searched for in surveys, drawings,
photographs, published and unpublished accounts and descriptions, and related documents per-
taining to the origins and history of the building, group of buildings or site.It is important to
search out recent as well as old records;

b) Existing records should be searched for in locations such as national and local public archi-
ves, in professional, institutional or private archives, inventories and collections, in libraries or
museums;

¢) Records should be searched for through consultation with individuals and organisations who
have owned, occupied, recorded, constructed, conserved, or carried out research into or who
have knowledge of the building, group of buildings or site.

2. Arising out of the analysis above, selection of the appropriate scope, level and methods of re-
cording requires that:

a) The methods of recording and type of documentation produced should be appropriate to the
nature of the heritage, the purposes of the record, the cultural context, and the funding or other
resources available. Limitations of such resources may require a phased approach to recor-
ding. Such methods might include written descriptions and analyses, photographs (aerial or ter-
restrial), rectified photography, photo-grammetry, geophysical survey, maps, measured plans,
drawings and sketches, replicas or other traditional and modern technologies;

b) Recording methodologies should, wherever possible, use non- intrusive techniques, and
should not cause damage to the object being recorded;

c¢) The rational for the intended scope and the recording method should be clearly stated;

d) The materials used for compiling the finished record must be archivally stable.

CONTENT OF RECORDS

1. Any record should be identified by:

a) the name of the building, group of buildings or site;

b) a unique reference number;

¢) the date of compilation of the record;

d) the name of the recording organisation;

e) cross-references to related building records and reports, photographic, graphic, textual or
biblio-graphic documentation, archaeological and environmental records.

2. The location and extent of the monument, group of buildings or site must be given accurate-
ly; this may be achieved by description, maps, plans or aerial photographs. In rural areas a map
reference or triangulation to known points may be the only methods available. In urban areas
an address or street reference may be sufficient.

3. New records should note the sources of all information not obtained directly from the monu-
ment, group of buildings or site itself.

4. Records should include some or all of the following information:

a) the type, form and dimensions of the building, monument or site;

b) the interior and exterior characteristics, as appropriate, of the monument, group of buildings
or site;

c) the nature, quality, cultural, artistic and scientific significance of the heritage and its compo-
nents and the cultural, artistic and scientific significance of:
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- the materials, constituent parts and construction, decoration,ornament or inscriptions,

- services, fittings and machinery,

- ancillary structures, the gardens, landscape and the cultural,topographical and natural featu-
res of the site;

d) the traditional and modern technology and skills used in construction and maintenance;

e) evidence to establish the date of origin, authorship, ownership, the original design, extent,
use and decoration;

f) evidence to establish the subsequent history of its uses, associated events, structural or deco-
rative alterations, and the impact of human or natural external forces;

g) the history of management, maintenance and repairs;

h) representative elements or samples of construction or site materials;

1) an assessment of the current condition of the heritage;

J) an assessment of the visual and functional relationship between the heritage and its setting;
k) an assessment of the conflicts and risks from human or natural causes, and from environmen-
tal pollution or adjacent land uses.

5. In considering the different reasons for recording (see Section 1.2 above) different levels of
detail will be required. All the above information, even if briefly stated, provides important data
for local planning and building control and management. Information in greater detail is gene-
rally required for the site or building owner’s, manager’s or user’s purposes for conservation,
maintenance and use.

MANAGEMENT, DISSEMINATION AND SHARING OF RECORDS

1. The original records should be preserved in a safe archive, and the archive’s environment
must ensure permanence of the information and freedom from decay to recognised internatio-
nal standards.

2. A complete back-up copy of such records should be stored in a separate safe location.

3. Copies of such records should be accessible to the statutory authorities, to concerned profes-
sionals and to the public, where appropriate, for the purposes of research, development controls
and other administrative and legal processes.

4. Up-dated records should be readily available, if possible on the site, for the purposes of re-
search on the heritage, management, maintenance and disaster relief.

5. The format of the records should be standardised, and records should be indexed wherever
possible to facilitate the exchange and retrieval of information at a local, national or internati-
onal level.

6. The effective assembly, management and distribution of recorded information requires, whe-
rever possible, the understanding and the appropriate use of up- to-date information technology.
7. The location of the records should be made public.

8. A report of the main results of any recording should be disseminated and published, when ap-
propriate.

www.international.icomos.org/charters/recording_e.htm

1996. Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage
ICOMOS 11th General Assembly, Sofia, Bulgaria, 5-9 October

1996

(...) Article 1 - Fundamental Principles
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(...) Investigation must be accompanied by adequate documentation.

(...) Article 3 - Funding

Adequate funds must be assured in advance of investigation to complete all stages of the pro-
ject design including conservation, report preparation and dissemination. The project design
should include contingency plans that will ensure conservation of underwater cultural heritage
and supporting documentation in the event of any interruption in anticipated funding.

Project funding must not require the sale of underwater cultural heritage or the use of any stra-
tegy that will cause underwater cultural heritage and supporting documentation

to be irretrievably dispersed.

Article 4 - Time-table

Adequate time must be assured in advance of investigation to complete all stages of the project
design including conservation, report preparation and dissemination. The project

design should include contingency plans that will ensure conservation of underwater cultural
heritage and supporting documentation in the event of any interruption in anticipated timings.

Article 5 - Research objectives, methodology and techniques

(...) Post-fieldwork analysis of artifacts and documentation is integral to all investigation; ade-
quate provision for this analysis must be made in the project design.

(...) Article 8 - Documentation

All investigation must be thoroughly documented in accordance with current professional stan-
dards of archaeological documentation.

Documentation must provide a comprehensive record of the site, which includes the provenan-
ce of underwater cultural heritage moved or removed in the course of investigation, field notes,
plans and drawings, photographs and records in other media.

(...) Article 12 - Reporting

Interim reports should be made available according to a timetable set out in the project design,
and deposited in relevant public records.

Reports should include:

* an account of the objectives;

* an account of the methodology and techniques employed;

« an account of the results achieved;

» recommendations concerning future research, site management and curation of underwater
cultural heritage removed during the investigation.

Article 13 - Curation

The project archive, which includes underwater cultural heritage removed during investigation
and a copy of all supporting documentation, must be deposited in an institution that can provide
for public access and permanent curation of the archive. Arrangements for deposition of the ar-
chive should be agreed [on] before investigation commences, and should be set out in the pro-
ject design. The archive should be prepared in accordance with current professional standards.
The scientific integrity of the project archive must be assured; deposition in a number of insti-
tutions must not preclude reassembly to allow further research. Underwater cultural

heritage is not to be traded as items of commercial value.

Article 14 - Dissemination

(...) Collaboration with museums and other institutions is to be encouraged. Provision for vi-
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sits, research and reports by collaborating institutions should be made in advance of investiga-
tion.

A final synthesis of the investigation must be made available as soon as possible, having regard
to the complexity of the research, and deposited in relevant public records.
www.international.icomos.org/charters/underwater e.htm

1999. International Cultural Tourism Charter (Managing Tourism at Places of Heritage
Significance)

ICOMOS 12th General Assembly, Mexico, October 1999

(...) Principle 1

Since domestic and international tourism is among the foremost vehicles for cultural exchange,
conservation should provide responsible and well managed opportunities for

members of the host community and visitors to experience and understand that community’s
heritage and culture at first hand.

1.1 The natural and cultural heritage is a material and spiritual resource, providing a narrative
of historical development. It has an important role in modern life and should be made physical-
ly, intellectually and/or emotively accessible to the general public. Programs for the protection
and conservation of the physical attributes, intangible aspects, contemporary cultural expressi-
ons and broad context, should facilitate an understanding and appreciation of the heritage signi-
ficance by the host community and the visitor, in an equitable and affordable manner.

1.2 Individual aspects of natural and cultural heritage have differing levels of significance,
some with universal values, others of national, regional or local importance. Interpretation pro-
grams should present that significance in a relevant and accessible manner to the host commu-
nity and the visitor, with appropriate, stimulating and contemporary forms of education, me-
dia, technology and personal explanation of historical, environmental and cultural information.
1.3 Interpretation and presentation programs should facilitate and encourage the high level of
public awareness and support necessary for the long term survival of the natural and cultural
heritage.

1.4 Interpretation programs should present the significance of heritage places, traditions and
cultural practices within the past experience and present diversities of the area and the host
community, including that of minority cultural or linguistic groups. The visitor should always
be informed of the differing cultural values that may be ascribed to a particular heritage resou-
rce.

www.international.icomos.org/charters/tourism_e.htm

1999. Charter on the Built Vernacular Heritage

ICOMOS 12th General Assembly, Mexico, October 1999

(...) Guidelines in Practice

1. Research and documentation

a Any physical work on a vernacular structure should be cautious and should be preceded by
a full analysis of its form and structure. This document should be lodged in a publicly accessi-
ble archive.

www.international.icomos.org/charters/vernacular e.htm

1999. Principles for the Preservation of Historic Timber Structures

ICOMOS 12th General Assembly, Mexico, October 1999
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(...) Inspection, Recording and Documentation

1. The condition of the structure and its components should be carefully recorded before any in-
tervention, as well as all materials used in treatments, in accordance with Article 16 of the Veni-
ce Charter and the ICOMOS Principles for the Recording of Monuments, Groups of Buildings
and Sites. All pertinent documentation, including characteristic samples of redundant materials
or members removed from the structure, and information about relevant traditional skills and
technologies, should be collected, catalogued, securely stored and made accessible as appropri-
ate. The documentation should also include the specific reasons given for choice of materials
and methods in the preservation work.

(...) Interventions

(...) 8. The aim of restoration is to conserve the historic structure and its loadbearing function
and to reveal its cultural values by improving the legibility of its historical integrity, its earlier
state and design within the limits of existing historic material evidence, as indicated in articles
9-13 of the Venice Charter. Removed members and other components of the historic structu-
re should be catalogued, and characteristic samples kept in permanent storage as part of the do-
cumentation.

www.international.icomos.org/charters/wood_e.htm

1999. The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Signi-
ficance (revised version)

Australia ICOMOS

(...) Article 6. Burra Charter Process

6.1 The cultural significance of a place and other issues affecting its future are best understood
by a sequence of collecting and analyzing information before making decisions. Understanding
cultural significance comes first, then development of policy and finally management of the pla-
ce in accordance with the policy.

(...) Article 26. Applying the Burra Charter process

26.1 Work on a place should be preceded by studies to understand the place which should
include analysis of physical, documentary, oral and other evidence, drawing on appropriate
knowledge, skills and disciplines.

(...) Article 27. Managing change

(...) 27.2 Existing fabric, use, associations and meanings should be adequately recorded before
any changes are made to the place.

(...) Article 31. Documenting evidence and decisions

A log of new evidence and additional decisions should be kept.

Article 32. Records

32.1 The records associated with the conservation of a place should be placed in a permanent
archive and made publicly available, subject to requirements of security and privacy, and whe-
re this is culturally appropriate.

32.2 Records about the history of a place should be protected and made publicly available, sub-
ject to requirements of security and privacy, and where this is culturally appropriate.
http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/BURRA-CHARTER-1999 charter-only.pdf
2000. Principles for the Conservation of Heritage Sites in China

The Getty Conservation Institute
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(...) Article 6. Research is fundamental to every aspect of conservation. Each step in the con-
servation process should be based on the results of research.

Article 7. Verifiable records should be maintained and preserved.

These comprise all forms of historic and contemporary documentation, including detailed re-
cords for each step of the conservation process. (...)

Article 10. The process of identification and investigation of heritage sites involves a large-s-
cale general survey and inventory; an investigation of selected sites in greater depth; and a de-
tailed investigation of the most significant sites. These investigations must examine all historic
vestiges and traces and relevant documentation, as well as the immediate setting.

Article 11. The assessment process consists of determining the values of a site, its state of pre-
servation, and its management context. Assessment includes analysis of historical records and
on-site inspection of the existing condition. (...)

(...) Article 12. (...) All sites that have been proclaimed as protected entities are subject to four
legal prerequisites: demarcation of the boundaries of the site; erection of a plaque declaring the
site’s status as an officially protected entity; creation of an archive for records; and designation
of an organization or person dedicated to the management of the site. (...)

(...) Article 17. (...) Management is also responsible for continuing to improve the quality of
exhibition and interpretation and for collecting and archiving relevant documents. (...)

(...) Article 21. (...) Detailed archival records of all restoration should be kept and there should
be permanent signage indicating the date of intervention.

(...) Article 28. (...) All technical measures should be documented and archived.

(...) Article 29. (...) An appropriate maintenance program, which includes continuous monito-
ring of potential problems and archiving of records, must be established and carried out in ac-
cordance with the relevant standards.

(...) Article 31. (...) Detailed records should be kept of elements that were removed or added.
www.getty.edu/conservation/field projects/china/china publications.html

2000. Commentary on the Principles for the Conservation of Heritage Sites in China

The Getty Conservation Institute

(...) 2. On Heritage Sites

(...) 2.4.2 Heritage sites should be recorded in a register. (...)

5. On the Conservation Process

(...) 5.2.5 On completion of a conservation procedure an archive of files documenting the work
should be established.

(...) 5.3.1 Identification and investigation of historic places is the most basic work of the con-
servation process. This is divided into a general survey and inventory of all historic sites, an
in-depth investigation of selected sites, a detailed investigation of specific sites, and a thematic
investigation. The extent of investigation, standardized recording formats to be employed, and
the topographical and cross-sectional drawings to be collected or made will all depend on the
requirements of each stage. (...)

(...) 6. On Archival Records

6.1 Archival records are an important bearer of the values of sites. As a medium for passing on
historical information, authentic and detailed records and documents have importance equal to
that of the physical remains of a site. Archival records have the following uses in conservati-
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on work.

6.1.1 When carrying out an assessment of values, archival records are important for dating
changes to a site and determining the period of its physical remains.

6.1.2 When drawing up a conservation master plan, records are important reference material
for understanding the site’s historic condition, its archaeological remains, changes to its setting,
and its management context.

6.1.3 When designing plans for conservation intervention, archival material provides a basis for
understanding the reasons for the existing condition of the fabric. Relevant archival material
should be submitted with the final conservation plan.

6.1.4 In the context of management, archives may provide the necessary evidence to resolve
disputes over boundaries, ownership rights, economic matters, and appropriate use. At the same
time, they can assist in resolving debate over development versus conservation priorities.

6.2 Archival records should be collected, collated, and stored in accordance with the relevant
national laws on archives. However, for heritage sites, there must be at least five categories of
records, namely:

1. Compilations of historical documents.

i1. Survey reports on the existing condition of the site.

ii1. Files on conservation interventions.

iv. Records on monitoring and inspection of the site.

v. Records on the management of public access to the site.

6.2.1 Requirements for the collection of historical documents are as follows:

1. Historical texts provide evidence and therefore should be collected; duplication of content is
not undesirable, but abridgment of documents is not permitted.

i1. Historical records should not be judged solely on the basis of present criteria of authentici-
ty, nor should current understanding alone be used to distinguish between what is genuine and
what is false.

i11. Great care should be taken in the interpretation and annotation of historical texts. Only tech-
nical annotations should be made and not value judgments about what is correct or wrong.
6.2.2 Survey reports on the existing condition of a site should include:

1. A report on the environment, including meteorological, hydrological, geological, and topo-
graphical information as well as material on pollution sources, the state of the ecology, distri-
bution of vegetation cover, and any animal activity in the area.

i1. All records of investigation into the site, no matter how brief.

iii. All evidence and deliberative material used to authenticate the site’s historic and existing
condition.

iv. Results of examination of the condition before each conservation intervention, with focus
on analysis of the stability of the structure and materials, and conclusions drawn from surveys
of major damage to the site.

v. Registers of associated contents.

vi. Precise scaled topographical maps of the setting, plans of the overall site, and elevation and
cross-sectional drawings.

vii. Photographs, video recordings, and other audiovisual materials.

6.2.3 Documentation of major conservation interventions should primarily satisfy the require-
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ments of the central government regarding construction and engineering projects.

At the same time, in accordance with the special requirements of heritage conservation, the fol-
lowing relevant material should be added:

1. A survey report of the existing condition.

i1. A research and assessment report.

i1ii. An evaluation report on the proposed plan.

iv. Records of repairs, replacements, additions, and removals.

v. Records of special artisan skills or construction methods.

vi. Reports of experiments conducted on-site or in laboratories.

vii. Photographs, video recordings, and other audiovisual materials.

6.2.4 Inspection and monitoring records should include:

1. Instrumental monitoring records and routine records of visual inspection of parts of a site that
are liable to move, be damaged, or become deformed or cracked.

i1. Records of regular inspections of safety equipment such as fire-fighting equipment, lightning
rods, flood prevention facilities, and of techniques used to stabilize slopes.

i11i. Observation records on the effects of visitors and other social factors on a site and its setting.
1v. Monitoring records on environmental quality.

6.2.5 Records on visitor management include:

1. Statistics on the composition of visitors (age, level of education, and profession) and visitor
frequency.

i1. Compilations and analyses, by each visitor category, of visitor comments and reactions to
the site.

i11. Records of discussions and research undertaken by scholars at the site, as well as relevant li-
terature that pertains to the site.

iv. Investigative analyses of the social factors influencing conservation.

v. Analyses of economic benefits. 7. On the System of Management

(...) 7.1.2 Site-level management organizations are the direct managers of sites and must un-
dertake the basic functions of conservation such as routine maintenance, monitoring and recor-
ding, and disaster prevention. (...)

(...) 7.2 Every step of the conservation process must be documented for future reference and, if
required, for purposes of approval by the relevant government department.

7.2.1 The report on conservation matters at a heritage site should be kept for future reference
and, if required, reviewed and approved by the relevant government department.

(...) 7.4.3 The committee of experts should draw up standardized rules of procedure. Appraisal
meetings should be recorded in detail, and, as far as possible, the final decision should be arri-
ved at through consensus. It is permissible to hold differing opinions and to record these in the
proceedings, and in general, simple majority opinion should not necessarily prevail in appro-
ving items.

(...) 8. On Assessment

(...) 8.1.2 Assessment is concerned with the physical remains of a site and its associated set-
ting. When the historic condition no longer exists, archival research should focus on any survi-
ving physical remains.

8.1.3 Assessment must draw clear conclusions. Conclusions must not be reached prior to ob-
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taining sufficient documentation and the results of thorough research and investigation. Under
circumstances where alternative hypotheses can be put forward, these should become the focus
of further investigation. The final conclusion must be qualitatively accurate and expressed in a
standardized format. In quantitative terms there must be a commonly accepted framework of
reference that allows a relative degree of comparability.

(...) 9. On the Conservation Master Plan

(...) 9.1.3 Documentation of the conservation master plan should conform to official standards.
The main topics and conclusions should be clear and concise. The content should be ordered
clearly, and there should be ample supplementary material. Diagrams and drawings should be
properly scaled. Photographs should be dated. Documentation that consists only of a written
description, rough sketches, or artistic renderings is not considered sufficient. All source texts
should be accurately referenced.

(...) 10. On Routine Management, Maintenance, and Interpretation

(...) 10.1.3 The third duty is to collect material, to record all conservation-related matters, to or-
ganize archival records, and to conduct research on any conservation questions that may emer-
ge.

(...) 11. On Physical Protection and Strengthening

(...) 11.2.3 All testing and applications of protective substances must be subject to appropriate
scientific evaluation and periodic monitoring reports written.

(...) 12. On Minor and Major Restoration

(...) 12.3.4 In principle, remaining vestiges and traces of fabric or components from different
periods should be retained. If these cannot be retained in total, those of most significance should
be preserved. Samples should be kept of elements that are removed, and their removal should
be recorded in the site archives.

(...) 13. On Relocation and Reconstruction

(...) 13.1.3 All documentation on historic condition must be collected and retained, and detai-
led records must be made of the entire relocation or reconstruction process.
www.getty.edu/conservation/field projects/china/china publications.html

2002. Professional Guidelines

E.C.C.O. (European Confederation of Conservators’ Organizations)

(...) 1. Definition of the conservator-restorer

Documentation consists of the accurate pictorial and written record of all procedures carried
out, and the rationale behind them. A copy of the report must be submitted to the owner or cus-
todian of the cultural heritage and must remain accessible. Any further requirements for the sto-
rage, maintenance, display or access to the cultural property should be specified in this docu-
ment.

www.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html

2003. Standards and Guidelines for the Conservation of Historic Places in Canada

[In the Introduction, the following general statement is made:]

How to Use the Standards and Guidelines

(...) 4. Follow the Guidelines for the Appropriate Resource

Type and Treatment

A thorough understanding of a historic place and its components is essential to good conser-
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vation practice. The better the understanding, the more likely heritage value will be respected.
The Guidelines therefore always recommend documenting, identifying, surveying and analy-
zing the form, materials and condition (and function and interrelationships, where applicable)
of the historic place and its components before the project work begins.

[In Standards and Guidelines for the Conservation of Historic Places in Canada, structured ac-
cording to different heritage types, detailed recommendations are given. In this document, only
one example of buildings is given. In the case of buildings, the following details should be do-
cumented/surveyed prior to beginning project work:]

Exterior Wood

(...) the form, type and color of coatings such as paint; and the condition of exterior wood fe-
atures (...)

Exterior Masonry

(...) the form, materials and condition of masonry elements (...)

Architectural Metals

(...) the form, materials and condition of architectural metal elements (...). It is critical to diff-
erentiate between metals prior to project work, since each metal has unique properties and thus
requires a different treatment.

2003. Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of Architectu-
ral Heritage

ICOMOS 14th General Assembly, Victoria Falls, Zimbabwe, October 2003

(...) 1. General criteria

(...) 1.6 The peculiarity of heritage structures, with their complex history, requires the organi-
zation of studies and proposals in precise steps that are similar to those used in medicine. Ana-
mnesis, diagnosis, therapy and controls, corresponding respectively to the searches for signifi-
cant data and information, individuation of the causes of damage and

decay, choice of the remedial measures and control of the efficiency of the interventions. In or-
der to achieve cost effectiveness and minimal impact on architectural heritage using funds avai-
lable in a rational way; it is usually necessary that the study repeats these steps in an iterative
process.

(...) 2. Researches and diagnosis

(...) 2.2 Data and information should first be processed approximately, to establish a more com-
prehensive plan of activities in proportion to the real problems of the structures.

2.3 A full understanding of the structural and material characteristics is required in conservati-
on practice. Information is essential on the structure in its original and earlier

states, on the techniques that were used in the construction, on the alterations and their effects,
on the phenomena that have occurred, and, finally, on its present state.

(...) 3. Remedial measures and controls

(...) 3.22 All the activities of checking and monitoring should be documented and kept as part
of the history of the structure.

www.international.icomos.org/charters/structures_e.htm

2003. Principles for the Preservation and Conservation/Restoration of Wall Paintings
ICOMOS 14th General Assembly, Victoria Falls, Zimbabwe,

October 2003
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(...) Article 1: Protection Policy

A necessary approach to the protection of wall paintings of every culture and religion is to list
and make inventories of monuments and sites including wall paintings, even in cases when they
are not presently visible. (...)

(...) Article 3: Documentation

In agreement with the Venice Charter, the conservationrestoration of wall paintings must be ac-
companied by a precise program of documentation in the form of an analytical and critical re-
port, illustrated with drawings, copies, photographs, mapping, etc. The condition of the pain-
tings, the technical and formal features pertaining to the process of the creation and the history
of the object must be recorded. Furthermore, every stage of the conservation-restoration, mate-
rials and methodology used should be documented. This report should be placed in the archives
of a public institution and made available to the interested public. Copies of such documentati-
on should also be kept in situ, or in the possession of those responsible for the monument. It is
also recommended that the results of the work should be published. This documentation should
consider definable units of area in terms of such investigations, diagnosis and treatment. Tradi-
tional methods of written and graphic documentation can be supplemented by digital methods.
However, regardless of the technique, the permanence of the records and the future availability
of the documentation is of utmost importance.
www.international.icomos.org/charters/wallpaintings e.htm

2005. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
UNESCO Intergovernmental Committee for the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage (World Heritage Committee), 2 February 2005

II1.B Format and content of nominations

129. Nominations of properties for inscription on the World Heritage List should be prepared in
accordance with the format set out in Annex 5.

130. The format includes the following sections:

1. Identification of the Property

. Description of the Property

. Justification for Inscription

. State of conservation and factors affecting the property

. Protection and Management

. Monitoring

. Documentation

. Contact Information of responsible authorities

. Signature on behalf of the State Party(ies)

whc.unesco.org/en/guidelines/

O 00 31 ON L = W N
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Adopted by ICOMOS in 1965

Imbued with a message from the past, the historic monuments of generations of people remain
to the present day as living witnesses of their age-old traditions. People are becoming more and
more conscious of the unity of human values and regard ancient monuments as a common he-
ritage. The common responsibility to safeguard them for future generations is recognized. It is
our duty to hand them on in the full richness of their authenticity.

It is essential that the principles guiding the preservation and restoration of ancient buildings
should be agreed and be laid down on an international basis, with each country being responsi-
ble for applying the plan within the framework of its own culture and traditions.

By defining these basic principles for the first time, the Athens Charter of 1931 contributed to-
wards the development of an extensive international movement which has assumed concrete
form in national documents, in the work of ICOM and UNESCO and in the establishment by
the latter of the International Centre for the Study of the Preservation and the Restoration of
Cultural Property. Increasing awareness and critical study have been brought to bear on pro-
blems which have continually become more complex and varied; now the time has come to
examine the Charter afresh in order to make a thorough study of the principles involved and to
enlarge its scope in a new document.

Accordingly, the IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monu-
ments, which met in Venice from May 25th to 31st 1964, approved the following text:

DEFINITIONS
Article 1.

The concept of a historic monument embraces not only the single architectural work but also
the urban or rural setting in which is found the evidence of a particular civilization, a signifi-
cant development or a historic event. This applies not only to great works of art but also to more
modest works of the past which have acquired cultural significance with the passing of time.

Article 2.

The conservation and restoration of monuments must have recourse to all the sciences and
techniques which can contribute to the study and safeguarding of the architectural heritage.

Article 3.

The intention in conserving and restoring monuments is to safeguard them no less as works of
art than as historical evidence.
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CONSERVATION

Article 4.

It is essential to the conservation of monuments that they be maintained on a permanent basis.
Article 5.

The conservation of monuments is always facilitated by making use of them for some socially
useful purpose. Such use is therefore desirable but it must not change the lay-out or decoration
of the building. It is within these limits only that modifications demanded by a change of func-
tion should be envisaged and may be permitted.

Article 6.

The conservation of a monument implies preserving a setting which is not out of scale. Where-
ver the traditional setting exists, it must be kept. No new construction, demolition or modifica-
tion which would alter the relations of mass and colour must be allowed.

Article 7.

br> A monument is inseparable from the history to which it bears witness and from the setting
in which it occurs. The moving of all or part of a monument cannot be allowed except where
the safeguarding of that monument demands it or where it is justified by national or internatio-
nal interest of paramount importance.

Article 8.

Items of sculpture, painting or decoration which form an integral part of a monument may only
be removed from it if this is the sole means of ensuring their preservation.

RESTORATION
Article 9.

The process of restoration is a highly specialized operation. Its aim is to preserve and reveal the
aesthetic and historic value of the monument and is based on respect for original material and
authentic documents. It must stop at the point where conjecture begins, and in this case more-
over any extra work which is indispensable must be distinct from the architectural compositi-
on and must bear a contemporary stamp. The restoration in any case must be preceded and fol-
lowed by an archaeological and historical study of the monument.

Article 10.
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Where traditional techniques prove inadequate, the consolidation of a monument can be achi-
eved by the use of any modern technique for conservation and construction, the efficacy of
which has been shown by scientific data and proved by experience.

Article 11.

The valid contributions of all periods to the building of a monument must be respected, since
unity of style is not the aim of a restoration. When a building includes the superimposed work
of different periods, the revealing of the underlying state can only be justified in exceptional
circumstances and when what is removed is of little interest and the material which is brought
to light is of great historical, archaeological or aesthetic value, and its state of preservation good
enough to justify the action. Evaluation of the importance of the elements involved and the de-
cision as to what may be destroyed cannot rest solely on the individual in charge of the work.

Article 12.

Replacements of missing parts must integrate harmoniously with the whole, but at the same
time must be distinguishable from the original so that restoration does not falsify the artistic or
historic evidence.

Article 13.

Additions cannot be allowed except in so far as they do not detract from the interesting parts of
the building, its traditional setting, the balance of its composition and its relation with its sur-
roundings.

HISTORIC SITES
Article 14.

The sites of monuments must be the object of special care in order to safeguard their integri-
ty and ensure that they are cleared and presented in a seemly manner. The work of conserva-
tion and restoration carried out in such places should be inspired by the principles set forth in
the foregoing articles.

EXCAVATIONS
Article 15.
Excavations should be carried out in accordance with scientific standards and the recommen-

dation defining international principles to be applied in the case of archaeological excavation
adopted by UNESCO in 1956.
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Ruins must be maintained and measures necessary for the permanent conservation and prote-
ction of architectural features and of objects discovered must be taken. Furthermore, every me-
ans must be taken to facilitate the understanding of the monument and to reveal it without ever
distorting its meaning.

All reconstruction work should however be ruled out ,,a priori*“. Only anastylosis, that is to say,
the reassembling of existing but dismembered parts can be permitted. The material used for in-
tegration should always be recognizable and its use should be the least that will ensure the con-
servation of a monument and the reinstatement of its form.

PUBLICATION

Article 16.

In all works of preservation, restoration or excavation, there should always be precise docu-
mentation in the form of analytical and critical reports, illustrated with drawings and photogra-
phs. Every stage of the work of clearing, consolidation, rearrangement and integration, as well
as technical and formal features identified during the course of the work, should be included.
This record should be placed in the archives of a public institution and made available to re-
search workers. It is recommended that the report should be published.

The following persons took part in the work of the Committee for drafting the International
Charter for the Conservation and Restoration of Monuments:

- Piero Gazzola (Italy), Chairman

- Raymond Lemaire (Belgium), Reporter

- Jos¢ Bassegoda-Nonell (Spain)

- Luis Benavente (Portugal)

- Djurdje Boskovic (Yugoslavia)

- Hiroshi Daifuku (UNESCO)

- P.L. de Vrieze (Netherlands)

- Harald Langberg (Denmark)

- Mario Matteucci (Italy)

- Jean Merlet (France)

- Carlos Flores Marini (Mexico)

- Roberto Pane (Italy)

- S.C.J. Pavel (Czechoslovakia)

- Paul Philippot (ICCROM)

- Victor Pimentel (Peru)

- Harold Plenderleith (ICCROM)

- Deoclecio Redig de Campos (Vatican)

- Jean Sonnier (France)

- Francois Sorlin (France)

- Eustathios Stikas (Greece)

- Gertrud Tripp (Austria)

- Jan Zachwatovicz (Poland)

- Mustafa S. Zbiss (Tunisia)
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ICOMOS PRINCIPLES FOR THE PRESERVATION AND
CONSERVATION-RESTORATION OF WALL PAINTINGS (2003)

Ratified by the ICOMOS 14th General Assembly in Victoria Falls, Zimbabwe, in 2003

INTRODUCTION AND DEFINITION

Wall paintings have been cultural expressions of human creation throughout history, from the
earliest beginnings, such as rock art, extending up to present day murals. Their deterioration,
accidental or intentional destruction constitutes a loss affecting a significant part of the world’s
cultural heritage. The Venice Charter {1964) has provided general principles for the
conservation-restoration of cultural heritage. The Amsterdam Declaration (1975) introducing
the concept of integrated conservation, and the Nara Document on Authenticity (1994) dealing
with cultural diversity, have expanded these principles. Taking into account these and
additional relevant contributions, such as the ICOM-CC Code of Ethics (1984), Document of
Pavia (1997), and E.C.C.0. Professional Guidelines (1997), the aim of this document is to
provide more specific principles for the protection, preservation and the conservation-
restoration of wall paintings. This document, therefore, reflects basic and universally applicable
principles and practices, and does not take into account particular problems of regions or
countries, which can be supplemented at regional and national level by providing further
recommendations where necessary.

The richness of wall paintings is founded on the variety of cultural expressions, aesthetic
achievements, and the diversity of materials and technigues used from ancient until present
times. The following articles refer to paintings created on inorganic supports, such as plaster,
brick, clay and stone, and do not include paintings executed on organic supports, such as
wood, paper and canvas. Composite materials in many historic buildings need special
consideration outside the scope of this document. Architectural surfaces and their finishing
layers, with their historical, aesthetic and technical values have to be considered as equally
impartant components of historic monuments.

Wall paintings are an integral part of monuments and sites and should be preserved in situ.
Many of the prablems affecting wall paintings are linked to the poor condition of the building or
structure, its improper use, lack of maintenance, frequent repairs and alterations. Also
frequent restorations, unnecessary uncovering, and use of inappropriate methods and
materials can result in irreparable damage. Substandard and inadequate practices and
professional qualifications hawve led to unfortunate results. It is for this reason that an
appropriate document covering the principles of proper conservation-restoration of wall
paintings is necessary.

ARTICLE 1: PROTECTION PoLICY

A necessary approach to the protection of wall paintings of every culture and religion is to list
and make inventories of monuments and sites including wall paintings, even in cases when
they are not presently visible. Laws and regulations for the protection of cultural heritage must
prohibit the destruction, the degradation or alteration of wall paintings, including their
surroundings. Legislation should not only provide for the protection of wall paintings, but also
make available resources for research, professional treatment and monitoring, and provide for
the appreciation of their tangible and intangible values by society.

If interventions are required, these should be carried out with the full knowledge and the
consent of the authorities responsible. Legal sanctions should be provided for any violation of
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such regulations. Legal provisions should also consider new discoveries and their preservation
pending formal protection. Regional, urban or architectural development projects, such as the
construction of roads, dams, conversion of buildings, etc. affecting wall paintings should not be
carried out without an initial impact assessment study and without providing appropriate
remedies for their safeguard.

Special efforts must be made through the co-operation of various authorities to accommodate
and respect the cult function of religious paintings without compromising their authenticity.

ARTICLE 2: INVESTIGATION

All conservation projects should begin with substantial scholarly investigations. The aim of
such investigations is to find out as much as possible about the fabric of the structure and its
superimposed layers with their historical, aesthetic and technical dimensions. This should
encompass all material and incorporeal values of the painting, including historic alterations,
additions and restorations. This calls for an interdisciplinary approach.

The methods of investigation should be as far as possible non-destructive. Special
consideration should be given to wall paintings that may be hidden under whitewash, paint
layers, plaster, etc. Prerequisites for any conservation program are the scientific investigation
of decay mechanisms on macro and micro scale, the material analysis and the diagnosis of the
condition.

ARTICLE 3: DOCUMENTATION

In agreement with the Venice Charter, the conservation-restoration of wall paintings must be
accompanied by a precise program of documentation in the form of an analytical and critical
report, illustrated with drawings, copies, photographs, mapping, etc. The condition of the
paintings, the technical and formal features pertaining to the process of the creation and the
history of the object must be recorded. Furthermore, every stage of the conservation-
restoration, materials and methodology used should be documented. This report should be
placed in the archives of a public institution and made available to the interested public. Copies
of such documentation should also be kept in situ, or in the possession of those responsible for
the monument. It is also recommended that the results of the work should be published. This
documentation should consider definable units of area in terms of such investigations,
diagnosis and treatment, Traditional methods of written and graphic documentation can be
supplemented by digital methods. However, regardless of the technique, the permanence of
the records and the future availability of the documentation is of utmost importance.

ARTICLE 4: PREVENTIVE CONSERVATION, MAINTENANCE AND SITE MANAGEMENT

The aim of preventive conservation is to create favourable conditions minimising decay, and to
avoid unnecessary remedial treatments, thus prolonging the life span of wall paintings.
Appropriate monitoring and the control of the environment are both essential components of
preventive conservation. Inappropriate climatic conditions and moisture problems can cause
deterioration and biological attacks. Monitoring can detect initial processes of decay of the
painting or the supporting structure, thus preventing further damage. Deformation and
structural failure leading even to possible collapse of the supporting structure, can be
recognised at an early stage. Regular maintenance of the building or the structure is the best
guarantee for the safeguard of the wall paintings.

Inappropriate or uncontrolled public uses of monuments and sites with wall paintings can lead
to their damage. This may necessitate the limitation of visitors and, in certain cases, involve
temporary closure to public access. However, it is preferable that the public should have the
opportunity to experience and appreciate wall paintings as being part of the common cultural
heritage. It is, therefore, important to incorporate into the site management careful planning
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of access and use, preserving, as far as possible, the authentic tangible and intangible values
of the monuments and sites.

Due to various sociological, ideological and economical reasons many wall paintings, often
situated in isolated locations, become the victims of vandalism and theft. In these cases, the
responsible authorities should take special preventive measures.

ARTICLE 5: CONSERVATION-RESTORATION TREATMENTS

Wall paintings are an integral part of the building or structure. Therefore, their conservation
should be considered together with the fabric of the architectural entity and surroundings. Any
intervention in the monument must take into account the specific characteristics of wall
paintings and the terms of their preservation. All interventions, such as consolidation, cleaning
and reintegration, should be kept at a necessary minimal level to avoid any reduction of
material and pictorial authenticity., Whenever possible, samples of stratigraphic layers
testifying to the history of the paintings should be preserved, preferably in situ.

Natural ageing is a testimony to the trace of time and should be respected. Irreversible
chemical and physical transformations are to be preserved if their removal is harmful. Previous
restorations, additions and over-painting are part of the history of the wall painting. These
should be regarded as withesses of past interpretations and evaluated critically.

All methods and materials used in conservation and restoration of wall paintings should take
into account the possibility of future treatments. The use of new materials and methods must
be based on comprehensive scientific data and positive results of testing in laboratories as well
as on sites. However, it must be kept in mind that the long term effects of new materials and
methods on wall paintings are unknown and could be harmful. Therefore, the use of traditional
materials, if compatible with the components of the painting and the surrounding structure,
should be encouraged.

The aim of restoration is to improve the legibility of form and content of the wall painting,
while respecting the original creation and its history. Aesthetic reintegration contributes to
minimising the visibility of damage and should primarily be carried out on non-original
material. Retouching and reconstructions should be carried out in a way that is discernible
from the original. All additions should be easily removable. Over-painting must be avoided.

Uncovering of wall paintings requires the respect of the historic situation and the evaluation of
what might be lost. This operation should be executed only after preliminary investigations of
their condition, extent and value, and when this is possible without incurring damage. The
newly uncovered paintings should not be exposed to unfavourable conditions.

In some cases, reconstruction of decorative wall paintings or coloured architectural surfaces
can be a part of a conservation-restoration program. This entails the conservation of the
authentic fragments, and may necessitate their complete or partial covering with protective
layers. A well-documented and professionally executed reconstruction using traditional
materials and techniques can bear witness to the historic appearances of facades and interiors.

Competent direction of conservation-restoration projects should be maintained at all stages
and have the approval of the relevant authorities. It would be desirable that independent
supervision of the project were insured by competent authorities or institutions without
commercial interest in the outcome. Those responsible for management decisions must be
named, and the work must be implemented by professionals with appropriate knowledge and
skills.

ARTICLE 6: EMERGENCY MEASURES

In urgent cases, immediate emergency treatment is necessary for the safeguard of wall
paintings. Materials and technigues employed must permit later treatment. Appropriate
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conservation measures must follow as soon as possible with the permission of the relevant
authorities.

Detachment and transfer are dangerous, drastic and irreversible operations that severely affect
the physical composition, material structure and aesthetic characteristics of wall paintings.
These operations are, therefore, only justifiable in extreme cases when all options of in situ
treatment are not viable, Should such situations occur, decisions involving detachment and
transfer should always be taken by a team of professionals, rather than by the individual who
is carrying out the conservation work. Detached paintings should be replaced in their original
location whenever possible.

Special measures should be taken for the protection and maintenance of detached paintings,
and for the prevention of their theft and dispersion.

The application of a covering layer concealing an existing decoration, carried out with the
intention of preventing damage or destruction by exposure to an inhospitable environment,
should be executed with materials compatible with the wall painting, and in a way that will
permit future uncovering.

ARTICLE 7: RESEARCH AND PUBLIC INFORMATION

The establishment of research projects in the field of conservation-restoration of wall paintings
is an essential requisite of sustainable preservation policy. Investigations based on research
questions, which have potential to add to the knowledge of degradation processes should be
encouraged. Research that will expand our knowledge of the original painting techniques, as
well as materials and methods of past restoration practices are essential in the implementation
of appropriate conservation projects. This research is also relevant to related disciplines of the
arts and sciences. The disturbance of significant fabric for study, or to obtain samples, should
be minimised.

Dissemination of knowledge is an important feature of research, and should be done on both
the professional and popular levels. Public information can substantially advance awareness of
the need for preservation of wall paintings, even if conservation-restoration work may cause
temporary inconveniences.

ARTICLE 8: PROFESSIONAL QUALIFICATIONS AND TRAINING

Conservation-restoration of wall paintings is a specialised discipline in the field of heritage
preservation. As this work requires specific knowledge, skills, experience and responsibility,
conservators-restorers of this kind of cultural property should be professionally educated and
trained, as recommended by the Code of Ethics of the ICOM-Committee of Conservation
(1984) and by associations such as E.C.C.0. (European Confederation of Conservator-
Restorers” Organisations) and ENCoRE (European Network for Conservation-Restoration
Education).

ARTICLE 9: TRADITIONS OF RENEWAL

In many regions of the world, the authentic painting practices of artists and craftsmen are
continued by repeating historic decorative and iconographic programs using traditional
materials and techniques. These traditions, satisfying religio-cultural needs and keeping to the
Nara principles, should be sustained. However, as important as it is to preserve this special
knowledge, this does not imply that the conservation-restoration treatments of wall paintings
are to be carried out by craftsmen or artists.
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ARTICLE 10: INTERNATIONAL CO-OPERATION

Sharing the care for common heritage is nationally and internationally an accepted concept. It
is therefore necessary to encourage the exchange of knowledge and to disseminate
information at every level. In the spirit of interdisciplinary collaboration, conservators-restorers
of wall paintings need to liaise with their colleagues in other countries and with relevant
institutions and specialists around the world.

This document, in its present form, was drafted in Copenhagen from 28th October 28 to 1
November 2002. It was edited and completed in Thessaloniki from 8 to 9 May 2003.
Rapporteur: Isabelle Brajer.
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CODE OF ETHICS AND GUIDELINES FOR PRACTICE

HISTORICAL BACKGROUND

The first formulation of standards of practice and professional relations by any group of art
conservators was produced by the IIC-American Group (now AIC) Committee on Professio-
nal Standards and Procedures. Formed at the second regular meeting of the IIC-AG, in Detroit,
May 23, 1961, the committee worked under the direction of Murray Pease, conservator, Met-
ropolitan Museum of Art; other members of the committee were Henri H. Courtais, Dudley T.
Easby, Rutherford J. Gettens, and Sheldon Keck. The Report of the Murray Pease Committee:
IIC American Group Standards of Practice and Professional Relations for Conservators was
adopted by the IIC-AG at the 4th annual meeting in New York on June 8, 1963. It was publis-
hed in Studies in Conservation in August 1964, 9(3):116-21. The primary purpose of this do-
cument was: “to provide accepted criteria against which a specific procedure or operation can
be measured when a question as to its adequacy has been raised.”

The first formulation of a code of ethics for art conservators was adopted by the members of
IIC-American Group at the annual meeting in Ottawa, Ontario, Canada, on May 27, 1967. It
was produced by the Committee on Professional Relations: Sheldon Keck, chair; Richard D.
Buck; Dudley T. Easby; Rutherford J. Gettens; Caroline Keck; Peter Michaels, and Louis Po-
merantz. The primary purpose of this document was: “to express those principles and practices
which will guide the art conservator in the ethical practice of his profession.”

These two documents, The Murray Pease Report: Standards of Practice and Professional Rela-
tionships for Conservators and the Code of Ethics for Art Conservators were published in boo-
klet form by the IIC-AG in May 1968 together with the Articles of Association of IIC and By-
laws of the American Group.

In 1977, the Ethics and Standards Committee (Elisabeth C. G. Packard, chair; Barbara H. Be-
ardsley; Perry C. Huston; Kate C. Lefferts; Robert M. Organ; and Clements L. Robertson) was
charged with updating the two documents to reflect changes in the profession. The 1968 format
was retained, except that the more general Code of Ethics was placed first as Part One, followed
by the Standards of Practice as Part Two. These revised versions of the code and standards were
approved by the Fellows of AIC on May 31, 1979, at the annual meeting in Toronto. This do-
cument was amended on May 24, 1985, at the annual meeting in Washington, D.C., to reflect
the addition to the AIC Bylaws of procedures for the reporting, investigation, and review of al-
leged violations of the code and standards and of mechanisms for appealing such allegations.
Between 1984 and 1990 the Ethics and Standards Committee, responding to further growth and
change in the profession, and following on several years of AIC discussion on the issue of certi-
fication, was charged by the AIC Board to work on more substantial revisions of the document.
This was done by soliciting commentary from the specialty groups and also from the member-
ship via issues sessions at the annual meetings in Chicago (1986) and Cincinnati (1989). Fol-
lowing this, a document consisting of a new simplified Code, prepared by the committee, and
a revised Standards, prepared primarily by the board was presented to the membership for dis-
cussion at the 1990 annual meeting in Richmond. The consensus of the membership at the mee-
ting was to continue the revision process. During these important years, the members of the
committee were, Elisabeth Batchelor, chair; Robert Futernick; Meg Loew Craft (until 1989);
Elizabeth Lunning (from 1987); Carol C. Mancusi-Ungaro; and Philip Vance (until 1986). In
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1989, the committee added corresponding members Barbara Appelbaum, Paul N. Banks, Ste-
ven Prins, and Elisabeth West FitzHugh.

In 1990, the AIC Board charged a newly appointed committee to assess the role and use of the
code and standards and as well to analyze specific difficulties within the documents themsel-
ves. The committee first undertook an in-depth comparative analysis of the documents organi-
zing them topically and relating them to other codes of ethics both in conservation and in other
professions. Between September 1991 and May 1992, the committee produced five lengthy di-
scussion papers on basic issues as supplements to the AIC News (prior to November 1991, the
AIC Newsletter). From these papers, the committee compiled an extensive body of member-
ship and specialty group commentary, supplementing that obtained previously. It then began
the creation of a new revision, the first draft of which was published in the September 1993 AIC
News following a discussion session at the 1993 annual meeting in Denver. A revised draft was
published in the May 1994 AIC News and discussed at the 1994 annual meeting in Nashville.
A final version of the revised document was prepared and was approved by AIC Fellows and
Professional Associates through a mail vote in August 1994.

Besides a new simplified Code of Ethics and the creation of Guidelines for Practice to replace
the Standards of Practice, the new document will be supplemented by commentaries, a detai-
led description of which was published in the November 1993 AIC News. The goals and pur-
poses of the committee and the problematic issues it sought to address in creating the revision
are described in the committee’s columns in the September 1991 AIC Newsletter and Septem-
ber 1993 AIC News.

Ethics and Standards Committee members during these years and involved in the creation of
the revised code and guidelines were: Debbie Hess Norris (chair, resigned 1993); Donna K.
Strahan (co-chair 1993-94, chair 1994); Carol Aiken (co-chair from 1993, resigned 1994);
Nancy Ash; Dan Kushel; and Robert Espinosa (from 1993).

Elisabeth C. G. Packard, Chair, Ethics and Standards Committee 1977-79

Amended May 24, 1985

Revised August 1994, Dan Kushel, Member, Ethics and Standards Committee

PREAMBLE

The primary goal of conservation professionals, individuals with extensive training and special
expertise, is the preservation of cultural property. Cultural property consists of individual ob-
jects, structures, or aggregate collections. It is material which has significance that may be ar-
tistic, historical, scientific, religious, or social, and it is an invaluable and irreplaceable legacy
that must be preserved for future generations.

In striving to achieve this goal, conservation professionals assume certain obligations to the
cultural property, to its owners and custodians, to the conservation profession, and to society
as a whole. This document, the Code of Ethics and Guidelines for Practice of the American In-
stitute for Conservation of Historic & Artistic Works (AIC), sets forth the principles that guide
conservation professionals and others who are involved in the care of cultural property.
CODE OF ETHICS

I. The conservation professional shall strive to attain the highest possible standards in all as-
pects of conservation, including, but not limited to, preventive conservation, examination, do-
cumentation, treatment, research, and education.
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II. All actions of the conservation professional must be governed by an informed respect for the
cultural property, its unique character and significance, and the people or person who created it.
III. While recognizing the right of society to make appropriate and respectful use of cultural
property, the conservation professional shall serve as an advocate for the preservation of cul-
tural property.

IV. The conservation professional shall practice within the limits of personal competence and
education as well as within the limits of the available facilities.

V. While circumstances may limit the resources allocated to a particular situation, the quality of
work that the conservation professional performs shall not be compromised.

VI. The conservation professional must strive to select methods and materials that, to the best
of current knowledge, do not adversely affect cultural property or its future examination, scien-
tific investigation, treatment, or function.

VIL.The conservation professional shall document examination, scientific investigation, and
treatment by creating permanent records and reports.

VIIIL.The conservation professional shall recognize a responsibility for preventive conservation
by endeavoring to limit damage or deterioration to cultural property, providing guidelines for
continuing use and care, recommending appropriate environmental conditions for storage and
exhibition, and encouraging proper procedures for handling, packing, and transport.

IX.The conservation professional shall act with honesty and respect in all professional relati-
onships, seek to ensure the rights and opportunities of all individuals in the profession, and re-
cognize the specialized knowledge of others.

X. The conservation professional shall contribute to the evolution and growth of the professi-
on, a field of study that encompasses the liberal arts and the natural sciences. This contribution
may be made by such means as continuing development of personal skills and knowledge, sha-
ring of information and experience with colleagues, adding to the profession’s written body of
knowledge, and providing and promoting educational opportunities in the field.

XI. The conservation professional shall promote an awareness and understanding of conserva-
tion through open communication with allied professionals and the public.

XII. The conservation professional shall practice in a manner that minimizes personal risks and
hazards to co-workers, the public, and the environment.

XIII. Each conservation professional has an obligation to promote understanding of and adhe-
rence to this Code of Ethics.

The conservation professional should use the following guidelines and supplemental commen-
taries together with the AIC Code of Ethics in the pursuit of ethical practice. The commentaries
are separate documents, created by the AIC membership, that are intended to amplify this do-
cument and to accommodate growth and change in the field.
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1.1. Z hlediska autorského prava se seminarni i bakalaiska prace (dale jen SP nebo BP) povazu-
je za kolektivni dilo studenta, vedouciho prace, pfipadné konzultanta, a to podle zak. ¢. 35/1965
Sb. o pravu autorském). Pocet odevzdanych vytiskil prace se fidi dohodou s vedoucim prace a
vedoucim modulu, v piipadé ptihlaSeni prace do soutéze, s pracovnikem Skoly, ktery ucast v
soutézi zajistuje. Student by si mél ponechat alespoii jeden vytisk.

1.2. Pfi psani odbornych praci uzivame tzv. plurdlu autorského, tj. 1.osoby mnozného cis-
la (MY), napt. K vysledkiim jsme dospé€li na zéklad¢ n¢kolikaletého vyzkumu. Naznacuje se
tak ztotoznéni autora s adresaty. Pfi psani odborného textu by se m¢l student vyvarovat lice-
ni svych osobnich dojmt, pocitti a pochybnosti, nemél by pouzivat Spatny “novinaisky” nebo
“pritvodcovsky” styl a hovorové vyrazy. SP nebo BP neni dopis pfiteli ani fejeton. Uziva se dle
potieby forma popisu — charakteristiky, vykladu a uvahy.

1.3. Pro vyjadieni trpného rodu v pfitomném Case je vhodnéjsi zvratny tvar trpného rodu (Dim
se stavi) oproti opisnému tvaru (Dim je stavén). Opisny tvar ma knizni charakter, a proto ne-
doporucujeme jeho Casté pouzivani.

1.4. Text SP je tiStén na stranku formatu A4 (je nutné dbat na dobrou kvalitu papiru 1 tisku).
Tisknéte po jedné stran¢ papiru. Volte jednoduché patkova nebo bezpatkova pisma a nekombi-
nujte je dohromady. ZvétSujte pouze velikost pisma pro nadpisy kapitol a podkapitol, vyuzive;j-
te 1 moznosti psat tu¢né, ale vzdy v celé praci dodrzujte jednotny systém a fad.

1.5. Pocet normostran zjistite v pocitaci podle poc¢tu znakl — na 1 normostranu piipada cca 1
800 znakt (v€etné mezer a znamének). Neni nutné praci tisknout v normostranach, ale zjisténi
jejich poctu je dilezité, abyste védéli, zda jste splnili limit cca 50 normostran (bakalarska pra-
ce). Vyuzivejte 1 moznosti odsazeni odstavcli pomoci dvojnasobné mezery mezi fadky, text tak
ziské na ptehlednosti.

1.6. Uprava okraje listu papiru je pfedepsana takto: horni okraj stranky 25 mm, dolni okraj
stranky 35 mm, pravy i levy okraj 25 mm. Obecné¢ 1ze doporucit, aby levy okraj byl dostatecné
Siroky, nebot’ by mohly vzniknout potize pti vazani prace.

1.7. Text se zpravidla zarovnava k obéma okrajam.

1.8. Jednotlivé stranky se pribézné Cisluji (zpravidla uprostied horniho okraje) arabskymi ¢is-
licemi. V roletce vlozit, ¢isla stranek zvolime zpusob.

1.9. Jakékoliv zkratky jsou v textu nékde vysvétleny, napt. pii prvnim pouziti. Je-li zkratek
vetsi mnozstvi, mél by byt uveden jejich seznam s vysvétlenim.

1.10. Titulky a podtitulky piSeme malymi pismeny kromé velkych zacate¢nich pismen, nepise-
me za nimi tecku.
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1.11. Posledni fadek stranky nema koncit rozdélenym slovem. Nevhodné je ukoncovat fadky
neslabiénymi predlozkami (k, s, v, z). Stranka nema koncit prvnim fadkem nového odstavce.

1.12. Tabulky doporucujeme uvadét v ptiloze, pokud nejsou piimou organickou soucasti textu.
Rozsahlejsi materialy, které dokumentuji vlastni praci (opisy zdvaznych dokumentd, tabulky,
schémata, grafy, mapky, plany, nacrty, fotografie dokumentujici praci, obrazové ptilohy apod.)
zatazujeme do ptilohy. Mnozstvi ptfiloh musi byt imérné rozsahu prace. Pfilohy opattime po-
piskami nebo legendami.

1.13. Piilohy, které z technickych divodi nemizeme (nechceme) nechat svazat, abychom s
nimi mohli Iépe manipulovat, ponechavame jako volné listy. Zakladaji se do tzv. “kapsy”.
Fotografie, mapky a grafy jsou Cislovany jako obrazky, tedy obr. 3, nikoliv foto 3, map. 3, graf
3. Obrazky a tabulky jsou pribézné ¢islovany, napft. obr. 1, tab. 1 (uvadime v textovych edito-
rech hornim indexem).

1.14. Kurziva se uziva v textu zpravidla u nazvia uméleckych d€l, napt. Salome nebo Svoboda
vedouci lid na barikady. Vzdy v celé praci disledné. Pokud jsme zvolili kurzivu pro nazvy dé¢l,
uz ji nepouzivame pro psani citaci, nebo naopak.

1.15. Pfesna citace se v textu ohranicuje uvozovkami, napt.: “Vyroky vynikajicich tvlir¢ich in-
dividualit jsou vzdy zajimavé, 1 tehdy, kdyz zkresluji skutec¢nost...” 12 (¢iselny odkaz se vaze k
poznamkovému aparatu, kde je piesné specifikovana publikace, ze které autor SP cituje — viz.

13

Poznamky). Je tfeba pouzivat tyto uvozovky “.......” nikoliv tyto ,,....... .

1.16. Interpunk¢ni znaménka 1 uvozovky se pisSi vZdy bez pouziti mezery za piedchdzejicim
slovem (, . ; ! ?) a v textu po nich vzdy nasleduje mezera. Pomlcka (dlouha carka) se piSe v textu
s mezerou pied a mezerou za slovem. Spojnik (kratka ¢arka) se piSe v textu bez mezer. Spojnik
se vzdy pouziva mimo jiné pro psani syntaxont, napf. Ile-de-France nikoliv {le— de— France.
U ciselnych rozsahii se pouziva pomlcka (vytvoii se na pocitaci stiskem kombinace klaves Alt
0150) bez mezer, napt. 1992——1998, nikoliv 1992 — 1998 nebo 1992-1998.

1.17. Text v zavorkéch je psan (xxx yyy), nikoliv ( Xxx yyy ).

1.18. Jednotky mér a vah jsou od ¢islovek oddéleny mezerou (3 km, nikoliv 3km). Za jednotka-
mi mér a vah se ned¢la tecka; zejména metry nad mofem jsou m n. m., nikoliv m. n. m. Stup-
n¢ Celsia se pisi ve formé 18 °C, nikoliv 18°C. Cislice, které oznaluji po&et tisicti, mili-
ont atd. neoddélujeme teckou, ale mezerou, napt. 10 185 272 obyvatel. Desetinna ¢isla, jsou-li

v fad¢ za sebou, odd¢lujeme stiednikem, desetinna mista jsou oddé€lena desetinnou ¢arkou ne
teckou (11,75; 35,0; 3,14).

1.19. Hlasky, znaménka apod., které nejsou na bézné Ceské klavesnici, napi: @, B, ¢, *, Q, J,
Q, F vloZime na misto oznacené kurzorem z roletky vlozit, symbol. Pfi Casté&jSim pouzivani je
vlozime do paméti a piSeme pomoci klavesové zkratky.



Metodika restauratorské dokumentace - Textové prilohy
Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani Katefina Krhankova 2011

Ptiloha €. 10 — Organiza¢ni pokyny a formdlni Gprava restauratorské dokumentace, Dana
Schlaichertova, Litomysl 2002

1.20. Rukopis doporucujeme v textovém editoru zkontrolovat z roletky ndstroje, pravopis a
opravit zjisténé preklepy. Pomoci tabulky najit a nahradit miizeme najit a opravit zdvojené me-
zery a sjednotit napt. psani opakujicich se cizich slov s riznym pravopisem.

1.21. Po poradé s vedoucim prace se rozhodnete, zda vytvoftite rejstiik a jaky (jmenny, vécny,
mistni, smiSeny). Ve Wordu vyuZzijte moznosti automatického tvoteni rejstiiku roletka vlozit —
rejstiiky seznamy (tfeba procvicit, pokud jste to zatim nedélali, pfipadné se poradit).

2. Struktura seminarni prace
Hlavni kapitoly jsou psany vzdy na novou stranku.

2.1. Titulni list

2.2. Seznam pouzitych symbolil a zkratek (pokud to charakter prace vyzaduje)
2.3. Obsah

2.4. Uvod

2.5. Vlastni text SP

2.6. Zaver

2.7. Resumé (v ¢eském jazyce )

2.8. Poznamky

2.9. Literatura

2.10. Prameny (pokud to charakter prace vyzaduje)

2.11. Rejstiik

2.12. Textova piiloha (pokud to charakter prace vyzaduje)
2.13. Obrazova piiloha

2.1. Titulni list

Nazev SP musi byt pfesny a jednoznacny. Ma vymezit vécny obsah, popfipad¢ Casovy rozsah
prace. Je také mozné hlavni titul doplnit podtitulem, ktery bud’ uptesiuje titul obsahove, nebo
oznacuje druh ¢i poslani prace.

Vypracoval/a: Jméno a ptijmeni, ro¢nik

2.2. Seznam pouzitych symbolil a zkratek

2.3. Obsah
Obsah SP se piSe na zvlastnim listé. Musi zde byt napsany vSechny ocislované kapitoly, podka-
pitoly a staté textové Casti SP s uvedenim piislusné stranky.

2.4. Uvod

Tato uvodni kapitola slouzi k zasazeni feSené problematiky do SirSiho kontextu a v podobé
stru¢ného popisu obsahu jednotlivych kapitol uvadi strukturu pisemné prace. Obvykle obsahu-
je cile prace, charakteristiku soucasného stavu fesené problematiky, teoretickd a odborna vy-
chodiska feSenych problém1.
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2.5. Vlastni text SP a BP

Kapitoly a podkapitoly musi byt uspotadany v logickém sledu, jejich rozsah by mél odpovi-
dat dilezitosti feSené problematiky. Kapitoly se ¢isluji. Nedoporucuje se pouzivat vice nez tti
urovné Cislovani kapitol (tj. napt. 1. kapitola, 1.1. podkapitola, 1.1.1. ¢ast podkapitoly).

Pro lepsi ptehlednost doporucujeme titulky od ostatniho textu odlisit (hlavni kapitola — vy-
nechat 3 fadky, podkapitola — 2 fadky, ¢ast podkapitoly — 1 fadek).

2.6. Zavér

Zaverecna kapitola obsahuje zhodnoceni vysledkii se zvlast vyznacenym vlastnim pfinosem
autora prace. V této Casti se autor vraci k cilim a hypotézam, které formuloval na pocatku pra-
ce a hodnoti, zda se je podafilo potvrdit, vyvratit, nebo zda bylo nutné je upiesnit nebo zcela
opustit. Je vhodné, aby student na tomto misté nastinil dalsi problémy, kterym by bylo ucelné
vénovat pozornost, jejich feseni by vSak presahlo rozsah SP.

2.7. Resumé
Jedna se o vystizné shrnuti zakladnich myslenek a zavéra prace v Ceském jazyce, v rozsahu
max. 20 fadkt. U BP po dohod¢ s vedoucim je mozné piipojit i cizojazycné resumé.

2.8. Poznamky

Vsechna fakta uvadéna v textu a ziskana jinak nez vlastnim vyzkumem autora jsou doprovaze-
na citacemi, které jsou ve vétSin¢ piipadi uvedeny v poznamkovém aparatu.

Odkazy na citovana mista zdsadn¢ nevkladame do textu.

Poznamky jsou ¢islovany prubézné.

Pti citovani publikaci vychazime z jedné normy (existuji vSak i jiné normy, vzdy zalezi na do-
hodé¢ s vedoucim prace; v ptipad¢ publikovani pak s redaktorem):

casopisecké Clanky, novinové ¢lanky (viz. nasledujici ukazky €. 1, 2)

knihy a staté v nich obsazené (viz. ¢. 3, 4, 5, 6)

neperiodické sborniky (viz. €.7)

katalogy (viz. €. 8)

recenze (viz.€. 9)

Dbat na interpunkci, tj. umisténi ¢arek, tecek a dvojtecek v jednotlivych bibliografickych uda-
jich a na pomlcky mezi nimi (viz. €. 5, 6) na vyznaceni kurzivy, na rozdilnou funkci fimskych
a arabskych ¢islic (viz. €. 1, 2, 9) a také na plny vycet stranek citované prace, piipadné citova-
ného mista v ni (porovnejte pozn. 1 a 10).

Je-li v textu vicekrat citovadna tataz prace jediného autora, pfipomina se ¢islem poznadmky, kde
byla uvedena poprvé (viz. €. 10).

Jsou-li v textu opakované citovany riizné prace jedin¢ho autora, predsuneme pred toto ¢islo po-
znamky zkraceny ndzev prace (viz. €. 11).

Odkaz “ibidem” je mozno pouZit pouze v téze nebo nésledujici poznamce, neni-li mezi ni a
stat’, k niz se odkaz “ibidem” vztahuje, vsunut jiny titul (viz. ¢. 12).

Misto vydani zahrani¢nich publikaci piSeme ptivodnim, nez¢estélym pravopisem (viz. €. 3, 5).
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Poznamky (vysvétlivky) uvadime vétSinou v zavéru dokumentu. Pfi mensim poctu pozndmek
v textu muze student po dohod¢ s vedoucim prace vyuzit moznost poznamek pod ¢arou na pfi-
slusné strance. Oba zplisoby najde v roletce vlozit, poznamka pod ¢arou.

1. Josef Krasa: Zobrazeni ¢eské koruny, Uméni XLII, 1994, ¢. 4-5, s. 267-274.

2 R. W. (Richard Weiner): Nadrealismus, Lidové noviny XXXII, 1924, ¢. 536, 24. 10.,s. 7.

3. Ernst Gombrich — Didier Eribon: Ce que 1'image nous dit, Paris 1991.

4 Jaroslav PeSina: Deskova malba, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vaclav Mencl...,
Pozdné gotické uméni v Cechach, Praha 1978, s. 308-383.

5. Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Praha 1995. —
Robert S. Nelson — Richard Shiff (eds.): Critical Terms for Art History, Chicago —
London 1996.

6. Vincenc Kramai: Nové uméni a kritika, in: Vincenc Kramar, O obrazech a galeriich (ed.
Josef Krasa). Praha 1983, s. 35-50. — Vincenc Kramat: Zatisi v novodobém uméni,
Brno 1932, s. 18.

7. Vincenc Kramaf: Cemu slouzi uméni, in: Sbornik k $edesatinam Vaclava Jelinka,
Brno 1938, s. 80-84.
8. Jana Sevéikova — Jifi Sevéik: Popis jednoho zapasu, Orlicka galerie vytvarného uméni

v Rychnové nad Knéznou 1989.
0. Lubomir Kone¢ny (rec.), Milan Togner: Sandro Botticelli. Uméni XLV, 1996, ¢. 1,

s. 102-103.
10.  Josef Krasa: Zobrazeni ..., c.d. v pozn. 1, s. 211.
11. Vincenc Kramaf: O obrazech ..., c.d. v pozn. 6, s. 41.

12. Ibidem, s. 45.

Citujeme-li knihu volné v textu, uvadime napf-.:

Srov. E. Leminger, Um¢élecké femeslo v Kutné Hote, Praha 1926, s. 121.

Ve vybranych piipadech je mozné zvolit zkracené citace v zadvorkach (E. Leminger, 1926. s.
121). Za textem pak nésleduje seznam literatury. Pokud jeden autor publikuje ve stejném roce
vice titulll, rozliSuji se pfi tomto zpiisobu citace malymi pismeny abecedy (E. Leminger, 1926a,
s. 38)

V poznamkovém aparatu uvadi autor také podrobnosti, o kterych se chce zminit, ale které by
zatézovaly jeho vyklad v hlavnim textu (at’ po strance vécné nebo stylistické) — vyklad odbor-
ného terminu nebo dalsi idaje o osobé¢ apod.

2.9. Literatura

Povinnosti autora SP a BP je uvést vSechnu literaturu, se kterou pracoval. Jednotlivé publikace
se necisluji. Zaznamy tfadime vzdy abecedné podle ptijmeni autora (pfijmeni — ¢arka — inicia-
la jména — teCka — ¢arka — nazev publikace — te¢ka — misto a rok vzdani — tecka). Pokud je vice
titull od jednoho autora, fadime je vzestupné podle roku vydani.

Napt.: Troll, C.: Die tropischen Gebirge, Bonn 1959.

U monotematickych praci miizeme tadit tituly chronologicky podle roku vydani (po poradé s
vedoucim préce). Napt.:
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1986

Preiss, P.: Italsti umélci v Praze, Praha 1986.

1993

Vlnas, V.: Jan Nepomucky, Ceska legenda, Praha 1993.
... a dalsi tituly v tomto roce vydané abecedné

2.10. Prameny

Pro citaci pramend, které jsou riazného druhu, casto dosti odlisSnym zplisobem zptistupnova-
ny a ulozeny v raznych institucich, 1ze sotva stanovit jednotny ptedpis. Plati vSak, ze je tieba
uvést vSechny tdaje, které jsou nezbytné pro jednoznacnou identifikaci pramene nebo jeho ¢as-
ti (napf. citatu). Udava se tedy nazev instituce, v niz je pramen uloZen, dale fond nebo sbirka,
jejichz je pramen soucasti, a dalsi identifikacni udaje — v ptipad¢ archivalii napt. vystizny na-
zev archivalie a jeji Casové vroceni, dale inventarni Cislo, pfipadné signatura (pokud jsou sta-
noveny), tlozna jednotka (kniha, karton, fascikl aj.), event. ¢islo jednaci nebo strana ¢i folium.
Vzdy je tfeba se poradit se spravcem fondu.

Napt.: Statni okresni archiv Kutné Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora, Liber memorabilium
1697-1707, fol. 51 v.

Zaroven je zapotiebi zavést pro dalsi citace t¢hoz pramene ucelny systém zkratek (tzv. zkrace-
nou citaci), ktery vSak musi byt fadné vysvétlen. Doporucuje se konzultovat zptsob citovani s
odbornym pracovnikem piislusné instituce, v niz je pramen ulozen.

2.11. Rejstiik

Jméno, nazev misto, pojem v 1. pad¢ a dalsi udaje a vysvétleni, odkaz na stranku v textu se
udéla automaticky, pokud vyuzijete moznosti Wordu a budete d¢lat rejstiik v definitivni for-
mé textu.

2.12. Textova piiloha
Pted uvedenim textovych ptiloh zafazujeme jejich seznam. Ptilohy ¢islujeme, ale nestranku-
jeme.

2.12. Obrazova piiloha

Pted uvedenim obrazovych piiloh zafazujeme jejich seznam. Ptilohy Cislujeme, ale nestranku-
jeme. Kazdy obrazek, tabulka apod. je doprovazen popiskem, ktery je stru¢ny, ale ptitom ob-
sahuje vSechny informace nutné k pochopeni jejich obsahu, aniz by ¢tenai musel nahlizet do
hlavniho textu. Dale pak je zapotiebi uvést autora obrazku, fotografie.

Pokud neni obrazova ptiloha vysledkem vlastni prace, uvadime jejich ptivod, misto ulozeni
nebo majitele.

Ti1 zakladni schémata k titulkiim a reprodukcim

. pro anonymni dila rozlisitelna prvotné¢ podle lokace:

napi.: Reznovice, kostel sv. Petra a Pavla, pohled od jihovychodu, prvni polovina 12. stoleti.
Foto: Prokop Paul

. pro anonymni dila rozliSena prvotné podle funkce:

napt.: Bible boskovicka, fol. 428, Adorace décka, po roce 1415, Statni védecka knihovna v
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Olomouci, UK II1/3. Foto: Alexander Paul

napt.: Socha Trlnici Panny Marie, okruh prazské huti Petra Parléte, kolem 1380, lipové dievo
fezané, polychromované, v. 120 cm, chram sv. Barbory v Kutné Hofte, kaple sv. Katefiny. Arci-
dékansky urad cirkve fimskokatolické v Kutné Hoie. Foto: Jaroslav Alt

. pro dila neanonymni.:

napt.: Josef Sima, Krajina s trojithelnikem, 1930, tempera, platno, 149 x 99 cm. Galerie hlav-
niho mésta Prahy. Foto: FrantiSek Krejci

. (pokud uvadime rozmeéry dila, tak v potadi: Sitka x vyska x hloubka)

3. Struktura bakalarské prace
Hlavni kapitoly jsou psany vzdy na novou stranku.

3.1. Vngjsi desky

3.2. Titulni list

3.3. Zadani

3.4. Prohléasent

3.5. Seznam pouzitych symbolt a zkratek (pokud to charakter prace vyzaduje)
3.6. Obsah

3.7. Uvod

3.8. Vlastni text BP

3.9. Zaveér

3.10. Resumé (v Ceském a anglickém jazyce)

3.11. Poznamky

3.12. Literatura

3.13. Rejstiik

3.14. Prameny (pokud to charakter prace vyzaduje)

3.15. Textova piiloha (pokud to charakter prace vyzaduje)
3.16. Obrazova ptiloha

3.1.Vn¢jsi desky
BP se odevzdava svazana tak, aby se jednotlivé listy neuvoliovaly.

3.2. Titulni list

Nazev BP musi byt pfesny a jednoznacny. Ma vymezit vécny obsah, poptipad¢ casovy rozsah
prace. Je také mozné hlavni titul doplnit podtitulem, ktery bud’ uptesiuje titul obsahove, nebo
oznacuje druh ¢i poslani prace.

3.3 Zadani
Piiklada se oficialni zadani BP.

3.4. Prohlasent

List s prohlaSenim studenta o autorstvi:

Prohlasuji, Ze jsem bakaléatskou praci vypracoval/a/ samostatné a pouzil/a/ jen uvedenych pra-
ment a literatury. Student je podepiSe s udanim data odevzdani BP.
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Prohlasuji, Ze jsem bakalétskou praci vypracoval/a/ samostatné a pouzil/a/ jen uvedenych pra-
ment a literatury.
V Praze dne...... Podpis

Na tomto listu, pfipadné na dal§im listu, mize student uvést podékovani t€ém, kteii mu poskyt-
1i odbornou pomoc (vedouci prace, konzultant apod.).

3.6. Seznam pouzitych symbolii a zkratek

3.7. Obsah
Obsah BP se piSe na zvlastnim listé. Musi zde byt napsany vSechny ocislované kapitoly, pod-
kapitoly a stat¢ textové Casti BP s uvedenim pfislusné stranky.

3.8. Uvod

Tato uvodni kapitola slouzi k zasazeni feSené problematiky do SirSiho kontextu a v podobé
stru¢ného popisu obsahu jednotlivych kapitol uvadi strukturu pisemné prace. Obvykle obsahu-
je cile prace, charakteristiku soucasného stavu fesené problematiky, teoretickd a odborna vy-
chodiska feSenych problém1.

3.9. Vlastni text BP

Kapitoly a podkapitoly musi byt uspotadany v logickém sledu, jejich rozsah by mél odpovidat
dalezitosti feSené problematiky:.

Kapitoly se Cisluji. Nedoporucuje se pouzivat vice nez tii urovilové cislovani kapitol (tj.
napf.

1. kapitola, 1.1. podkapitola, 1.1.1. ¢ast podkapitoly).

Pro lepsi ptehlednost doporucujeme titulky od ostatniho textu odlisit (hlavni kapitola —
vynechat 3 fadky, podkapitola — 2 tadky, ¢ast podkapitoly — 1 fadek). Hlavni kapitoly piSeme
vzdy na novou stranku.

3.10. Zavér

Zaverecna kapitola (3-5 stran) obsahuje zhodnoceni vysledku se zvlast vyzna¢enym vlastnim
piinosem autora prace. V této ¢asti se autor vraci k cilim a hypotézam, které formuloval na po-
catku prace a hodnoti, zda se je podafilo potvrdit, vyvratit, nebo zda bylo nutné je upiesnit nebo
zcela opustit. Je vhodné, aby student na tomto misté nastinil dalsi problémy, kterym by bylo
ucelné vénovat pozornost, jejich feSeni by vSak presahlo rozsah BP.

3.11. Resumé
Jedna se o vystizné shrnuti zakladnich myslenek a zavért prace v ¢eském a v anglickém jazy-
ce, v rozsahu max. 20 radkd.
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Obr. 1 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesancni vyzdoby
fasad nadvoii SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv T¥ebon, pobocka Cesky Krum-
lov)

Obr. 2 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesancni vyzdoby
fasad nadvoii SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv Ttebon, pobocka Cesky Krum-
lov) - detail
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Obr. 3 — Dokumentace Theofila Melichara - ikonografické zachyceni renesancni vyzdoby
fasad nadvoii SZ Cesky Krumlov (Statni oblastni archiv T¥ebon, pobocka Cesky Krum-
lov)

Obr. 4 — Ukazka restauratorskych zprav (Ar- Obr. 5 — Ukazka restauratorskych zprav (Ar-
chiv NPU UOP Brno) chiv NPU UOP Ceské Budgjovice)
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Obr. 10 a 11 — Textova cast restauratorské zpravy M. Zbiralové, 1960/62
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Obr. 12 — Textova cast restauratorské zpravy Obr. 13 — Obrazova ¢ast restauratorské zpra-
M. Zbiralové, 1960/62 vy M. Zbiralové, 1960/62
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Obr. 14 a 15 — Restauratorska zprava — rondel Jindfichtiv Hradec — Hotovy, M., Marcin, O., Tr-
tilek, J., 1977

Obr. 16 — Restauratorska zprava — rondel Obr. 17 — Dopis CFVU informujici o schva-
Jindtfichtiv Hradec — Hotovy, M., Marcin, leni a zaslani restauratorské zpravy a faktu-
0., Trtilek, J., 1977 raci dila.
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Obr. 18 a 19 — Restauratorské zprava — obrazova ¢ast — rondel Jindfichtiv Hradec — Hotovy, M.,
Marcin, O., Trtilek, J., 1977

Obr. 20 a 21 — Ukazka soucasnych restauratorskych zprav (Archiv NPU UOP Ceské Budgjo-
vice)
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Obr. 22 a 23 — Restauratorské zprava — ¢ast textu — Bechyné — Cejka, A, Riha, J., Kubina, P.,
Riha, D., 2008

Obr. 24 a 25 — Restauratorskéa zprava — ¢ast textu — Bechyné — Cejka, A, Riha, J., Kubina, P.,
Riha, D., 2008
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Obr. 26 a 27 — Restauratorska zprava — obrazova &ast — Bechynd — Cejka, A, Riha, J., Kubina,
P., Riha, D., 2008
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Obr. 28 — Restauratorska zprava — obrazova Obr. 29 — Priklad pracovniho protokolu,
cast — Bechyné — Cejka, A, Riha, J., Kubina, Mauerbach, Wien
P, Riha, D., 2008
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Obr. 32 a 33 — Priklad historického pracovniho zdznamu, M. Zbiralova, Kratochvile, 1960/62
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Obr. 34 — Rez zdivem a omitkovymi vrstvami (Wichterlova, Z., Restauratorska dokumen-
tace, Kratochvile, Lovecka jidelna)
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Obr. 35 — Schéma malované iluzivni profilace patky sloupu (Krhankova, K., Restaurator-
ska dokumentace, Kratochvile, vychodni fasada)
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Obr. 36 — Rez zdivem a omitkovymi vrstva-
mi (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim
V., Sommer, J., Vesely J., OPD, strana 104)

Obr. 37 — Profil fimsy (Blaha, J., Jesensky
V., Macek, P., Razim V., Sommer, J., Vesely
J., OPD, strana 98)

Y/

|
¢ 15
1-aby THF pim i
1-csutly =
$e Srurraa BRAHBoRy o
&= iToDOLA

4I-'M.m-u.1s-|hhm‘

7- eHLIVEKR
B-cHLivey
a- fricrar,
o~ WALHY

H = T

: £ kroni
[<EU &

wl TP b et I FOELE DO GVORA

ll PRARAETERATVIES BIAFENLE BenTMERD DoAU

wdirves (EA)
Pltokrse serEa

& Chium (okres Cesky Knwmlov), tw a sypka, &p. 1. J. Hansowd, 2005

Obr. 38 — Skica pudorysu objektu (Blaha, J.,
Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer,
J., Vesely J., OPD, strana 57)

Obr. 39 — Skicy ptidorysu objektu (Blaha, J.,
Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer,
J., Vesely J., OPD, strana 58)
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Obr. 40 — Jednoducha terénni skica (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J.,

Vesely J., OPD, strana 66)
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Obr. 41 — Piekreslena terénni skica (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J.,

Vesely J., OPD, strana 67)

32 Parspaktivni nddnt ndlezové situace vinteridru, Kresha pofizend podie fotogra-
fie. Terénmi st OFD probéhne v minimalnim Sase, a piitom z vécného hlediska
a po strance zachovdn proporcl fe dokumentace pomémé pfesnd. Na zakiadé
terénniho méfeni jsow do nadru vyznadeny diledité miny.

VarvaZov {okres Pizek), kaple sv. Katefiny. J. Sommer, 15939,

Obr. 42 — Perspektivni nacrt situace (Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J.,
Vesely J., OPD, strana 80)
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Obr. 45 — Lokalizace vyjevu (kreslil Blaha, J., Restauratorskd dokumentace, Kratochvi-

le, Lovecka jidelna)
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Obr. 46 a 47 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T.,
Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Republik,
Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005
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Obr. 48 — DBU-Projekt, Burg Grabstejn, 2005
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Obr. 49 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der Wandmale-
reien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg, Diplomarbeit, Akade-
mie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003
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Obr. 50 — Lokalizace vyjevii (Rauchova, E., Sritek, M., Restauratorska dokumentace,
Kratochvile, Zlaty sal)
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DBU-Projekt Barbara Kapelle - Burg Grabitejn, Tschechische Republik Seite 19von 164
Abschlussbericht AZ 18049-45

3.2 Gesamtibersicht Wand- und Gewdlbeflichen

Zur systematischen Ansprache einzelner Malereipartien und —bereiche - damit lezflich zur Lokalisierung
aller naturwissenschatftlichen und restauratorischen Eingriffe - wurde in Crientierungssystem eingeflihrt
{vgl. 3.1}, Um das Bildprogramm der Barbarakapelle 2u veranschaulichen wird im Folgenden die quali-

tafiv hochwertigste Bildgruppe der szenischen Darstellungen” beschrighben, wobei die entsprechende
Codierung des Orientisrungssystems beigegeben ist Eine vollstAndige Beschreibung und inhalfiche
Charalkterisizrung allar figlrlichen Darstellungan ist im hier gegebenen Rahmen nicht méglich.

Es handelf sich bei dissen szenischen Darstellungen” im Wesentlichen um Stationen und Ersignisse
aus der Passion Christi, die an exponierten Architskturoberflichen wis Gewdibekappan 0.4. ausgefibrt

wurden.

Bereichsnummer | Kurzbeschreibung { lkonographie [ Abbildung

1. Decke - Schiff

Cial Auferstehung Christi: (ber dem Grab
schwebender Christus mit Siegesfahne

CAll Pfingsten: Apostel in einem offenem SAuw
lensaal versammelt

CAal Himmelfahrt Christi: Apostel sehen dem
entschwindenden Christus nach

Tab. 3.2 [korografie der szenisehen Darstellungen

Obr. 51 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T.,
Wallasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Repub-
lik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam 2005
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Restaurovini nasténnych maleb tzv. Lovecké jidelny™ na zamku Kratochvile
2008 - 2010

Strana

| Cislo vijevu: |Nﬁzc\r v¥jevu a fotografie: I{imﬁckﬂ piedioha;

Obr. 52 — Lokalizace vyjevu a jejich grafické predlohy (Restauratorska dokumentace,

Kratochvile, Lovecka jidelna, 2008-10)
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Obr. 53 - 56 — Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T., Wal-

lasch, S., DBU — Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Republik, Fachhos-
chule Potsdam, Potsdam 2005
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Obr. 57 a 58 — DBU-Projekt, Burg Grabstejn, 2005
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Obr. 59 a 60 — Storemyr, P., Conservation of Mural Paintings and Paint on Stonework in the
Choir’s North Aisle Vault, Nidaros Cathedral, Trondheim, Norway, Report, 2002
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Obr. 61 a 62 — Piivodni realizace v textu Restauratorské dokumentace Lovecké jidelny, Krato-
chvile, 2008-10

Obr. 63 a 64 — Das Palais Epstein, Geschichte — Restaurierung -Umbau, Ein neues Haus an der
Wiener Ringstra3e, Edition HFP, Erhard Locker, Wien, 2005
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Obr. 65 - 68 — Popis jednotlivych typti poskozeni s ilustracni fotografii a grafickou znackou,
Geiger, S. L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T., Wallasch, S., DBU
— Projekt Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Republik, Fachhoschule Potsdam,
Potsdam 2005 (strana 34 — 37)
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Obr. 69 a 71 — Popis jednotlivych typt posko-
zeni s ilustracni fotografii a kresbou, Mosaics
In Situ Project, Illustrated glossary, Definitions
of terms used for the graphic documentation of
in situ floor mosaics, Developed by the Getty
——— " Conservation Institute and the Israel Antiqui-
ties Autority, December 2003
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Obr. 72 — 74 — Navrh na restaurovani, Spiso-
vy archiv UOP v Ceskych Bud&jovicich, 1993
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Obr. 75 - 78 — Sekvencni foceni klenebniho pole synagogy v Ji¢in€, Bélinova, H., Blaha, J., Kr-
hankova, K., Slavikové, M., Sratek, M., Waisserova, J., Wichterlova, Z., Synagoga v Ji¢in¢, Re-
staurovani nasténnych maleb a Stukovych prvki, Restauratorskéd zprava a dokumentace, 2005
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Obr. 79 — Ryté kresba - Blaha, J., Krhankova, K., M., Sriitek, M., Restauratorské prace na ma-
lovanych erbech na jizni strané a na malovanych iluzivnich oknech na vychodni stran¢ tzv. Pan-
ského domu na ndmeésti v Bavorové, 2007

ik, AT Aps, Detnl vom Zahsrschnitt. Malerel entsprichl riche der Vomitzung

Obr. 80 — Ryta kresba - Jirout, G., Preys, A., Wandmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtp-
farrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007

J e T T 1

Obr. 81 — Poskozeni zachycené v bo¢nim nasviceni - Bayer, K., Bldha, J., Krhankova, K.,
Wichterlova, Z., Prizkum vlhkosti a soli vychodni strany zdpadni obvodové zdi, vetné objek-
tu zvaného Markéta, Statni zamek Kratochvile, 2008/9

E—
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Obr. 82 — Piimé svétlo - Cech, J., Bélinova, H., Blaha, J., Krhankova, K., Prazsky hrad
— Stary kralovsky palac, Restaurovani nasténnych maleb v mistnostech Utadu desk zem-
skych, Restauratorska zprava a dokumentace, 2009

[, |43 .-. |!1-rt.

Obr. 83 — Bo¢ni svétlo - Cech, J., B&linova, H., Blaha, J., Krhankova, K., Prazsky hrad
— Stary kralovsky palac, Restaurovani nasténnych maleb v mistnostech Utadu desk zem-
skych, Restauratorskd zprava a dokumentace, 2009
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Obr. 84 a 85 — Snimky téhoZ mista v dennim a v UV svétle - Blaha, J., Krhankova, K., Wich-
terlova, Z., Restauratorskéd zprava a dokumentace, Restaurovani nasténnych maleb v tzv. Lo-
vecké jidelnég, 2009

Goldmannova, J., Burdova, A., Restauratorsky prizkum omitek, barevnych vrtev a kamennych
prvkl 3 ochozovych kapli v kostele sv. Bartolomé&je v Koling, 2010
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Obr. 88 — Blaha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni prizkum a dokumentace historickych sta-
veb, strana 63
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Obr. 89 — Blaha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni priizkum a dokumentace historickych sta-
veb, strana 62

Obr. 90 — Blaha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni prizkum a dokumentace historickych sta-

veb, strana 61

Obr. 91 — Pomocné zjednodusené planky ur-
¢ené k lokalizaci snimkti — kreslil Blaha, J.,
Restauratorskd zprava a dokumentace, Re-
staurovani nasténnych maleb v tzv. Lovec-

ké jidelng, 2009
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Restaurovani nasténnych maleb tzv, .Lovecké jidelny™ na zamku Kratochvile 2008 - 2010
11.1. Fotodokumentace - Podkozeni - - ' Strana 63

Obr. 19, Soklove partie okenniho vyklenku (&.26) - rizovy poviak na -
povrchu omitek a pairna hranice poskozeni omitek vzlinajici vihkost.

=

Obr. 20. Lovec nesouciho kopi (vyjev & 7), hlava psika - detail biolo- TN
gického napadeni plisnémi, o A

Obr. 92 — Lokalizace fotografii pomoci schematického zakresleni do plankt - Blaha, J.,
Krhankova, K., Wichterlova, Z., Restauratorska zprava a dokumentace, Restaurovani
nasténnych maleb v tzv. Lovecké jidelng¢, 2009
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Obr. 93 — Podklad pro grafickou dokumenta- Obr. 94 — Podklad pro grafickou dokumen-

ci ¢asti klenby Zlatého salu, Kratochvile taci severni fasady véze kostela Nanebevzeti
Panny Marie, Horni MarsSov (Ing. arch. To-
mas Kocourek)
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Obr. 95 — Podklad pro grafickou dokumentaci ¢asti klenby Utadu desk zemskych (Bla-
ha, J.), 2009

Obr. 96 — Pracovni graficka dokumentace - Hoke, G., Eder, K., Klagenfurt Kunstbahn-
hof, 2006
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Obr. 97 - 100 — Vzory ptipravnych formulari grafické dokumentace - Behrens, E., Kartieren

mit System, Restaurierungswerkstatten, Institut fur Denkmalpflege Hannover




Obr. 101 — Systém znacek - GRADOC, Graphic documentation systém in mural pain-
ting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 67
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Obr. 102 — Systém znacek - GRADOC, Graphic documentation systém in mural pain-
ting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 66




Obr. 103 — Priklad legendy grafického znaceni - GRADOC, Graphic documentation systém in
mural painting conservation, vydal ICCROM, Rome 2000, strana 66

Obr. 104 a 105 — Priklad znacek grafické dokumentace - Behrens, E., Kartieren mit System, Re-
staurierungswerkstatten, Institut fur Denkmalpflege Hannover
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Obr. 106 — 108 — Piiklad legendy grafického znaceni - Aphale, Tejaswini J., P., Assesment of
deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United States, Philadelphia,
Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009
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Obr. 109 a 110 — Grafickd dokumentace piivodnich realizaci - Hoke, G., Eder, K., Kla-
genfurt Kunstbahnhof, 2006
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Vila stitniha zamku Kratochvile « restaurovani omitek a maleb na severni fasade, 2005 |
Graficki dokumentace - plvodni realizace 13

Obr. 110 — Grafick4 dokumentace ptivodnich realizaci - Krhankova, K., Sritek, M., Wais-
serova, J., Wichterlova, Z., Restaurovani omitek a maleb na severni fasad¢, Vila statniho

zamku Kratochvile, 2005

Vlln suwﬂn zhmibu K!nlrx.lnnr restaurovani emitek a maleb na severni fasadé, 2005
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Obr. 111 — Graficka dokumentace pfedchozich zasahli - Krhankova, K., Sratek, M., Wais-
serova, J., Wichterlova, Z., Restaurovani omitek a maleb na severni fasadé¢, Vila statniho

zamku Kratochvile, 2005
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Obr. 112 — Graficka dokumentace ptivodnich realizaci - Dobosova, Z, akad. mal., Krejca,
J., MgA., Hamsik, J., MgA., Restauratorska zprava, Svételsky oltai Nanebevzeti Panny
Marie z kostela sv. Barbory v Adamové, dil 1., 2006 - 2007
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Obr. 113 — Graficka dokumentace piivodnich realizaci - Jirout, G., Preys, A., Wandmale-
reirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 114 — Graficka dokumentace poSkozeni - Jirout, G., Preys, A., Wandmalereirestauri-
erung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 115 — Graficka dokumentace restauratorského zasahu - Jirout, G., Preys, A., Wan-
dmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 116 — Graficka dokumentace ptivodnich realizaci - Jirout, G., Preys, A., Wandmale-

reirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 117 — Graficka dokumentace poSkozeni - Jirout, G., Preys, A., Wandmalereirestauri-

erung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 118 — Graficka dokumentace restauratorského zasahu - Jirout, G., Preys, A., Wan-
dmalereirestaurierung, Rom.-Kath. Stadtpfarrkirche RUST, Dokumentation, Wien 2007
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Obr. 119 — Grafickd dokumentace soucasného stavu - Aphale, Tejaswini J., P., Assesment
of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United States, Phi-
ladelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009
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Obr. 120 a 121 — Graficka dokumentace soucasného stavu - Aphale, Tejaswini J., P., As-
sesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United Sta-
tes, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009
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Obr. 122 a 123 — Graficka dokumentace soucasného stavu - Aphale, Tejaswini J., P., As-
sesment of deterioration phenomena on the exteriér of the sekond bank of the United Sta-

tes, Philadelphia, Using GIS as an interpretative tool, A thesis, 2009
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Obr. 123 — Graficka dokumentace poskozeni - Bursan, G., Zur Saltzproblematik der mittelalter-
lichen Wandmalerein Tuchlauben 19, Wien, sowie Konservierung und Restaurierung der Szene
»Spiegelraub®, Diplomarbeit, Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2000
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Obr. 124, 125 a 126 — Graficka dokumentace poskozeni a restauratorského zasahu - Geiger, S.
L., Koch, W., Kleinmann, P., Peinado-Metsch, R., Piechocki, T., Wallasch, S., DBU — Projekt
Barbara Kapelle — Burg Grabstejn, Tschechische Republik, Fachhoschule Potsdam, Potsdam

2005
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Obr. 127 — Graficka dokumentace restaura-
torského zasahu - Restauratorenblatter, Band
16, Fassadenmalerei - Painted Facades; For-
schungsprojekt Eurocare 492, Klosterneu-
burg - Wien, Mayer&Comp.1995
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Obr. 128 — Grafickd dokumentace nalezové
situace - Bldha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni priizkum a dokumentace historickych sta-
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Obr. 129 — Graficka dokumentace nalezové
situace - Blaha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni prizkum a dokumentace historickych sta-
veb, strana 73

Obr. 130 — Graficka dokumentace nalezové
situace - Blaha, J., Jesensky V., Macek, P.,
Razim V., Sommer, J., Vesely J., Operativ-
ni prizkum a dokumentace historickych sta-
veb, strana 72
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Obr. 131 — Letellier, R., Recording, Documentation, and Informatik Management for the
Conservation of Heritage Places, Guiding principles, The Getty Conservation Institute,
Los Angeles 2007, strana 79
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Obr. 132 — Letellier, R., Recording, Documentation, and Informatik Management for the
Conservation of Heritage Places, Guiding principles, The Getty Conservation Institute,
Los Angeles 2007
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Obr. 133 a 134 — Grafické znazornéni jednotlivych historickych etap - Blaha, J., Krhan-
kova, K., Vyssi Brod, cisterciacky klaster, administrativni budova, Dopliujici prizkum
omitkovych a barevnych vrstev na jihozapadni fasade, 2006
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Obr. 135 a 136 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der Wan-
dmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg, Diplomarbeit,
Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003
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Obr. 137 a 138 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der Wan-
dmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg, Diplomarbeit,
Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003
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Obr. 139 a 140 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der Wan-
dmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg, Diplomarbeit,
Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003
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Obr. 141 a 142 — Jirout, G., Zur Problematik der Konservierung — Restaurierung der Wan-
dmalereien von Anton Faistauer im Foyer des Festspielhauses Salzburg, Diplomarbeit,
Akademie der bildenden Kiinste Wien, Wien 2001/2003




Obr. 142, 143 a 144 — Graficka dokumentace
puvodnich realizaci a restauratorského zasahu -
Markl, D. L., Cabral, T. S., Frazao, 1., O Fresco
do Antigo Tribunal de Monsaraz, Conservacao
e restauro, Instituto Portugues do Patrimonio
Arquitectonico, Lisboa 1999
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Obr. 145 a 146 — Graficka dokumentace provedenych zkousek - Bundesdenkmalamt, Ba-
roque wallpaintings, Kartause Mauerbach, Wien 1998
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Obr. 155 — Graficka dokumentace — Lokalizace druhotnych omitek a vzorki - Bayer, K., Blaha,
J., Krhankova, K., Wichterlova, Z., Prizkum vlhkosti a soli vychodni strany zapadni obvodové
zdi, v€etn¢ objektu zvaného Markéta, Statni zamek Kratochvile, 2008/9

Obr. 156 — Graficka dokumentace - Behrens, E., Kartieren mit System, Restaurierungswerkstat-
ten, Institut fur Denkmalpflege Hannover
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Obr. 157 — Graficka dokumentace - Cech, J., B&linova, H., Blaha, J., Krhankova, K., Slaviko-
va, M., Selemba, M., Restaurovani rokokovych maleb a omitek v mistnosti ¢. 302, Schwarzen-
bersky palac, Praha, 2003/4
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Restanrovind maleh try, Jovecke jidelny™ ma sdmks Kratnchyile
Priloba 11T, Plofné méfeml povrchoye vibkosti (gomfické enksomeni)
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Obr. 163 — Graficka dokumen-
tace provedenych zkousek - me-
feni povrchové vlhkosti - Bla-
ha, J., Krhankova, K., Wichter-
lova, Z., Restauratorska zprava
a dokumentace, Restaurovani
nasténnych maleb v tzv. Lovec-
ké jideln¢, 2009
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. I Obr. 164 — Grafickd dokumen-
. tace provedenych zkouSek - mé-
Jidei it Ligeac feni povrchové vlhkosti - Bun-
desdenkmalamt, Baroque wall-
paintings, Kartause Mauerbach,
Wien 1998
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&8 Wy profiface archielonichyich SlEnkl 3 dalich prvkd fe mefara re prove-
dielng ponnocd obvpaors Sablony s posurnpd fehdamd (v, Weban), ¥isiedek e
visooe pfesnp 3 offom dosa el s ooindnaindind Sasoy i raroky food e pravd
o akoi OFD. Hdouol), Fodor J Yeseli 2005,

Obr. 165 — Obrysova Sablona - Blaha, J., Jesensky V., Macek, P., Razim V., Sommer, J.,
Vesely J., Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb, strana 110

Levantamento grifico da pintura
através de um transparente

Foto I Frazdo

Obr. 166 — Pauzovani na igelitovou folii - Markl, D. L., Cabral, T. S., Frazao, 1., O Fresco
do Antigo Tribunal de Monsaraz, Conservacao e restauro, Instituto Portugues do Patrimo-

nio Arquitectonico, Lisboa 1999
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Obr. 173, 174 a 175 — Eviden¢ni list nemovité kulturni paméatky, Zimek Kratochvile, Spisovy
archiv UOP v Ceskych Budg&jovicich



