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Oponent Josef Coban, akad.mal. a restaurator

Pfedmétem hodnocenti je teoretickd bakalafska prace studentky Katetiny Krhankové

o metodice restaurdtorské dokumentace, v niz méla za ukol: shromazdit platné tuzemské
zakonné i podzakonné normy, konvence a jina rizné€ zavazna doporuceni, uzivana
v restauratorské praxi obecné a ptipadné lokalng, vyhodnotit, jak G¢inny je ¢i pfipadné byl
jejich dopad, a to studiem nékterych konkrétnich archivovanych dokumentaci, komentaia
zainteresovanych osob a na dostupnych dokumentacich porovnat stavajici praxi pfi
vyhotoveni dokumentaci v ndvaznosti na dobovou a jiZ neplatnou legislativu.

Neméné dilezitou Casti této prace je pokus studentky o nastin metodiky, pouzitelné
k vypracovani standartni restauratorské dokumentace, doplnéné b&znymi i dal§imi méng
obvyklymi pfilohami, jeZ jsou podle jejich zkuSenosti doposud restauratory opomijené nebo
zavrhované, a to specialné pro obor restaurovani nasténnych maleb.

K namitkim nebo dotazim k obsahu teoretické bakalifské prace patii:

Viz. str. 32, 14.1

Studentku K. Krhdnkovou jsem upozornil na tradovany omyl a doufdm, Z¢ jej z textu
bakalarské prace vypustila cit.:“... Restauratorsky prizkum zpracovava restaurator, ktery je
dritelem piislusného opravnéni Ministerstva kultury CR ...«

Provéadéni prizkumovych praci neni podle zékona o statni pamatkové pé&i nikterak vazano &i
ur¢eno k provadejici osobé (oproti restaurovani pamatky, zapsané v seznamu kulturnich nebo
narodnich kulturnich pamatek).

Viz str. 36, 14.10.1, Stavebné historicky prizkum (SHP)

Cit.:... Tyto informace poskytuje standardni nedestruktivni stavebn&-historicky prizkum
(SHP).*

Dovoluji si tvrdit, Ze pro restaurovani nasténnych maleb je nedestruktivni SHP nedostatenym
podkladem. Nelze tedy tvrdit, Ze nedestruktivni SHP je standartni — opak je pravdou. Zcela
idedlni je, kdyZ po destruktivnim sondéznim rest. prizkumu v barevnych a omitkovych
vrstvach okamzité a ve spolupraci s provadéjicimi restauratory nasleduje standartni
destruktivni SHP, zasahujici mnohdy a plo$né a2 do konstrukei. Casto se oba prizkumy
prolinaji a dopliiuji.

Pon¢kud problematicka je ¢ast kapitoly Stav provadéni rest. dokumentaci v sou¢asnosti a
minulosti v CR (str. 21 aZ 23), v niZ studentka hodnoti, piipadné cituje jiné hodnotitele,
nékterych archivovanych dokumentaci. Bez velmi diikladnych znalosti v8ech dobovych
souvislosti a representativniho rozsahlého vzorku dokumentaci nelze ¢init zevSeobeciiujici
z&veéry bez rizika chyb.

Oponentovi vitbec nevadi, Ze n€které studentkou presentované problémy metodiky rest.
dokumentace jsou v této praci naznaceny formou nezodpovézené otazky. Zabér ukolu
pfesahuje rozsah béZné bakaléiské prace a studentka spravn€ pochopila, Ze Gspésné jej 1ze
vyfesit pouze v mezioborové diskusi.
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I pies tyto diléi namitky oponent konstatuje, Ze teoretickd prace studentky Katefiny
Krhankové je pfinosna shrnutim velkého mnozstvi aktuélnich i dobovych odkazi k metodice
zpracovani rest. dokumentaci i jejimi zasvécenymi komentafi. Z nich je patrnd osobni
zkuSenost a zainteresovanost na feSeni problému pii vykonu povoléni. Kladné téZ hodnoti
formalni podobu prace, jeji pfehlednost a vécnost.

Zadani teoretické bakalaiské prace studentka Katetina Krhankova splnila, praci doporucuji
timto k obhajob& a navrhuji hodnoceni zndmkou vybornad.

V Praze 19.9.2011 -7, .,/«// (rta.

Jogef Coban, akad.mal.a restaurétor




