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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri

Odborny piinos

Stupeii obtiznosti prace

D | DN |

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je soudasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vytyCeni cilt prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postuptl

Splnéni cili prace

| DN | |

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soudasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postuptl

Kvalita vysledkd praktické ¢asti

Splnéni cili prace

Préice s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii

Formalni stranka price

Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova urovei prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost ptiloh, tabulek a obrazki




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

V posuzované praci se studentce podatilo splnit stanovené cile. V metodice je uvedena
skupina respondenti ze tidy se sportovnim zamé&fenim a bez zamefeni, ale dale v interpretaci
vysledki studentka se skupinami respondentt nepracujete.

Teoretickd ¢ast je velmi pékné zpracovéna, kapitoly logicky na sebe navazuji.

Ve vyzkumné Casti je uvedena metodika sbéru dat véetné odkazu na piilohy. Vysledky jsou
zpracovany do prehlednych tabulek a grafi. U vsech otazek je duplicita vysledki v tabulce
a grafu.

V diskusi studentka srovnava vysledky u sledované skupiny respondenti s vysledky
publikovanych praci, v nékterych &astech diskuse jsou véty pfili§ dlouhé a nesrozumitelné.
Bakalafska prace svym rozsahem splituje poZadavky pro zévére&nou praci (s. 54). V praci
Jsou formalni chyby (napi. citace autort bibliografickych zdrojii nejednotna, duplicita
vyjadfeni vysledkil), stylistické nepiesnosti. Prilohy byly vhodn& zvoleny, piiloha A, C je
velmi malym pismem.

Ptinos bakaléafské prace je v prehledn& zpracované teoretické &asti a vysledky vyzkumu ve

skupiné respondentli jsou motivujici k dal§imu Setieni.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakala¥ské prace:

1/ Pii sestavovani vlastniho dotazniku jste vychazela z JiZ publikovanych vyzkumu?

2/ Pro¢ si myslite, Ze pouZivani ochrannych pomticek pfi vykonavani domécich praci je
tak nizké?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng, velmi dob¥e

vyborn€ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafFskou praci k obhajobé.
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