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N&zev bakalaFské prace: Komplexni restaurovani fotoalba ze sbirky UDU AV CR

V praktické ¢asti diplomové préce se autorka zabyva komplexnim restaurovanim
fotografického alba a fotografiemi vizitkového formatu, které byly jiz pfed zaddnim prace pfi prvotni
evidenci sbirky z alba vyjmuty a uloZeny zvlast. Autorka tedy kromé restaurovani alba a fotografii resi
i dilema navréceni vizitek zpét do alba ¢i jejich separdtni uloZeni. Po zvazZeni klad( a zapor{ obou

variant a konzultaci s odborniky voli opétovné zatazeni fotografii do alba.

Prace je prehledné ¢lenéna a ma naleZitosti restauratorské dokumentace. Obsahuje tvod,
popis objektu, popis poskozeni, restauratorsky prizkum, navrh na restaurovani a jeho postup,
seznam pouZitych materialt, podminky a zptsob uloZeni. Nechybi ani seznam pouZité literatury,
graficka priloha a fotografickd dokumentace. Popis jednotlivych fotografii a jejich fyzicky stav je
nazorné zpracovan formou katalogu s fotodokumentaci predni a zadni strany kazdé vizitky ve stavu
pred restaurovanim. Chybi zde pouze vysvétlivky pouZitych zkratek ,F“a ,P”. Oznaceni ,lic”a ,rub”
bych nahradila odborné;jsimi terminy. V typologickém popisu alba postradam jeho stru¢nou
umélecko-historickou charakteristiku a pfibliznou dobu vzniku. V podrobném popisu typologie vazby
autorka opomiji vysvétleni konstrukce bloku, tedy jakym zpGsobem jsou k sobé spojena jednotliva
folia. AZ v nasledujici kapitole (Popis stavu poskozeni fotoalba) se doviddme o existenci blize
neurcenych usniovych prouzkl (,VSechna folia rozkliZena na jednotlivé listy a oddéleny od usriovych
prouzki a vazby alba”). Pro lepsi predstavivost bych praci doplnila i o grafické schéma vazby bloku.
Graficka pfiloha obsahuje vSak pouze nakres stavby folia sloZeného z jednotlivych listl papiru a
systém jejich slepeni k sobé. Zde bych volila ndzornéjsi a presnéjsi zplsob grafického zndzornéni.

V restauratorském prdzkumu jsou popsény pouZité metody prizkumu, ktery byl zaméren na
zjisténi stupné degradace, znecisténi, mikrobiologického napadeni a identifikaci pouZité fotografické
techniky. Soucasti jsou i externé zaddvané analyzy a jejich vyhodnoceni. Pro¢ autorka povazuje
méreni pH a mikrobiologické stéry za destruktivni metody?

Dle popsaného postupu bylo restaurovani fotografického alba i alouminovych fotografii
provadéno citlivym a jemnym zplsobem. Autorka by vSak v nékterych pfipadech mohla vice
specifikovat zvoleny postup, napft. jak probihalo mokré ¢isténi druhotnych papirovych podlozek
(kartona) fotografii. Vhodné by bylo i odGvodnéni, proc zvolila celoplo$né nalepeni objevené

fotografie na novou podloZku ze zkaSirovaného archivniho papiru. UvaZovala i o moZnosti adjustace
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,,Vizitky ze sbirky Ustavu déjin uméni Akademie véd CR v Praze*

Téma diplomové price — zpracovani vybranych fotografickych vizitek sbirky UDU — je
blizce provazano s odbornym zamétenim diplomantky. Z vysoké kvality té€ch ¢ésti prace, které se
zabyvaji historii fotografie ¢i jejimi technologickymi aspekty je ztejmé, Ze téma bylo zvoleno
$t'astné. To ovSem neplati o nazvu prace. V titulu (ktery na rozdil od samotného textu prace nema
predpokladat orientaci v problematice) by bylo v kazdém ptipad€ vyrazn€ vhodn€jsi pouZzit terminu
,fotografické vizitky* namisto obecného a tudiZ zna¢n€ zavadéjiciho ,,vizitky*.

S timto slovem souvisi i jeden problém jazykovy: diplomantka na mnoha mistech kfecovité
pteklada francouzsky vyraz pro vizitku ,,carte de visite™ jako ,.karta k ndvst€veé“. Francouzskou
predlozku ,,de* vSak ptekladame do Cestiny genitivem ¢i jako adjektivum — zde by tedy takovy
preklad znél ,,navstévni karta®. Méné kostrbaty a pfesny by ovsem byl pieklad esky slovem
,havstivenka®, které se v§ak v praci ani jednou nevyskytuje.

V uvodni stati pfiblizila diplomantka osobnost Zdetika Wirtha, jehoZ pozistalost hraje v
ramei fotografické sbirku UDU kli¢ovou roli. O Wirthovi je pojednano komplexng, chybi nicméné
nékteré zasadn&jsi udaje (mj. zminka o Wirthové &lenstvi ve videtiské c. a k. Ustfedni komisi).

K nésledujicim kapitolam, zabyvajicim se historii mistopisné fotografie, vyvoji fotografické
techniky carte de visite a jejim technologicky aspektim, vyznamnéj$im fotografickym ateliérd,
které se tvorbou vizitek zabyvaly, lze st€zi mit zasadnéjsi pfipominky. Navazujici obsahly katalog je
sestaven disledné a odborné.

Vyrazné vet§i péée méla ovem byt vénovana jazyku a stylu celého textu — nesporné kvalitni
préaci do jisté miry devalvuji pomérné Casto se vyskytujici nepfili§ obratné vétné konstrukce ¢i
pravopisné prohtesky. Znepokojiva je mira chyb a nepfesnosti v pozndmkovém aparatu (napf. stat’
Antonina Dufka ,,Fotografie ve v€ku vizitkomanie a Zivych obrazil.“ se nenachdzi ve ¢tvrtém dile
akademickych ,,Dé&jin ¢eského vytvarného umeéni*, jak uvadi diplomantka (navic s chybnym
uvedenim strany), nybrz ve tfetim.

Zminéné nedostatky v§ak neméni mnoho na faktu, ze jde o praci kvalitni a pfinosnou.
Doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobre - .
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