Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Romska mensSina a jeji percepce obcanskou verejnosti

Karel Stary

Bakalarska prace

2011



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pF{jmeni:
Osobni &islo:
Studijni program:
Studijni obor:

Nizev tématu:

Zadavajici katedra:

Cil prace:

Karel STARY
E07723
B6202 Hospodarska politika a sprava

Vefejna ekonomika a sprava

Roémska mensina a jeji percepce obcanskou vefejnosti

Ustav vefejné spravy a prava

Zidsady pro vypracovani:

vaws

Porovnéani nejvyrazngjSich stereotypu vytvofenych vétinovou spoleénosti o Romské mensing
s méfitelnou a prokazatelnou realitou romského #ivota. Nalezen{ nespravnych stereotypu a dd-

vodi jejich vzniku.

- Podstata vzniku stereotypu ve vztahu k mensiné
- Zmapovani stereotypl ve vztahu k Romské mensiné
- Porovnéni stereotypfl s prokazatelnou realitou Romského Zivota



Rozsah grafickych praci: -
Rozsah pracovni zpravy: cca 30 stran
Forma zpracovéani bakaldiské prace: ti¥t&na/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BAKALAR, P. Psychologie Romu. Praha : Votobia, 2004. 179 s. ISBN
80-7220-180-8

HAYES, N.; STEPANIKOVA, 1. Zéklady sociélni psychologie. Vyd. 1.
Praha : Portdl, 1998. 165 s. ISBN 80-7178-198-3.

FINK, Carole. Defending the rights of others : the great powers, the Jews,
and international minority protection, 1878-1938. 1st publ. Cambridge,
Mass. : Cambridge University Press, 2004. 420 s. ISBN 0-521-83837-1.
KAPUCIAN, J. Sociaini 2 ekonomické determinanty prisluniku romské
mensiny v CR. (regionu Rychnov nad kne#nou). Pardubice, 2001. 76 s. Ba-
kald¥sk4 prace (Bce.). Univerzita Pardubice. Fakulta Ekonomicko Spravni.
MOOHA, Sammy; JARVE, Priit. The Fate of ethnic democracy in post-
Communist Europe. 1st ed. Budapest : Open Society Institute, 2005. 268
s. ISBN 963-9419-74-9(bro%.}.

REZAC, J. Socilni psychologie. Brno : Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-
85931-48-6

SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha : Portal, 1998.
203 s. ISBN 978-80-7367-182-2 »

SMID, O. Problematika men#in v éeskych Ekolach : (na p¥ikladu romskych
dé&ti v Hranickém regionu). Pardubice, 2006. 36 s. Bakald¥ska price (Bc.).
Univerzita Pardubice. Fakulta Filozoficka

TORSELLO, Davide; PAPPOVA, Melinda. Social networks in movement
: time, interaction and interethnic spaces in Central Eastern Europe. 1st
ed. Dunajska Streda : Lilium Aurum, 2003. 324 s. ISBN 80-8062-179-9.

Vedouc! bakaldfské price: PhDr. Josef Duplinsky, CSc.
Ustav vefejné spravy a prava

Datum zadéan{ bakaldiské préce: 30. €ervna 2010
Termin odevzdini bakaldiské price: 6. kvé&tna 2011

%ﬁ/f / LS 4 /
e N2 74
doc. Ing. Rendta My8kova, Ph.D. doc. Ing. Jolafia Volejnikova, Ph.D.

dékanka : vedouei Gstavu

V Pardubicich dne 14. ¥jna 2010



Prohlaseni

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které

jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita
Pardubice ma pravo na uzavreni licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila
podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou
nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat priméreny prispévek na thradu nékladd, které

na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezenénim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 23.6.2011



Podékovani

Chtél bych touto cestou podékovat PhDr. Josefu Duplinskému, Csc. za cenné rady a

pripominky, které mi poskytl v prtibéhu tvorby bakalarské prace.



ANOTACE:

Bakalarska prace se zabyva vnimanim romské mensiny vétSinovou spole¢nosti. Prace
je rozdélena na teoreticky a empiricky celek. Teoretickd cast pristupuje
k problematice z historického, z ekonomického a z psychologického thlu. Empiricka
cast zkouma formou dotazniku vnimani romské mensiny a identifikuje informaéni

zdroje vétSinové spolecnosti o Romech.

KLICOVA SLOVA:

Romska mensina, Romska problematika, percepce, dotaznik
TITTLE:

Perception of the Roma minority by the Czech majority
ANNOTATION:

This bachelor work deals with the perception of the Roma minority by the Czech
majority. The work is divided into theoretical and empiric parts. The theoretical part
approaches the problem from s historically, economically and psychologically sides.
The empiric part is research questionnaire examining perceptions of the Roma

minority and identifies sources of information about Roma minority.
KEY WORDS:

Roma minority, Roma issues, perception, questionnaire



Obsah

1.1. Narodnostni mensiny v obdobi od tzv. ,,prvni republiky“ do konce prvni

SVELOVE VALKY .ttt e st et e e aa e e aae e 11

3 DRI o) 77 1 (<Tea ;W (o) o Y- WU USRS 13
1.3. Za ROMUNISHICKE ETY ...eeiiiiiiiiieiciteeecttee ettt erre e e e sea e e s e saaa e e e e aanaas 13
1.4. Vnimani romské mensiny po padu Komunismu........cccccccuveeeeeciveeeeeccnreeeeeennnnen. 14
1.5. Shrnuti vyvoje vnimani romské mensiny.........ccccceeveeevierieennienneenneenneeeseeenes 16

2. Ekonomické principy vinimani ROMU.......ceeeueerviirriiiiniiiiiieiieeieceeeeeeee e 17
2.1. Statni moc a romska KOMUNItA .......coeeeeiieiiieiiiieeccceee e 18
2.2 Uiednickd defOrmace PIAVA..........cceeeveeveeeeeeeeiieeeeeseseeessesesesssesessssesesesessassenes 18
2.3. ROMOVE Na tTNU PIACE......ueiiieieiiiiieecttee ettt erae e e e e e e e e e aneas 19
2.4, ZAVOTNT TIINIINIUIN ¢ttt ettt ettt et e e ee e eeee et eeeeeeee e et eeeaeeeeeeeene 20
2.5. Bytova diskriminace ROMI..........coevuerriiriiiiniiiinieeieeeieeieceecte et 20
2.6. Socialni vylouceni a kriminalita romské komunity.........cccceeeerviinniinneennnennnee. 21

3. Psychologické principy viimani ROMUG.........ceeecuieeieiieieiieeeeiiececeeeceiee e 22
1o TR N 1] TP TRRRRI 23

3.2. Tolerance a INtOlETaANCE .........ccoveveeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

T T LT3 13 0 1 F TR 24

3.4. PTedsudek @ StEreOtYP ..ccueeiecuieeeciieicieeccteeecrt et e e cre e e ve e e saee e e sae e s 25

4. EMPITICKA CAST ..nvveiiiiiiiieieeeeteteeteetee ettt ettt et e e s s 26
4.1, CILVIZRUINU .ttt ettt ettt et st s s s e e enae 26
4.2. POUZItE METOAY...cuviieiiiiiiieeteeeeteeee ettt sttt 26
4.3. Vyhodnoceni V¥SIEAKT .......ceeeeuieeieiiiieeiieeeiieeectee et tee e evee e et e e evae s 27
4.4. Vysledek dotaznikovEeho Setrend ..........cccccveeieeeiiieeiecciieeecceee e 28
4.4.1. Analyza informacénich zdrojil .......cccoveeeeiieeeiieeeiieeceeeeeeee e 28
4.4.2. Zajem o romskou problematiKu.........ccccoceeeeiiiieiiiiiniiiiieieeeeeeeeeeeeee 29
4.4.3. Osobni zkuSenost s romskou MeENSINOU ......ccoevveuvrririieeeeeieieecrrreeeeeeeeeens 30
4.4.4. Vladni opatieni dle pozadavKkll VETSINY.......ccceeeevrieeeiireeeeiieeecieeeeceeeeeiee e 31
4.4.5. Mira nezameéstnanosti ROMU ......ccoovvuvveiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeareneeeeeeeeeeeans 33

4.4.6. Vytvareni ghett a segregovanych spolecenstev..........ccceeeeeeeeieeerieeeeccneennns 34



4.4.7. ROMOVE Ve VEFeJNEM ZIVOLE....ccccouvreeieeciieeeeecireeeecceireeeecevreeeseeevneeeeseaneeas 35

4.4.8. Pozitiva romského zplisobu ZiVota.........ccceeeveeieciieieiiieceiiecccieeecee e 36
4.4.9. Negativa romského Zptisobu ZiVota .........ceecvveeeeeieieiiieeciieeecieeesee e 38
4.4.10. Celkova oblibenost romské mensiny........c..ccccueeereecviieeeeecciieeeeeccieeeeeecnnn 39
4.4.11. Oblasti, kde se setkavaji romské mensiny s vétSinovou spolec¢nosti......... 40
4.4.12. Pri¢iny selhani romské integrace ..........cceeeeeeeeeieieceeecciieiecieecciee e 41
ZAVET .eeeevereeeeeeeeeeeeeesssreeeeeeeeeeeesssareeeeeeeeeesasssasassseaeeesesaassassssssseesesasnrasrsseeeeeeeennnnnnrnes 43
Pouzité prameny a literatura......ccoccceevueeeieriieirienieeteetee et 45
INTEINELOVE ZATOJE.....eveeeieeieeeeeee et e e e rra e e s e s bae s e aaa e e s e asaaeas 45
SeZNAM TADULEK .......uuriiiiiiieeeeeeeee et e e e e e e e e e ere e e e e e e e e e nnnnnnes 46

SEZNAIM ODTAZKU...ccoeeiviiiiieiiiiee ettt eeertee e eettr e e eeeaaeeeeeesassaeeeeessaeeesnssaseesessnneas 46



Uvod

Tematiku vnimani Rom@ na tzemi Ceské republiky zpohledu vétsinového
obyvatelstva jsme si zvolili kviili vzriistajicimu napéti mezi vétSinovym obyvatelstvem
a romskou mensinou. Nemalou roli pri vybéru sehralo také nejednoznacéné, ba
dokonce nerozhodné stanovisko ¢eské vlady k reseni romské problematiky.

Vztah vétSinového obyvatelstva k mensSindm nelze povazovat za stavovou
veli¢inu, ale za progresivni jev v zavislosti na aktualnich socialné-kulturnich
podminkach.

Na dnes$nim tzemi Ceské republiky se v minulosti vyskytovalo mnoho
narodnosti, ale Cesi patiili vzdy k vétsinovému obyvatelstvu. Piesto se neziidka ocitli
pod nadvladou némeckého cisare a posléze Habsburki. Némecké obyvatelstvo hralo
dlouhou dobu roli vyznamné mensiny. S koncem prvni svétové valky se éeskym
elitim podarilo zalozit mnohonarodnostni stat, tedy prvorepublikové
Ceskoslovensko. Cesi v tomto staté slozeném piedevsim ze Slovaki, Némct, Madart
a Rusint hrali dominantni roli. Situace se dramaticky zménila po konci druhé svétové
valky, kdy se v ¢eské kotliné nachazela prakticky jen ceska narodnost. Nastal nasilny
odsun Némci a témér uplné vyhlazeni ostatnich narodd v koncentrac¢nich taborech.
Situace na Slovensku se vsak lisila, nebot zde ziistala vyznamna narodnostni mensina
Madart.

Ceské obyvatelstvo mélo stale komplikované vztahy se svou nejvétsi narodnostni
mensinou, ktera se pokazdé dostala do zorného pole jako potencidlni hrozba ceské
svrchovanosti. Po nasilném odsunu Némci se do této nezavidénihodné situace dostali
Romové. Cesi vii¢i nim nedokazali nalézt jednozna¢né stanovisko, ale pokouseli se
o trvale udrzitelny ptistup. Nutno podotknout, Ze tato situace stale trva.

Diplomovou préaci hodlame zamérit pravé na vniméni Romi ceskym
obyvatelstvem, pricemz vychozim bodem pro nas bude obdobi, v némz Romové
tvorili bezvyznamnou skupinu. Dalsi kroky povedeme az do souc¢asnosti, kdy naopak
Romové tvofi nejdominantn&j§i minoritu v CR a jejich podet se odhaduje na 2-4 %
z celkové populace.

Jako opérny bod této prace jsme si urcili ekonomické postaveni Romi, nebot
ekonomicka, potazmo financni stranka naseho Zzivota, se v soucasnosti radi k nejvice

sledovanym a diskutovanym otazkam.



V dnes$ni dobé, kdy se obecné klade velky diraz na hospodarsky vyvoj
a ekonomické fitness celé spoleénosti ma komplikovany vztah k narodnostnim
mensinam zasadni vliv i na vniméani celkové ekonomické situace CR. Neziidka se
setkavame s nazorem, Ze za ,zoufaly“ stav verejnych financi (ve srovnani s vétSinou
ostatnich vyspélych zemi toto oznaceni neni namisté) nenese odpovédnost Spatna
politika vldd CR nebo $patna rozhodnuti jejich ¢lenti v minulosti, ale zneuZivani
socialniho systému ,linymi“ lidmi, pri¢emz se neopomina vzdy zdtraznit, Ze se jedna
pravé o Romy.

V praci se dotkneme i pojmt tolerance, intolerance a agresivita. Jde o tfi
zakladni stavebni kameny jakéhokoli vztahu, nejen mezi narodnostmi, ale i mezi
socialnimi skupinami a jednotlivei navzajem. Tolerantni nebo netolerantni pristup
a mira agrese silné ovliviiuje vnimani skute¢né reality a zapric¢inuje vznik stereotyp,
které realitu v nékterych pripadech dokonce primo popiraji a velice ztézuji pozitivni
vyvoj vztahti mezi Cechy a Romy.

Préce si klade za cil ptredev§sim porovnat zabéhlé stereotypy tykajici se vnimani
mensin s redlnou meéritelnou skute¢nosti a definovat rozdily. Nebudeme se snazit
nalézt napravna opatieni pro soucasny stav, pouze se pokusime popsat stav z pohledu
vétSinového obyvatelstva a rozebrat jeho pric¢iny. K naplnéni tohoto cile hodlame
pouzit nasledujici prostredky:

1. Vyvoj vztahu k narodnostnim mensinam.
Definovani realii romského zivota a jeho ekonomickych navaznosti.
Definovani a rozbor pojmi spojenych s problematikou.

Prizkum formou dotazniku.

AN SIS

Porovnani vysledki z priizkumu s realitou.
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1. Historie narodnostnich mensin na tizemi CR

Postaveni romské spolecnosti bychom neméli vnimat jako statickou zalezitost,
ale naopak jako variabilni jev, jenz se odviji od nasich zkuSenosti. Realitu si utvarime
porovnavanim smyslovych vjemi s nabytou zkusenosti, neboli tim, co mame ulozeno
v paméti.

Jednotlivé narodnosti vnimame skrze historické zkuSenosti, jez jsme s nimi
a s ¢leny téchto narodnosti ziskali. Pokud jsme tyto zkuSenosti schopni identifikovat,
nase vniméani tomuto stereotypu nebo dokonce predsudku podléha.

Urceni stereotypti a predsudki vétSinové spolec¢nosti Ffadime k hlavnim cilim
této bakalarské prace. Rovnéz chceme identifikovat diivody vzniku téchto stereotypi,
a proto nesmime opomenout alesponi ve zkracené podobé popsat vyvoj vztahu Cechit

k narodnostnim mensinam, a to od pocatku vzniku samostatného statu v roce 1918.

1.1. Narodnostni mensiny v obdobi od tzv. ,prvni republiky*
do konce prvni svétové valky

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska (tedy za obdobi tzv. prvni republiky
do Mnichovské dohody roku 1938) bylo Ceskoslovensko vskutku multikulturni stat.

Tuto situaci ndm doklada nasledujici tabulka cislo 1.

Tabulka 1 - Narodnosti v CSR v roce 1918

Néarodnost PocCet obyvatel | Pocet obyvatel
v mil. roce 1918 | v mil. roce 1930

Cesi (Cesi, Moravané, Slezané) 6 7,4

Némci 2,5 3,2

Slovaci 2,5 2,3

Mad’ari 0,5+ 0,72

Rusini 0,12 0,1

Zidé 0,1 0,1

Romové 0,1 0,1

Polaci 0,1 0,27

Zdroj: HEIMANN, Mary. Czechoslovakia: the state that failed. 1 vyd. New Haven:

Yale University Press, 2009. 406 s. ISBN 978-0-300-14147-4.
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Dle Heimannové (2009) si Cesi v diisledku nesnasenlivého postoje viici
narodnostnim mensinam zptisobili mnoho problémi, z nichz nékteré z nich mohly
vést az ke zniceni celého statu.

Protektorat Cechy a Moravy vznikl ¢asteéné jako diisledek omezovani prav
Némcili na izemi CSR a vyobrazuje prvorepublikové Ceskoslovensko jako stat, ktery
mensindm Zzivot spiSe ztrpcoval, nez ulehcoval, coZz mohlo mit vyznamny vliv
na rozhodovani spojencd.

PrestoZe pocet Némci v prvni republice prevysSoval pocet Slovaki, neexistovala
zadné ¢ast hymny pro Némce do té miry, jakou se mohli pysnit Slovaci. Slovaci sviij
vliv naopak utvrdili tim, Ze vytvofili spole¢né s Cechy tzv. Statotvorny éeskoslovensky
narod.

KdyZ se roku 1933 dostal v Némecku k moci Hitler, Cesi dostali strach a ptijali
zakon ¢. 201, kviili kterému mohly byt suspendovany ¢i rozpustény politické strany
ohrozujici integritu a demokratickou republikdnskou formu ¢i bezpecnost statu.
Na zakladé tohoto zdkona doslo k dalSimu potlacovani prav vyznamnych mensin,
jakymi byli Slovaci a Némci, coz v konecném disledku vedlo k rozpadu
ceskoslovenského statu na mensi celky.

Ceska nesnéasenlivost velkou mérou ovliviiovala rozhodovani spojenct, ktefi
nakonec Cechy proti faistickému Némecku nepodpofili.

Vztah Cechi a narodnostnich mensin lze v obdobi druhé republiky oznadit
za velice negativni. Heimannova ve své knize uvadi, Ze Cesi budovali koncentraéni
tabory v Letech a Bohuminé, a to nezavisle na vili faSistického Némecka, zcela z
vlastni iniciativy. Profesor Barany (2001) nepotvrzuje slova Heimannové o
samostatné iniciativé Cechti pfi budovani koncentra¢nich tabori. Nepiimo ji véak
dava za pravdu, kdyz porovnava ptistup Ceské republiky s jinymi okupovanymi staty.

Jiné staty se branily deportacim a kuprikladu Bulharsko deportace primo
odmitlo. V kontrastu stouto skutecnosti Romové tudajné nikde netrpéli vice nez
v nacisty okupovanych éeskych zemich. Také vztah k zidiim byl velice diskutabilni.
Cesko-slovensk4 vlada lobovala od #jna 1938 u britskych politikéi za uplatnéni jejich
vlivu v Berliné a za presvédéeni Némecka, aby do Ceskoslovenska neposilalo zidy,
které nechtéla. Rovnéz si stézovala na idajné projevené sympatie britské vlady
k zidim a némeckym socidlnim demokratim na tkor Cechi a Slovakil. Ceska

vlasteneckd organizace Sokol vydala 23. fijna 1938 rezoluci, kterd naléhala

12



na vsechny Zidy, kteii se usadili v Ceskoslovensku po roce 1914, aby se vrtili do svych

domovu.

1.2. Povaleéna doba

Udalosti kolem druhé svétové valky prinesly mnoho utrpeni vSem narodim
a nastartovaly vlnu etnické nesnasenlivosti po celé Evropé. Tato vlna mirila
piredev§im proti Némctm. Vzhledem k vysledku valky byli ¢esti Némci odsunuti a na
tizemi Cech zavladl klid, protoZe zde pievladalo etnicky homogenni obyvatelstvo.
Ostatni narody byly bud’ vyhlazeny, nasilné odsunuty nebo je potkal osud Rusing,
ktefi byli odtrzeni a nyni Ziji na tizemd jiz nepat¥ici Ceskoslovensku.

Heimannova (2009) dale popisuje Cechy jako néarod, ktery nevénuje
problematice narodnostnich mensin nalezitou pozornost a az do chvile, kdy jiz
dochézi k eskalaci problému, jej stale piehlizi. Ve chvili, kdy problém jiZ nejsou Cesi
schopni prehliZet, je jiz na napravu predchozich chyb pozdé€.

Ve valeénych letech a v obdobi krize se do stavu ohrozeni dostala cela
spole¢nost, ¢imZ miizeme vysvétlit silné agresivni chovani nejen Cechd, ale vSech
narodd, kteri byli do valecného konfliktu zainteresovani a jichz se dotkla velka
hospodarska krize po krachu na newyorské burse. Z dnesniho pohledu se tehdejsi
Cesi chovali nepfijatelng, ale v té dobé se nejednalo o vzory chovani vymykajici se

tehdejsi Evropé.

1.3. Za komunistické éry

Barany (2001) uvadi, Ze po vitézstvi komunismu v Ceskoslovensku roku 1948
doslo k oficidlnimu zruseni romské narodnosti. Dale se vytvorila politicka strategie,
jak asimilovat tuto posledni mensinu mezi vétSinové obyvatelstvo. Na zakladé zakona
94 z roku 1958 se nomadskym skupinam odebralo pravo cestovat a soustavnym
natlakem byli donuceni opustit sviij kocovny zptisob Zivota a usadit se v méstskych
oblastech.

Jako velice diskutabilni povazujeme snahu komunistické strany omezit rychle
rostouci romskou populaci. Z tohoto dtivodu byla roku 1966 nabidnuta Zenam po 35.
roce zivota dobrovolna sterilizace podminéna tim, Ze jiz maji alespon 3 déti. V roce

1986 doslo ke zmirnéni této regulace. Sterilizace se umoznovala zenam jiz od 18 let

t Britské listy. O ¢eském nacionalismu. [online]. [cit. 2011-5-5]. Dostupné z: http://www.blisty.cz/art/49566.html.
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a minimalni pocet déti nepodléhal Zzadnému stanoveni. Dale jim byla za sterilizaci
nabidnuta ¢astka 25.000,- K¢, coz v té dobé odpovidalo cca 10 mésiénim platim.

Sterilizace provedené na zakladé tohoto zikona byly a jsou povazovany
za zakonné, tedy legitimni. V praxi dochazelo ke sterilizacim i mimo ramec tohoto
zakona bez souhlasu pacientky pri jiném zakroku, napt. po porodu. Tato nezakonna
praxe pokracovala i po pAdu komunismu.

Roku 2004 prikazal Vybor pro muceni rady OSN ceské vladé prosetreni
pripaddi, u nichz existovalo podezieni na nedobrovolnou sterilizaci. Roku 2009 se
vlada oficialn€ omluvila za tyto praktiky=.

Vztah Cechti k men$indm za komunistické periody kopiruje popis idealistické
integrac¢ni strategie. Odlisné skupiny byly velice agresivnim zptisobem asimilovany.
Nékteré z téchto navyki setrvacnosti dokonce komunismus piezily. Po padu spolecné
silné ideologie se naplno objevuje skrytd nenavist mezi jednotlivymi narodnostmi.
Romy dle Heimannové (2009) v této dobé negativné vnima az 91 % obyvatel.
Cechoslovaci jako statotvorny narod se znovu rozpadaji na Cechy a Slovaky, coZ
nakonec vede k druhému rozdéleni na Cesko a Slovensko. Nyni, jak se zda,

definitivnimu.

1.4. Vnimani romské mensSiny po padu komunismu

Po padu komunistické ideologie, ktera tlumila agresivni sklony ve spole¢nosti
jak preventivnimi, tak represivnimi nastroji, doslo v CR kvlné rasistickych ttoki
proti romské mensiné. Rozdily, které skryté existovaly mezi vétsSinovou spolec¢nosti
a mensinami, vyplavaly na povrch.

Spole¢nost prosla nejen ekonomickou, ale i socialni transformaci. Romska
spole¢nost bohuzel nedokazala zareagovat na zménu ve spoleénosti jak socialni, tak
ekonomickou, a vice se odcizila a propadla do chudoby.

Po padu centralni ideologie miZeme opét Romy identifikovat jako minoritu
a ze strany majority k nim zacinaji zaznivat kritické nazory. Mezi nejcastéjsi vycitky
jmenujme priliSnou hlu¢nost, etnickou nesnasenlivost, vulgarnost, agresivitu, Spatné

sousedské vztahy s majoritou, nezajem vzdélavat se, sklony ke kriminalité a lenost.

2Vlada Ceské republiky. Viada Ceské republiky z podnétu ministra pro lidska prava Michaela Kocaba vyslovila politovani nad
sterilizacemi Zen provedenymi v rozporu s pravem. [online]. [cit. 2011-5-5]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vlada-ceske-republiky-zpodnetu-ministra-pro-lidska-prava-michaela-kocaba-vyslovila-
politovani-nad-sterilizacemi-zenprovedenymi-v-rozporu-s-pravem--65953/.
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Pozitivné je naopak vniman temperament, romska bezprostirednost,

adaptabilnost a hudebni nadani (viz tabulka 2).

Tabulka 2 - Pozitivni a negativni vlastnosti Romu

Pozitivni vlastnosti Romi: %
Soudrznost 21
Umeélecky talent 20
Umeéni se radovat 14
Lidské kvality 14
Péce o rodinu 11
Negativni vlastnosti Romii: %
Neptizptisobivost 36
Agresivita a kriminalni sklony 27
Negativni pracovni navyky 13
Nevhodné hygienické navyky 13
Nepoctivost 10

Zdroj: BAKALAR Petr. Psychologie Romi. 1 vyd. Praha: Votobia, 2004. 179 s. ISBN
80-7220-180-8.

Dle Baranyho (2001) lidé bydlici v blizkosti romskych sidlist (Usti nad Labem,
Plzen), ktefi se v minulosti zasazovali za postaveni zdi mezi romskym a neromskym
obyvatelstvem uvadéli nejcastéji jako zdroj svého negativniho postoje nasledujici
priciny: Romové pouzivaji schodisté jako toalety, rusi verejny poradek hlasitou

hudbou na ulici, ¢asté pouli¢ni oslavy a vyhazovani odpadki z oken.
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Tabulka 3 - vychodoevropané s negativnim nahledem na Romy v roce
1991

Néarodnost %

Ceska republika 91
Madarsko 79
Bulharsko 71
Rumunsko 68
Slovensko 66

Zdroj: BARANY Zoltan. The East European gypsies : regime change, marginality,
and ethnopolitics. 1 vyd. Cambridge, Mass. : Cambridge University Press, 2001. 408
s. ISBN 0-521-00910-3.

Nejriizn€jsi prtizkumy potvrdily, Ze Romiim patfi prvenstvi mezi nejméné
oblibenymi narody zijicimi ve vychodni Evropé. Tuto skutecnosti lze nezavisle
potvrdit na misté, véku nebo vzdélani respondentd, coz potvrzuje i tabulka 3.

Cesky narod v tomto priizkumu vede a nelze se tedy divit, Ze v jiném priizkumu
z roku 1994 vice neZ tfetina Cechii ve véku mezi 15-29 let souhlasilo s rasistickymi
utoky skinheadii a 30 % se domnivalo, Ze by méli byt izolovani v ghettech nebo
deportovani. Ve vyzkumu z roku 1999 se 74 % Cechii domnivalo, Ze stavba zdi
oddélujicich Romy a Neromy se nezaklad4 na rasistické nenavisti a 64 % Cechii se
nedomnivalo, Ze jejich narod patfi mezi rasisticky. Na zakladé jiného prtizkumu 9o %
respondentti, studentt policejni akademie, odpovéde€lo, ze za skinheadské atoky nese
odpovédnost romské chovani a Romové si za né mtizou sami.

Cesi se dle nékterych zdroji chovali k Romim ze vsech vychodoevropskych
narodi zdaleka nejhtife. Nasledky miizeme dle romskych organizaci vycist napriklad
na 29 zabitych Romech béhem rasové motivovanych utokd v letech 1989-1998.
Barany (2001) vypoditava, ze v letech 1990-1997 bylo spachidno 1250 rasoveé

motivovanych Gtoki proti Romim.

1.5. Shrnuti vyvoje vnimani romské mensiny

Vniméani Rom1, stejné jako ostatnich mensin, nepatfi k stavovym veli¢inam, ale
meéni se v ¢ase a v zavislosti na situaci, ve které se nachézi vétSinové obyvatelstvo.
Zmény ale nepatii k zasadnim a Romové byli a jsou po celou historii vnimani
negativné. Negativni vnimani vede k intolerantnimu chovéani, které mtize vyustit az

v pogromy a systematické vyvrazdovani. Z minulosti jsou znaseho tizemi znamé
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piipady z obdobi druhé svétové valky, kdy se Cesi takovému chovani viiéi romské
mensiné, dle nékterych zdroji piimo dopoustéli, nebo se jim dle jinych alespon
nebranili tak jako jiné narody. V dnesni dobé povazujeme takové chovani
za nepravdépodobné, nebot agresivni chovani tlumi spole¢na lidsko-pravni ideologie.
Nizs$i mira agrese pak také zptisobuje lepsi viniméni etnika.

Historie nam ukazuje, Ze k nejagresivnéjsimu chovani dochézelo ve chvilich, kdy
dochéazelo k nejvétsimu ohroZeni narodnostni vétsiny. Zda se, Ze neexistuje rozdil
mezi vojenskym, hospodarskym, socidlnim nebo jinym ohrozenim. Ve chvilich krize
tolerantni chovani potla¢ujeme a spole¢nost ma snahu se zbavit prvki, které narusuji
jeji integritu. Narodnostni mensiny v takovych chvilich vnimame jako zdroj dalsiho
nebezpedi.

Znovodobé historie, ve které Romové vystupuji jiz jako c¢eskd nejvétsi
narodnostni mensina, miZeme zaznamenat silnou intoleranci a agresivni chovani
po padu komunismu. Komunisticka ideologie fungovala jako urcité pojitko, které
snizovalo agresi mezi lidmi. Po prevratu nastala nejen ekonomicka transformace,
ktera zde zavedla zpét trzni principy a soukromé vlastnictvi, ale téZ transformace
socialni. Socidlni transformace zrusila hierarchické usporadani spoleénosti
dle stranické pozice a zavedla usporadani spolecnosti dle dosazeného tuspéchu jako
vysledku konkurenéniho boje mezi jednotlivymi éleny spolecnosti. Jako vysledek této
transformace vznikla zvySena agrese, ktera vedla ke skokovému zvySeni negativniho

vnimani Romu a intolerantnimu chovani.

2, Ekonomické principy vhimani Romua

Socialni integrace je chapana jako proces integrace skupin a jednotlivct
do spolecenského zivota. Krebs (2005) vychazi pri urcovani socialni integrace z tzv.
Trojahelniku blahobytu viz.: obr. 1.
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Stat, moc Trh, penize

Obcanska spolec¢nost, solidarita

Obrazek 1 - Trojahelnik blahobytu
Zdroj: KREBS, Vojtéch. Socialni politika. Vyd. 3. Praha: ASPI, 2005. 502 s.

80-7357-050-5.

Rohy trojuhelnika predstavuji jednotlivé roviny integrace, jejichz
prostrednictvim se skupiny ¢i jedinci integruji do spoleénosti. O socialnim vylouceni
hovorime tehdy, je-li alespon jedna s téchto rovin narusena.

V pripadé romské komunity dochézi prakticky k naruseni vsech tfi rovin.

2.1. Statni moc a romska komunita

Rovina statu a moci je narusena nedivérou Romi k oficialnim autoritam, které
je historicky perzekuovali na zakladé jejich narodnosti. Zaroven se statni organy staly
jedinou formou interakce Romi s vétSinovou spolecnosti a naopak. VétSinova
spole¢nost dle Simikové (2004) komunikuje stouto vylouc¢enou skupinou pouze
prostfednictvim aradi. Romové tyto trady vnimaji ve dvou rovinach, jednak jsou
na nich existenc¢né zavisli, ale na druhé strané jim nerozumi a vnimaji je nepratelsky.
Romové si zminulosti prinesli klientsky pristup, ktery v kombinaci se ztratou

zkusSenosti ze stalého zaméstnani vede k dezorientaci v soucasné spolec¢nosti.

2.2 Urednicka deformace prava

Pravo jako takové nezna pojem ghetta nebo vylouc¢enych skupin. Obsahuje vSak
v sobé nastroje, pomoci nichz se dozvime, jak takovym situacim éelit. Tyto nastroje
paradoxné prohlubuji vlivem tiednické praxe socidlni inkluzi. Ufednick4 praxe se

dle Uhla (op. cit. 2006) omezuje predevsim na sankce téchto ptipadi nez na aktivni
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pomoc. Klient pak takovou pomoc ani nevyhledava, protoze na sebe nechce zbytecné
upozornovat. Romové tedy omezuji kontakt s tifady jen na nejnizsi moznou aroven,

aby nevzbuzovali podezieni.

2.3. Romové na trhu prace

Dalsi vyznamnou rovinou je trh a penize. K socialnimu vylouceni vede chudoba.
Chudobou jsou ovlivnény jen nékteré socialni skupiny obyvatelstva. Vyzkumy ukazuji,
Ze mezi chudé skupiny nejcastéji patti nekvalifikovani pracovnici, ¢lenové neaplnych
rodin, lidé postizeni dlouhodobou nezaméstnanosti, nemocnosti ¢i nezptisobilosti
k praci a migranti.

Hlavni tii dvody chudoby podle Krebse (2005):

1. Rozdily ve vlastnéném bohatstvi.
2. Nizké vydélky plynouci ze zaméstnani.
3. Nezameéstnanost.

Romové bohuzel vlivem uzavienosti v komunitach nedosahuji odpovidajiciho
vzdeélani a kvalifikace, ¢cimz se znacné limituje jejich moznost uplatnéni na trhu prace.
Romové si navykli na klientelisticky pristup ke statu, ktery jim zajistoval pracovni
umisténi, stejné jako vSem ostatnim ¢lentim spolecnosti. Predchozi rezim je dokonce
k praci nutil, a nepracujicim hrozilo vézeni. Tento princip po padu komunismu
skoncil a mél za nasledek to, ze se Romové ve transformovaném trznim systému
Spatné zorientovali a stale vérili na pomoc statu. Ta nakonec neprisla ve formeé
umistének na pracovni pozice, ale ve formeé finan¢éniho dorovnani.

Romové, ktefi naleznou praci, jsou casto zameéstnidni jen sezénné
a bez pravoplatnych smluv. Stavaji se tak soucdasti Sedé ekonomiky. Takovéto
zameéstnani navic vede k nejistoté. Na druhou stranu Romové sami vétsinou preferuji
pii zaméstnani jistou nezavislost, kterda miize na potenciondlni zaméstnavatele
pusobit jako nespolehlivost. Hiilova (op. cit. 2006) uvadi, Zze mnozi ¢lenové romskych
komunit mési¢ni zptisob vyplaceni mezd pokladaji za nevhodny, nebot ¢asto nejsou
schopni usporadat rodinné finance a ke konci meésice jim nezbyvaji penize. Néjaké
uspory romskym rodindm nefikaji vétSinou viibec nic.

Romové sami si pri ,shanéni“ prace stézuji na rasismus a diskriminaci
od zaméstnavateld, ktefi k nim pristupuji jinym zptisobem nez k Neromtim. Oficialni
trh prace je tedy velice tézko pristupny a prace na ¢erno predstavuje mnohdy jedinou

formu prace pro né dostupnou.
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2.4. Zivotni minimum
V modernich spolecnostech se chudoba spojuje spomoci chudym na zakladé
celospolecenské solidarity.

Se zménou struktury spolecnosti po roce 1989 doslo mimo jiné i k legitimizaci
chudoby. Chudoba byla uznina jako sice negativni, ale existujici jev. VCR se
za objektivni métitko chudoby poklada zivotni minimum, které predstavuje také jako
kritérium pro poskytovani pomoci v pripadé chudoby. Naptiklad rodina o dvou
dospélych a stremi détmi ve véku postupné od 1 do 26 let ma nastaveno zivotni
minimum na 11.290,- K¢. V podobném pripadé u rodiny s 5 détmi nad 15 let ¢ini toto
minimum 16.730,- K&3. Cislo 5 nebylo vybrano nahodou. Dle statistické ro¢enky CSU
z roku 2001 vychovava vice neZ pétina romskych Zen pét a vice déti (v tthrnu Ceské
republiky ¢ini pocet takovych Zen jen zhruba jedno procento)4.

Institut Zivotniho minima ma4 slouzit jako prozatimni opatieni proti chudobé
pri docasné ztraté zameéstnani. Pri dlouhodobé nezaméstnanosti, kterou dle
Bartakové (op. cit. 2004) trpi 92 % ze 61 % nezaméstnanych Romu v aktivnim véku,
tvori jediny zdroj prijmi prijmy z davek v nouzi v kombinaci s jinymi transfery.

K hlavnim tkoltim Zivotniho minima patii pokryt v domacnostech ty potieby,
které povazujeme v daném casovém okamziku za nezbytné k vedeni ,normalniho“
Zivota, a¢ na velice skromné trovni. Na jedné strané tedy Zivotni minimum lidi bez
prace ochranuje od bidy, ale na druhé strané v nich péstuje negativni navyky.

Domnivame se tedy, Ze nejen Romové, ale vSichni, ktefi dlouhodobé ziji jen diky
Cerpani socialnich davek, se odnauci spravné hospodarit s penézi, nebot princip
socialnich davek napriklad nevyzaduje Setrit, naopak Setrit se v takovémto pripadé

v o¢ich aredniki jevi jako pritéZzujici okolnost.

2.5. Bytova diskriminace Romu

Nizka mobilita Romi ostie kontrastuje se zazitym obrazem kocovného naroda.
Jednéa se o naprosto mylny stereotyp. Romskou diskriminaci na trhu s byty mtzeme
spatrit vSude a navic predstavuje stejné zdrcujici vliv na kvalitu romského Zivota jako

diskriminace na trhu prace. Mnoho realitnich kancelari ukonci rozhovor ve chvili, kdy

3 Ministerstvo prace a socialnich véci. Kalkulacka pro vypocet Zivotniho minima. [online]. [cit. 2011-5-5]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/875.

4 CSU. Zakladni charakteristiky narodnostniho sloZeni obyvatel Ceské republiky v roce 2001 a jejich zmény za poslednich 10 let.
[online]. [cit. 2011-5-5]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD457/ $File/Kapitola2.pdf.
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zjisti, Ze jejich potencialnim klientem je Rom. Podobnou diskriminaci samoziejmé
povazujeme za neetickou a nezakonnou, ale majitelé nemovitosti se nechovaji
iracionalné. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze konstatovat, Ze financ¢ni
situace romskych rodin se jevi jako nestabilni, proto rodiny ¢asto neplati najem, nebo
jej neplati vcas. Blizkost romskych rodin navic snizuje hodnotu a atraktivitu
nemovitosti.

Zda se, ze Romové patii mezi typické neplati¢e, coZz se povazuje za jedno
z nejvetSich romskych selhani korespondujici se stereotypem Romi jako néaroda
zneuzivajiciho vétSinovou spolecnost. Dle nékteré literatury vsak jde o selhani vlady
a pravniho systému. Hilova (op. cit. 2006) naptiklad oznacuje pravni proces spojeny
s vystéhovanim notorickych neplati¢i (nejen Romi) za obtizny a uvadi, ze nékdy trva
l1éta nez vlastnik nemovitosti ptijde o najem.

Vlastnik nemovitosti musi zajistit ndjemnikovi alternativni bydleni.
Jakoubek (2006) uvadi priklad, kdy vlastnik nemovitosti radéji zajistil rodiné
neplatice na vlastni naklady jiné bydleni. Stat tak presunul naklady slouzici k
predchazeni bezdomovectvi na soukromé vlastniky. Tyto priklady jsou vétSinovou
spolecnosti vnimany jako nespravedlivé a jako dal$i priklad zneuzivani etnicity.
Dokonce sami Romové je vnimaji jako nespravedlivé, nebot k takto vyst€éhovanym
patri vétSinou rodiny s nejhorsi reputaci.

Vzhledem ktémto pravnim obtizim mnoho vlastniki nechce Romim
pronajimat své nemovitosti, coz je bud nuti hledat alternativni feseni, mnohdy jesté
vice nakladna, nebo se musi spokojit s neatraktivnimi a vylouéenymi lokalitami
na periferiich. Uvedené skutecnosti stavi dalsi bariéry mezi vétSinovou spolecnost

a Romy.

2.6. Socialni vylouéeni a kriminalita romské komunity

Dle Kristofa (op. cit. 2006) se Romové jiz od stfedovéku specializovali jako
komunita na (sub)dodavatelské sluzby ostatnimu obyvatelstvu. Zaplnovali predevsim
odvétvi putujicich femeslniki a prekupniki zbozi. Tento zptisob obzivy pro né dodnes
predstavuje predev§im v zapadnich zemich (Spanélsko, Francie) stale preferovanou
oblast. Byli-li Romové nucené usazeni a donuceni k usedlému zpiisobu zZivota tak jako
u nas, orientovali svou ¢innost znovu predevsim na sezonni prace.

Industrializace v 19. a 20. stol. vyradila sluzby poskytované Romy z potiebného

spottebniho kose. Diisledek tohoto jednani spocival v adaptaci na podminky chudoby.
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Kombinace nizké flexibility romskych komunit na spole¢enské a hospodarské
zmény, rovnéz rasismus Evropanti k lidem s jinym zbarvenim kiize vedly k socialnimu
vylouéeni, segregaci a kriminalizaci velké ¢asti romské spolecnosti v celé Evropé. Tato
skupina Romu pak zacala ve svych osadach vytvaret anti-svét proti vétSinové
spole¢nosti. Vytvoril se jakysi ,hodnotovy protisvét® poskytujici uznéani i jedinctim,
kterym majorita uznani odeprela.

Lidé v majoritni spole¢nosti povazovani za ménécenné naleznou v romskych
osadach a ghettech uznani a potvrzeni jejich lidskosti.

Naopak lidé, které vétsinova spolecnost nepronasleduje, se mohou v osadach
a ghettech dostat paradoxné na okraj spolecnosti. Komunita na né vyviji natlak, ktery
miize vést az k trestné ¢innosti zajistujici jim misto ve spoleé¢enské hierarchii. Touto
skutec¢nosti se romska kriminalita li$i od kriminality vétSinové spolec¢nosti, ze které je
pachatel trvale vyloucen (cCasto pak hleda Gtocisté praveé v romskych komunitach).

Mohlo by se zdat, Ze romska kriminalita sméruje primarné proti vétSinové
spole¢nosti. Romské komunity plati za uzavirené a nedtavérivé k oficidlnim autoritam
vétSinové spolecnosti, proto se vétSinova spole¢nost dozvida pouze o trestnych ¢inech
pachanych proti ni a ne o trestnych ¢inech uvnitt této uzavirené spolecnosti.

Tato kapitola se pohybuje za hranici soucasné etické korektnosti, nebot
prisuzuje romskym komunitam negativni vlastnosti na zakladé etnické prislusnosti.
Pri popisovani se peclivé dbalo na pojem romska komunita. Popisované priklady se
tykaly predevsim romskych komunit, osad a ghett segregovanych at ¢aste¢né, nebo
uplné od majoritni spole¢nosti. Tyto komunity ovliviiuji nejen své romské
participanty, ale i neromské. Romské obyvatelstvo je v nich zastoupeno vétsi mirou.

Na zavér povazujeme za nutné zminit, Ze ve vétSinové spolec¢nosti se nachazi
znacéna ¢ast Romi nepattici k soucastem romské komunity a na které se vyse popsané
faktory ani v nejmensim nevztahuji. Na druhou stranu Romové, ktefi netvori soucast
problémovych komunit, jsou stigmatizovani a spole¢nost na né nahlizi skrze stereotyp
spojeny sbarvou pleti a romskym ptvodem. Uvést tyto principy shledavame

za vhodné a hodlame jim vénovat prostor v nasledujicich kapitolach.

3. Psychologické principy vhimani Romu
Prestoze ekonomickou stranku se pii vniméani Romu radi k tém nejvyznamnéjsim,
udélali bychom chybu, kdybychom se na romskou mensinu divali vyhradné jen touto

optikou.
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3.1. Agrese

Vnimani romské mensiny, stejné jako jinych men$in a komunit, neprobiha
pouze v ekonomické roviné, ale je zaloZzeno na mnohem starsich zakladech.

NasSe spolecnost se v podstaté od zakladu liSi od spolecnosti, ktera tu zila
pred nékolika desitkami let. Jesté vétsi odliSnosti zaznamenavame v porovnani
se spolec¢nosti pred nékolika stovkami let. S tou, ktera tu existovala pred tisici lety,
mame spolecné uz jen velice malo. Spole¢nost prodélala zménu ani ne co se tyce
fyziologického sloZeni naSich tél, ale co se ty¢e nastaveni podvédomi. Zijeme v dobé
kiremikové, ale nase téla vznikla a jsou uzptisobena dobé kamenné. Dobé, ve které
hraly velmi dtleZitou roli spolecenska agresivita a intolerance.

Problematika agrese zaujima velice Siroké rozpéti. Definice se jednoznacné
neshoduji na vyznamu tohoto terminu. Janata (1999) rika, Ze agrese ma ambivalentni
vyznam a jde vykladat dvéma zptsoby. Jedna se bud o nasilné chovani, anebo o
zptsob prosazovani vlastnich prani. Tuto kratkou vétu povazujeme za zcela zasadni
pro pochopeni agresivity.

Nas zivot je zaloZeny na prosazovani vlastnich prani, a jedinec, ktery neni
schopen se prosadit, zanikd v konkurenc¢nim boji a jeho schopnost fitness neboli
schopnost prezit se sniZzuje. Zivot nelze od agrese oddélit, tu totiz vkladame
do prosazovani nasich potreb.

Janata (1999) dale prohlasuje, ze priliSnd mira agrese nas muze odsunout
na okraj uspésné casti populace stejné jisté jako jeji silny nedostatek. Nebot prilis
agresivni jedinci se stavaji pro spole¢nost nebezpecni, proto vytvorila nastroje, jak se
proti nim branit.

Dnesni spolec¢nosti se snazi ve svych jedincich podporovat spravné typy agrese
a naopak tlumit §patné zamérenou nebo priliSnou agresivitu.

K typickym zptisobtim, jak podporovat agresi fadime podporu volného trhu, kde
spolu vSichni acastnici souperi o své misto a snazi se ziskat co nejvétsi podil na trhu,
ze kterého plyne nejvétsi zisk, tedy nejvétsi profit.

K Jednomu z klasickych zptisobli, jak tlumit miru agrese a jak ji spravné
nasmeérovat, patti zavedeni spole¢né ideologie. Lidé pod vlivem ideologie se jevi jako
méné agresivni vii¢i ostatnim vyznavactim stejné ideologie, nebot maji spole¢ny pojici
prvek. VEtsi miru agresivity naopak projevuji vii¢i jedincim, ktefi nepatii k jeji

soucasti nebo ideologii dokonce popiraji.

23



3.2. Tolerance a intolerance

Meéli bychom si uvédomit, Ze nd$ mozek pracuje na principu intolerance.
Podvédomi identifikuje nepiijemnou skuteénost a preda tuto informaci. Védomi
na zakladé zkusenosti rozhoduje, zda budeme tuto skutecnost tolerovat ¢i ne.

Toleranci tedy miizeme vnimat jako odchylku od normy. UZ slovo tolerovat
znamena snaset néco nestandardniho, co ndm je nepfijemné, co nam vadi. Toleranci
Ize definovat jako stav, kdy védomé snasime neprijemnou situaci. Budeme-li tedy
mluvit o toleranci k mensinam, mluvime o tom, Ze je nam nepfijemné s nimi zit, ale
Ze to strpime, protoZe nam to prinasi néjaky uzitek.

Dle Janaty (1999) se jesté v 16. stoleti tolerance povaZovala za ctnost slabych.
Historicky vyvoj Evropy nas ale presvédcil, Ze tolerance predstavuje mimo jiné velmi
ucinny ekonomicky nastroj. Vice tolerantni spolecnosti platily také za vice
ekonomicky silné v porovnani s méné tolerantnimi spole¢nostmi za jinak stejnych
podminek. Ve stfedoveéku se jednalo predev§im o nabozenskou toleranci a svobodu
vyznani. Spolecnosti brzy poznaly, Ze nabozenska svoboda je pro né vyhodnéjsi
nez uzaviena spolecnost odmitajici cleny jiného vyznani, potazmo novych
a modernéjsi nabozenskych vykladd. Dnes jiz ve vétSiné evropskych statti neptripada v
uvahu netolerantni chovani z nabozenskych divodt. Snad posledni dozvuky jsme
mohli spatfovat v obrazu napjaté situace v Severnim Irsku. I tam se vsak v roce 2007
podarila vytvorit spole¢na vlada protestantii a katoliki.

Intoleranci pokladame za standardni chovani. Pokud nam néco vadi, hledame

nejrizné€jsi zptisoby, jak napravit nepfijemnou situaci. Vétsinou vede k agresi.

3.3. Rasismus

Siskova (1998) uvadi, ze mluvime-li o rasismu, mluvime piedevsim o politické
aktivité rasistickych skupin, hnuti a o ideologii, kterd se snazi o vznik radu
zakladajiciho se na nerovnosti postaveni jednotlivych ras a nadrazenosti jedné
z nich. V poloviné 19. stoleti se zejména prostrednictvim dél Roberta Knoxe nebo
Arthura de Gobineaua stal rasismus soucasti zapadni politické kultury.

Nékteré dalsi teorie vyzdvihuji vZidy jednu rasu. Jako priklad mize poslouzit
napriklad Teorie R. Kiplinga (vychazejici z Darvinovy teorie) prirozeného vybéru,
ktera pojednava o bremeni bilého muze.

Vzhledem ke geopolitické situaci 19. stol byla vétsSina svéta ovladana Evropany
prostirednictvim jejich kolonii. Kipling tedy dospél k zavéru, Ze ptrirozenym vybérem

se stala dominantni bild rasa, vytvorila si tak k ostatnim rasam vztah otcovské

24



nadrazenosti a zodpovida za né. Bélosi musi pecovat o rozvoj svych svérencii a ti jim
jsou za to povinovani laskou a vérnosti.

Nejextrémnéji se rasismus projevil béhem druhé svétové valky v politice
narodnich socialistii v Némecku.

Rasismem se taktéZ nazyva netolerantni postoj jednotlived viacéi jinym
narodnostem. Tento rasismus nemd s politickym aktivismem nic spoleéného
a vychazi predevsim ze xenofobnich obav. Zatimco politicky neboli tvrdy rasismus byl
vlivem celosvétového hnuti za lidska prava potlacden, tento, mezi béznymi lidmi
rozSireny takzvany mekky rasismus, se vlivem globalniho kolapsu ekonomického

systému a snizujici se hospodarské prosperity stava stale zadvazné€jsim problémem.

3.4. Predsudek a stereotyp

Predsudky miizeme rozdélit na explicitni a implicitni predsudky. Uvédomélé
predsudky byvaji oznacovany jako explicitni predsudky, neuvédomélé jako
implicitni . Siskova (1998) uvadi, ze vyzkumy v USA a v nékterych evropskych statech
ukazuji, Ze explicitni predsudky vii¢i prislusnikiim minorit jsou vlivem piisobeni
aktivit za lidskd prava oslabovany, ale méné kontrolovatelné a automatické
komponenty predsudki maji u prislusnikii majority stale velmi silny a rozsireny vliv.

Stereotypy radime k dilezité soucdasti nasi psychiky, protoze diky nim se
dokazeme orientovat v rozmanité spolecnosti a svété viibbec. DokaZzeme identifikovat
nebezpecné jedince a ty, od kterych miZeme ocekavat pratelské chovani, a to
i bez predchozi zkuSenosti s konkrétnimi lidmi. Dokazeme vybrat spravné vzorce
chovani pro komunikaci v té které spolecnosti.

Dokonce dokazeme doptedu odhadnout chovani jedincli, ke kterym mame
vytvoren stereotyp. Napf.: Jde-li k nAm bezdomovec, tuSime, ze bude chtit asi par
drobnych.

Vime, jakym zptsobem bychom se méli chovat k zené, ale kdybychom se
stejnym zplsobem chovali k muzi, nase chovani by se nesetkalo s dostate¢nym
a spravnym pochopenim a mozna by piisobilo urazlivé. Z tohoto divodu pokladame
za nesmirné dilezité vytvorit si spravné stereotypy, abychom okolni svét vnimali co

nejrealistictéji.
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4. Empiricka cast

4.1. Cil vyzkumu

Je obecné znadmym faktem, Ze romska mensina se pohybuje na okraji ¢eské
spolecnosti a zda se, ze zatim selhava vétSina snah zaclenit ji do spolecnosti.
Diisledkem tohoto socidlniho vylouceni jsou spiralni tlaky, které tyto Romy dale
oddaluji od moznosti stat se rovnocennym partnerem vétSinové spolec¢nosti.

Exkluze (vylouceni) romské mensiny primo souvisi s negativnimi vlivy, které
v riznych formach doprovazeji kazdou spoleénost v podobnych podminkach.
Nejdilezitéjsi faktor predstavuje ekonomické vylouceni, které zabranuje clentim
mensiny obstaravat zakladni Zivotni potieby stejné snadno jako c¢lenim vétSinové
spole¢nosti. Simikova (2004) se domniva, Ze nejvice je tento faktor patrny
na vyloucéeni Romu z trhu prace. K dalsim faktorim fradime omezeny pristup
k adekvatnimu bydleni, vzdélani a zdravotni péci.

Vyzkum se vzhledem ke svym omezenym moznostem nezabyva pricinami
romského vylouceni ze spolecnosti, ale pouze zptisobem, jakym vétSinova spolecnost
vnima romskou mensinu, ktera se nachazi v téchto nelehkych podminkéach.

Hlavni cile vyzkumu:

 identifikovat, zda jsou Romové vnimani negativné ¢i pozitivné,;

* identifikovat vyznamné faktory ovliviiujici toto vnimani;

 7zjistit zavislost nazoru na véku, vzdélani nebo pohlavi;

» identifikovat hlavni zdroje, kde bere vétSinova populace o Romech

informace.

4.2. Pouzité metody

Hlavni pilit vyzkumu predstavuje sonda verejného minéni ve formé
anonymniho dotazniku s 15 otazkami, z nichz 12 se vztahuje ktématu, 3 jsou
zameéiené na sbér dat o ticastnicich prizkumu pro identifikaci statistického souboru.

Sedm otazek je zaloZzeno na Bogarodvé Skale socidlni vzdalenosti. Jedna se o
otazky viz tabulka: 8, 9, 10, 12, 13, 16 a 18. Zbytek otazek patii spise k informativnimu
charakteru a kladou si za cil nejen méfeni postoje, ale predevsim hledaji zptisoby, jak
tyto postoje vytvaret. Pii méfeni postoji byla vyuzita Likertova $kala péti dGrovni
odpovédi.
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Dotaznik neni zaméren na konkrétni ¢ast vétSinové populace a dava si za cil
obsahnout co nejsirsi spektrum respondentd.
Dotaznik byl mezi respondenty distribuovan jak v papirové, tak elektronické

formé.

4.3. Vyhodnoceni vysledkt

Celkem se dotazniku ucastnilo 220 respondenti. Vzhledem ktématu
problematiky a postaveni romské mensiny v Ceské republice mohlo dojit k lehkému
zkresleni vysledkl, nebot respondenti mnohdy predjimali, Ze se od nich oéekavaji
negativni nazory. Usuzujeme tak z vétSiny reakci pri osloveni a pozadani o vyplnéni
dotazniku.

Testovany vzorek mél nasledujici rozlozeni:

Tabulka 4 — Rozdéleni dle véku Tabulka 5 — Rozdéleni dle vzdélani
0-20 2 Stredni bez maturity 22
21 - 40 159 Stredni s maturitou 113
41-60 54 Vysokoskolské 84
60 a vice 5 Zakladni 1

Vék Vzdélani

W0O-20 W21-40 W41-60 ME0avice W stiednibez maturity W strednis maturitou ¥ vysokoikolské M zakladni

2% 19 1%

Obrazek 2 — Procentualni rozdéleni vzorku dle véku a vzdélani

Pohlavi

Emui B iena

Tabulka 6 — Rozdéleni dle pohlavi

Muz 137

Zena 83

Obrazek 3 — Procentualni rozdéleni
vzorku dle pohlavi
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V souvislosti s dotaznikem se ndm bohuzel nepodarilo oslovit a nasledné do n€j
zaradit mladsi a starsi ¢ast populace. Téz jsou v ném méné zastoupeni lidé s niz§im
vzdélanim a dominuji respondenti mezi 20 a 60 lety (72 %) s maturitnim nebo
vysokoskolskym vzdélanim (89 %). Zastoupeni muzi v dotazniku prevysuje o 24 %
zastoupeni Zen. Pomér zastoupeni obou pohlavi lze vSak pokladat za viceméné

vyrovnany.

4.4. Vysledek dotaznikového Setreni

4.4.1. Analyza informacnich zdroju

Tabulka 77 - Z jakého zdroje ziskavate nejvice informaci o Romech?

Odpovedi Zeny Muzi Celkovy Celkem
soucet (%)
Z televize a radia, 41 63 104 47 %
Z osobni zkusSenosti, 20 46 66 30 %
Z internetu 10 13 23 10 %
Od znamych 7 7 14 6 %
Z denniho tisku, 2 4 6 3%
Vice z uvedeného 2 2 1%
Nikde 1 1 0%
Vetejny Zivot 1 1 0%
Kulturné-spolecenské casopisy 1 1 0%
Osobni zkuSenosti a média 1 1 0%
Z knih 1 1 0%
Zeny Muzi
W ztelevize a radia, = cwsonim enuaennost, W ztelevize a radia, mzosobni zkuiennosti, M zinternetu
M zinternetu B od znamych M od znamych M zdenniho tisku, W vyice zuvedeného
W zdenniho tisku, W zknih veFajny ivot nikde
osobnizkuienosti a media kulturné-spoleéenské fasopisy
33 1% 1% 1% 1% 1%13%

Obrazek 4 - Z jakého zdroje ziskavate nejvice informaci o

Romech? (Odpovédi dle pohlavi). 08




Z odpoveédi vyplyva, Ze vice nez polovina respondentli jesté neziskala osobni
zkuSenost s Romy. Pouze 30 % respondentt si vytvari nazor na zakladé osobni
zkusSenosti, zbytek respondentti vychazi pouze ze zprosttedkovanych informaci. Lze se
domnivat, Ze stereotypy vytvoiené u respondenti za pomoci zprostiedkovaného
pohledu podléhaji vy$simu vlivu medii, nez u respondentdi, ktefi Cerpaji z vlastni
zkuSenosti. Pravé média (televize, radio, noviny) a internet, které tvori dohromady 57
%, patti spoleéné k nejvyznamnéjsim zdrojim.

Mezi respondenty jsme nezaznamenali vyssi rozdily dle pohlavi. Jak muzi, tak

Zeny ziskavaji informace z podobnych zdroji.

4.4.2. Zajem o romskou problematiku

Tabulka 8 - Zajima vas romska problematika?

Odpovédi Zeny Muzi Celkovy Celkem
soucet (%)
Spise ANO 21 42 63 29 %
Nejsem si jist 20 36 56 25 %
Spise NE 25 30 55 25 %
Rozhodné NE 9 15 24 11 %
Rozhodné ANO 8 14 22 10 %
Zeny Muzi
W spife NE Mspife ANO W nejsemsi jist Mrozhodn& NE M rozhodné& ANO W spife ANO  Mnejsemsi jist ®spife NE Brozhodné NE M rozhodné ANO

Obrazek 5 - Zajima vas romska problematika? (Odpovédi dle pohlavi).

39 % respondentli zajima romska problematika, 36 % respondenti tuto
problematiku povazuje za lhostejnou a 25 % si neni svym postojem jisto. Cca tietina
populace se zajima o romskou problematiku. Vzhledem k problematické zkusSenosti
s mensSinami, kdy nezajem zapri¢inil fadu problémi i na mezinarodni scéné, se jedna

o velmi zneklidnujici vysledek.
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V tomto pripadé vidime vyrazny rozdil mezi muzi a zenami. Nejéastéjsi odpoveéd
muzi znéla: ,SpiSe ano“, na kterou odpovédeélo 31 % z nich, naproti tomu 30 % Zen
odpovédeélo: ,,Spise ne“, coz je téz jejich nejéastéjsi odpoved.

Muyzi se jednoznacné vice zajimaji o romskou problematiku nez zeny.

4.4.3. Osobni zkuSenost s romskou mensinou

Tabulka 9 - Jaké mate osobni zkuSenosti s prislusniky romské mensiny?

Odpovédi Zeny Muzi Celkovy Celkem
soucet (%)
SpiSe neprijemné 32 78 110 50 %
Nemam zadné vyznamné zkusSenosti 31 29 60 27 %
Velmi neprijemné 11 20 31 14 %
Spise prijemné 9 10 19 9 %
Zeny Muzi

W spife nepfijemné M spite nepfijemné
B nemam Zadné vyznamné zkuiennosti B nemam zadné vyznamné zkuiennosti
velminepfijemné velmi nepfijemné

M spize pfijemne W spise pfijemné

Obrazek 6 - Jaké mate osobni zkusSenosti s pirislusniky romské mensiny?
(Odpovédi dle pohlavi).

64 % respondentii prodé€lalo s romskym spoluobcanem nepfijemny osobni
zazitek. Jde o vyznamnou informaci, protoZze neprijemné zazitky s jinymi skupinami
identifikujeme podvédomé skazdym clenem této skupiny. Tento princip
neaplikujeme na ¢leny vlastni skupiny, ale pouze na ¢leny jinych skupin, abychom si
vytvorili stereotyp, na zakladé kterého k ¢lenim odliSnych skupin pristupujeme.
Na zakladé takovychto stereotypti vybirame vhodny vzorec chovani. Lze tedy
ocekavat, Ze 64 % lidi ze vzorku vystupuje pri jednani s Romy velmi obezretné, nebo

dokonce agresivné.
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Zde miZeme spattit také nezanedbatelny rozdil mezi pohlavimi. Zda se, ze muzi

maji vice negativnich zkuSenosti nez Zeny. Presto i u Zen zazniva negativni odpovéd

nejcastéji.

Lze predpokladat, zZe muzi patfi k vice agresivnéjsimu pohlavi, proto zazivaji

vice konflikt s Romy.

4.4.4. Vladni opatireni dle poZadavku vétsiny

Tabulka 10 - Na co by se podle vaseho nazoru méla vlada nejvice

soustredit pri tvorbé integra¢niho programu?

Odpovedi zeny muzi Celkovy Celkem
soucet (%)
Zprisnéni socialniho systému 44 75 119 54 %
Zvyseni romské vzdélanosti 22 28 50 23 %
SniZeni romské kriminality 4 21 25 11%
Podpora romské zaméstnanosti 7 5 12 5%
Vice z uvedeného 2 1 3 1%
Odsun 1 1 2 1%
Zména romské mentality 1 1 0 %
Vrétit do Indie 1 1 0%
Odstranit pozitivni diskriminaci 1 1 0%
Zrusit pozitivni diskriminaci 1 1 0%
Na vSechny 1 1 0%
Neresit rozdil mezi Romy a "bilymi" 1 1 0 %
Postihy za neprizptisobivost 1 1 0%
Na vSechno okolo nich 1 1 0%
Na ostrov 1 1 0%
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Zeny Mui
B zpfisnénisocidlniho systemu B zvyieni romske vzdélannosti M zpiisnénisocialniho systemu @ zvyEeni romske vzdélannosti
W podpora romské zaméstnanosti W Spizeniromské kriminality W SniZeniromské kriminality W podpora romské zaméstnanosti
W yice z uvedeného  naviechny M postihy za neprispusobivost H naostrov
nefeiitrozdil mezi romy a "bilymi" ¥ odsun M odstranit pozitivni diskriminaci ™ odsun

vratit do indie zména romské mentality W yice z uvedeného

M naviechno okolo nich zrukit pozitivni diskriminaci
1%
1%

1%

29 1%—\1% 1% 1% 1%

Obrazek 7 - Na co by se podle vaseho nazoru méla vlada nejvice sousticedit
pri tvorbé integrac¢niho programu? (Odpovédi dle pohlavi).

v ’

Vysledky ukazuji, Zze 54 % respondentt vidi nejlepsi feseni romské problematiky
ve zprisnéni socidlniho systému. 23 % by rado zvySilo vzdélanost a 11 % snizilo
kriminalitu.

Vysledky neodkazuji pouze na vytvoreny stereotyp Rom = parazit socialniho
systému, ale téz ,tlaci“ predstavitele verejného sektoru k opatieni, ktera se nedotknou
pouze Romu. Zptisnéni socidlniho systému by se dotklo vSech a lze rici, Ze
na vétsinovou spole¢nost by mélo daleko vyrazné;jsi vliv.

Vysledek naznacuje, Ze Romové jsou vnimani jako skupina zneuzivajici socialni
davky.

Celkem 65 % respondentii se priklani k represivnimu zpiisobu feSeni
problematiky, tedy zptsobu, ktery odstranuje dusledky dopadajici na vétSinovou
spolec¢nost.

Pouze 32 % respondentii chce resit problematiku odstranénim pticin.

Zodpovédi také vyplyva, Ze respondenti nejsilnéji vnimaji socialné-
ekonomickou stranku problematiky.

Mezi muzi a zenami jsme v této otazce nezaznamenali vyznamné rozdily.

32



4.4.5. Mira nezameéstnanosti Romu

Tabulka 11 - Jaka je dle vaseho nazoru celkova mira nezaméstnanosti

Romi v CR?
Odpovedi zeny muzi Celkovy |Celkem
soucet (%)
51%-vice 48 73 121 55 %
41%-50% 16 28 44 20 %
31%-40% 11 17 28 13 %
21%-30% 6 14 20 9%
11%-20% 3 3 1%
80% 1 1 2 1%
90% 1 1 0%
nevim, asi hodné 1 1 0 %
Muzi
B 51%-vice MW41%-50% M31%-40% M21%-30% M90% WEO% W 41%-50% N 31%-40%
W 21% 30% W 11%-20% M nevim, asi hodné
2% 1%/_1%

Obrazek 8 - Jaka je dle vaSeho nazoru celkova mira nezaméstnanosti

Romii v CR? (Odpovédi dle pohlavi).

Panuje nazor, zZe participace romskych komunit na trhu prace je prilis nizka

zejména z divodd osobnich a kulturnich charakteristik. Pfitom jako hlavni faktor

socialniho vylouceni se povazuje pravé nizka participace ¢i neparticipace na trhu

prace.

Statistické udaje aradd prace nezachycuji etnickou prislusnost, proto vidime

udaje zkreslené. Dle vyzkumu Bartakové (op. cit. 2004) ¢ini nezaméstnanost Romu v

aktivnim véku 61 %. Tyto udaje uvadime ze 3. ¢tvrtleti roku 2003, kdy ¢inila celkova

nezaméstnanost v CR 9,3 %.

55 % respondentli spravné odhadlo nezaméstnanost vice nez 51 %. Odpovédi

muzl a Zen jsou témer totozné.
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4.4.6. Vytvareni ghett a segregovanych spolecenstev

Tabulka 12 - PovazZujete soustiredéni romskych rodin do jednoho mista
za prinos k reseni romské integrace do spolec¢nosti?

Odpovedi Zeny Muzi Celkovy |Celkem

soucet  |(%)
Spise NE 31 51 82 37 %
Rozhodné NE 34 38 72 33%
Nevim 11 19 30 14 %
Spise ANO 4 15 19 9%
Rozhodné ANO 3 14 17 8 %

Zeny Muzi

HRozhodnéNE M Spie NE Nevim  ES5piEe ANO M Rozhodné ANO W Spite ME ™ Rozhodné NE Mewim  ESpie ANO M Rozhodné ANO

Obrazek 9 - Povazujete soustredéni romskych rodin do jednoho mista za
prinos k feSeni romské integrace do spolec¢nosti? (Odpovédi dle pohlavi).

70 % respondentii se domniva, ze soustfedéni Romi do jednoho mista
neprispiva k feseni romské problematiky.

Kli¢ova (op. cit. 2004) se domniva, ze socialné vyloucené lokality se mohou stat
Zivnou ptidou pro vznik patologickych zptisobti chovani.

Po roce 1989 doslo vlivem transformace ekonomického systému a restituci
k ndhlym zménam, ve kterych se Romové orientovali hiife, této problematice jsme se
vénovali v kapitole o bydleni. Mnoho Romt fesilo tiZivou situaci pravé stéhovanim
do lokalit s nimi spriznénymi, tedy do lokalit, kde zili lidé s obdobnymi problémy.
Tyto lokality se vyznacuji nizkou kvalitou bydleni, nejistotou a Spatné fungujici
infrastrukturou. Jedna se prevazné o segregované lokality, které jiz z principu
nemohou prispivat k integraci do vétSinové spole¢nosti.

Mezi odpovédmi muzi a Zen jsme neshledali zasadni rozdil. Zeny v této otazce
pusobi ale vice rozhodné a voli ¢astéji odpovéd: ,Rozhodné NE“ (41 %) na rozdil

od muzi, ktefi odpovidali: ,,Spise ne“ (37 %).
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4.4.7. Romové ve verejném zivoté

Nl

W

Tabulka 13 - Uvital/a byste vyssi po¢

et Romu ve verejném zZivoté?

Odpovédi Sttedni bez | Stiedni s Vysokoskolské | Zakladni | Celkovy | Celkem

maturity maturitou soucet | (%)
Rozhodné NE |4 37 20 61 28 %
Nevim 6 27 19 52 24 %
Spise NE 8 27 12 1 48 22 %
Spise ANO 4 17 22 43 20 %
Rozhodné 5 11 16 7%
ANO

stfedni bez maturity

mSpifsNE M Nevim ®Spiie ANO ™ Rozhodni NE

stfednis maturitou

MRozhodné NE M SpifeNE M MNewim MSpife ANO M Rozhodné ANO

vysokoskolské

M Spide ANO M Rozhodn&NE M Nevim M SpideNE M Rozhodné ANO

Obrazek 10 - Uvital/a byste vyssi pocet Romu ve verejném Zivoté?
(Odpovédi dle pohlavi).

Prestoze si lidé stézuji, ze Romové se nechtéji nechat integrovat, 50 % z nich si

jejich integraci primo nepieje. Pouze 27 % souhlasi se zaclenénim Romi do verejného

Zivota, coz lze oznacit za disledek jejich integrace.

Muzi a Zeny sdileli na problematiku opét stejny néazor, ale nazory podle

vzdélanosti se vyrazné lisily, a proto jsme provedli vybér pro porovnéni.

Vysokoskolaci méli na rozdil od ostatnich vyrazné kladnéjsi pristup k Romtm

ve vefejném Zzivoté, az 26 % odpovédi znélo: ,SpiSe ANO®, coz predstavovalo jejich
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nejcastéjsi odpoveéd. Celkove ale plisobili velmi rozpolcené, nebot kladnych odpoveédi
jsme zaznamenali celkem 39 % a zapornych 38 %.

V pripadé stredoskolaki bez maturity prevladala odpovéd: ,Spise Ne“ 37 %,
poté odpovéd: ,Nevim“ (27 %) a nakonec odpoveéd: ,,Spise ANO“ (16 %).

Nejvice ,jasno“ méli stredoskolaci s maturitou, kde hlas proti zastavala
nadpolovi¢ni vétsina 57 %.
Zda se, ze vysokoskolaci si vice uvédomuji disledky integrace, nebo maji méné

predsudkd.

4.4.8. Pozitiva romského zptisobu zivota

Tabulka 14 - Co pokladate za nejvétsi pozitivum romského zptisobu
Zivota?

Odpovédi Zeny Muzi Celkovy |Celkem

soucet (%)
Nevidim zadné pozitivum 30 66 96 44 %
Silnou rodinnou soudrznost 31 37 68 31 %
Cit pro hudebni talent 12 11 23 10 %
Svobodny, bezstarostny zptsob zivota 5 12 17 8 %
Odlisnost od vétSinové spole¢nosti 2 5 7 3%
Bezprostiednost pri jednani 1 4 5 2%
Kocovny zivot 1 1 0%
Pseudohumanitni podstrojovani 1 1 0%
Vice z uvedeného 1 1 0%
Romsky zptisob Zivota v Cechach uz 1 1 0%
neexistuje
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N .
Zeny Muzi
M silnou rodinnou soudrinost M nevidim #ddné pozitivum
M nevidim#idné pozitivum M silnou rodinnou soudrinost
M cit pro hudebni talent M svobodony, bezstarostny zpisob Zivota
B syobodony, bezstarostny zplsob fivota M citpro hudebni talent
M odliZnost od vétiinové spolednosti M odliZnost od vétiinové spoleénosti
M bezprostiednost pfi jednani W bezprostfednost pii jednani
vice kofovny Zivot

romsky zplisob #ivota v Cechédch uf neexistuje pseudohumanitni podstrojovani

39 1% 1% 1% 1%1%

Obrazek 11 - Co pokladate za nejvétsi pozitivum romského zptisobu
zivota? (Odpovédi dle pohlavi).

Za smutnou zpravu pokladame skutecnost, Ze 44 % respondentii nespatiuje
na romském zptisobu Zivota zadné pozitivni stranky. 31 % vnima jako silnou stranku
romské kultury pevnou rodinnou soudrznost a 10 % hudebni talent.

Romsky zplisob Zivota jsme v otazce nijak nespecifikovali, proto zalezelo
na kazdém respondentovi, co si pod tim predstavi. Na odpovédich je vidét, ze romsky
zpisob zivota je vétSinovou spole¢nosti viniméan siln€ negativné.

Na druhou stranu rodinna soudrznost jako silné stranka koresponduje i s nalezy
vSech odbornych textii. Romska kultura stavi na silnych rodinnych vztazich.

Opét zde existuji rozdily mezi muZi a Zenami. Zeny jako nejvétsi klad vidi prave

rodinnou soudrznost, zatimco muzi nejéast€ji zadné pozitivum nezaznamenéavaji.

37



4.4.9. Negativa romského zptasobu Zivota

Tabulka 15 - Co pokladate za nejvétsi negativum romské kultury?

Odpovédi Zeny Muzi Celkovy |Celkem
soucet (%)
Zneuzivani socialniho systému 36 60 96 44 %
Neschopnost se zaclenit do vétSinové 21 40 61 28 %
spoleénosti
Vysoka kriminalita 9 11 20 9%
Hluénost a neporadnost 6 8 14 6 %
Vice z uvedeného 6 7 13 6 %
Nezajem o vzdélani 4 9 13 6 %
Ze nemaji vlastni zem 1 1 0%
Niceho si nevazi 1 1 0%
Nevidim zadné negativum 1 1 0%
Zeny Muzi
m zneufivani socidiniho systému M zneuzivani socizlniho systému
W neschopnost se zatlenit do vEtSinové spoleénosti M neschopnost se zzflenit do vétdinové spolenosti
W vysokou kriminalitu W vysokou kriminalitu
Myice zuvedeného M nezijem o vzdélani
W hluénost 2 nepofadnost mhluénost 2 nepofédnost

W nezsjem ovzdélani Wyice zuvedengho

nevidim Zzdn& nagativum 2e nemaji vlastni zem

ni¢eho si nevaiit

1%

Obrazek 12 - Co pokladate za nejvétsi negativum romské kultury?
(Odpovédi dle pohlavi).

Nejvice respondenttim vadi zneuzivani socialniho systému - 44 %. Neschopnost
zaclenit se dostalo na druhé misto - s 28 % a vysoka kriminalita na treti misto - s 9 %.
Na zakladé odpovédi mizeme usoudit na diraz, jaky respondenti kladou

na ekonomickou stranku problematiky. Respondenti ¢astéji poukazuji na ekonomické
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dopady socialni vylou¢enosti Romti nez na samotnou etnickou vyloucenost. Odpovédi
vSak naznacuji, ze obé stranky problematiky jsou pro né dtlezité.

Respondenti reaguji v dotazniku citlivé na ekonomické dopady soucasné situace
romské mensiny a v této otazce se tyto aspekty propojily etnicky.

Dle Moravce (op. cit. 2006) takovéto propojeni znaéné komplikuje vnimani
romské spolecnosti a zpasobuje neochotu vétsinové spolecnosti pomoci Romim
v tizivé situaci, protoze ,,uz jsme piece pro né udélali dost.*

Nazory muzi i Zen jsou v tomto piipadé témér totozné.

4.4.10. Celkova oblibenost romské mensiny

Tabulka 16 - Vadilo by vam, kdyby se vase dité vdalo/ oZenilo za Roma?

Odpovédi Zeny Muzi S;lllég:y g)/e;l)kem

Rozhodné ANO 28 52 8o 36 %

Spise ANO 18 39 57 26 %

Nevim 27 27 54 25 %

Spise NE 8 15 03 10 %

Rozhodné NE 2 4 6 3%
Zeny Muzi

H Rozhodné& AND M Nevim Spife ANO M Spife NE ™ Rozhodné NE B Rozhodn& ANO B Spife ANO M Nevim B Spite NE M Rozhodné NE

Obrazek 13 - Vadilo by vam, kdyby se vase dité vdalo/ oZenilo za Roma?
(Odpovédi dle pohlavi).

62 % respondentii by povazovalo za problém, kdyby si jejich potomek vybral
za zivotniho partnera Roma. 25 % respondentii nevi, zda by jim to vadilo a 13 % by
s touto skute¢nosti nemélo problém.

Tato otazka zkoum4, jakému procentu populace vadi Romové. Je vidét, ze

Romové vadi 62 % zkoumaného vzorku. Jevi se to jako vysoké ¢islo, ale v porovnani
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srokem 1991, kdy dle Baranyho (2001) negativné vnimalo Romy 91 % lidi

zaznamenavame vyrazné niz§i hodnotu a v oblasti vnimani Romi mtizeme vidét

posun a pozitivni trend.

Zeny jsou v tomto piipadé opét méné razantni nez muzi. 56 % z nich by to vadilo

a 32 % nevi. Muzi zaujimaji primocarejsi stanovisko, protoze 66 % by to vadilo

a pouze 20 % nevi.

4.4.11. Oblasti, kde se setkavaji romské mensiny s vétsinovou spolec¢nosti

Tabulka 17 - Kde se nejcéastéji osobné setkavate s Romy?

4%

1%

‘1 > Y Celkovy |Celkem
Odpovédi Zeny Muzi covy o
soucet (%)
S Romy se moc nesetkdvam 27 50 77 35 %
V sousedstvi 22 24 46 21%
V dopravnich prostiedcich 13 17 30 14 %
P¥i volnocasovych aktivitach 3 20 23 10 %
V praci/ ve skole 4 13 17 8 %
Na uradech 9 7 16 7%
Ve mésté 3 1 4 2%
Vice z uvedeného 1 1 2 1%
Kdekoli to nesmrdi praci 1 1 0%
Pti vymahani pohledavek 1 1 0%
Na ulici 1 1 0%
V hospodé 1 1 0%
V nakupnich centrech 1 1 0%
Zeny Muzi

M sramy se moc nesetkdvdm M sousedstyi M sromy se moc nesetkavam v sousedstvi

My dopravnich prostfedcich M nadfadech ® pfivolnofasowyjch aktivitich v dopravnich prostiedcich

WY pracif ve tkole W ve mést WY pracif ve tkole M nadfadech

pfivolnotasovych aktivitach B vice ® kdekolito nesmrdi praci Hnaulici
v nakupnich centrech vice My hospodé
19 1% M ve mésté pfivymahani pohledavek
- 1% 1% 19%

Obrazek 14 - Kde se nejcéastéji osobné setkavate s Romy?

(Odpovédi dle pohlavi)
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35% respondenti ze vzorku uvedlo, Zze s Romy se moc nesetkava. Tato
nejcastéjsi odpovéd koresponduje s dalsimi, ze kterych vyplyva, Ze o Romech
dostavame vice méné zprostredkované informace. Druha nejcéasté€jsi odpovéd znéla,
Ze s Romy se setkdvame nejcastéji v sousedstvi (21 %). Otazka zamérné nespecifikuje
co se onim sousedstvi mini a predpoklada se, Ze korespondent citi, Zze Romové bydli
nebo se casto vyskytuji v blizkosti jeho bydlisté. Zkoumany vzorek pak dle dalSich
castych odpovédi ziskavad osobni informace z dopravnich prostiedkt (13 %) a
pri volnocasovych aktivitach.

Muzi se vyrazné Casté€ji nez Zeny setkavaji s Romy pri volnocasovych aktivitach.

Jinak jsme mezi Zenami a muzi nezaznamenali zadné dalsi vyrazné rozdily.

4.4.12. Priciny selhani romské integrace

vrve

Tabulka 18 - V ¢em spatrujete pricinu selhani romské integrace?

Odpovédi Zeny Muzi Celkovy |Celkem
soucet (%)
SpiSe na strané Romii 31 60 91 41 %
Rozhodné na stran€ Romd, 22 51 73 33%
Jak Romové, tak vétSinové obyvatelstvo |25 22 47 21 %
stejnou mérou
Rozhodné na strané vétSinového 1 2 3 1%
obyvatelstva
SpiSe na strané vétSinového obyvatelstva |1 1 2 1%
V kocovné historii Romi 1 1 0%
Vlada a zastupitelstva 1 1 0%
Odlisnost kultur - neptizptisobivost 1 1 0%
Na strané pseudohumanisti 1 1 0%
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Zeny Muzi
M spife na strané romd M spiZe na strané romi
M Jak romoveé tak vétiinové obyvatelstvo stejnou mérou M rozhodné na strané romd
™ rozhodné na strané romd, = Jak romové tak vEtEinové obyvatelstvo stejnou mérou
W spiZe na strané vétiinového obyvatlestva M rozhodné na strang vétSinového obyvatelstva

™ vl3da 3 zastupitelstva ® nastrané pseudohumanistl

¥ vkofovne historii Romii W spise na strang vitiinového obyvatlestva
Odlignost kultur - nepfizpisobivost

rozhodné na strané vétiinového obyvatelstva 1% 1% 1%

1%1%1% 1%

1%

Vrve

Obrazek 15 — V ¢em spatirujete pri¢inu selhani romské integrace?
(Odpovédi dle pohlavi).

75 % respondentii vidi pri¢inu selhani na strané Romt, 21 % si mysli, Ze pfi¢ina
tkvi na obou strandch a pouze 2 % pricinu prikladd na vrub vétSinovému
obyvatelstvu. Vysledky odpovédi tedy naznacuji domnénku vétsiny obyvatel, ktera
spociva v neochoté Romi integrovat se.

V zadné prostudované literature se doslova neuvadi, Ze Romové se nechtéji
nechat integrovat, ale znaprosté vétSiny texti to vyplyva. Jako jeden priklad
za vSechny jsme vybrali citat zknihy ,Vychova ktoleranci a proti rasismu“,
kde Siskova (1998, str. 77) uvadi nasledujici pifklad: ,Zacal-li néktery zjejich
prislusnikii pracovat takovym zplisobem, ktery neodpovidid jejich tradicim a
predstavam, byl okamZzité ze spolefenstvi vyobcovan.“ Spolecenstvim se vtomto
citatu mysli spolecenstvi olasskych Romii.

Stereotyp, ktery zodpovédi na tuto otazku vyplyva, opét koresponduje
s informacemi z literatury a s celkovou historickou situaci.

Romové jako etnikum a romska kultura piezila pravé diky neochoté Romi
kintegraci a také diky intolerantnimu chovéani kjedinctim, ktefi kulturu chtéli
néjakym zptisobem narusit.

Z pruzkumu vyplyva, Ze Zeny jsou k Romtim opét vice naklonény a 30 % z nich
spatiuje pfi¢inu na obou stranach, 59 % z nich vsak na strané Romi. Muzi zaujimaji
opét vice nekompromisni stanovisko a 81 % z nich si mysli, Ze chyba tkvi na strané

Romii a pouze 15 % je ochotno akceptovat, Ze ob€ strany za to mohou stejnou mérou.
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Zavér

VsSechny odpovédi se zkoumaly zpohledu zavislosti na pohlavi, véku nebo
vzdélani a nejvetsi rozdily byly nalezeny praveé v zavislosti na pohlavi, proto se
ve vétsiné pripadt objevilo prave toto srovnani.

Z Sesti otazek, které mérily vzdalenost mezi vétSinovou a romskou spolecnosti
a porovnavaly zavislost mezi pohlavimi, zaujimaly Zeny ve étyfech pripadech
kladnéjsi postoj nez muzi (tabulka ¢. 9, 12, 16, 18). V jedné otazce zastavali vyrazné
kladnéjsi odpoveédi muzi (tabulka ¢. 8). V posledni otazce se obé pohlavi vice méné
shodovala (tabulka ¢. 10). Lze tedy fici, Ze Zeny chovaji k Romim mirné kladnéjsi
stanoviska, ale muzi se o problematiku hloubéji zajimaji.

Vroce 1991 negativné vnimalo Romy 91 % populace a dle prizkumu
zverejnéném v této praci je dnes vnima negativné 62 %. Tento posun naznacuje, zZe
vnimani romské mensiny se za poslednich 20 let zlepSilo. Zlepseni pricitame
stoupajici kvalité zivota po revoluci a ¢im dal silnéjsi ideologii zaloZené na lidskych
pravech.

Lidé Romy nejvice vnimaji prostiednictvim jejich ekonomické situace,
za kterou si, dle nazoru vétSinové spoleCnosti, mohou sami. Negativni vnimani
romské mens$iny nutné vede ke sniZzeni konkurenceschopnosti jejich ¢lenti v prostoru
trzni ekonomiky a ztézuje jim pristup ke zdrojim obzivy, slusného bydleni a pravnich
jistot béznych pro vétsSinové obyvatelstvo.

Vétsinova spolecnost nejvice vinima romskou spolecnost zprostredkované, tzn.
pres media a internet, ¢imz vzrista odpovédnost novinait za realny a nezkresleny
obraz romské spolecnosti a jeji kultury. Také to umoznuje statnim a nestatnim
organizacim ovliviiovat verejné minéni dle jejich potieb.

Lidé maji o Romech jisté nazory a stereotypy, které jsou vétSinou vytvoreny
na zakladé zprostredkovanych informaci a které témér vzdy obstoji pfi srovnani
s informacemi z literatury zabyvajicimi se problematikou tykajici se vyse romské
nezameéstnanosti nebo nespravnosti tvorby ghett. Lze tedy fici, ze si lidé
ze zkoumaného vzorku vytvorili o problematice Romi celkem jasny a ne prilis
zkresleny obrazek.

Za povSimnuti stoji skuteCnost, Ze piestoze vysoké procento respondenti
vypovédélo, Ze se s Romy moc nesetkava, jesté vétsi procento respondentt
vypovédélo, Ze snimi zazilo nepiijemnou zkuSenost. Tato zkuSenost muze byt

dtisledkem intolerantniho chovani Romi k lidem mimo jejich komunitu, toto chovani
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patii k zakladim jejich kultury a k divodim jeji existence po cela staleti uvnitt
mnohem vétSich a mocnéjsich spole¢nosti. Za intolerantni chovani Romii dle naseho
nazoru nese vinu také vyrazné negativni vinimanti jejich etnika vétSinovou spolecnosti.

Simikova (2004) uvadi, Ze etnické vyloudeni jesté nemusi znamenat ekonomické
vyloudeni. Podivejme se napiiklad na tizemi Cech, kdy naprosta vét§ina ekonomicky
aktivni casti romské populace trpi dlouhodobou nezaméstnanosti. Jako dobry
priklad mohou poslouzit zidé, kteri se také velice obtizné integrovali a vytvareli
vlastni osady a ¢tvrté ve méstech, presto si vSak ekonomicky vedli velice dobie. Zdroj
jejich napadani spocival presné v opacném divodu, nez je tomu u dne$nich Romd.
Zidé ¢elili titok@im pro svoji neochotu se integrovat a pro svoje bohatstvi, zatimco
u Romi staci k divodu na Gtoceni proti jejich osobé neochota se integrovat a chudoba
romského etnika. Obé etnika pak byla (jsou) obvinovana z vykoristovani vétSinové

spolecnosti.
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