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Abstrakt

Diplomova prace se zatiuje na starosti v lidském Zivbtiak z pohledu
psychologického, tak z pohledu filozofickych téoryznamnych autdr Prace se
zaobira problémy vychazejicimi 24amych starosti kazdého z nas a postupe
soustedi na vyvrcholeni celého systému starosti — propl€lovéka v jeho
pokraiujicim wku, ve sté.

Cast prace je dnovana také knihdm sradami proti starostem, keeré
v poslednich letech dkaly mnohamilionovych naklada s¥tového Uspchu.

Zawrecna kapitola spojuje a porovnava filozofické teotikajici se

lidskych starosti a lidské smrti.
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Title

The Importance of Care in Human Life

Abstract

Thesis focuses on care and worry in human life imeaital way and as well
as in a philosophical theories written by signific@hilosophers. Thesis focalizes
on common worries of our lives and gradually fosuse the head of the whole
system of care and worries — human problems irmgéd

Part of the thesis is devoted to books with adviagainst human worries
which are very popular and heavily sold in the vehabrld.

The final chapter connects and confronts philogmphtheories about

human worries and death.
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Care, worry, death, philosophy, old age
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1. Uvod

KdyZz jsem si v ldaském roce vybiral téma pro svou diplomovou praci,
udeilo mé nejvyrazeji do ofi téma ,Vyznam starosti v lidském Ziwbdt Skoro se
jednalo o mensi akademickou lasku na prvni pohdi.prvni chvile jsem toto
téma ch¥l zpracovat, nakonec jsem si jej i zadal a nakori&x dopadlo tak, Ze
muzete v &chto chvilichéist prvnitadky jeho zpracovani.

Pravdou #stava, Ze se diplomova prace nerodila lehce, atesék jejimu
dokorteni se objevil jeden aspekt, ktery mi pomohl sénsatem poprat. Ase ng
kdokoli z rodiny, patel ¢i znamych zeptal na to, jaké téma jsem si pra=éaou
praci zvolil, Zistal tazatel po mé odp&di jen pgekvapes hledt, aby za chuvili
s usmévemiekl ,To bych si hoda rad gecetl.” Praw tento aspekt mna cest za
dokortenim dokazal tak hnat digau.

Tézko tict, zda-li se jim prace bude libit ve chvili, kdg do ni z&ou, ale
mné nezbyva doufat, Ze ano. Pravdou totistava, Zze se bude vice zamlouvat t
ktefi budou pi precteni jejiho nazvu inklinovat spiSe k filozofickétenpretaci
tématu. Nevyhybam se sice psychologickym tefimira problémim, ale rkteré
kapitoly jsou psanéist¢ jako pispivek do filozoficke teorie.

Nezbyva tedy neZ se pustit dteni. A’ uz ¢ten& ¢ekd, Zze nalezne v préci
cokoli, miZu jen doufat, Ze se mu to sktne povede. Psal jsem totiZz tuto praci
nejen jako sotAst svého magisterského studia, ale také jako sopbznatk a

teorii, o které bych se caltpocklit.
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2. Teoretickadast

Starost = duSevni neklid zggobeny nesnazemi
Starost = pée o rekoho podbarvena citovou slozkou

2.1. Vstup do tematiky

KdyZz mam mluvit o lidech a jejich starostech, mushned na uvod
charakterizovat, co vlastrstarostje. Krone dvou vySe uvedenych kratSich definic
je mi blizka teorie Lieberta a Morrise, podle kigeé starost popisovana jako
souwast uzkosti. DalSi jeji slozkou je pak emocionaldglivost, v tomto pipact
mozna bude lepSi pouzit dokonce ternpifecitlivelost Starost tak tiive byt
chapana hdi jako psychicka slozka #pobujici negativni autosugesci nebo jako
starost o druhou osobu, o jeji stayohodli.

V oblasti pojnti ohledrg starosti je dalSimudezitym terminem slovazkost
Tou se rozumi néfjemny eméni stav, ktery ma prélovéka ochranny vyznam.
Jeji @icinu neni mozZné iesrt definovat. Mize trvat kratce nebo (&ipad
generalizované uzkostné poruchy) dlouhadolZpravidla je zpsobovana
specifickou psychickou poruchou.

DalSi emoci, ktera s problematikou starosti bestfgdre souvisi, jestrach
Tak nazyvame pocit, ktery vznika jako reakce ngphestedre hrozici nebezpe.
Ruku v ruce ho provazeji fyziologické jevy jako deiti, zvySeni krevniho tlaku
nebo buSeni srdce, které jedindgravuji na Wk ¢i obranu. Kdyz neexistuje jina
moznost, mini se strach postupraZz na agresi. Strachde byt vrozeny nebo
naweny. Jako emoce je velice snadnéersny a zjsobuje tak naiklad
hromadnou paniku. Chorobnymi druhy strachu jsouefob

Specifickou oblasti pak jsabavy Jedna se o negativni lidské emoce, které
vznikaji v disledku strachwi pocitu nejistoty. V gkterych gipadech mze byt
obava povazZovana dokonce za inteng®indruh strachu. MZe mit mnoho podob,
ale ve vSechifipadech se jedna o jev, ktery bezpredte predchazi sjaké kritické
udalosti, ktera rize, ale i nemusi nastat.

Jednim z nejilezit¢jSich termiri v tétofadk je slovokrize Kdyz se budu

fidit sowasnymi psychologickymi koncepcemiiepdstavuje krize f@chodny stav
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vnitini nerovnovahy zjsobeny kritickymi udalostmi nebo takovymi Zivotnimi
udélostmi, které vyZaduji zasadni &g a feSeni. Krize proto nuttlovéka
k jednani, i kdyZ mu mnohdy poskytuje jen velmi aem@ycas a prosedky. ,Vzdy
piedstavuje uiity vyvijejici se stav, ktery jeréba chapat jakofpchodny, protoze
nasleduje po stavu, ktery se (alespelativré) poklada za normalni. Krize (e
vygenerovat v katastrofu nebo vyustitgjakéreSeni a zanechatsité nasledky.*
Proto nenizeme krizi i es rékteré shodné symptomy zanovat s depresi.
Krize totiz neni nemoc, je to pouze normalni reaka@enormalni situaci.
Jako posledni pak uvedu terndtres Ten je definovan jako nespecificka
odpowd organismu na j§sobeni jakéhokoltinitele a na poSkozenii ohrozeni
organismu.

1 SPATENKOVA, N.,Krize — Psychologicky a sociologicky fenomgm. 15.
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2.2. VSedni den a jeho krize

Starost jako dlouhodobyinitel v lidské psychice ii¥e zpisobit pocit
marnosti, pocit negkonatelné krize. Jakkoli ale naSim Zivotem nejvigbou
osobni tragédigii neusgchy, ¢lovék ma tendenci poddavat se krizi ¢egtji
z navalu banalit, rutinnich Zivotnich madosti, starosti &ného dne.Clovek
moderni doby totiz nechce jen Ziti@pivat. Chce, aby jeho Zivot byl kvalitni, chce
Zit ,dobie, Yastreé a Us@sSns a za to plati dav podobr Uzkostnych stay, piipadré
vlastnim rozladnim na pozadi bazn aby o svou realitwi fantazii o S¢sti
negisel.“

Zde pak vyvstava otazka, co je onimmstnym Zivotem.Casto se totiz
pohodovy a klidny, fjastny Zivot zamuje za Zivot plny blaha a neomezenych
potseni.

.Kazdého jedince uprosd plného Zivota tu a tam zachvacuje pocit
prazdnoty, kdy ztraci é&omi smysluplnosti. Vime, Ze pocit prazdnoty,
nenaplinosti zachvacuje lidi ip jejich Zivotnim bilancovani, coZ souvisi s nasi
smrtelnosti.?

Kdybych ne&l Stastny Zivot opatra charakterizovat, dopracoval bych se
k obvyklym touham kazdého z nas. Spokojené rodirmdzemi, uspokojivé
zanestnani, dostatekasu a prostoru k provozovani a rozvijeni svychbzéro ng
samotného je tenhle kréity souhrn vyznamem vSeho, o co s#ovek
v kazdodennim boji snazi. Saniepr¢ existuje velka spousta dalSich lidskychicil
vysSich cili, & uz kariérnich, Zivotttvztahovych nebo i Uptnjinych. Ale kdyz
mam Zistat u starosti nejangjSich, které potkavame kazdy den a které kazdy den
chceme zdolat, absolvovat a vyhrat nad nimi, tajsoo pra¥ ty dny, kdyclovék
vstane a chce, aby ho neporazilo nic - dcé do chvile, kdy ver zase ulehne. A
praw az lidem, kté tyto usgsné a zdanl¥ samozejmé stranky &ného Zivota
postradaji a tyto iekazky nepekonavaji, vyvstavajiipd @&ima starostiv pravém
slova smyslu.

V tuto chvili totiz grechazi starosti do krize.

2E|S, Z. Krize véedniho dnetr. 13.
3 EIS, 7. Krize véedniho dnstr. 16.
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2.2.1. Starosti vyvstavajici z krize

.Starost provazeji obavy, které jsou do @&m@a miry vyrazem naSeho
emaniho s¥ta. Obvykle jsou téiF nerozliSiteld spojeny pra¥ se starostmi.
V lidském kehu Zivota dochazi k souZiti obav a starosti.“

Starosti ale nalezi k nam vSemulé za to vztah mezi Zivotnimi udalostmi a
praw starostmi. Nkteré Zivotni udalosti totiz vedou ke starostening jne. Ty,
které vedou ke krizovym stam zainaji jako klesani mysli a lehké psychické
oslabeni. V zavislosti na tom se dostavuji mnac$tarosti. Znekligujici podréty
jsou rekdy smyslené, ¢kdy realné, mozné.

.Starost tvéi vlastre c¢ast naSeho duSevniho neklidu agpbeného
nesnazemi. Zneklitbvat se, znamen&gldt si starosti a oga¢. Starost je stav
lidské psychiky mezi rozkolisanou duSevni rovnovalzo jeji vicemé hrozici
Uplnou ztratou. Je provazena ztratou jistoty. Bywéto podob c¢asto pohlcujici,
nebezpéna a nkiva tim, ¢im hrozi, tedy psychickou rozkolisanosti idppdre i
ztratou dusevni rovnovahy.

Vhodné je wtité i zminit mysSlenku, Ze&lovek trpici krizovym stavem je
uréitym zpasobem ,infekni“ a ohroZuje tak timto jevem i ostatni. OkoliVriima
jako uzawveného a Uzkostného az do té chvile nez se pokasivku situacireSit.
»Pojem infekknosti zmigného druhu je pkna misg, protoZze pro infekce plati to
samé: §eni, gipadné lavinovité rozBvani infekce z ,nakazenych” na ,zdravé" a
dosud nékazou ned@né.®

Psychické rozpory a starosti maji v mnoligp@dech spolméhocinitele —
rozpor spoléensky. Protoze je kazdy jedinecteen do utitého kolektivu, nize
pokus o jakési ,osvobozeni se* byt narazem do ewsélo cyklu. Od &stvi jsme
usmernovani k tomu, abychom prosadili svoji individualitale zarove udrzovali
svou loajalitu ke kolektivu. Prévz takového rozporu mohou vzniknout neurézy,
¢lovék zakolisa a oslabi tak svou odolnost. Takové roz@ojejich sila mohou
pierist v zavazgSi problém a co je horsi, v naSem pé&dlvmi Zistavaji jako jakasi
tajna zbré a maji onu ne&stnou tendenciiilasit se o slovo v tu nejnevhaoijsi

chvili. Takové negativni aspekty pak mohoutsagbit dalSi krizi jiz ke krizi

4 EIS, Z.,Krize v&edniho dnestr. 19.
S EIS, Z. Krize véedniho dnstr. 20.
6 EIS, 7. Krize véedniho dnstr. 52.
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souwasné a jedinec se tak ocita wam@vaném kruhu. Jedna se totiz o takzvanou

Kumulovanou krizi, kdy je jedna traumatickd udélofZ podwdomim
polozapomenuta a odsunutékam do pozadi jako davna vzpominka. Odtud ji ale
necekare vytahne pray jina, podobna &c, ktera selovéku stane v satasnosti a

vzpominka na ztratdi Skodu minulou se promita do aktuélniho proZivarim

padem i do celého séasného byti.

urcité ne'eknu nic nového, kdyZ napisSu, Ze starost se pasivitrezignaci
nezmensuje, ale naopak prohlubujéged®o v okamziku, kdy krize nastane, ma
¢loveék velmi vyraznou tendenci k bezradnostiepadne ho naprosta rezignace,
oslabeni, fipadré pak osobni zmatek nebo ztrata orientace. Bezmachakova
nejistota pedstavuje i nasi vri rozkolisanost. ,Nejedna se jen o rozhodovani
VvV roviné rozumu, o vybrat si mezi moznostmi. Nejistota v&demu, Ze se vice
zdame, nez jsme, Ze se vice jevime, nez &eakistujeme. Zkratka ztracime
orientaci v tom, co je pro nas realné a co nikgkjistota v nas prameni z mnoha
zdroji védomych, ale hlavinewddomych, o nichZ zpravididovek nic nevi.”

KdyZz zkusim shrnout starosti na zaKiaktize, na zaklagl bézného dne,
vychazi mi ze vSeho jedna konkrétni podskupinaroktenazyvame krizemi
situanimi. Jsou to totiz pravony krize vyvstavajici z udalosti, které se mohou
objevit kdykoli a kdekoli a #bec nezalezi na tom, v jakém vyvojovém stadiu rav
jedinec je. Tyto udalostilovéka prekvapi uprosed toho nejobdejrejSiho dne a
piesto, nebo prévproto, ho hluboce zasahnou. Abych se dostal keriétmim
udalostem, pouziji tabulku, kterou v roce 1967 aatThomas Holmes a Richard
Rahe. Vysvtleni ,bodového* ohodnoceni jednotlivych udalosti sachazi pod

tabulkou.

Umrti partnera 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uvézreni 63
Umrti blizkéhoslena rodiny 63
Uraz nebo vazné onemari 53

"EIS, Z. Krize véedniho dnestr. 65.
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Shatek 50
Ztrata zamstnani 47
Usmieni a pebudovani manzelstvi 45
Odchod do dichodu 45
Zmeéna zdravotniho stauwtlena rodiny 44
Téhotenstvi 40
Sexualni obtize 39
Prirastek novéhdlena rodiny 39
Zména zandstnani 39
Zmena finargniho stavu 38
Umrti blizkého pitele 37
Prefazeni na jinou praci 36
Zavazné neshody s partnerem 35
Pijcka vySsi nez 50.000K 31
Splatnost fjcky 30
Zmeéna odpo¥dnosti v zamstnani 29
Syn nebo dcera opousti domov 29
Konflikty s tchanem, tchyni, z&h, snachou 29
Mimoiradny osobnéin nebo vykon 28
ManZel/ka nastupuje do zé&stnani nebo vdm korti 26
Vstup do Skoly nebo jeji ukdani 26
Zmeéna zivotnich podminek 25
Zmeéna zivotnich zvyklosti 24
Problémy a konflikty s natzenym 23
Zmeéna pracovni doby nebo podminek 20
Zmena bydlist 20
Zmeéna Skoly 20
Zmena rekreanich aktivit 19
Zmeéna cirkve nebo politické strany 19
Zména socialnich aktivit 18
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Pajcka mensi nez 50.000¢K 17
Zmeéna spankovych zvyklosti a rezimu 16
Zmeény v SirsSi rodig (Umrti, siatky) 15
Zmeény stravovacich zvyklosti 15
Dovolena 13
Vanoce 12
Prestupek a jeho projednavani 11

A jaky je smysl této tabulky a jeji K? Pokud se jedincighem poslednich
dvanécti po sobjdoucich ndsicich stalo tolik udalosti, ze jejich¢sené bodové
ohodnoceni fesahnecislo 250, dostava se takowovek do rizikové kategorie.
Pokud souet prekradi dokoncecislovku 350, je pro jedince uz charakteristické
realné ohrozeni psychickou chorobou nebo psychadsdoim onemocnim,

v n¢kterych gipadech i onemoénim, které ani za psychosomatické povazovano
neni. V tomto pipact je fe¢ o nadorovénti autoimunitnim onemodmi.

Chci touto vsuvkouict, ze v dnesSni da&b ktera je charakteristickd svou
uspichanosti a stresujicim nadechem, neni néekeného, kdyz sélovéku paiet
starosti zvedne ze zvladnutelnélidsla ges onu sotva znatelnou hranici
zvladatelnosti a to i bez toho faktoru, Ze by tskoit&nost jedinec &tbec stihnul

zaregistrovat.

Ocekadvanym typem chovani, charakteristického proskagtarostmi a krizi,
je chovaniobranné Lidé, ktdi takovy postoj zastavaji, odpovidaji na vSechno
jednim velkym ,nesouhlasem*, ktery vsledku pedstavuje specifickou duSevni
sebeobranu. Citova stranka protestu v tonifpgut prevazuje stranku rozumovou.
Pfi vysloveni negace totiz rozum nehraje praktickgricu roli. NejvySSi mirou
vSeho se stava protest. Lidé stimto postojem aoké situaci nechapou, ze
nezvladaji sami sebe, (gvzivot a Ze svym chovanim poskozuji i ostatni,réte
piitom vibec nendli v umyslu poSkodit.

Obecré vzato idealni cestou, jak starogijpout, zmensit ji nebo se ji
zbavit, je nalezeniieSeni a ziskani jakéhosi osvobozeni. V tuto chsédi

samozejm¢ nezmiuji 0 vécech nemnnych, nejvazgsich, typu smrtici jinych
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zavaznych udalosti, které se objevily ve vySe unédabulce. Kazdylovek je ale
natolik jedin€ny, Ze potebuje hlavni fistupcisté individualni, dalo se by séci az
»Sity na €lo“. Praw na tomhle problému zavisi Ugh toho, zda s&lovéku povede

dostat z krizové situac# nikoliv.

2.2.2. Pomoc v krizi

V piipads, Ze se z vygradované krize nieracloveék dostat vliastnimi silami,
je na jeho okoli a blizkych, aby mu pomohli. Tatozmost samdejm¢ nastava az
Vv pripact, Ze jedinec takovou pomoc vita a chce. Pokud byomoc byla nucena
ve chvili, kdy ji odmita, mohla by se teoretickyusice vyvinout jest horSim
smérem. Kdyz ale k takové pomoci skuitg dojde, mluvime o dvou oblastech
pomoci. O neformalni pomoci v krizi &pzere o pomoci formalni.

Neformalni pomoci rozumime hlavnsvépomoc a pak také pomoc
vzajemnou. Svepomoci se nhazyva hkaviunkce obrannych mechanigém—
stabilnich dispozic, které &uji lidskému organismu, jak reagovat ¢itym
zpisobem na natmé Zivotni situace. Mezi tytotipozené reakce patnagiklad
anik, atok, represe, popirani nebo sebemtwéni. Vzajemnou pomoci se pak mysli
pomoc pra¥ od osob blizkych,tauz to jsou pibuzni, gatelé nebo znami. Opora
muze mit za jistych okolnostirfipny vliv na sniZeni stresu.

Formalni pomoci se ozéige institucionalizovand pomoc osobam v krizi,

ktera se obvykle nazyJydizova intervence

2.2.3. Krizova intervence

Tento druh pomoci poskytuji profesionalatiéalespad proskoleny jedinec.
Nejcastji se vtéto situaci riveme setkat s psychologem, psychiatrem nebo
socialnim pracovnikem. Pomoci soveék muze v krizové situaci didkat i od
.poloprofesionala®, kterym se rozumi r#dad student é&kterého 2z vyse
uvedenych obdi

Pracovnik krizové intervence se s klientem setkavaiz osobn, tak i

elektronickou ¢i telefonickou formou. FestoZe existuje celéada specifickych

18



piistupi, na vSechny formy krizové intervence Ize aplikojgt takzvany ABC
model.

.PTi aplikaci tohoto modelu vede krizovy pracovnik tkeda rozhovory
s jedincem, jehoZz schopnosti a moznosténgého fungovani byly vyznamin
naruSeny v disledku krize. Jedna se digtup orientovany na problém, ktera se
ukazuje jako nejefektiviiSi praw v obdobi prvnichityt az Sesti tydin pasobeni
spoustce krize.®

Intervent pirozere musi byt doke informovan o institucich psychosocialni
pomoci v dané oblasti, jinak nikdy né#e pomoci adekvaintomu, co od §
klient otekdva. Pro ufesreéni toho, jak cely model chovani ke klientovi pradih
rozepiSi se o jeho jednotlivych fazich.

Prvni fazi je vytvéeni a udrzeni kontaktu s klientem. Intervent musi
zachovat vhodné projevy chovani, musi klientoviiveikt naslouchat a pouZzivat
piitom uklidiujici ton hlasu. Toto vBtné jednani je tak druhou stranou chapano
jako pivétivé a diky gmu se tak pracovnikovi snaze dievPracovnik se na
dulezité &ci pta adekvatnimi otazkami (jak otemymi, tak uzakenymi) a neboji
se napiklad i parafrdzovani, kterétrguchazi nejasnostem. Nedilnou &isii
navazani kontaktu je empatické reflektovani podiky kterému se klient citi byt
pochopen. V neposledrad by se pak intervent ¢hsnazit o sumarizaci, diky které
pomize klientovi ufidit vSechny souvisejici myslenky.

Ve druhé fazi se snazime identifikovat problémanfkt se konkrétnimi
dotazy na spou&t jeho krize. Diky této konverzaci Ize také sngduidét, jak se
doposud klient snazil se svym problémem vyrovnateriyent po dchto krocich
zkouSi prozkoumat klientovo dusevni fungovani ajdke disledky ngly krizové
udalosti na jeho s@asny Zivot. Klient se tak fize od uéitych bolestivych pocit
osvobodit pray uz jen tim, Ze se o nich bude se svym gg&em bavit. KdyZ mu
pracovnik navic rize i réco poradit, nize své problémy pochopit a p@&jdse
S nimi vyrovnat. Dlezitym aspektem je i otazka, zda se klient poksisil disledku
negativnich zivotnich udalosti a zkuSenosti ubligibtoze konverzace se thv
tomuto problému riize st@it zcela jinym snirem.

Pozor by se o davat i na to, aby se konverzace neodvijela @ouz

v negativig-pesimistickém duchu. Intervent by¢husmeériovat klientovy pocity ve

8 SPATENKOVA, N.,Krize — Psychologicky a sociologicky fenomsn. 39.
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smyslu ujis¢ni, Ze jeho konkrétni emoac#@ projevy chovani jsou normalni, ze
nejsou ntim Spatnynti nécim, za co by se #hstydét. Vhodné je i peformulovani
klientovy situace. ,Cilem jigformulace je zrna optiky (Ghlu pohledu) klienta na
krizi a pochopenti krize nikoliv jako nebezpa ohrozeni, ale jakarjeZitosti.”

Treti fazi krizové intervence je faze vyrovnavanilasgervent v 8m shrne
problém, se kterym klientipodre piiSel a zkusi ho nasfrovat k réjakému jeho
feSeni. Zasadgnmu k tomu pordZze to, zZe vi, jak se klient doposud s krizemi
vyrovnaval.

Navrhy na efektivniceSeni ale fedklada klient a pracovnik se ho jenom
snhazi usrérnovat. Krizova intervence by totiz da skortit ve chvili, kdy se poda
klientovu krizi zvladnout, ale protoze tento proce&Ze vyZzadovat mnohem delSi
¢as nez nabizi vzajemna setkahi kontakt, Zistava realnym cilem procesu
stabilizace stavu klienta. Tolik asi ke konkrétnjpdnotlivym krokim prace

krizového interventa s klientem.

Kdyz ale ¢lovék chce #stat v anonymé nebo nechce svoje problémy
ventilovat az (iliS verejné nebo dvérneé, vzdycky je tu alternativa. Ret
nejrizréjSich verzi linek dvéry v minulych dekadach narostl adekvattomu,
kolik nebezpéi na jedince v moderni déktiha. Resto musi dotiny pctitat s tim,

Ze pokud gjaky zavazsjSi problém doZene jeho jednani k vyhragéim ¢inaim a
nasledkem toho pak k hledani odborné pomoci, magf ¥fasem zfisob, jak se

s takovymi problémy s¥it oteviens. Protoze jenom tak se mu dostane odpovidajici
pomoci a pochopeni. Viidledku by proto intervent na lince bezpe! v pripad
rozpoznani zavazné hrozby nebo neuspokojivého d¥slehovoru doporéit

setkani tvé v tva.

Konkrétreé krizovou intervenci jsem do své prace zahrnul gasto, Ze je
ukazkovym pikladem formalni pomoci proti starostem a krizirak ti z toho
duvodu, Ze jsem se v ER010 kurzu krizové intervence santastnil a jeji metody
jsou mi i proto blizké. Z tehdejSingyidenniho kurzu jsem &h velmi piijemny
pocit a mam od té doby k tomuto z&tmani a s tim spojenému ghaéni velmi

blizky vztah. Pré¥ krizova intervence je totiz dalSim vyznamem stiinofidském

°® DURKHEIM, E., Sociologie a filosofiestr. 138. in SPATENKOVA, N Krize — psychologicky a
sociologicky fenomésir. 45
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Zivote. Je zéivou ukazkou toho, jak se starost o druh&enstat zZivotnim poslanim.
Nejde samozjme pouze o krizovou intervenci, ale i 0 spoustu d@alZangstnani i
.poslani“, ale vtomto fpact bylo zmireni takovéto pomoci ifflmo na mist

v souvislosti se starostmi a krizi. Mimochodem tgl praw kurz krizové
intervence, ktery @ jako jedna z&kolika dilezitych chvil mého studia
resocializéni pedagogiky ubezpi v tom, Ze jsem si opravdu vybral spravny obor

a Ze smifuji tam, kde bych velmi rad jednou skéne aktivne pasobil.

2.2.4. Rekonani krize

Nekdy miZe k uspchu dopomoci i okamzik, kdy si jedinecdomi svoje
soukromédnao, védomi, Ze pokud néjjde ngjakd zneéna, dal uz nedojde. Kdyz se
¢loveku v takoveé chvili a v dané bei dostane adekvatniho pochopeni ze strany jeho
okoli, je cesta k rozuzleni krizové situace na Hosa

Ale to, Ze jedinec krizi dokaze zvladnout, neznaée&e zapomene na to, co
se mu stalo. To navic wkterych udalosti neni ani reélmozné. Mozné je ale
ziskani energie k zZivotu a obnoveriiwdjSich mezilidskych vztah Krize totiz
muze byt Sanci ke zémé. ,Muze to bytcas, kdy nechame minulost minulosti a
zalneme znovu, jinak — &dba Iépe. | z&ch nejhorSich tragédii 1ze nakoneo
ziskat. Jedinec setbe stat psychicky odadjsim, uzrat jako osobnost, duch@vn

vyrast, harmonizovat své vztahy k ostatnitf.«

Z mého pohledu jsou starosti neélitélnou sowasti naSich Zivdt
Neexistuje Zivot bez starosti, neexistuje Zivotrdcps, ktery maimeést kyzeny
aspech bez toho, abyimesl zarove stres, problémy. Lidské Usili se neobejde bez
problémi, protozecim wetSi Usili ¢clovék vyvine, tim \&tSi fyzické nasledky to na
n¢j ma. Jehodo i mysl ochabnou a kazdy problém se v takovénttiygoa je&t o
poradny kus zavazisi neZ wibec ve skuténosti je. Starosti jsou v tomtdipadre
pravodnim jevem vynalozeni enormni snahy.

A mozna jejich nej#tsi sila spdiva pra¥ v onom faktu, ktery je zmém

v predchozi citaci. V tom, Ze se opravdu naplni onidddéné a u praytrpicich lidi

19 SPATENKOVA,N.,Krize — Psychologicky a sociologicky fenomséin, 48.
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nenaviéné ,VSechno zlé je pro &o dobré“. Nerad bych se uchyloval
k prediikavani romanovychi filmovych klisé, ale asi bude vaZméco pravdy na
tom, Ze nezélezi, kolik chyflovék udéla. Nebo kolikrat obraznieceno upadne.
Zalezi jenom na tom, jestli tu samou chybwladznovu nebo jestli se dokaze ze
svého padu oklepat a zase vstat.

Starosti, strach, obavy... VSechny tyto emoce@hpdy v nas jsou a budou
schované. A &které z nich nas iips nasi veSkerou snahu zkratka postihnou
v jejich pIné mfe. A postihnou jak naSe vztahy s partnery, rodinngirslusniky,
prateli a vSemi dalSimi blizkymi. Prév takové situaci ale pozname, jak jsou dané
okruhy silné a provazané a jak nas teonenclovék zna a mé rad a nenecha nas

padnout na dno.

Zasadni otazkoutstava to, zdatbec existujeilovek, ktery nema starosti,
ktery na takovouto ifimou otazku odpovi ,Ne, nemam*. A to igsto, Zze se mezi
dotazanymi ufité najde mnoho takovych, Kiezahodili pasivitu daleko za sebe a se
starostmi se potykali jak nejlépe @im V clovéku se totiz rozporuplné pocity
budou objevovat zas a znovu. Nikdy nenastane stuge by jedinec nic nesil a
naststi je to tak sprawn Nastava tak jakysi proces adaptace na krizowy, &idy
se jedinec spokoji stim, Ze vzdyube nastat &aka krizova situace a vtom

dusledku i skupina starosti.

,Zivotni praxe finasi dikazy, zeslovék bez vnitnich rozpoi, bez kolisani,
bez pochyb — vlasthneexistuje. A kdyby existoval, pak by se blidibveku tak
jednoduchému, Ze bychom pochybovali émgiené hloubce jeho duSevniho

Zivota.*

1 E|S, 7. Krize véedniho dnetr. 23.
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2.3. Zivot bez starosti? — Studie ,z&uaych* recept

.vefejnost ¢asto vychazi z mylnéhoigdpokladu, Ze existuji univerzalni
rady, které by vieSily utrpeniclovéka v krizovém stavu, ale které se kni jen

politovanihodnym omylem nedostal{?*

Vzdy jsem byl zastancem toho, @evéku miZze pomoci rada odiftele, od
rodiny, od partnera. Ale vZdy tou radou musi b§ga co je miené pra¥ na jediny
piipad, na jedinéholovéka. Pra¥ jenomgéloveék blizky nAm dokaze poradit, dostat
nas z krizeti odehnat chmury. Protoze jedné&ye pomocki starat se o prevenci a
druh& \¥c jefidit se radou neznamékitoveka, ktery, jakkoli kvalifikovany, nevi o
nas ani prvni ani posledni informaci. Jedrig je totiz krizova intervence, kde
intervent vi o nas kazdouakZitou informaci, kterou jsme mu z pozice klienta
ochotni a schopni 8lit. Druha Wc je ale ta, kdyZ se vZiji do pozice zoufalého
¢tende, ktery hleda odp@d’ na réjakou pativou Zivotni otazkwi starost pray
v knize a odpovi mi na ntlovek, ktery bagatelizuje. Siceigdava Zivotni
zkuSenosti, ale pouze v neéilém neforemném baliku s napisem ,vyberte si co jen

chcete”. Te& uz ale ke konkrétnim kniham.
2.3.1. Joseph Murphy — Pravdy, které&mnirvas Zivot

Nebude tudiz igkvapenim, kdyZz &) nahled na knihy, které se pokousi
¢loveéku poradit naprosto univerz&nbez jeho znalosti, budelqvazré kriticky.
KdyzZ totiz ¢loveék otewe knizku a jako prvni ho utlevéta ,Tato kniha nize
zpasobit ve vaSem Zivétzazraky. Zazijete je sami na vlastrizk A budete jejich
ocitymi svédky.“*3, tak se nemohu zbavit pocitu, Ze se zentkdo snaZi dat ne
snad obt’ ne§astné shody okolnosti nebo narozeni podastgou h¥ézdou. Ale Ze
si na mi (jakoztocten&i a tim padem kupci) snazékdo — odpugte lidovy vyraz
— namastit kapsu. Nechci ale u samotného Gvotkdhbihat ke kongym
verdiktim. Proto od z&atku:

Abych tedy upesnil, o¢em Murphyho kniha je: Jedn& se o soubor rad a

doporweni, na zaklafl zkuSenosti, které Joseph Murphy radal khem svého

12E|S, Z.,Krize véedniho dnestr. 87.
¥ MURPHY, J.,Pravdy, které zemi vas$ Zivotstr. 13.
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Zivota, & uz kthem cest na nejerejSi swtova mista, konference a setkani nebo jen
béhem pisobeni mezi ostatnimi lidmi. Mezitym nmefitkem miZze byt i to, Ze

z knihy je @ividn¢ patrny aspekt viry, kdy Murphyasto odkazuje na cosi Bozské
v kazdémcloveku. Fi pokusu o kritiku takové knihy se snazim kritizoy@ouze
knihu, jeji nejzakladgjsi mySlenku a to, co je uvedeno na obalu jakogjpdil.

V dusledku pak tedy kritizuji to, co mi samaepklada, nikoli viru jejiho autora
nebo olasné nabozenské aspekty vtextu. Sdm za sebe @@ fict, Ze
naboZenstvi, virdi vyznani kazdéheéloveka povazuji za svobodnou volbu.

Nebudu tu podrokincitovat kazdou druhou stranku Murphyho préace, bbyc
uvedl citace, které mi vadi nebé gterych jsem byl nucen minim&rpozvednout
obati. Jen letmo zminim préavty polopravdy, které mi z mé pozice kritika
podobnych sbornik nejvice ,hnuly Zlgi*. Pafi tam napiklad ta, kde Murphy
rozcluje lidi na ty, co si umi zvolit v Zivétdolre a ty, kté to neumi. Navic duje
toto ckleni pouze na zakladvlastnich zkuSenosti a zafitkz vyuky chemie,
konkrétre pak na zaklatitoho, zda jeho studenti davali peho hodinach pozati
nikoli.

Jaké tedy bylo mojeipkvapeni, kdyz jsem zjistil, Ze podobna prohlaseni
jsou jes¢ tim nejrozumiSim a postupentasu se otazky zdrauii zasadnich
Zivotnich otazekieSi zmisobem ,jasné mysli“, kde je mySlenka otcem osudu a
z mého kritét¢jSiho ja tak znovu vypadloékolik povzdecli nad tim, kolik vahy je
zde grikladano pouhopouhé nahad

Jak jsem psal vySe — nikomu nechci sahat na wwggnani nebo
pieswdéeni. Resto ¢ ale zarazi fakt, zeékdo je i v moderni dab schopen
piijmout soubor rad, kde se zavazna nemeéi ,ugimnou modlitbou* a
vysledkem starosti s namym zamdstnanim, které neSlo zkombinovat
s uspokojivym rodinnym Zivotem, byla pro &nu modlitba ,smysluplna“.

Presto uznavam, Ze jako ateista mam asi problém dimlbpych ieSeni
dukladre proniknout a Ze je ode érchvilemi az trochu nefér se do nich strefovat,
protoZze toclovéku s cestou jiného mysleni, cestou raciog8in preci jen ilis
problémi nedtl4. Proto se v dalSi podkapitole &adzameétim na jinak psanou
publikaci od jinym zfsobem smyslejici autorky, ktera tak bude myrititkim
(tedy hledani vice populisticky psanych rad, jaklspSit Zivot) vyhovovat je&to

néco vice.
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2.3.2. Rhonda Byrne — The Secret - Tajemstvi

Swétové asi nejznargSi knihou, publikovanou a v reklaméachedesilanou
jako univerzalni recept naastny zivot, je Tajemstvi od Rhondy Byrne. Vzhledem
k tomu, o¢em v této kapitole piSu, bylo proérdoslova povinnosti si tuto publikaci
sehnat a zkusit proniknout do jejiho tajemstvi &tizjtak, pr@ je pra¥ ona
takovym bestsellerem, ktery se dokoncékaddi filmové adaptace.

Jaké bylo moje iekvapeni, kdyz jsem zjistil, Ze kniha se skladaé&ém
vyhradre z ,heslovitych® odstavt. Pro fedstavu tak mohu uvést vdejici
piiklad:

.KdyZ zanttite své mysSlenky nacoo, pocéem touZite, a drzite se toho,
v ten moment prévto, pocem touZite, fivolate nejmoctsi silou vesmiru
nebo ,VSe, co pdebujete, jste vy sami a vaSe schopnost mysleténatak, Ze
dojde Kk jejich realizaci. VSe, co bylo objeveno taoeno Ehem djin lidstva,
zasalo jedinou myslenkou'®

Jinymi slovy je cela publikace sestavena pravakovychto prohlaseni,
které maji za ukol vzbudit &ovéku pozitivni mysleni, zlepSeni vlastniho
sebe¥domi a pocit, Ze vSechno, co dep dokdzat, maji Sanci dokadzat pomoci
pevné vile a viry ve vlastni schopnosti. Kazda chvile, kdylovek citi mizeri, je
popisovana jako znameni vesmiru, ktery nam davéavogjze bychom se d
v danou chvili vzpamatovat acdamyslet co nejpozitivji to jde.

Celd kniha je pak podavana jako jakési velke tafem které si lidé
(Platon, William Shakespeare, Victor Hugo, Thomas$vaA Edison, Albert
Einstein,...) diky jeho provozovani ¥iném Zzivot dosahlo svych Zivotnich
aspecha. Je pro m proto zklamanim, Ze jsou tyto ,rady* omezeny vé podstat
pouze na pozitivni fiistup, mySleni na vlastni dokonalost a viru v sabdastni
schopnost a ileswdéeni. To pro m totiz neni Zzadna novinka nebo novatorsky
piistup, to je zkratka to, co by v solnél mit kazdy¢lovek. Viru sam v sebe a
vlastni schopnosti. Pokud mi ale moje vlastni salesfi musi pipomenout kniha,

je asi reco Spats.

“BYRNE, R.,The Secret — Tajemststr. 30.
' BYRNE, R.,The Secret — Tajemstsiy. 73.
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Nebudu tu ale Tajemstvi za kazdou cenu¢hadam kolem sebe spoustu
lidi, kterym tato kniha pomohla, Kiese jeji pomockidi a kteéi jsou diky tomu
v Zivoteé spokojerjSi a maji sami ze sebe lepSi pocit. V tofipact tedy asi kniha
svij ucel plni. Jen musim dat ze své strany najevo, zengrolajemstvi jako ki
k perézim/zdravi/s¥tu/zivotu” zkratka z méhoipozeného peswdéeni fungovat

nemize.

Pokud se tedy zkusim oprostit ogaky radci univerzalnich poéeni a cest,
ma kazdylovék moznost, jak se dostat ze svych prohiéame sam. i@sto pray

to, Ze si nizeme pomoci sami, gasto opomijenou variant@daseni.

Pokrait z vlastni krize neni neESim zmisobem pokroku. Jakkoliv se my
sami zndme nejlépe, tthe byt prag tato stranka naSi nééi slabinou. Budeme
totiz vZzdy omezeni subjektivnim pohledem na nas ésahikteré naSe limity
zustanou skryté vighnané snaze nebo n&uare nejvhodgjSi prostedky k napray
a miZe nastat libovolna komplikace.

MoZna tou spokensky nejproviergjsSi radou, ale f@sto tou, ktera ma
nej\étsi Sanci na Usgeh, je ta nasledujici: Zkusit dat svému Zivotu #dau chvili a
za kazdé situace smysl. Vidygil se gece najde vzdy. Vzdycky existuje v naSich
Zivotech moment, ke kterému je pelta dojit, gjaky el, ke kterému sélovek
musi fipadat gedugeny. Ve chvili, kdy jedinecdto podobného pociti a édomi
si shm sebe jako stést kololhu, ktery smifuje k rejakému WtSimu,
smysluplnému konci, ma uz ndpvyhrano. A kdyZz uZz ne vyhrano, tak ma
nazngen alespd sner, kterym, kdyz se da, nerbe si uskodit. Pouzerifepsit a
vydat se vgic néjakému s¥tlejSimu zitku.

Zbyva jen si pat, aby si lidé nemuseli kupovat knihy s bulvarmiadechem
senzace k tomu, aby jim takovécwdoSla.

2.3.3. Srovnani s realitou

Abych se ale fes rady a dopoteni vratil i k gedchozim kapitolam:

KomplexrgjSim ieSenim se zda byt pomoc zZssti atel, rodiny, blizkych.
Tato moznost ale skyta Uskali ne nepodokng z gredchozi kategorie.iRtelé a
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tim spiS pak rodina nds mohou &kterych situacich ,omlouvat”, zastavat se nas i
na Ukor adekvatjSiho feSeni. Druhou &ci je pak moznost, Ze¢kdo neZije

v prostedi s rodinowi blizkymi, ktefi jsou v tomto aspektu ,dosigici“ a neniize
proto dostat pomod radu gislusnou k problému, ktery v stasnostiesi.

NejodborrjsSi a relativié nejlogiitéjSi pomoci pi podobnych problémech,
tak zistdva pomoc odbornika. Kvalifikovany pracovnik, odig vystupovani, pocit
porozungni. V porovnani s autory, kiesamolil# prirovnavaji osobni kontakt ke
kontaktu ,kniznimu®, tedy nijakému, je to volba tlmg jasna. Samadejmeé muze
dojit k antipatii wici odbornikovi nebo v nejhorSintipad o nepochopeni jedince,
v disledcich pak ke 3Spatné diagn6ze. Vzhledem k toroujecpoteba, aby se
jedinec stal najiklad krizovym interventem, si ale myslim, Ze takawoznost je
z dewtadevadesati procent vyléena.

Vychazim ale tedy z idedlni kombinace a situadg, j& to pra¢ odbornik,
ktery pomohl¢lovéku urit cil nebo smysl jeho nejblizSiho gaani pra¢ ve
chvili, kdy on sam toho neni schopny. Rdm jedinci ujasnit si hranice jeho
moznosti, jeho limity, ohradéeni Zivotniho srru. V pripad, Ze jedinév cil ¢i
piedpokladany smysl vlastniho Zivota je mimo mordlrdnice, pomZze mu je
usmernit nebo jedince s¥i do pée ¢i starosti gkoho, kdo takovou & zvladne
diky své kvalifikaci. Do &chto moznosti se ale blize zahloubat nechci, peotiz

nesouvisi s ugkdnim tématem vyznamu starosti.

.l Zivot ¢lovéka, ktery plg nedosahne toho, co siguisevzal, ma smysl,
protoZe i nedosazené cile, zZivotni zakruty a @geote krizové stavy napomahaji

loveku k jeho zlepSeni a sebezdokonaléfii.

18 E|S, 7. Krize véedniho dnetr. 107.
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2.4. Stdi, spole€ensky posun ve stiastarosti a strach ze smrti

~Jsem si velice dale wdom toho, Ze jsem opravdu stary. Ve svém nitru
zastdvam vSak v mnoha ohledech stéle stejn§llovékem, ani starym, ani

mladym.’

Prestoze starosti provazejoveka v kazdém &ku, je to v mych dich prag
st&i, kdy si je¢lovék svou povahou jisty, kdy uz v Zivoteco dokazal a kdy uz ma
na svém pomysiném seznamu krizovych Zivotnich wtiaidjaky ten z4pis
udélany. Rad bych proto ze své pozice vztahnul stakaste a strach na starée lidi,

ktefi maji v mnohém starosti zcela specifické.

2.4.1. Definice sti4, vyvojové obdobi starSihaku

Aby byl mij ndhled na zivot lidi ve sthkomplexni, musim ifirozerg zasit
obecrjSimi informacemi, které z psychologicko-biologiticé hlediska utuji
vékové a jiné hranice stia

Sta&i je poslednim stadiem vyvojdovéka. U kazdého probihd starnuti
jinak a jindy, ale teoreticky se ohraitida. Ve vyvojové psychologii se datuje od
dosazeni Sedeséati letku, padesaty rok Zivota pak oznge orienténi meznik
znamenajici pgtek starnuti.Clovék po dosazeni Sedesatého roku samjor
nijak swvij Zivot nekorti, pouze z&ina jeho dalsi, nezndma etapa. Takovou etapou
je obdobi hledani nového smyslu kazdodenniho Zivgek upesnim na
nasledujicich stranach), veitsiné piipadi prichadzi konec vstavani do préace,
nastavaji zasadni 2zmy v rodinnych Zivotech. BohuZzel je Htdaké ve znameni
nemoci a zhorSovani zdravotniho stavu, digpuz si¢lovek prirozere uvedomuje
svoji zvySujici se zranitelnost a zastava tak karay €lu odliSny postoj nezZiive.
Zhor8uji se z&kladni smyslové funkce, zrak a sliRdghybova koordinace se také
zhorSuje.

Co se tye rodinnych Zival, dochazi ke zmensSeni rodiny v doméacnostech
starSich lidi. Bti jsou jiz dosglé, maji vlastni rodiny a k praragim se chodi jen
na navatvu. ManzZelské dvojice nebo ¥kterych gipadech jen starSi jedinci

" ROGERS, C.RZpiisob bytistr. 74.
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zustavaji ve svych domovech samiiimZz pirozere dochazi ke zmé jejich
psychiky.

V té dochazi k procesu, ktery ma v &okazdy ¢lovek, ale az vtomto
vyvojovém obdobi si ho Zae @ipoustt vice k €lu. Timto procesem je strach ze
smrti ¢i odmitani starnuti, oboji bude viehu kapitoly popséano.

St&i prindSi nové zkuSenosti, s nimizZ je nutno se vyroenkazdyclovek to
musi uctlat individualré. Behem tohoto procesu bydho dojit k harmonizaci vSech
slozek osobnosti,tauz wdomych ¢i newdomych. PestoZe sebou sfaprinasi
jistou moudrost a zZivotni nadhled a pocit n&pirvlastniho Zivota. V fipact, ze se
nedostavi pocit sebenapim, neni patba propadat panice. Nicnéje to pra¢
pocit zadostitinéni z vlastniho Zivota, ktery pomahéijmout konec Zivota jako
nevyhnutelnou, ale spravedlivodos Jakmile dojde na litost nagdomi minulymi
nebo touhu zmnit véci s&zejni pro nds zivot, je dost praygbdobné, Ze sth
nebude ve znameni klidu, ale ptaéaste&né litosti a mozna i depresi a psychickych
problém.

Stai prinasi také ubytek energie nebo nemoci. Jak&katiost trvacloveéku
0 poznéni déle, ale na druhé strariskava na wkladnosti, systematnosti.
Neznamena to vSak, Ze by Zivot vefsteemonhl byt aktivni.

Co se tye samotné akceptace i$téxistuje podle Vagnerové&itpriznych
modefi na této urovni:

1. Clovgk, ktery stéi redlrs akceptuje a hleda #poby, jak ho zvladnouit.

2. Clovek, ktery je realisticky, ale pasivni. Miva nizkébshodnoceni a
nevyviji aktivitu.

3. Clovek, ktery odmita akceptovat skdtest, Ze starne. Byva aktivni, odmita
pomaoc.

4. Clovek, ktery je realisticky a z&rote pesimisticky, Std je pro rj
katastrofou. Je aktivni, ale &ds aZz agresivni.

5. Clovek, ktery je zcela pesimisticky, je depresivni aiypsisa nedgekava

V Zivote uz nic dobrého.
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2.4.2. Sté lidé vnimani spolanosti

Stai lidé maji jiné pateby nez lidé ve stadiu dasdpsti. Spol€énost si tuto
skute&nost rEkdy dostaténé neuvdomuje. ,Na jedné str&nse seniaim priznava
pravo na zaslouzeny odpinek, na druhé str&njsou podezirani z nicnéldni. ...
Kazdy dichodce je a priori povazovan za neuiitho, a to pravproto, Zze jsme
pojem uziténé prace redukovali pouze na zstmanecky poir. Takova Uvaha je

7 x

velmi nebezpénd, protoze vede k despektu k starym lidem. Nev@Anjich prag
proto, Ze se nagndivaAme svyma ugphanyma, zagstnanyma &ima.“*®

Tato porkud ne$astna doba schematismu sklouzava az étérk
,odsuzovani“ a je proto vhodné se nafipby starych lidi podivat s p&kud
objektivrgjSiho nahledu. Bez vlivu médii, bez popularizovangbhledu, vidného
vefejnosti kazdy vé&er v televizi. Je totiz azipkvapivé, kolik lidi vnima nejstarsi
cast obyvatelstva negatigpraw kvili predkladanym materiain, Skatulkujicim je
do skupiny s newg¢enym podtitulem ,spolenska pit¢z“. Jakoby zkratka
prevladal vceské spolénosti tutlany, ale festo nepekonatelny ageismus.

Definice ageismu mluvi jagn,Ageismus je ideologie zaloZzena v sdileném
pieswdéeni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi skEho Zivotniho cyklu
manifestovana skrze proces systemické, symbolickéainé stereotypizace a
diskriminace osob a skupin na zakigdjich chronologického &ku nebo na jejich
piislusnosti k uité generaci*®

Ze své pozice ageismus a s tim souvisejici diskatni postoje firozers
odsuzuji. PovaZzuji totiz za bezmala ostudné tgeZautomaticky dekavano, ze jiz
¢lovék (a nemusi se jednat za kazdou centlopéka starnoucih@i starého) ve
svém Zzivot nic nedokédze a v&em nedosdhne U&gha. Tato biologicky ¢i
socialrt podmirgna vyhragnost negativniho postoje mi v tomtéigac ztstava

zahadou.

® HASKOVCOVA, H.,Fenomén std, str. 43.
9 VIDOVICOVA, L., Starnuti, ¢k a diskriminace — nové souvislostr. 14.
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2.4.3. Pateby starSich

2.4.3.1. Rodina

Jedinci, kté& se o staré lidi staraji, kigim vénuji svij ¢as, respektuji jejich
potieby. A potebou, kterou nenétké odvodit, protoZe ji mame vSichni - a veista
je nasnad obzvla¥ — je touha a poebaclovéka byt milovan. Sotasna rodina a
jeji pojeti vSak z této ptby leccos ukrajuiji.

V moderni dob totiz WtSina senial bydli sama, coz ijmasi vyhody i
nevyhody. Na jedné strarjsou stéi lidé zcela nezavisli, coz jim vyhovuje. Na té
druhé ale obas trpi tim, Ze nauvdty od rodiny nejsou takasté, jak by se jim libilo.
Stredni generace, Zijici ve & rychlosti, nenize stihat svoji nejuzsi rodinu
scastymi pravidelnymi nav&tami rodtu/prarodén a diti ¢i jeS€ vice samotna
vhowata rékdy ztraceji motivaci k individualnim nae&am. Staryclovek si ale
stéle chce fidat uzit&ny, chce byt satésti rodiny a chce, aby to st&jaitili i
ostatni. Je to prévzivot jejich dti a vnouat, ktery starym lidem poskytuje mnohé
nove podsty a zazitky, které by jinak nefi, protoze v jejich zZivat nastoupil jisty
druh stereotypu. Tento druh vztahu uspokojuje'gimt citové jistoty, jedna se o
jisty druh symbolického zazemi. Jedinec si v okrutmdiny potvrzuje st
nezpochybnitelny vyznam prévv této rodinné souvislosti, ktera je prajn
klicovejSi nez souvislost spalenska a fatelska.

Nemluw o tom, Ze v dnedni déhe ntkolikanasobg otekavanrjsi, ze po
dokorteni stedni Skoly odchézi&ti ¢i vnowata na vysokou Skolu do mnohdy
vzdalenych nist a kontakt s nimi je znovu @co ztizen. Kehkost rodinnych vazeb
tak vziista.

Co je ale e¢ividné je to, Ze rodina zkratka musi chtit, &na moci
poskytnout pdaebnou pomoc&i emaini podporu. A tento p&gbny vztah je wen
uz dlouho pedtim nez vnotata dospji do uritého wku. ,UZ v nuklearni rodi&
se formuje vztah k praratfim: malé di¢ a pozdji mlady ¢lovék dlouhodoks vidi,
jak se jeho rode staraji o své ro¢k, a je logicke, Ze pozfl uplatni podobny

scéné Kategorie ,chtit* vSak rize byt vyrazd oslabena celodadou faktoi.
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Jeden z nich je obecny a souvisi s pfoou vnimani zavislosti, resp. 8rdzem na
nezéavislost ,za kazdou centf".

Vychovnym cilem je totiz v dneSni dblplna ekonomicka i spatenska
nezavislost, ktera ma mnohdy za nasledek @gloiiod rodiny. Prosba o pomoc od
nejstarSi generace tak Mvtomu mnohdy #stava nevyslySena,igstoze je tim
naruSena ona zakladni emocionalni ¥gm mezi prarodi a vnowaty a shodna
s tou, ktera je mezi rodlia ditmi. Tedy ta, Ze ti, ki@ dostavali citové i nagklad
kulturni hodnoty v tom nejr&gim WwWku, by se nyni @i podlit o starost ke
starSim rodinnym ipslusnikim. Byla jim pedana ufitd rodinna myslenkova a
ema:ni bohatost a té je prece na nich, aby se o ni gdid s témi, kte'i to potebuiji.
Jak jsem jiz ale psal, neni to bohuZzel tradici.oTprtoblematiku ale nechci nijak
Skatulkovat, pouzeijpominam, Ze k ni nedochéazi takidka, jako by se mohlo

zdat.

2.4.3.2. Sebenapini ve forne vzdlani

Nara:na epizoda lidského Zivota jégehod z pracovniho cyklu daichodu.
Starnouckcloveék postupi uzave svou profesni kariéru adaa se divat do dosud
nepoznanych mist. i®d ¢lovékem se najednou misto pe&vmaplanovaného
pracovniho tydne objevuje tyden volnaisit volna.

.Starémuclovéku zistavaji jen soukromé role, pro SirSi sgolest se stal
anonymnim dchodcem, jehoz minulé profesni role ztratily oficiavyznam.

Z hlediska spokosti tentoc¢lovék splnil jeden vyvojovy Ukol a nyni ma pravo
rozhodovat o svém soukromém Zigiodle svého ifani. D&je se tak v dok kdy je
moznost volby staréh&lovéka limitovana jeho zdravotnim stavem, omeF&mi
kompetencemi, zafixovanymi zvyky i nedostatkem riicia Mnozi lidé uz nejsou
schopni zasadfsim zpisobem znsnit dosavadni styl Zivotel®

Po splini povinnosti v domacnosti najednoistava prazdného prostoru az
piilis a jedinec nevi, jak s nim nalozit¢dovat se kordkim nejde pead acasto je i
tato cinnost omezena nedostétgmi financnimi prostedky. V neposledniac jde

také o to, Ze konec profesniho Zivota a odchodchezguniho poréru a kazdodenni

? HASKOVCOVA, Fenomén std, str. 286.
“LVAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologjestr. 465.
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¢innosti je mensim igdznamenanim jiného Zivotniho konce, smrti. Alom @&z
pozcEji.

Nékomu tato ,uzaienost’ nize st&it, na ¢emz neni nic Spatného. Ziskat
svij osobni klid a prostor relatiénbez jakeéhokoli omezovani, je pro mnoho lidi
skwéla véc, ale ¢asto se najdou ifpady, kdy se lidé starSihocku potebuji
seberealizovat jinde a jinak. Navic v poklém wveku se u lidi silé zvySuje touha
po vSeobecném kulturnim a vSeoheamformanim rozhledu, vArsta smysl pro
detail a lidé se tim padem ¢&hto vSem, co je v Zivét zajimalo nebo zajima,
dozwdét vice nez doposudedéli. Umi vyuZivat Iépe vSech informaci, které maji
v souwtasné dob k dispozici a interpretuji jinak s ohledem néjswk a zkuSenosti.
Castens se mize jednat i o skutmost, Ze maji starsi lidé tendenci a toukedavat
co nejvice poznatka znalosti dalSi generaci.

.Pod vlivem specifické, dlouhodobé zkuSenosti dmihk selektivnimu
rozvoji uritych schopnosti, dovednosti a nahrogmdzasoby informaci. Urovie
rozumovych schopnosti oviivji rizné, individuali specifické faktory.?

A praw tady gichazi ke slovu fenomén moderni doby — &adani ve
form¢ univerzit tetiho ¥ku. ProtoZe je tento aspekt v Zivanoderniho starého
¢lovéka silrg nezanedbatelny, musim alesg@st&né nairtnout jeho vznik a vyvoj
v Evrop i v Ceské republice.

Myslenka univerzity fetiho wku vznikla v hla¥ francouzského profesora
P. Vellase, ktery se pogi stal prezidentem Asociace univerzitetiho \eku,
rovréz se sidlem v Toulouse. ,Studentifard senioll se hlasili ke studiu na
univerzig tretiho v¥ku z iznych divoda: byli to ti, ktei se chéli dale vzdlavat, &
jiz ve svém fivodnim oboru, nebo v jiném, ktery se jim také lilale na ktery
v Zivoté nezbylcas. Dale ti, kt& kdysi chtli studovat, aléada okolnosti jim v tom
zabréanila.®®

Univerzita ale mla i jiné aspekty, které fmely lidi setkavat se
v pravidelnych intervalech ve stejnych prostoraBlyl to praw onen socialni
element, piznany pro vSechny Skolni instituce — univerzita saztddké stala

mistem pravidelného setkavani, mistem sfriského sebenajimi.

22\VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologjestr. 407.
Z HASKOVCOVA, H.,Fenomén sté, str. 127.
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Tzv. Toulouskou iniciativu brzy nésledovaly da&me, mezi kterymi
kvantitativre nejvice vgnivaly Belgie & Sparglsko. Tento #ist vyvrcholil roku

1993, ktery byl vyhlaSen Rokem univerzgtiho \&ku v Evrog.

To uz ale fungovala podobné instituce Ceské republice. Prvni univerzita
tretiho wku na naSem Uzemi byla totiz uggdana ve Skolnim roce 1986/1987
v Olomouci. Garantem se stafeskoslovensky ¢erveny Kkiz. ,Skute&nym
univerzitnim Zizovatelem seniorského vddvani se stala olomoucka univerzita az
v roce 1991 z iniciativy profesora Jandabm. Tehdy takéipvzala zodposdnost
za obsah a Zsob studia jeji katedra sociologie a andragogfRy.*

Aktivita ohledrg univerzit se brzy objevila i v Praze na tehdejakuit
vSeobecného lékstvi. Protoze se setkala s ohlasem acalsgm, byl program
rozSten na cétyisemestréini a pro dalSi rok byl ustanoven i maxingoiet
Gcastniku na 352 afjpati pak byli pouze ti, ktd (z praktickych dvoda) bydleli
maximalre 100 km od Prahy. JelikoZ séinmpzere objevili zajemci, kté kritériim
nevyhovovali, byl oteken Ripravny kurz pro studium na Univergiietino \&ku.

Univerzita tetiho wku se tak diky svému vyvoji stala nedilnou &asti
ceské vzdlavaci scény. Jedna se totiz o dalSi krok k torald, jymitit jiz vySe

zmitovanou tichou diskriminaci starSich.

2.4.3.3. Pdtba partnerské lasky

Dulezitou potebou v kazdém &ku je laska partnerskaf aiz po strance
emani nebo fyzické. Pravdruha stranka &ci je v médiich i spolosti ¢asto
tabuizovana jakodto nepistupné a zakdzaného, v mediélni¢fchb snad az tés
neexistujicino. Resto tato problematika ve spotesti existuje afvirat nad ni oi
je pokrytectvi.

Snad za to mohouckteré gipady, kdy Zeny po menopauze prakticky
ukoniuji svij sexualni Zivot, ale je tomu skdte tak, Ze se na mnoha mistech Ize
setkat se vSeobecnotepstavolbezpohlavniho sta

Je totiz teba odliSit situaci starnouciho nebo starého patusibuace

ovdowlych senioti. ,Praw vdovy mohou #stat opudiny v nejintimrgjSim slova

24 HASKOVCOVA, H.,Fenomén sté, str. 130.
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smyslu a vzhledem k jejich petni gevaze v subpopulaci jergzko nachazeji
nového partneraipnéieného ¥ku. Odbornici opakovanuvadiji negriznivy podil

muZi viagi tzv. sexuéld neobsazenym zenam. Udaje z roku 20@8i&hy o tom, Ze

ve wkové skupig nad 60 let ppadda 100 muz na 145 Zen. Ve shed
s demografickym vyvojem se tento pégmuale zvySuje a ve skugirosob starSich
85 letcini 1:3.%°

Nejzasad§Si skuténosti je to, co si nesmime zapominatdomovat
v pripact Zzadného lidského Zivota. Peba blizké osoby a &itého citov ladkného
partnerského vztahu je v lidském Zigqiofrebou trvalou. Mozna kolisa intenzita
této poteby, ale pitomna je pece stale. V pokkidlém veku je sice touha po lasce
kombinovana tégt az s patebou praktickou, kdy je citova stranka propojena se
situaci, kdylovek nechce byt sam a jeho partner tak pfjoznamena jak lasku, tak
i pomoc, porozurni a ,zivotni spolupraci“. Jadro problému takstava stale
stejné.

Partner je totiz v kazdém vyvojovém obdobid&mii naseho Zivota, pomaha
nam vyrovnat se s kontinuitou naseho énibo i biologického vyvoje a je pro nas
jednim z nejzésadjsich symbai rodiny, v mnoha fipadech dokonce symbolem
nejzasadSim ¢i praw v pokrailém véku az symbolem jedinym. Je pro nas
oporou, jistotou. V tomto &ku si jiz ¢lovék svého partnera neidealizujeighazi
obdobi akceptace a sfmi. Tolerance k partnerovi se stav@rqzenou so&asti
jedincovych psychickych procies

Timto jsem v tématiceipSel od tabuizované fyzické formy vztahu k férm
citové, emdni. Jak se tedy podivat ptawa citow mnohdy rozporuplnowast
problematiky?

Neni totiz pravdou, Ze by samoi$thebo omezeni spaenského kontaktu
s okolim bylo samo o sebcestou k bezkonfliktnimu, klidnému a pohodovému
manzelstvi a partnerstvi. Spréjgi cestou je kompromis, protoZe oba paiitaedi,

Ze spolu budou travit zbytek ZivotadstejSim poutu nez kdyitve. Rozdilny je ale
postoj muh a Zen k manzelstvi. MuZzi jsou totiz v tomto obdohirodirg zavisli
mnohem &srgji nez kdy pgedtim byli. Ztrdci totiz odchodem douchodu

podstatnousast svych socialnich kontadktZeny si je naopak uchovavaji i v dgb

 HOLMEROVA, 1., JURASKOVA, B., ZIKMUNDOVA, K., A KOL., Vybrané kapitoly
z gerontologiestr. 35.
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kdy uz do prace nechodi a zaujimaji tak v tomteatahu k mum dominantsjsi

postaveni. Na migfe logicky i strach ze vzajemnéhtepyceni a izolace v rodin

Toto je ale v mych &ch jeden z vyznamstarosti v lidském Zivét Toto je
aspekt, ktery ndm v Zivdtmiaze dat vic nez jsme kdyrgdtim ngli. St&i — ona
specificka starost Zivotniho cyklu —iire dat partnerskému poutu zcela novy naboj,
muze jim ziskat sil&§Si povahu. Ale jakikam — neni to pravidlem, neni to jistotou.
Presto je to Bco, na co se nesmi zapominat za Zzadnych okoliiasghio pravého

Zivotniho partnera totiz v Zivéhajdeme jenom jednou.

Specifickym aspektem ustava situace, kdy partner vé&zronemocni.
V takové chvili je pirozené, Ze jedinec s@&asnou situaci proziva i jako vlastni
ohroZeni. Jeho dosavadni Zivot dostavé velké grhliohroZeni jeho nezavislosti.
Pii Umrti partneraclovék zistavd sdm a zmizi jeho nejsij§i sokasné vztahy.
Samozejmosti je pak obrovska a téfmezvladatelna zodpésnost za partnera a
tudiz i za vSechno souvisejici se spotaus domacnosti.

Naopak nemocnylovék se dostavd do zavislé pozice, fippd tézkeé
nemoci je svému prgku ve fyzickém slova smyslu na obtiz. ¥pac
dlouhodobého procesu pakibe dojit az k situaci, kdy bude peba najit p& i pro
zdravého partnera.

.Dlouhodobd pé& o zavaz& nemocného, bezmocného manzelského
partnera mze vést az k syndromu vyiemi. Ten se vyskytuje zejména u zZen
v dichodovém wku, které jsou k partnerovi vzhledem k jeho beznostintrvale
piipoutany a izolovany v domacnosti v roli gogatelky. ®mto starym Zenam
chybi nejen odp#inek, ale i kontakt s jinymi lidmi, ifijemné zazitky a ijatelna
perspektiva.?®

Smrt partnera pak zvySuje pocit ohrozeni, samotiivatni krize. Pocit
konce. Pocit, Ze neni pro koho Zit.

Carl Rogers ve svénZpusobu Zivotamluvi o tom, jak po smrti své
manzelky z&al mnohem vice cestovat a vyuZivat pragemawnych pozvani od
svych ratel a kole§ a diky tomu tak mohl cestovat po celéndt&\a ziskat nové

viemy, které ho pmely myslet na hodé jinych mySlenek a nezaobirat se tak

% VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologiestr. 478.
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dokola smrti druzky. Objevila se @jriaké touha gakym zpsobem tvdit, v tomto
piipadt ,vypsat se“ ze svych podit coZz mu nezanedbatelnymigobem pomohlo
s vypaadanim se s vlastni nejistotou a pocitem ztraty.

Presto nechci, aby tato kapitolatia bezpodmingn¢ pesimistické vyzéni.
Naopak jsem ckit ukazat na to, jak jsou pro sebe paiitnve st&i duleziti. Jak je
jejich laska a tolerance kbva pro klidné st&, uspokojivou posledni kapitolu
Zivota. ProtoZe jakkoli je smrt neodstranitelnowcgsti Zivota, nikde neni psano,

Ze qijeti smrti jako skuténosti znamenaipdiasnou truchlivost a pesimismus.

2.4.3.4. Pakba zdravi

Ne nadarmo se v blahi@mich k narozeninasi pti silvestrovské pinoci da
neiastji zaslechnout ono didlené ,Tak hlava to zdravi... Se stém jsou
zkratka nemoci neroztiteln¢ spjate, & uz teoreticky nebo smutrprakticky. Jeden
plus ale moderni doba v tomto ohledu ma. Moderndiciiea sice neumi nemoci
zcela vymytit, ale dok4zala je velmi slgdtorigovat.

Castym omylem je doméimka, Ze obrovska&sSina starych lidi zapomina.
Pan&t’ ma totiz nemalo jednotlivych slozek, které sénimv priibéhu celého Zivota
a u lidi ve starSim &ku tak Zistava faktem jenom to, Ze dochazi ke snizovani
vhimavosti¢i vstipivosti informaci, ale tim realny vgt negativ partni slozky
kor¢i. Urcité tedy nejde o chronické zhorSovani celé gankteré by bylo gjak
charakteristické pro toto vyvojové obdobi. Znovup@dzani je totiz zachovano az
do nejvyssSiho &ku.

Pravdou pesto Aistava, Ze starglovék hiie chape nové situace nebo se
obtizrgji pu¢i novym wcem nebo fizpisobuje ¥cem, které odporuji doposud
pevnému ptadku. Na zmny v disledku zareaguji ki realisticky a pjmou je,
nebo nefiméirena a novou skutaost b’ poprou nebo zcela rezignuiji.

Samozejm¢ nesmime zapominat na to, Ze samotné staadném fipact
neni nemoc, jen nemockipasi. V dtstvi ¢i dosglém wku je nemoc nefljemné
negativni rozptyleni nebo nespravedliva ifiegh osudu. Ve st prichazi ruku
VvV ruce s ni té az smieni. Proto je pro velmi staré lidi kazdy zdravy detyden

takovym malym osobnim &ttim.
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Pro blizSi upesreéni: Zdravi je definovano jako ,stav Uplnéh@lesného,
duSevniho a socialniho blaha, pgedrozSiieny jes¢ o pohodu duchovni,
ekologickou a etickou® Nemoc je tedy logicky stav, kdy jdovek ,oSizen*
v n¢které takové oblasti blaha. Ve vysSSiakkavych kategoriich je pak typické to,
Ze se deficity kombinujti stfidaji. Oldas dominuje desnd nemoc, jindy zase
problémy dusevnii socialni, obvykle se vSak vyskytnou saarg.

Nemocni std lidé proto maji pdaeby tizného druhu a proto je nelze
uspokojit vSechny, natoZpak s@sré. Stejré jako je poteba dodrzovat ité
navyky, kdyz je nemocnygloveék v jakémkoli ¥ku, tim spiS musime dohliZzet na
seniory, ktéi nemusi byt schopni se takto o sebe postarat $aluwim o zdanlie
obligatnich ¥cech jako vyZziva, pitny rezim, spanek a o&lpek nebo hygiena.
V psychosocialni oblasti jde o pocit bezpa jistoty.

V problému zdravi probihd v psychice starnoucttmvéka rekolik fazi
akceptace jeho seasného stavu a wekavani stav pristich. Adaptaci na vlastni
télesné starnutidi Marie Vagnerova nasledujicim igobem:

1. Prvni signaly starnuti, které jsou obvykle popirar§lovék si sice
uvédomuje zmdnu, ale Zije stale stejnym agobem a nenuje ji WwtSi
pozornost.

2. Clovek si pripousti, Ze starne, ale chce si udrzet sweshou sv¥Zest a
vitalitu. Hodrg se srovnava s vrstevniky a rad slysi, Ze jg g%k zdatny a
mlad vypadajici. Nepopird €y vék, ale zarové posiluje svoje
sebe¥domi. Proto se této farika faze smlouvani.

3. V posledni faziclovek prijima realitu, ve které jehctlb zaina upadat a
zduraziuje si tak jiné hodnoty. iRhazi smieni s &lesnymi potizemi a
jedinec se s nimidi zit. Nékdy v této fazi misto zdravéhdijeti prichazi

negativni dsledek a to celkova rezignace.

2.4.3.5. Patba aktivity a ,zdravého riskovani*

Jak uz jsem psal vySe, lidé v obdobifistaohou mit radi sy klid, ale

zarover potrebuji pocit sebenapini a to nejen duSevniho. Peibuji novy zdroj

2T HASKOVCOVA, H.,Lékarska etikastr. 11.
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pohybu, rkteti snad aZ netypicky vzhledem Kk jejich dosavadnininotd a
zvykam.

Starsi lidé najednou poznavaiji, &@su je vice nez kdyiiy a moznosti jim
ubyly jenom zdanliv a gipac jen v ohledu fyzické stranky. Vyhledavaji nové
moznosti a mnohdy i riskantdinnosti. Carl Rogers se ve své Uvaze poukazuje na
v dané situaci sam vystavil. Mluvi o pochopeni ndtych tuzeb, souzmi
s odvahou aigmyslenim sgrem vyhrads dopredu, Ziti dneSkem.

Dulezitou pohnutkou je bezpochyby i to, Ze pocit Wlishize u starych lidi
prejit témei aZz do pocitu znughosti, pocitu komplexnifedugenosti zbyvajiciho
obdobi Zivota. Zfisob sebeprosazeni se v nové, neznamé oblasti jegjaétnou
cestou os¥Zujici, obrozuijici.

Jak piSe sam Rogers: ,Hlavnimivddem, pré jsem ochoten podstupovat
riziko, je prav@podobré védomi, Ze kdyz takinim, wim se — & uz jsem Usgsny
¢i ne. Leni, obzvlast uceni se zkuSenosti, je prvotnim elementem, kierlymu;

Zivot smysluplnym.?®

2.4.3.6. DalSi psychické procesy aipbly

Jako dodatek k fyziologickym prodes starych lidi musim jeStpriblizit
psychické jevy souvisejici s prozivanim. iStalé byvaji cito¥ labilngjsi a dlam
jim VvétsSi potize své endai projevy ovladat, coz miva za nasledek Uzkosti
dokonce deprese. Takoveé vykyvy pak oidiji i ostatni psychicke funkce.

Co se tyka jiz vySe uvedenych amv Zivog, std&i lidé je odmitaji,
nepotebuji je. Steja tak nepatebuji v zivot tolik stimulace jako tve, jakékoli
nové nebo nekané podéty se pro & stavaji nefijemnymi. V disledku toho je
zvySena pdeba stereotypu. iBbytek novych informaci totiz iie zpmsobit
negijemny pocit dezorientace.

Psychicky nejtllezitéjSim aspektem je ale geba otetené budoucnosti a
nadtje. Strach z nemoci a smrti se stu aclovek, jakkoli uz mohl pistoupit na
kompromis s fijetim smrti jako biologické skut@osti a zakonitosti, chce v Zivot

mit nadji a Sanci prozit to, co célt Praw nadcje dodava jedinci silu ve chvili, kdy

8 ROGERS, C.RZpisob bytistr. 78.
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se setkd se zdandivnegekonatelnymi pekadzkami. BekdZzky na cest za
spokojenym st@m — samota, nemoci a vSechno dalSi zde améir- nadji naopak
meéni na frustraci a zdroj negativnich emoci a zklaiman

| v nejhlubSim st piirozeré neoslabuje péeba socialniho kontaktu. Lidé
potrebuji mluvit a vidt se se svymi znamymi a nejen s rodinou a nejphzSi
piateli, p'estoze prav ti tuto potebu napiuji ve vysoké nike. Protoze ale klesa
schopnost navazovat nové kontakty, omezuji sermaanosti v dsledku toho, Ze
nejblizSi gatelé napiklad umiraji. V disledku toho pak hrozi zvySeni naléhavosti
pocitu osarani.

Chci se blize podivat na problematiku akceptadi® atumirani a to z trochu
filozofi¢téjSiho nahledu. Pravdou totiz je, Ze akceptacei stdpovida nejen
Vagnerove rozéleni, ale nakonec i teorii V. E. Frankla, kterysxe teorii pracuje
stim, Ze vnaSem &¢ a Zivot existuje utity rad a psadek a na tentdad je
mozné se spolehnouRad této jeho ,smysluplnosti“ bych dokézal aplikovata
starosti a jejich smysl. Frankl raddje dva druhy pravtéchto smysluplnosti:

Tou prvni je smysluplnost drobnych &kdy aZz nepatrnych a trivialnich
udélosti, které se &i do naSeho kazdodenniho ritualu, stereotypnitevéati,
které je pro nds&im bezpénym a pevnym. P&t sem i udélosti SirSiho rozsahu a
hlubSiho dosahu, n&prozhodnout se, s kym vstoupit do manzelstvi nkteoy
obor studovat. V kazdém okamziku kaz&lpveék stoji nad pozadavkem najit a
chapat smysluplnost toho, cosld a co se ge.*”® Je ale moZné, Ze prav
smysluplnost tohotodhi ¢lovék dokonale pochopi azéasovym odstupem.

Druhym gipadem je pak smysluplnost celého Zivota, tedy do, je

centralnim bodem existence kazdého z nas.

2.4.3.7. Patba sobstatnosti a nasledky jeji nemoznosti

Presto se ale pomalu dostdvam k podkapitole, ktetdisios nemocemi
velmi Uzce. Ke strachu ze smrti, ktery jgkdy mensi nez pré&vstrach z nemoci,
provazenych protahovanou bolesti. Nigjd je ale vhodné zminit jeden #wvabdi,
pro¢ se lidé boji starnuti a s tim souvisejicich gtavnemoci. Neboji se jen samoty,

ktera toto obdobi dZe provazet. Boji se odldenosti a naprosté zavislosti na

29 KRIVOHLAVY, J., Psychologie smysluplnosti existenste, 96.

40



piibuznych nebo v horSimripadt, ke kterému sfuji — na oSdbvatelich ¢i
petovatelich.

Kdyz za&ne starycloveék potebovat pomoc i vidve bizne, nejzaklad¥Si
¢innosti, ma vice moznosti, jak ve svém Zivpbkra&ovat. MiZze se obratit na
petovatelskou sluzbu, kterdgudstavuje pomoc, ktera starétovéku umo#iuje Zit
navyklym zpisobem Zivota v soukromi vlastniho bytu.

.Za téchto okolnosti, kdy je starg¢lovek jiz vyznammjSim zpisobem
limitovan (zejména pohyba&y a v disledku toho i ve &Si mie izolovan, plni
petovatelka mimodk i jiné funkce. Stava se vyznamnym zdrojem sodn
kontaktu, pispiva k vytvdeni ugitého denniho reZimu a poskytuje starému
&loveku psychickou podporu®®

Pe&ovatelska profese neni ¥ioh starych lidi jen praci nebo pomoci, jedna

se pro & o projev zajmu, symboliku osobniho vztahu.

Druhou variantou je umisti do domova tichodd@ nebo do jiné podobné
instituce. Jedinec v tomtoripact ztraci zazemi a vSe, coéinspojené se svou
identitou. Péivodnim jevem je pocit ztraty séktainosti a zradny signal bliziciho se
konce zivota.

Protoze je v této institudilovék nucen akceptovat nova pravidlarady,
byva tento proces pro staré lidikaly velmi nar@ny prav kvali tomu, Ze jakakoli
zmena je v jejich ¥ku jiz velmi nevitanym aspektem. Stejtek ztrata domova
Znamena jistou ztratu citové jistoty a bedpé&terou ,anonymni“ instituce zkratka
nahradit nerize.

Proces adaptace na nedobrovolné umist institucionalizovaném domesv
probih& podle Vagnerové vieth fazich:

1. Prvni fazi je faze odporu, ve kterou jsi lidé raplsti jak ve vztahu

k zameéstnan@m instituce, tak ve vztahu k ostatnim lidem v domaledna

se o utitou obrannou reakci.

2. Druhou fazi je faze zoufalstvi a apatie, ktera edige poté, co s&lovek
vycerpa a zjisti, Zze odpor nikam nevede. Ztraci zaeuw$echno a dkteri

v této fazi #Aistavaji az do své smrti. $tdidé totiz v takto zatovych

situacich ztraci®i k zZivotu.

%0VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologiestr. 495.
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3. Posledni fazi fijeti je faze vytvéeni nové pozitivni vazby, kdy se pdtla
navazat pozitivni vztah ldu s rekym ze zamistnanédm nebo s jinym

obyvatelem domova. §e se dokonce jednat i o Bwi

V piipadt dobrovolného odchodu je adaptace mgroblematické a jedné
se jen o d¥ faze — faze nejistoty, kdslovek ziskava informace a fazi adaptace a
prijeti, kdy seclovék smii se ztratou zazemi a vytiiosi v novém bydlisti také

novy stereotyp.

2.4.4.Strach ze smrti

Dnesniclovek a sodasnéa spolénost vyésiuji smrt ze svéhoedomi.

Max Scheler
Stredni délka Zivota Ceské republice je u maB9 let a u Zen 77 let.

Stai lidé jsou sice s odchodem z tohot@tavve svem &u jiz casténe
smiteni, ale pesto chgji dokazat, ze sem @t ze maji, o co se pelit. Presto si
uvédomuji, co jednou musitifit a pres toto relativni sméni v nich Astava i
otazka. Otazka, ktera se pta na to, jak je mozegednou nastane chvile, kdy uz
oni samotni nebudou existovat. Jako by se tato vwiabtklnd skuténost rgjak
vzpirala logickym pravidim Zivota a toho, jaklovek Zije ze dne na den s plany na
vzdalerjSi budoucnost. Kbovym faktem astava ale festo skuténost, ze ,kazdy
jednotlivy ¢lovék musi zenit, zaujmout ke smrti stanovisko, uvést ji do vztah
k celku své existence a ten do vztahu k smrti,gi®ive smrti se jagrukazuje, Ze
kazdy musi Zit sij vlastni Zivot, protoZe kazdy musi z&trsam a jen za seb@

Lidé se pokousi zivot si prodlouzit. Je za tinohgejrejSi a nejnitersjSi
pud sebezachovy, ktery nas pohani dal a dal vsahgch, jak se dopracovat
k budoucnosti, jak ziskat dalSi rokgsic, ¢i pouhy den Zivota. Starnouci, nebo
v tomto @ipadt umirajicic¢lovék pak v tuto chvili dochazi na konec své cesty a je

7 snn

v dasledku jen jeho volbou, za dokaZ@mpout piichazejici smrt a tim padem odejit

%1 SCHERER, G.Smrt jako filozoficky problénstr. 27.
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ze s¥ta smieny. Jde o firozeny proces biologicky a v tomtoripact tedy i
psychologicky.

Obecny postoj ke smrti ma podle Vagnerokiézékladni slozky: Citovy
vztah, ktery je vyjaten strachem a uUzkosti; kognitivni slozka, kterarmzaje
védomosti o umirani a vlastni zkuSenost se smrti reke z toho vyplyvajici
chovani, které byva ovliwmo predevsim emotivh

Casto nejde o strach ze smrti jako takové, ale aclstz procesu umirani,
ktery pinasi naprostou bezmocnost, zavislost na druhyemohoucnost cokoli si
obstarat sam a byt s definitivou jen ,na obtiz“.tj¥@& se tolik toho, Ze by s nim
v disledku mohlo byt zachazeno Spatrioto Filis drastické riziko nechci do
problematiky zatahovat, spiSe jde o ztratu respdkwastni osob. O ztratu
moznosti vlastni #de. Disledkem je pak ta n&ipozergjSi touha, ktera se e
k takové situaci vztahovat. Touha o moznost mibwollastni smrti. Sta lidé o
této Wci chtji rozhodnout sami a musi takiinit jeS€ v dok&, kdy jsou toho
fyzicky i psychicky schopni.

Samotny strach ze smrti ve své nejryzejSi pédmvisi na vice faktorech.
Podle Vagnerové jsou jimi nasledujici:

1. Vék — Jakkoli je postoj kvlastni smrti séinindividualni, plati obecné
pravidlo, Ze s postupujicimékem strach ze smrti ubyva. U lidi po
devadesatém roku Zivota pak dokonce nastava sjtdacsi dotyni pieji
vlastni smrt, coZ je pro jinowkovou generaci taka nemyslitelné.

2. Pohlavi — Obeahvzato plati, Ze Zeny se boji smrti miérez muzi a s jeji
piedstavou se snaze vyrovnavaji. Strach umi sijigoiojevit a nedla jim
takovy problém hledat podporu u blizkych lidi. Maénto strach prozivaji
jinak — aktualnost smrti popiraji nebo o nibec nemluvi. Bojuji, ale
negijimayji.

3. Mira obtiZznosti sotasného Zivota €im je Zivot £ZSi a nade na zlepSeni
nerealna, tim byva strach ze smrti mensi. Smrtt@mto Fipact prijimana
jako smflivé vychodisko. Tim samym ifpadem je ¢lovek, ktery je
nesnesitelé limitovan vlastni vdZznou nemoci.

4. Vyrovnanost s vlastnim Zivotem — VWipac, Ze ma jedinec pocit, Zze ve
sveém Zivo¢ néco promeskal nebo nestihl splnit, jeizko se dokaze st

s~

s faktem blizici se smrti. Naopalovek, ktery Zije spokojetis pocitem, Ze
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vSechno, co v Zivet dokazat chdl, také dokazal, dokaze zeésa odejit
smitliv gji.

5. Stabilita hodnot a identifikace sdtlym Zivotnim nazorem — Zde se
dostavam znovu k otazce naboZenské orientace aVdtici lidé se smrti
obavaji mén, protoZze pro & znamena pouze od&éni duSe od étesné

schranky, kdyloveék ziskava jinou formu existence.

Asi ngeknu zZzadnou novou zlomovou pravdu, kdgknu, Ze smrt fize
prijit i v jiném neZ vysokém &ku a Ze pra¥ proto bychom si ®li Zivota a jeho
kazdého dne a okamZiku o to vice vazit a zaujmoaégakeési co nejvice kladné

stanovisko sami kséba knaSemu Zzivotu a celozivotnimu ¢p@ni. Nic

Vs

,BYl jsem schopen sy Zivot Zit — kdyZ ne zcela, tak alesplm urité miry -
, a tak je myslim jirozené, Ze jednoho dne deémpke svemu konci. V myslich

ostatnich lidi jsem si ale jiz ziskal jisty dil metelnosti.”

Carl R. Rogers
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2.5. Smysl Zivota jako odvraceni starosti z jehgstuplnosti

Jak uZ jsem naztaval vySe, strach ze smrti ve své vSeobjimajici
komplexnosti nezabird pouze samotnou emoci stracteznama, ale také strach o
to, jestli byl Zivot naplan adekvata jeho délce, jeho moznostem.i€ltjsem se i 0
problematiku jeho smysluplnosti a p&k tomu sndiuji i nyni. K otazce smyslu
Zivota, kterou se pokusim aglt pomoci teorie Milana Machovce a na zaklad
dalSich myslital, na které odkazuje. Tato kapitola se vicetn@vna filozofickym
teoriim, proto ji pouziji jako jakysi prolog prék nim. Nebudu se &novat vSem
teoriim, protozZe &které se tykaji pouze historického nahledu na srhysita jako
takovy a pro tuto praci by neihy vysSi dilezitost a pro celkové téma nejsou blize
relevantni. Prvni takovou ,vyhovujici* teorii je,tétera se #nuje pracovnici

zajmovecinnostic¢loveka.

2.5.1.Cinnost, aktivita

O ¢innost se vtomto fipact jedna konkrétd ve vztahu k osobnosti
samotného jedince. Praw ni a jeji kazdodenni co nejsmyslu$i ¢innosti se
hledd ona smysluplnost, ktera ma vést k naplizivotniho potencialu. ke se
jednat o nejizr¢jSi naphujici ¢innost.

Prvnim gipadem jsou lidé, kié hledaji naplani v praci, ve svém
zamestnani. Pr&y v takovéem zarstnani, kter&lovéka zcela naplni, lze tento jev
pozorovat velmi snadno.tAuz zangstnani nebo v ditém gipad zaliba, je pray
tim hnacim pohoneroveka, ktery mu kazdy den poméaha vstat z postele.alsen
i o lidi, v jejichz aich je hodnota prace hodnota nejvyssi.@@hledu hloubji do
historie zjistime, Ze tuto teorii zastaval uz Asistes.

Ten svou praci v mnohém zalozil na tom, Ze smydidského Zivota je
praw ¢&innost, aktivita.Ciny jsou v tomto pipact prostedkem ke spokojenosti.
Clovék nemize dosahnout absolutninassii jinak nez tak, Zze o&nbude usilovat
svymi ¢iny a konanim. Pravon jako prvni piSel s myslenkou, Ze je jedno, zda se
jedna o zamstnani nebo zalibu, rozhodujici je pouze to, zdargejedincecinnost

dulezita a naplujici.
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.Tak jako mnohé naSe sklony a dovednosti vznikgjirve tim, Ze jsme si
privykli urcitym ¢innostem, tak jakmile jednou dité vlastni a sklony méame,
nemizeme zachazet zalibu v jakémkoli jednani, ale jéw v tom, které odpovida
nasemu zagfeni, naSim schopnostem &eg@nostem. Pak teprve vznikaji pocity

slasti a blazenostf?

VSichni sami dofe zname situaci, kdy jediné, co narfinpse radost, je
praw zaliba, neperusovan&innost, ve které jsme dtib kterd nas napuje. Jindy
je naSim hlavnim popudem situace, kdy jsme za spoaci v zamistnani
pochvaleni, ngekaré odmenéni. Chapu lidi, pro které se stane prace smyslem
Zivota ve chvili, kdy jejich odémy adekvata zrcadli jejich snahu. J&Svice pak
chapu lidi, pro které zalibargkradi hranice ,pouhého” kotku a stane se (v
dobrém slova smyslu posedlosti a gramnyslem Zivota.

Z vlastniho pohledu si ale myslim, Ze hledat snapsbta v praci &innosti
je sice chvalyhodné, ale progrporekud prazdné. Pé$eni nebo zadostinéni se
sice dost prawipodobré dostavi, ale je pouze kratkodobé a myslim si, de n
sklonku Zivota je &ké najit radost ze svého Zivota pouze v pracraka nami
zistala. Je sice naSi nedilnou &asti, ale pesto ne nenahraditelnou nebasti

stézejni.

2.5.2. Poznani

Jiné pojeti smyslu Zivota z pohledu samostéimgujici osobnosti je podle
Machovce situace, kd§lovek porozumi filozofickému poznani obecnych zakon
piirody a spolénosti, ¢imZz splni prvni pedpoklad spravného demi smyslu
individualniho lidského Zivota. Podle této teoreckveék musi oprostit od tuzeb a
osobnich objekita misto toho se snazit pochopit komplexni celekatahu k soéb.

Tato v mych e¢ich siln® abstraktni, ale ne snad zamitnutihodna teorie je
zcela zavisla na tom, jak do objektivniho nahledupirodu a wibec cely sut
zasahovala &da a filozofie. Zadna konkrétni ,finalni“ myslenlkde z této teorie

nevychazi.

%2 MACHOVEC, M., Smysl lidského Zivotatr. 51.
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Da se totiztict, Ze smysl| Zivota je v této fazi schovan @onosti prav
s timto zkoumanim a prolindnim spojené.u& se jedna o jedince zastavajici nazor
neustalého kolathu jednotlivych pirodnich ci nebo naopak teoretiky, kie
mluvili o samotné dusStlovéka jako o ®cem neodvratth smrtelném. Jako by
smyslem lidského Zivota v tomtdipact bylo Ziti ve shod s grirodou a potizeni
se obecnémuadu vSech &ci. Samotny smysl se odrézi v moudrosti z toho
pramenici, kdy jsou vSechny aspekty a strankirogy zhodnoceny. Prév
v procesu, kde jsou tyto stranky hodnoceny, vzp@anani, z ého pak moudrost

a z reho pak spravny osobni postog&mukoli.

Ja osobé tento pohled chapu. Jde ¥m o poznani vSech sloZzekésx a o
smysl Zivota pra¥ v tom, ze¢lovék pozna ze ssta vSechno dobré, ale zardave
piipraven i na to zlé. Od tohoto momentu se pak jélvot odviji v jediném
spravném duchu, protoze je zvykly na vSechno, & giimasi a umi se vam
pohybovat. Od té chvile proto kazdy jehin budecinem ,spravnym®.

Tento pohled na smysl| Zivota je v myctialh pochopitelny hlawhz toho
duvodu, Ze je komplexni, vSeobjimajici. Nejde (jakpiedchozim fipadt) jen o
omezenowinnost. V tomto pipadt se skuténé jedna o Bco, co do sebe pohilti
veSkerou nastéinnost a udla z ni samotné samovolny smysl Zivota bez blizSich

specifik toho, co utlat musime.

Myslenkow piirozenym gistupem k nahledu na smysl Zivota je také pohled
na minulost lidstva, jehogdny, jeho ¢iny. Prae pohled do &chto vod ma lidem
otevit ofi co se tye pohledu na Zivot a na své vlastni cganéci budouci
poc¢inani. Problém smyslu lidského Zivota tak vtomtopgpk miaze splyvat
s problémem smyslugn.

.Bez hlubokéhaeSeni problémugjin neni nadje na sebepoznanioveka,
na odstraéni jeho sebeodcizeni a jinych tragickych zapleték.

D¢jiny a minulost se vSak z lidské mysiasto vytraci velmi rychle a
zustavaji pouze jakousi nepatrnou schematickou kostde v pozadi. V této
teorii pritom pra¥ Urovei minulych generaci nebo poslani tehdejSich silnych

%3 MACHOVEC, M., Smysl lidského Zivotatr. 205.
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osobnosti je tim, co ma s@msnikim otewit o¢i a ukdzat jim srr k jejich Zivotni
smysluplnosti.

V této problematice se musime obratit na nevyhnéterovnani toho, zda
hodnota z minulosti v tomtofipact nemize gFekazet scemu perspektiv)Simu,
hodnotrjSimu ve vztahu k s@asné generaci. Sila piFeného zde narédzi na silu
nackjného, budouciho. Zastanci této teorie sgopert priklani k prowtenému
s argumentem, Ze cokoli bylo v historii velké a hohé, pozmnilo to i

budoucnost a mnoho jedinse pak k tomu obracelo jako ke vzoru.

Z mého pohledu je tedy smysl Zivota v této teoiteveni @i a viizeni se
chybami z minulosti. Pokudlovék bude vtomto zfsobu mysSleni konat, bude
jakékoli jeho dalSi ptinani spravné. léstoze tedy této teorii rozumim a dokazu si
ji pfivlastnit z jistého pohledu i na vlastni osobu, sleéd¥u gijmout tuto skupinu
mysSlenek jinak neZ jako abstraktni ideje vliastrijesktivity a pgiznavam, Ze mi i
unikd smysl jejiho nahledu uz proto, Zze kazdé zawmélizavahanim je mysleno
pieruSenitizeni se strikté dle pravidel, ktera vyraji ze zkuSenosti minulych) je
povazovano za obrovské pochybeni a krok zpatky¢dtauz minulosti je jedna
véc, prebrani porozugni jako ré¢eho snérodatného mi aleifjde pxilis razantnim

krokem.

2.5.3. Negace

Specifickou, ale se starostmi bezpredtt souvisejici teorii, je nahled na
smysl Zivota ve zcela rezignovaném duchu. Tato evgezstej@ piirozend jako
ostatni. V pipack, Ze dotgni newti ani jedné teorii, fize se samdejme stat, ze
pristoupi k radikalnimu nazoru, Ze lidsky zivot zadrygsi, blizSi smysl nema.tA
uz je k tomu piméla prirozena skepse neb@jaké Zivotni situace, které je dohnaly
ke krajnim rozhodnutim.

Tento nahled na smysl Zivota je hédipjaty s historii a s virou.é&ci lidé
vérili v laskavého, starajiciho se boha, ktery je édliy ale misto toho se jim
v Zivote ckly nevyswtlitelné kruté ci a lidé proto logicky nesti viru v nic
vétSiho nez momentalniigziti a snahu o alespa@ast&nou spokojenost. Trochu
piekvapivé je, Ze pr@vpocit marnosti a nahled na zivot jako ra beze smyslu
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piichazi v historii az kolem 19. stoleti. Jako odfbwna to, pré takova situace
nastala pravv této dols, ocituji text gimo od Machovce:

,P7icin je celarada — jsou dilem mysSlenkove, dilem sggské povahy.
Z mysSlenkovych/fxin rozmachu inteligence bylitkzity zejména pad skudte zivé
nabozZzenské viry, kterou si inteligence v tétoedmzmachu ¥dy a techniky jako
celek nenize udrzet. Vzdypraw inteligence se obira mimo jinédou a ¥da je
dinitel, jenz i sam sebou podlamuje silu vif§.(Milan Machovec, Smysl lidského
Zivota, str. 86)

Ze svého pohledu tento proces chapu. Kde nenéjaadeni ani cesta
k né¢emu vySSimu, nez je momentalni pokus o zachrane sama. Vira ve vyssi
podstatu a smysluplnost ustupuje pudu sebezachHéegto uznavam, Ze tita
hladina skepse je v lidském Zi¢atcela pirozena a je nevyhnutelné, aby se jedinec
o tuto moznost jednou z@s, pra¥ v doke néjakého zivotniho neugphu, alespi

gast&ne otiel.

% MACHOVEC, M., Smysl lidského Zivotatr. 86.
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2.6. Starost o druhé

.Na swté nejsme sami, &ehoz plyne, Ze jsme&gvzali povinnost odpovidat
nejen za svéiny pred zakonem a vlastnimé&lomim, ale takéd&i druhému — ici
TY. A tim i rit za rekoho nebo zadto.**

KdyZz nam na &om zalezi nebo jsme za&ho zodpo¥dni, neniizeme se
jen tak zbavit pocit, Ze jeho osud alesgasté&ne lezi v nasSich rukach, Ze to ptav
my mu miZzeme Vv Zival pomoci nalézt snad i &ti nebo ho k&mu alespa

nepatri poposttit.

Starost nema v lidském Ziwotvyznam jen ve smyslu starosti o vlastni
osobu. To je skutmost, na kterou neiie nikdo nic namitat. Jako student oboru,
ktery mg& smeiuje k budoucimu zderéni do socialni sféry a pomahajici profese, se
proto zkratka musim zminit o lidech, Kt@ojali starost v lidském Zivétako naph
prace. Jako smysl. Jako vyznam, ktery v tu ch¥@km@iuje hranice vlastni starosti
a starosti &koho jiného. Starost o druhé, nejen o ty nejbliz$, o lidi, ktéi to
potrebuji a sami si nepomohou. Nechci ale psat 6du aw@élai sféru nebo
pecovatele, asistenty.

Chci se alespokratce ¥novat lidem, kt& pomoc a starost pojali v&téim

slova smyslu a udali tak krok dopedu. Nadacim a lidem kolem nich.

2.6.1. Nadace, nadiai fondy

Pokud se pokusim ajakou definici toho, co to vlastmadace je, vznikne
nasledujici charakteristika: Nadace jgelove sdruzeni majetku, které jéizené
zakladatelem nebo zakladateli k dosahovani chemosgsSnych citi. Témi se
rozumi ,zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochradaklyjch prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochran&rpdniho prosedi, kulturnich pamétek a tradic a
rozvoj wdy, vzalani, €lovychovy a sportu®

Jinym terminem pravv souvislosti s nadaci je nagé fond. Rozdilem je
pouze ve zfisobu hospodani obou druth. Nada&ni fond totiz narozdil od nadace
ziskavd a roztluje prostedky bez povinnosti vyt¥at trvalé zdroje, zatimco

% EIS, Z.,Krize véedniho dnestr. 25.
% DVORAK, T., Nadace a nadni fondy str. 13.

50



nadace ma registrovdno nadajmeéni, které je nezcizitelné a hospéidpouze
s jeho vynosy.

.Nadace ma oproti nadaimu fondu d¥¢ zakonem zarené "vyhody".
Prvni je osvobozeni vyndshad@&niho jmeni zapsaného v natlam rejstiku od
dart z pijma. Druhou je pravo nadace podilet se na podnikarmioaich
spolenosti.’

V Ceské republice nastal boom zakladani novych nasdf. letech.
Béhem rEkolika let jich vznikly doslova tisice, coZzdho ale za nasledek neblahy
dopad na jejich @véryhodnost. Velké mnozstvi organizaci totiz bylo podhého
pavodu, coZ nilo za nasledek to, Ze az do dneSniho dne se nadsadani fondy
nedokazaly zcela zbavit nalepky podvodnych sdruzekoncept, kterym se za
zadnych okolnosti nevyplati¢kit. Situace se sice vyrazrezlepSila, ale zvlas
v podwdomi starsich lidi je tenta@dsudek stale zakeniny velmi hluboko.

Klicovym krokem k napravbyl rok 1998, kdy byl vydan Zakon o nadacich
a nadanich fondech, jehoz nafoa kritéria a podminky &y za nasledek prudky

pokles pétu nadaci a tim padem i objektivni navrat jejidélvatyhodnosti.

Kdyz pikro¢im k samotn&innosti nadaci a k tomu, jak penize ziskavaji a
pierozcluji, jedna se o nasledujici kroky:
- spravuji své nadai jméni a ziskavaji kazdotai vynosy, které nejsou
zdarény
- ziskavaji finagni prostedky a ¥cné dary od firem

- shiraji penize v ramci yejnych sbirek

V Ceské republice existuji négnsjsi druhy a specializace nadaci a
nad&nich fondi. Mezi medialg nejznandjSi pati Nadace Terezy Maxové nebo
Kapka nadje Venduly Svobodoveé.

Prestoze je mi jasné, Ze tato kapitola je n&mpdnpravnickymi terminyi
vyjadienimi, @islo mi adekvatni tut@innost alespm ve zkratce fpiblizit praw po
formalni strance, protoZze z pozice budouciho pnait@v blizkého sociélni sfé,
chapu pohnutky lidi, ki¢ za €mi ,spravnymi“ nadacemi stoji a pf@e kvili lidem

s handicapem — nebo zkratka jenom s menSi davksti sttolik snazi.

37 Citovano ze serverwww.donorsforum.cz
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2.7. Srovnani filozofickych teorii

Vyporadani se se starostmi je u kazdétwveka individudlni, proto je
porgkud nar@néjSim ukolem pokusit se vztahnout na vlastni osobyslemky
filozofické, zabyvajici se prdvstarostmi, smrti, stdn ¢i sebeu¢domenim a
celkow i vSeobjimajici komplexnostii€sto se pokusim s timto Ukolem vyadat
se cti a pomoci nasledujicich adtor

K této finalni kapitole jsem si zvolil ,pomoc* Mima Bubera, Georga
Scherera a Petera Wusta,ikteak ve svych studiichi esejich mluvi i o Martinu
Heideggerovi, Immanuelu Kantovi, Gabrielu MarceloWilhelmu Kamlahovi,
Walteru Schulzovi, Ludwigu Klagesovi, Charles-Lawis de Montesquieu a

Friedrichu Nietzschem.

2.7.1. Martin Buber — Problén®yoveka

Prvni publikaci je kniha Problén&ovéka od Martina Bubera. Autor se v ni
opird o teorie jinych filozdf a bul’ je potvrzuje nebo vyvraci.Mezitim se také
pokousi o vytveéeni vlastni teorie pr&ma zé&klad poznatki, které ziskal ze studie
dél cizich. Tak jako tak seénuje lidskym problémaim, starostem a krizi a proto se
ho pokusim napodobit a na zakigdho prace a srovnani podat vlastni nazor na jim
zminovana tématai problémy.

VySe jsem se zmoval o lidském sebeddoneni, o kterém Buber mluvi
nésledujicim zfisobem: ,K sebewdomeni je nejvice naklain a nejlépe fipraven
osantle se citiciclovek, tedyclovek, ktery svym typem nebo svym osudem nebo
obojim je se sebou a se svou problematikou sanerg&rk se v této zvyrazmé
osantlosti dai setkat se se sebou, objevovkivéka ve svém vlastnim ,seéb a
lidskou problematiku ve své vlastni problematite.*

Pra¥ tyto wty se k tématu hodiipmo ideald a hned po jejich fecteni
jsem byl rozhodnuty je do ko&ieé verze své prace dit€¢ prepsat. Buber zde
poukazuje na cestu ustarané€hmveéka, jeho dusSevni znovuzrozeni. V této sve teorii

se dostava k samotné podstaelého problému. Mluvi ¢lovéku jako o stveeni

¥ BUBER, M.,Problémycloveka, str. 21.
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rozumu a vaznosti a stim souvisejicich procesegbtradlémech, v porovnani
s pravzory a hodnoceni sebe sama i osob v okoli.

Jeho citace pro énznamena to, co jsem uz zmaval v jedné z fedchozich
kapitol. Clovék se pra¥ ve chvili, kdy si pipada na d& a zcela sam, dokaze
podivat sdm na sebe v tom pravénstleva zjistit o sob mnoho ¥ci, o kterych
predtim nemdl ani tuSeni. Vyznam jeho starosti tak souvisi astiim
sebeugdomenim velmi €sné. Samota a zklamani the v zZivot totiz znamenat
zasadni zmrnu, v mnoha fipadech pak zegmu motiva&ni vedouci k pozitivnim
dusledkim.

Buber mluvi hod# o specifické starosti, ktera by se dala nejl&faipit ke
strachu ze smrti, o kterém jsem psal jitvd. Je to pocit, ktery kazdy dasp
¢lovek v Zivote zazil. Pocit vlastni ,malosti* a zbyrosti proti obrovitosti sita,
vesmiru; proti nesmirnosti vSeho dosazitelnéhodiosazitelného okoli. Nejjasjn
o tom hovai tato Wta, kterou si vyfjcil od Kanta: ,S jasnosti népkonatelnou do
nasich dni prozkoumava ®mekonénosti, nekonéné velké a nekonam¢ malé, a
poznava tak omezenost, nedostatst, nahodilostlovaka. >

Poukazuje se zde na to, Zbovék reSi kazdoderin starosti ve svém
piirozeném prosedi, ale jeho vliv na d&h celého Sirého sta zistdva i pes
vedkerou snahu naprosto miniméalni. Zivot a budostcimveéka jsou v tomto
ohledu jen gastnymi biologickymi i osudovymi shodami nahod. Qu& znovu
privadi k mysSlence, Zé&lovek tuto skuténost v sob zakdentnou ma a jednou za

¢as si ji musi cltnecht uvédomit.

V néasledujicim Buberav textu je rozvita mysSlenkai@dchozichiadk.
Autor mluvi o situacich, kdylovek ztrati \&ci pro rgj dalezite, wtSinou materialni
povahy a m& pocit, Ze jeho &vse zhroutil. V porovnani s problémy idgbad
komunity, statu¢i celého s¥ta jsou takové problémy lehce zapomenutelné nebo
dokonce sotva paghnutelné atstavaji vyznamnymi starostmi pouze pgp mebo
pro jeho blizké.

Zkusim ale s Buberem polemizovatiggioZze jeho mySlenku chapu a nelze
s ni nesouhlasit, mam pro ni lehkou Upravu. Z vigst pohledu vzdy posuzuji

starosti a problémy pouze z pozice @ogho jedince. V danou kritickou chvilit’ a

% BUBER, M.,Problémycloveka, str. 30.
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uz mluvime o jakémkoli konkrétnim subjektivnim piérhu a starosti, jde vzdy
hlavreé o jedincovu psychiku a jeho specifickou situaci takové chvili je zkratka
¢loveku jedno, jak je vidn z pohledu ssta, v takové chvili jde hlawnv prvnitad

o rgj. Vyhraje touha po vlastni zachkgrpud sebezachovy, komplexni myslenky
jdou prirozere stranou tvé v tv& biologické poteks. Samo#ejmeé nechci jakousi
starost 0 druhé zafovat s filozofickym porovnanim velikosti a subjekty.
Presto si myslim, Ze by tato mySlenkatlen byt v tématu alespo ndznakem
zmiréna.

V jiné ¢asti se Martin Buber opira o nazory Martina Heid®gga v ramci
zvazeni kazdého dostupného nazoru miédemnky dava za pravdu. PiSe totiz o
tom, Zeclovek ,fakticky transcenduje svou vlastni podrmost, tj. Zeclovek to,
¢emu celi a s¢im miZze navazat realny vztah od bytosti k bytosti, néjuik za
mére skut&né nez sebe sama, nebere inéd’re neZ sebe sama. Lidsky Zivot se
dotyka absolutna svym dialogickym charakterem, figtavzdory své jedirmosti
¢loveék nemize, kdyz se porio ke svemu zakladu, najit byti, které by bylo vé&ob
celé a jako takové se uZ dotykalo absolufffa.*

V této komplexni parafrazi jsem se ohlédBuberovy tvorby naSel asi
nejvice. Doufdm proto, Ze ji chdpu zcela spéave pro m totiz vyjadenim toho,
Zeclovek sice dokaze pochopit jak svou ,malost” ve srovrglabalré duchovniho
metitka, ale zarovie dokaze ,vesmirné“ problémy a velikost vztahnouai sebe
praw diky tomu, Ze se mwjaka jeho vlastni soukroma starost prolne do prablé
vSeobjimajiciho.

Starosti se tyka tast, kdy se Buber nechava inspirovat Nietzschem.
Mezilidské vztahy jsou jim vtéto pasazi povazovasy hnaci motor lidskych
Zivota. Bez nich by jedinectstal jedincem, jehodast ve velkém celku by byla
omezena jeho soukromymi moznostmi. Jsou to&vatahy, které zloveka cElaji
souast spolénosti, nedilnowéast celého velkého &ta, ktery ma pravty velké
starosti, které namijpadaji nedosazitelné a nedozirné a které jsouktiae o
tolik zavazijSi nez problémy jednotlivych ,smrtelnik

Dle mého nézoru je toto velmi srozumiteltést celé studie, ktera znovu
poukazuje na relativni jednoduchost celého lidskéivotniho snazeni. Jsou to

praw vztahy a fisobeni na ostatni lidéi( naopak jejich psobeni na nas), co nas

“OBUBER, M.,Problémycloveka, str. 92.
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pohéni dofedu a poméh& nam se v duSevnim r@eznmowe rozvijet a postupovat
na dalSi urové

Samotny Buber sefnuje i problematice slomi. Nejlépe o tom vypovidaji
nasledujici wty: ,Silné vyvinuty pojem viny se nachazi uz v nejprimitygich
ndm znamych spatenskych formach, jimz je tét cizi vztah mezi &itelem a
dluznikem: vinu ma ten, kdo poruSujesktery z prazédkoin, které ovladaji
spolenost a zpravidla se odvozuji ofakého boZzskéhoiwodce.**

V problematice ssdomi vidim jeji stedobod ze svého pohledu tak trochu
jinde. S¥domi nevztahuji na archetyp bozskéhavodce, ale prayv na rgjaky
soubor prazakan kterymi se lidstvaidi v jakémkoli usptAdaném spotenstvi ve
spravedlivém duchu. Sdomi ma totizé¢loveék jen a pouze &i sobks ¢i svym
nejblizSim, coz je tim hlavnimagodem, pré ho pohani dal, ptoho prongnuje a
to ne jen povrch¥) ale od samé jeho podstaty.é8omi ale neni jen hnacim
motorem lidského mysSleni, je to i jakysi katalyzat§eho jeho dalSihodpobeni
v navaznosti na minulost arlquleSlou zkuSenost. Nic totiz neni trvalé a kdyz se
jednou ¢lovek rozhodl Spat®, neznamena to v zadnéniigad néjakou duSevni
definitivu.

Kazdy ¢lovék ma totiz moznost se zZmit a dopomohou mu k tomu prav
jeho duSevni procesy. Buber na to nejfispoukazuje v nasledujicim udryvku:
»Pokud moc witého ¢loveka, tj. jeho schopnost uskitet to, co nosi v hlay je
svazana pravs tim, s jeho cilem, s dilem, s poslanim, potumb jenoc sama pro
sebe neni dobrd ani Spatna, je jen vhodnym nebimodeym nastrojem. Jakmile ale
segti s cilem zanikne nebo povoli, jakmile tedtovék uz nemysli na moc jako na
schopnost &co clat, nybrz jako na vlastnictvi, tedy moc o &plpak je jeho
odpoutana, sebe samu uspokojujici moc Spatna; jendo, ktera se vyhyba
odpowdnosti.*?

Diky této mySlence mi tak Buberova mySlenka pomdbsgtat se zpéatky
k moji rekolikrat pripominané mysSlence argswdcéeni, totiz k tomu, Ze kazdy
¢loveék nakonec musi svou starastproblém v disledku vyesit jen a pouze sam,
pokud k tomu mé alespdrochu moznost. A nezélezi na tom, zda mu v pchwili
pomiZze blizni nebo co vlasin,zprostedkovar zaidi onen prvni impuls

k napra¥¢ a postupu. Nakonec je to vzdycky jen na jedint@rkmusi udlat onen

“L BUBER, M.,Problémycloveka, str. 62.
“2BUBER, M.,Problémycloveka, str. 67.
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zésadni krok a pomoci si. Nechci ale Zaovat samostatnost se samotou, protoze
praw samostatnyloveék si pomoci dokaze nebo umi pethnou pomoc nalézt sam.
Clovék osangly a samotou trpici ale ne, protoze & paradox® dochazi k tomu,

Ze na g samota zajsobi gesrt opané a ztrati smysl k tomu pomoc hledat,
protoze naslednou radost nebo spokojenost bglrekym sdilet.

Prekvapivou je i mySlenka dalSich téxtze kterych je poznat, Zéqumety
kolem c¢lovéka jsou sice jeho ziskanymi primtky, ale zarove i prednety
samotnych starosti, jedna se o samotriedstbod jeho probléin K takovéto
jednozné&né ideji se nedokdZuépkym cist¢ vyhrartnym zpisobem postavit.
Prijde mi totiz az piliS odsuzujici k BZnému zjpsobu lidského Zivota, ktery vede
vétSina z nas &etre mé nebo mych blizkych. Proto j&ipS ocividné, pra& bych ho
obhajoval a ze stejnéhaivbdu je nesmysiné, abych ho kritizovRleknu pouze
jako protivahu k smu to, Ze jsem byl vZzdy vychovavan ve stylu, kteyyv tomto
nazoru byl ozngn za jaksi ,na&astny”. Osobni majetek aei, které byly v této
casti nazyvany @vody ke starostem, jsem vzdy bral jako svou &aima nebojim
se toho, Zze by mi jejich vlastnictvijak uskodilo, ¥etrg toho, Ze mi na jejich
materialnich hodnotach zalezi. ProtoZze by se almmto tématu dalo jit az do
mnohem dkladngjSi hloubky, kterd by naSemu tématu nijak neptlasptak téma

jiz opustim.

Buber se vraci k Heideggerovym mysSlenkam a tezimmavu se tak svou
teorii dotykd situace, kdylovék a jeho Zivotni proces zavisi bezvyhradma
interakci s okolim a s lidmisns kolem reho samotnéhdClovék podle &chto ideji
nikdy nemiZze dojit sebeporozuini bez toho, Zze by nejprve porozéimidem
okolo, lidem blizkym, lidem bezprdasdre s nim spjatym. Hlawhmusi porozurét
vztahim smérem k nim a vztalm od nich smrem k sob. Presto pointou neni
pondit se do takového vztahu.

Pointou, ke které sefiglanim i ja, je tento vztah pochopit, vzit si &g n
ponaweni, pocit Sisti nebo najiklad pocit zadostikinéni a podle toho pak teprve
hodnotit vlastni psychickou strdnku se vSemi jejkhaidy i zdpory. Vztah samotny
nesmi u&ovat nasi budouci cestu dat, @ se jedna o vztah pokrevni nebo vztah
jiny, ktery je ugeny naSi vlastni volbou. V navaznosti na problekoatiztali a
prolnuti samostatného Zivota se vztahy dochazi izikenini starostlive pée,

popudu ze soucitu a soukromé ageneddouci k pomoci druhéntiloveéku.
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Jedinec neekava vzajemnost, deka na pomoc od druhé strany. ¥pad
p&e ze své vlastni iniciativy jde jen o vlastni populdstni touhu, ktera nas vede.
Buber tento vztah popisuje jako ,otewmost od bytosti k bytosti, ktera sice
nezistava konstantni, nybrz své nejvysSi skobsti dosahuje jen tékajic
bodow, ale fresto miiZe najit tvar i v kontinudé Zivota. Zgitomreni druhého ne
v pouhé pedsta¥, a také ne v pouhém pocitu, nybrz v hldbsubstance, takze
v tajemstvi vlastniho byti se zakousi tajemstvii loythého; fakticka, ne pouze
psychicka, nybrz onticka participace na&ohvzajem.*?

Pravda je, Ze na péjako takovou nahlizim jako na velmi specialnialgt
témef (kdyz pohlédnu na pé v kontextu moji diplomové prace) jako n&co
nevyslovitelného. Jako na lidské, soukromé, ,nemisk poslani. Proto
fascinuje Bubeiv nahled na p& praw jako na zpitomreni, na takikajic
»-absolutni vztah“. Ne jako milost nebo snad anijale@ soucit, ale jako specificky
druh vztahu, ktery (s&sSi davkou nadsazky) povznési¢oktrany na zcela jinou
arovei. Prag p&e je tak pro ma jakymsi pomysinym vrcholem ideji a teorii o
sekundarnich funkcich ail@zitosti mezilidskych vztah protoze jeji volba je jeSt
né¢im nehmatatekjSim nez laska k partnerovi nebo rodinnémitislpSnikovi.
Jedné se v mychich o nejabsolut)Si moznost volby aijeti.

Proto povazuji za wezité znovu upozornit nad to, Ze v kontextu
Heideggerovych ideji v Buberdvzpracovani je p& o druhé lidi i zfisobem
vyrazného sebenapni a v disledku pak i cestou, jak se oprostit od leckterych
starosti.

Také si myslim, Ze prévto, Ze sebenapini a pée o druhé pai do
spole&né ,skupiny” v lidské dusi, je timidodem, prd lidé, ktei se oprostili od
svych div¢jSich starosti, maji pozf touhu pomoci lidem, kié maji pesr¢ takove
problémy jako pedtim oni. V mych &ich se timtatinem uzavira jisty imaginarni
kruh. Clovek, ktery bojoval se starostmi tyto starosti posig¢ a nyni poméha
druhémuwloveku udilat presreé to samé. Starost problém tak niZze putovat na své
cest dal, zatimco nam znaniy blizky ¢lovék se ho zbavi a fize naopak pomaoci

dalSimu ,postizenému” nyni on.

“3 BUBER, M.,Problémycloveka, str. 97.
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Moje dojmy z dlezitého a dvérného kolokhu vztati poté potvrzuje i sam
Buber, kdyZz vztahy jedincova ,Ja“ k ostatnim osobeafeho okoli sumarizuje.
Konkretizuje jednotlivé vztahy napljici ¢lovéka a posléze také vztah viry, vztah
k Bohu, ke kterému ale jako ateista v celé svéiprachci (jak uz jsem nazéih
uréité nedokazu shrnout vSechny jeho aspektyisiedlky v nahledu na starosii
zbaveni se jich.

Zde se Buber anuje i teoriim Sorena Kierkegaarda, ve kterych iytp
vztah k lidskému druhovi brani bytostnému vztatoku, coz je praynéco, cemu
se ve srovnani&novat nechci a ideje tohoto igg’anského myslitele osathosti*
tak do svych nazérnebudu zahrnovat.i&sto vSak tuto mysSlenku chapu a pro
piipadné pronabozensky smysSlejiciende moji prace 9y nesrovnavajici a
nekritizujici nazor napsat chci. Myslim si totig & uz divérny ¢i pecujici vztah
k blizkému ¢i zkratka jinému c¢lovéku, vire nebrani. Jednaéw je totiz Ucta
k ¢lovéku jakozto druhovi v naSem Zzivoti zkratka jenom souputnikovi na nasi
Zivotni cest, a druhou ¥ci je pak uUcta k&emu vysSimu nad namiédemu
nevyslovitelnému. Sice i sam vztahilkvéku mize byt vtomto fipac nécim
nevyslovitelnym a az abstraktnim, ale stale se ghmgtich jedna o zcela rozdilnou
rovinu. Nenapadh tedy s Kierkegaardem nesouhlasim igklgdam tim vlastni

nazor k tématu.

Jest jeden vztah se ale v Bubetoknize objevuje a to ten kKbvy - vztah
sam k sob, poprvé takto samosta@rozna&eny. Neni to vztah ,skutey“, neni
bytostny, chybi mu zjtna vazba, saméejm¢. Ale piesto je to vztah, ktery ma
samostatné nalezitosti a ktery v prwad urcuje miru starostlivosti, snahu zbavit
se starosti.

S touto cestou se ztotadi i j4, protoze dokudlovék nevyjasni vztah sam
k sokg, nikdy se nerize zbavit problérin a starosti aigkonat uéité hranice vlastni
psychiky. Dokonce bych se neb&ldat i v dneSni dabtroSku zprofanovan&eni
o tom, Zeclovék nikdy nedokaze mit opravdu rad druhé lidi, dokadiokaze mit
bezvyhradn rad alespd n¢jakou svojicast. Ne snad sebe samotného v ceai¢ Si
protoZze to zaprvé neni redlmozné a zadruhé by to snad i zal@anjakymsi
lehkym narcismem. Ale mit na sbb¢kolik véci doopravdy rad a diky tomu pak

docenit ¥ci naclovéku druhém, to je ten zakladni postup, o kterém imtuWikdy
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se nedokazu zbavit starosti (a sarfepmé nedokazu pomoci od starosti druhym
lidem), dokud tentoifpadny problém sam v sélmegekonam.

V zawru sveé knihy se Buber pokousi o jakysimik vSech teorii a poznaitk
a snazi se vSemu dat jeden jediny prazéaklad. Doaha®j k poznani toho, Ze
opravdové starosti a zaklad sebe samého objaltajgk az ve chvili, kdy jej
problémy dostihnou osamoceného, kdy nema na kohubs#it a starosti se tak
dotknout jen pimo jeho samého v n&$tSi podstat PrestoZze se podobné myslenky
jiz na pedchozich stranach knihy objevily, mam mensSi probtéato abstraki
mifenou teorii akceptovat. Nedokdzu totiz z jeho sly¢ist nebo si domyslet
situaci, ve které je jizlovék doopravdy sam, kdy dolehnou problémy jen a pouze
na réj a ne i na jeho rodindi blizké. Tim spiS, Ze se zaraveraci k tomu pojeti
cloveéka, ktery proziva vztahy s bliznimi agteli a dokaze poté lépe pochopit
¢lovéka se vSemi jeho problémy, se vSemi Zivotnimi ritdetimi a procesy.

Zde proto uvedu posledni Bulier uryvek: ,Setkéniclovéka se sebou
samym, mozné a nevyhnutelné po konci imaginarnfedgtav a iluzi, se fie a
musi uskutenit jen jako setkani jednotlivce s jeho bliznim.piee tehdy, kdyz
jednotlivec pozna druhého, ve VvSi jeho jinakostkoj sebe, jak@lovek, a odtud
k druhému pronikne, teprve pak prolomi svou adast v silném a prognujicim
setkani.*

Snad prav¥ tady, vcasti, kterd se vraci k poznani sebe sama, prostoupe
vlastni bytosti a naslednému poznagisiho mnozZstvi @lezitych duSevnich &ci
naSeho Zivota, mohu zakéihrozebrani Buberovych stati a studii. Jakkolimjse
s autorem v mnoha ohledech nemusel souhlagdepmi adekvatni, abych skéih
ve chvili, kdy jedna z jeho Gstdnich myslenek koresponduje s mymcddiym

aspektem celé problematiky.
2.7.2. Georg Scherer — Smrt jako filozoficky prablé
,Clovek zcela nezavisle na ¥$i zkuSenosti vaké podob vi, Ze ho

zastihne smrt, i kdyby byl jedin&a Ziva bytost nanZeVedél by to, i kdyby nikdy
nevickl, jak druhé lidi postihuji zRny, jez jim davaji podobu mrtvoly. Tot@deni

“ BUBER, M., Problémycloveka, str. 148.
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0 podstat smrti ma zaklad ve zvlastnim druhgdemi, ktery souvisi s tim, co

nazyvame Zivotem v biologickém smysf3.“

Strach ze smrti jsem jiz ve své praci také nejedzoninil a jeho
problematiku, jeji ¢ekavani a jeji fijimani tel’ nastinim s pomoci Schererovy
publikace Smrt jako filozoficky problém,émované Uvaham a idejim fanhych
praw timto snérem. Jak jsem jiz psal v jedné #edchozich kapitol, je strach ze
smrti a jeji @ekavani¢i podwdomé odmitani jednim z nejétivéjSich problén,
kterych se Ize ve filozofickém simu dohledat.

AZ zde se tedy mohu girvénovat tomu, jak je z hlediska filozofie vniman
pohled na smrt v dnesni doblen je totiz v Schereréwodani veskrze moderni a
racionalni a mluvi se vém o tom, Ze je smrt zcelafippzena ¥c, zakoreni
biologického cyklu, opak jeho &atku. Toto tvrzeni je tak vrozporu zideou
klasické filozofie (nafiklad Waltera Schulze), ktera brala lidské ,J&"“gakc
nesmrtelnou, pokeaijici ve svém konani po procesu zmrtvychvstaniosiabre
také z této teorie \Wetl fakt, Zze Schulzovy idejéten&i nazn&uji, Ze definitivni
piiklonéni se na moderni, gdetéjSi* druh smysleni je z jeho strany chapano jako
casténé odmitnuti historické tradice, jako odkdon se od &eho, co bylo
budovano po celé generace. Za vSechno pak mluairpae samotné Schulzovy
teorie: ,Teorie s fedstavami o Zivétpo smrti a 0 osobni nesmrtelnosti je za nami.
Pra:? ProtoZe pro nas je smdatna biologicky orientovan&euistava smrti*®

Schulz povazuje tento fakt za negativni pro zillov¢ka z toho dvodu, Ze
vidi smrt jednoznén¢ jako konec a ne jako mezidobi, jako krok k dalSstadiu a
dalSicasové etapnikdy nekorticiho Zivota jeho duSe. Jeho Zivot je proto okraden
o jeden zjeho neopakovatelnych ra@xin Smrt jakoby se stavala paradoxem
lidského Zivota, protoze lidé cely Zivot bojuji @aij Zivot, za svou spokojenosi
za svou viru a najednou majighiat s tim, Ze uz bojovat nebudou, maji se vzdat do
narwi casu, vzdat se do naiuprirody. To je podle rajeden ze zakladnichidoda
toho, pr& Schulz s modegabiologickou teorii nesouhlasi. Protoze podig je
nesmysl zavrhovat metafyzickou teorii jako iraciondkdyZz sama biologicka cesta

mysSleni o smrti je protimluvem k biologickému vywoj

%S SCHERER, G.Smrt jako filozoficky problénstr. 62.
6 SCHERER, G.Smrt jako filozoficky problénstr. 45.

60



K tomuto faktu se ifidava i teorie W. Kamlaha, ktery ozhge smrt jako
.katastrofu“, kterd znii Zivot ¢lovéka jako jedince.

Zde uz samdejm¢ dochazi k otazce, jak moc by sélinfilozofie a véda
navzajem gedjimat ¢i kritizovat, coz je ale problematika, ktera do mpjyace
nepati, proto ffejdu k citaci jedné Schererovy myslenky bezgamie se tykajici
této kapitoly: ,Chce-li nas dnes modetirpzené smrti fivést k tomu, abychom
smrt interpretovali jako pouh&ipodni &ni — a gitom abychom fjali bez dalSiho
zkoumani paradoxii nasehédéni o smrti, pak v tom musime Vidjen dialektické
obraceni metafyzického chapani smrti, podléhoz se smrt vyklada jako
osvobozeni od tiZeipody, kterd podle dneSniho chapéani ve smrti dgkaguou
krutou viadu nadlovkem.*’

Prestoze je pro # osobr’ smrt ve svém nejprostSim zakladu grav
piirodnim jevem, zakafnim utitého jejiho cyklu, libi se mi Schererova snaha a
pieswdéeni, které z ni @a néco vice. Pro i je ale smrt silna a nadsova prag ve
své girodni nevyhnutelnosti, ve své némmosti a nezadrzitelnosti. Smrt jako
takova pece dava prostor zrozeni, smrt je nultym stadievzeri Zivota nového a

praw v ném vidim provazanost ducha a filozofie&leu a pirodou.

Odbaim k dalSicasti, ktera sednuje @ekavani smrti, jeji nevyhnutelnosti,
piedtuSe toho, Ze konec je neodvédhtizko. Scherer totiz tuto problematiku uvadi
pomoci velmi nezvyklé teze. Takovéto sotrrinse smrti totiz podleéhnenastava
ve chvili akceptace smrti v mySlenkovych pochodgobdobnych modegn
biologickym teoriim a nefize se dostavit ani v situaci, kdy je na smrt namijako
na filozoficky problém vzniku a zaniku. Aby nedo&l@anenéni Zadneého fistupu,
nejedna se o akceptaci v poddisté¢ negativniho, pesimistickéhdiptupu, kdy se
¢lovek citi zrazen Zivotem,ifrodouci Bohem.

Smrt se pednEtem adekvatni vaznosti stane az ve chvili, kdy jpr@ndo
naseho mysleni naprosto nejnitgrnCo to @gesrt znamena? iedstavime si sami
sebe jako mrtvé, jak@lb, které ma v sabsmrt jako jakousi samégjmou sodast.
Clovek se obrazéieseno stava ,sedkem vlastni smrti.

Jedna se tak ofipravu na ztratu vSeho pozemského &tského, co

vlastnime Bhem svého Zivota. Smrt je konec Zivota ve smystatytvSeho, co

*" SCHERER, G.Smrt jako filozoficky problénstr. 55.
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jsme do té doby znali a & Toto je podle Scherera a Kierkegaardadlt
mysSlenka smrti a rozhodujici aspekt, ktery ze ssamotn&ini praw tu &c, které
se chce kazdyipozere vyhnout, oddalit ji na nejvzdalési moznou mez.

V dalsim tematickém oddilu se mohu vratit i kadi) kterou jsem
popisoval v jedné zipdchazejicich kapitol a to k pebs partnerské lasky lidi ve
st&i. Zminil bych totiz teorii Gabriela Marcela, ktendluvi o zkuSenosti smrti na
zaklad toho, co se ¢e mezi jednotlivymi lidmi. Pro & je nejzasad¥jSi piipravou
na smrt a zkuSenosti s ni okamzik, kdy undio&¢ek, kterého jedinec miluje. Tento
okamzik se podle Marcela stava ,nejsmré@it chvili ¢lovéka, protoZze si vém
daleko intenziveyji uvédomuje viastni smrtelnost agkonava tak jakékoli fantazie
o smrti vlastni. Mrtvy¢lovék je totiz v naSich &ich hoden ucty sam o sbh jeho
vlastni pravo existovat, které timto bylo ,nasilimkonteno, je v nasich dach
logickym nesmyslem. Smrt partnera se zde rovnaaglabs bolesti“. Pray smrt
totiz prenasi mrtvého do n&pomnosti, kterou fezivajici nemohou dokézat sami
pieklenout. Je tak naruSeno neporusSitelné ,my", prgminec citi smrt i ve
vlastnim srdci a ohrozeni své vlastni existence.

Zde musim s Marcelem a tim padem i Schererem asititd to i pestoze
jsem se i vzhledem ke svémuku doposud nesetkal se situaci, ktera by
piipominala ztratu dlouholetého milovaného partnBigbolestrjSim zazitkem, co
se tye rodinnych amrti pro snbyla smrt mého &letka, ktera se stala jizigd
deviti lety a ja ji pesto nikdy tak docela nevebal. | vzhledem k tomu, Ze mi
tenkrat bylo jen patnact let, tak tuto zkuSenogiovezuji tolik za ,ohroZeni své
vlastni existence”, ale pdnse ztoto#uji s informaci, Ze je smrt v tu chvili chapana
jako néco zcela nelogického a nesmysiného. Nikdy nezapamenten pocit, kdy
jsem nechapal, jak set¢o podobného mohloibec stat, kdyz jsem jeSnekolik
hodin gedtim s ddetkem ece mluvil a vidl ho pred sebou. A tahle ,logicka
chyba“ pak «lovéku zistane je&t dlouhé roky potom.

Na takto smfované mySlenky pak navazuje Heidegger v teorii
interpersonalityClovék podle ni dospiva kédéni o smrti @i setkani s momenty,
které maji smrt v sabobsazenou. Tim je v prvigd praw ztratacloveka, kterého
musime kuli jeho umrti gestat vztahovat k vlastni osgbk nasi budoucnosti.
Priblizime se tak k ,ciza@tnicoty” a dolehne na nas otazka o smyslu viastbifid

Praw priblizeni k vlastni smrti a zkuSenost se smrti nalod@ho partnera nas
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piivadi pra¢ k takové propasti a @doneni si prchavosti naseho Zzivotniho
okamziku.

Za sebe pak mohtici, Ze vidim podobny zazZitek spiSe ve smrti ¢ddcoz
samozejm¢ muze byt ¥kem. Myslim, Ze ve chvili, kdy dosly clovek, jiz
zajiseny ve svém Ziva@, piijde o oba rodie a stane se tak nejstarSi Zijici generaci
své rodiny — to je pravta chvile, kdy si myslim, Ze naéntolehne pocit viasti
ohrozenosti a smrtelnosti.

Nasledujici ¥tsi ¢ast knihy je ¥novana metafyzickym teoriim, které se do
mého srovnani iiilis nehodi a nechci je zpracovavat stréjgako vytet nazoi
jednotlivych filozofi. Proto gistoupim k zagru knihy, kde se Scherer znovu vraci
k Heideggerovi a snaZzi se poskladat teori€jakeém uspokojivém zavu. Chape,
Ze smrt se maffjimat jako osvobozenéloveéka, jako zrozeni do nového Zivota
nebo také (B akceptovani nejducho¥$i mozné roviny) jako osobni vstup do
»~Jednoho, jeZ je vS§im"“.i#Bsto nezapomina i na teorii, kterd smrt povazujeonec
vSeho a akceptuje pozadavek wboveka, ktery ve smrti musi fpmout
nevyhnutelnost takového konce a oprostit se od hvdeternych starosti a to
v zajmu &jinného vyvoje lidské spotmosti.

Heidegger je povaZzovan za pfadého, co se &g cetnosti uvazovani o
otazce zahalenosti smrti. Odtud také pochazi zaklatta z jeho dila Byti aas,
kterd mluvi o smrti jako o &em, coclovéku uz neponechéava nic, co byelim
uskutenit, ani nic,cim by sam mohl byt vniman a chapan jako ,skuogfeé.

Znovu jsme tak u problému oprést se od vlastnich starosti, moznosti a
majetkovych narok, tudiz jde aisté duchovni strankuéci.

Dulezité se jevi i Heideggerovo navazani na Kierkedmas pohledu na
budoucnost, vtomto ohledu ndiré jako smrt fisobici zgtné na gitomnost. U
Heideggera je toto Zmé pisobeni smrti naiftomnost moznosti 2fiomneni toho,
co atekavacloveék jako smrtelna bytost ve svémddéni o smrti. Podle Scherera je
pak tato myslenkaifpustna pouze ve sténebo pouze v okamziku, kdy se smrti
pocitdme jako s blizkou, nevyhnutelnou udalosti.

Tady s autorem musim souhlasit, protoze pré, msodasném wku
Ctyfiadvaceti let, je p@ad smrt gco, co mam ve své mysli sice jaka@&cno
neodvratneho, ale zarave¢co vzdaleného,dto, co je spjaté s mymiipuznymi,

se starSimi generacemi, ale se mnoujaw diky poutu k nim. Jinak je mi v mych
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mySlenkach smrt jeStn¢kolik desitek let vzdalena. Prot@idm, Ze takto smysli i

valna \&tSina mych vrstevnik

A na za¥r jedna Schererova mySlenka: V samotné smri®ek stretava
s vlastni zakrytosti, povznasi se nad mysleni a/enlu Autor také dodava, Ze lidé
jsou vlastw cely Zivot na cestk ,poslednimu mostu”, protoze pogtlone vi a citi,
Ze jsou na cestod vSeho obdejnému k gjakému ¥tSimu nadpozemskému blahu.
Timto relativié optimistickym prohlasenim bych rad zakorsvou studii

Schererovy knihy.

.Milovat cloveka znamenaikat: Ty nezeres*
G. Marcel

Peter Wust — Nejistota a odhodlani

Starosti ¢loveka piméji k nejrizr€jSim wcem a maji i za nasledek
nejrizngjSi citova rozpoloZeni. Proto jsem se mezi filozkéi dila jako feti
prednt studie rozhodl Zadit i Nejistotu a odhodlani autora Petera Wusta.

Prvni \&c, ktera takto pojatou problematiku nejistoty objge, je autorova
charakteristikaclovéka jako animal insecurum, bytost, které byla dawaja]i
struktury nejistota, neédoucnost komplexnosti a touha po ,zajist. Nejistota
provazi ty chvile lidského Zivota, které jsou pealince dlezité. Popira teorii
Ludwiga Klagese, ktery zastaval tezi, Ze duch @inode jen rusivymcinitelem a
protivnikem samotného Zivota a duSe. Tim je podé&aennazoru mino to, Ze
¢lovek jako jediny Zivy tvor naruSujeijpozeny chod firody, zatimco zvata,
neobohacena pravy,duchem®, jsou v tomto stfrodou vice souzima. Wust se ale
brani tim, Zeclovék je obohacen o ducha ve smyslu daddéni, uedomeni a
znalosti.

~Jako bytost dlesna a duchovni jélovék vlastré vsazen do paradoxni
situace. Je bytosti smyslovou a bytosti duchovde.tduto syntézowla a ducha
neni dano zadné spojeni stayveé. Sveraznost této syntézy zalezi spis v tonseze

smyslovost a rozum viiit¢ Uplré prolinaji a vzgjem# formuji, i kdyZz @i tom
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rozum, ktery je podstatnpodle hodnoty vySSi, je WigrgjSim smyslucinitelem
uréujicim, a to i tehdy, kdyz jefpmozen smysly. Z rozumu pronika totiz sloZzka
nekoneénosti i do smyslovosti a prafiuje ji tim ve smyslovost, kterathe byt
umocréna duchem*

Tuto ¢ast chapu tak, Ze i kdyZlovék jedna ¢ist¢ na zaklad nahlych
emanich podsta, stejré se v jadruridi svou raciondlni rozumovou slozkou, ktera
se tak jako tak po@ddome promita do jeho ponani. To, co nas v tu chvili ovlada,
tak neni pod¥domeé impulzivni jednani, ale rozumova slozka, poudanou chvili
Lupravena“ podle pdeb, které utuje naSe biologickd soustava podle daného
nebezpé&i nebo poditu.

Subjektivni nejistota lidskétpozenosti je u Wusta chapana jako stejn
vzacny dar jako ndfklad pra¥ sama schopnost rozumu. Nejistota vede k pudu
sebezachovy, ten vede kbespgSimu zmisobu Zivota a tak stéle déle
v prirozeném kolobhu lidské psychiky. Duch nachézi podle Wusta tippicsobem
svou vlastni cestu k pra¥dFrirozeny rozum je zde chapan jakougpb téngf
teologicky, protoze se dikyemu da dopracovat k jpozené vie". Rozumova sila
¢lovéka zde dosahuje rovinyé#eho téngi az nadfirozeného, vse fgsahujiciho.

Tim bych tuto myslenku zakdih protoZe nasledhnejistota pechazi az do
Cisté teologickych rovin nejistoty viry, ktera s mou i&tarosti souvisi pouze velmi
okrajow. Pravdou vSak istava, Ze podle Wusta je p#adidska nejistota

N 1 7

nejevidentwjSi cestou, jak dosahnout vyssiho ,0sviceni®, prahkni intelektu.

Wust se ¥nuje nejistat jako variané lidské zkousky, testu odhodlani.
Poukazuje na vztah mezi nejistotou a pradhodlanim, jez je odrazem jedincovy
svobodné ule. Je zmibdn i fakt, Ze v otadzce nejistoty a odhodlani hraje
nezanedbatetnvelkou roli i strana nahody.i€to ma ale nejistota svoucitou
hierarchii, ke které se dopracuiji jiz na nejbliggance.

Jakkoli se zda, ze Zivoty jednotlivce i spmiesti jsou v rukach nejistoty,
prava logika vSeho je podle Wusta nezpochybniteMéni se sice kazdodenni
promegnné, ale je to pravonen kazdodenni Zivot a jeho pravidelnost jdiitelé
Zivotni cesty v jeji okem viditelné neémosti. Zde se odkazuje na Montesquieuovu

teorii 0 tom, Ze tato ,nepravidelna pravidelnogt‘nejlépe pozorovatelna na chodu

“8\WUST, P.Nejistota a odhodlanstr. 21.
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swtovych djin, kde se obdobi miru a bezpestidaji s dobami rozvracenymi,

plnymi bojx a nepokoje.

D¢jiny maji charakteristicky pohled na nejistotu jednotlivych obdobich.
Zatimco antika nebo istdowk se znai vSeobecnym padomim nejistoty, u
obdobi devatenactého stoleti pak nastava nezpoitélyiynprechod k e v jistotu,
v potvrzeni, v lidskou duSewrmozkovou pevahu. Stim ndpkvapiv souvisi
ob¢asny pocit zklamani, selhani. Ten nastavéipget, kdy clovek, védomy si sve
duSevni pevahy nad proti ému pisobici nahodou, prohraje tgvboj se sebou
samym, dostavi se pocit, Ze ani jeho Usili neddkaaproti vSem pedpokladm

zvitézit nad gedsudkem, f@dpojatosti.

Klicovou mysSlenkou je ale v mych¢ioch pro celou Wustovu publikaci
nasledujici myslenka&lovék objevuije i roviny nejistoty v pravidelnénédu. Tyto
roviny se odviji od toho, jak jsou srovnaiiyhlavni hodnoty, které s#ovék snazi
zabezpeéit podle pondri pied ohroZzenim, jimz mu osudbkirozi jeho nejistota.

,Clovék totiz chce nejprve zabezpiesvou vitalni existenci, potom svou
duchovni existenci — jako rozumova bytost hledajichvdu — a posléze svou
nadgirozenou existenci jako bytost, ktera touzi po weni. Podle toho musime
rozliSovat fi roviny usilovani o jistotu: akanskou, metafyzickou a naboZenskou.
Jsou to zarovetii roviny v nasi situaci nejistoty, stale se zinigtmjici.“*

Nejnizsi rovinou je v této teorii rovinaésteny, stedni rovinou nejistota
piirozeného poznani, kterou jsem jiz naghaySe a nejvyssSi rovinou nejistota

nadgirozené spasy.

s

¢lovékem a osudem je na&fd neustdle, i ve chvili, kdy si jedinec mysli, jeemu
osud v tu chvili pr& priznivé naklortn a musi byt proto neustaldéigraven na
piekvapeni v lepSinii horSim slova smyslu. V naSem Zigate v souboji s osudem
hlasi o slovo &co ,Jiné", o kRmMZ nentizeme v Zadnémifpact rozhodovat jenom
svym pa@inanim bez ohledu natkoho, réco dalSiho. Samdejmosti je pak to, ze

¢loveék jako jediny Zivy tvor citi osud jakoéoo svého, jako ¢co neodbytt

49WUST, P.Nejistota a odhodlanétr. 43.
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piipoutaného k jeho vlastnimu ja, k jeho duged®o osud neniédim negirodnim,
né¢im myslenko¥ cizim. Pravdou je podle autora pravy opak. Chaplertatiz
osud jen ve smysluipody, neni je& dan nepatelsky pomdr mezi ¢lovékem a
osudem, a to ifjes to, Ze je lidskym myslenim tento konflikt nelestéynucovan.
Pouze tehdy dochazi k nevyhnutelné srazce misting§navladatelné koexistence.
Pokus o souboj s osudem se pak zdag¢jasationalnimcinem, ktera je fitom
zdanliw prirozenou.

Clovek je svou pirozenou podstatou kessti doslova puzen. Stejriak ho
pohani dopedu vtomto snaZeni jeho rodina, blizci, v nadsdmodu ocitovat
Wusta a@ict, Ze takini i cely jedindv narod¢i stat. Jedna se o shon po majetku, po
moci, po hmotnych statcich, po pr@sicich, kteréclovéka wini jednorazow,
kratkodolé &'astnym, nikoli po komplexnichéeech, Zivotg dilezitych, duSevé
pottebnych. Neni zZadnym i@kvapenim, kdyzieknu, Ze touto cestou nelze
dosahnout trvalého&ti, bezstarostného zivota.

.reprve kdyZz se zda, Ze se objektivita v Zévaiplreé ztraci, ba kdyz
dokonce vznika dojem, Ze préstyklizuje pole ped zwili, ndhodou, chaosem,
absolutni temnotou, principialni nepravidelnostgvypaitatelnosti, nestalosti,
potom se nas rozum dostava do oné prvotni sitdatemu BZi o byti a nebyti.
Tato iracionalita, ktera se zveda v pozadi saméytg e osud ve vlastnim a
piisném smyslu. Nelbmesouladnost a neustalenost, ktera je jen vauidZivota, je

nouze Zivota, jak jtlovek sdili s ostatnimi tvory™

Ve stedni rovirg¢ prirozeného poznani se od jejiho zakladu jedna d@eo,
¢lovék neni ve vlastni nouzi ve smyslu ohrozZeni vitawistergni jistoty, ale
v rozporu sveho vlastniho logického mysleni. Logikakovych situacich téthaz
»vsakuje“ jeho duchovni existenci ve présh toho, aby dostalar@dnost existence
rozumova. Tento rozpor racionalni a duchovni styamk nejviditelrgjSi ve
vzklavacich procesech, kdy se lidé pidi po detailecpriacipech fungovani
nejrizngjSich proces, ale malokdy se dopracuji k jeho podstdt jeho pa@atku.
Z&kladni otdzky ve &dach totiz vedou ke krizim zakkac hlubsi dvod takovych
krizi zkladi spaiva v tom, Ze je desena p&ateini bezpénost rozumu.

0 WUST, P.Nejistota a odhodlanktr. 53.
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~Filosofie ma ovSem také zprvu dalekosatisté obsahovy nebo podstétn
piednttny badatelsky zajem a kterych dobach své zkoumani provadi
s podobnou bezprosti rozumu jako jednotlivé ¢decké obory. V takovych
epochéach, kdy rozumova jistota neni napadana, okonce velmi plodna
hlubokymi metafyzickymi vhledy. Ale jako filozofieusi pra¥ ona pomyslet na
z&kladni otazky, které ji byly uloZeny jednotlivynviédami jakoZto otézky
posledni.?!

Wust mluvi o dalSim wodi, prad se v gipact racionalni nejistotyfidit
smérem jak filozofickym, tak raciondlnimgdeckym, autorem pojmenovanym jako
matematické. Ob jsou sice rozumay platné, ale nesmi dojit Kghlizeni jedné
skute&nosti na ukor druhé, tedy zamitnout jednu teordlaczato druhouipmout
bezvyhradd. Poznani matematicka ma tu vyhodu, Ze vyslede pdznavaciho
procesu je exaktni, jehdgsnost je v ramciddy nezpochybnitelna.

Ve strance filozofické je naStiptup pochopitelé zcela odlisSny. Pravda
zjisténa filozofickym zpgisobem nikdy nebude moci byt doloZer@eckym, nebo
jakkoli dikaznim materidlem. VZdy se bude jednat jen o tosjalanou skutaost
piebereme a vystlime ,v duchu“. Jakkoli budeme o naSdésBeni peds¥dceni
sebevic, nikdy nefifeme nic definovat se stoprocentni jistotou, stgghko nikdy
nemizeme zcela odsouditjaky nazor, ktery budeme ve vztahu k tomu naSemu
povazovat za zcela protibtiny. Proto je filozofiecasto a ftebafict, Ze ne zcela
nezaslouzeh povazovana za nejnebeZp&sSi védu. Téngt neteba dodavat, Ze
jakékoli pokusy o fiblizeni matematické teorie k filozofické a naopahka a jsou
piredem odsouzeny k nezdaru.

Z mého pohledu je souboj matematickéhistppu s pistupem filozofickym
v této prostedni rovik mensi paralelou k soubojilovéka s osudem v rovin

predchozi, tedy nejniZsi.

Nejvetsi ,naggti* nastava na rovih nejvyssi, kdycloveék svadi ,zapas“ o
svou nabozenskou existenci. Otazkou obecné jiggosde Bih a otazkou osobni
jistoty pak dom#inka osobni spésy.résto jsem jiz &kolikrat psal, Ze se nebudu
vénovat otdzkam viry a stim souvisejicimi ndboZenmskyproblematikami i

dilematy, v tomto fipact jsem nucen uflat vyjimku, aby Wustovo rozdeni na

*LWUST, P.Nejistota a odhodlanstr. 63.
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roviny bylo Uplné a abych se dopracoval jeho nahlea smrt jako uiedchozich
autof.

V piipadt treti a nejvySSi roviny se jedna dilpad toho, kdy iciste
racionalre myslici ¢lovék usiluje o osobni spaseni v duchovnim slova smyslu
Jedinec skdy miZe tuto otdzku oddalit tim, Ze se ji vyhneék@m” do oblasti
nizSich hodnot, materidapjp mirenych, které mu ,zahali“ vyhled na hodnoty
duchovni. O to evidenysi tedy je neohrabené Usili po ®déni, spolu
S neustavajicim kol@hem intelektu, coz je podle autora jasné znamdmi,tde
nejhlubsi zéklad lidské duSe pronikd nad Kowst, aby nalezl pokoj a mir
v opravdové nekorieosti.

Konkrétnim pikladem by tady mohla byt pr&wsmrt jako vrchol lidské
nejistoty. Clovék ve smrti vstupuje do nejhlubsi temnoty svého tdydo paralely
nejhlubsi noci. U Wusta je ndhled na smrt spojeviite teorii jinych autar. Smrt
u ng neni girodni proces, iisre logicky postup. Jedna si sicgasténé o
biologickou nutnost, ale stgjriak o metafyzicky ukon spojeny s mravnosti a nejde
vibec o to, jaky postajlovek cely Zivot zastaval k ¥ ¢i Bohu.

Pravdou je, Ze nabozenskjovék se uchyluje do tohoto docela jiného
prostoru nadfirozena proto, aby vam naSel mir duSe, ktery mu pozemskytsv
nemohl dat, jakkoli vém treba shromazdil spoustu materialnich hodnot.
V nadgirozeném prostoru totiz vladne zcela naég hodnot. Objevuji se pevné
zakonitosti picici se pozemské logice.

Diky tomuto prostoupenitigobi Wustova hierarchie skdte jako opravdu
ucelenytad ci a dochazi v mychaich k point celého svého souboru prama

strankach, které popisuji tytd toviny.

Timto bych rad bych zakeéih studii vSech i filozofickych cgl. VSechny
néjakym zpisobem pispely k tématu starosti v lidském Ziwot jejich vyznamu
v ném. Kazdy zecten&u si jist alespa v jednom prozkoumani najde myslenku,

ktera bude pravjeho @istupu nejblizsi.
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3. Zawer

Nékolikamgsicni prace je za mnou a ja mohu jen doufat, Zze bylgskiplna
actendsky privetiva. Kdyz listuji prae dopsanou praci, musim se usmivat nad tim,
jak nekteré mvodni tvirci zanmery dopadly zcela jinak nez jsem jéyodre
zamyslel.

Napiklad kapitola o starych lidechémejprve napadla jen jako dopka
postupentasu,¢im vice informaci jsem shélna cetl, ne zatala fascinovat natolik,
Ze se z ni malem stala kapitolackiva. To samé se dict i o studovani
filozofickych teorii. Na podobné prolinani jednwegich tezi jsem si dlouho
netroufal, ale ve chvili, kdy jsem Gspe zpracoval Martina Bubera, n€hjsem
strach vrhnout se i na dalSi publikace. A taktohbywohl jest chvili pokraovat.

Zkratka se z Vyznamu starosti v lidském Zévstala Upl& jina diplomova
prace, nez jakou jsem ji na prvni strance zamyalehozna je to dote. Mozna
praw takové menSiigkvapeni je moji malou skromnou symbolikou tohk,ja@ze
n¢ktera starost (kv tomto gipact velmi niternd) vyvolatieba i Usmiv na tvdi
nebo jasnou myslenku.

Na kazdy pad ale&vim, Ze niij prvotni cil — ponét se do problematiky
doslova po hla¥— a prozkoumat jeji zakruty aznych pohled, se mi vydél a ja
piinesl k tématu tak komplexntigpivek, jakého jsem jen byl schopen.

At uz vas tedy jakéten&e upoutala filozofie, krize, nebo nddad
kapitola o nadacich, doufam, Ze pro vas moje pogtzejakymkoli zgisobem
pros@sna, & uz ve svém zZiveéthledatereSeni k jakékoli akutrii mérg stresujici
starosti.
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