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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyvé problematikou analogie obce a duSe v Platonové dialogu
Ustava. Nejprve se prace soustiedi na vysvétleni pojmu spravedInosti a jeho obsahu v ramci
antického mysleni a spole¢nosti druhé poloviny patého stoleti pt. n. 1. Nasledn¢ predstavuje
samotny dialog a nazory Platénova Sokrata na tento pojem v Ustavé. Od tieti kapitoly se
prace zamétuje na rozbor Platonova dila v souvislosti s analogii obce a duse od Bernarda
Williamse. Zavér prace je vénovan kritice a ptehodnoceni Williamsovych zavéri v ramci jeho

interpretace analogie obce a duSe od Wu Tianyue.

Kli¢ova slova: antické Recko, Platon, Ustava, spravedlnost, analogie obce a duSe, Bernard

Williams, Wu Tianyue

Abstract

The issues of the analogy of the city and soul in Plato’s dialogue Republic are dealt in this
thesis. Firstly, it is focused on the explanation of the concept of justice and its content within
the ancient Greek thinking and the society of the second half of the fifth century B.C.
Subsequently, the dialogue and opinions of Plato’s Socrates on this concept in Republic are
presented. From the third chapter, the thesis is focused on the analysis of the Plato's work in
connection with the analogy of the city and soul by Bernard Williams. The conclusion of this
work is dedicated to the criticism and review of Williams's conclusions within his

interpretations of the analogy of the city and soul by Wu Tianyue.

Key words: ancient Greek, Plato, Republic, justice, the analogy of the city and soul, Bernard

Williams, Wu Tianyue
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Uvod

Hlavnim tématem ptedlozené bakalaiské prace je rozbor analogie obce, polis, a dusSe,
psyché, v jednom z nejzajimavéjsich dél antické literatury, v Platonové Ustavé. Platon (427 —
347 pt. n. L.), Sékrativ zak, byl zakladatelem idealistické linie v fecké filosofii a jeho vliv na
celou zapadni filosofii je obrovsky. Zajem o jeho filosofii je patrny v rtiznych etapach déjin az
do soucasnosti. Kolem roku 387 pf. n. l. zalozil za hradbami Athén i vlastni Skolu, Akadémii.
Platonova skola kladla diraz pfedev§im na matematickd studia, obzvlaste pak na znalost
geometrie, a navstévovala ji fada dalSich zndmych filosofii, jako naptiklad Platoniv zak
Aristotelés. Platon pochazel z rodiny aristokratii, coz ho ptedurcovalo k politické kariéte.
Praktické politiky se ovSem spiSe stranil. AvSak jako filosof se hojné zabyval teorii fizeni a
spravy obce. Jeho snaha provést reformu politického Zivota v obci, diky niZ by vzniklo idealni
statni zfizeni, a snaha nalézt a upevnit definici pojmu spravedlnosti, jez by vladla v této

krasné obci, kallipolis, daly vzniknout jeho dialogu o spravedlnosti, Ustavé.

Ke vzniku ptedstav takové obce a k jejich naslednému sepsani Platona vedlo dost mozna
také rozhot¢eni nad politickou situaci v Athénach, v dob¢ po pordzce v Peloponnéské valce
(431 — 404 pt. n. 1.), kdy se k moci postupné dostaly dv¢ politické frakce — oligarchicka a
demokraticka. Platon nebyl stoupencem ani jedné z nich, nebot’ ob¢, ac proti sob¢ stojici,

vedly k témuz vysledku, a to k tyranii.

Zrekonstruovat Platonovy politické predstavy o idedlni obci a jejim fizeni v rdmci jeho dila
neni snadné. Neni totiz mozné piesné urcit, kdy nam jsou v dile predkladany nazory Cisté
Platonovi a kdy se jedna o ndzory jest€ ovlivnéné jeho ucitelem, Sokratem. Platonovu tvlrci
drahu Ize rozdélit do tii obdobi praveé podle miry vlivu Sokrata na jeho mysleni. Prvni kniha
Ustavy vznikla v tzv. raném sokratovském obdobi Platonovy tvorby, kdy se Platonova
filosofie jesté ocitd pod silnym vlivem Sokrata. Zbylé knihy (druhé az desatd) mizeme zaradit
do obdobi zralosti, v rdmci kterého Platdn jiz plné€ rozvinul svou teorii ideji, a tudiz bychom
mohli piedpokladat, Ze se v této &asti Ustavy seznamujeme s ryze platonskou politickou

filosofii.



Platénova Ustava je psana formou dialogu, ostatné jako vétsina jeho dél, a je rozdélena do
deseti knih. V prvni z nich se z rozhovoru Sékrata se svymi prateli mizeme dozvédéet o
ruznych dobovych ndzorech na to, co je spravedlnost. Prvni kniha je tedy takovym prifezem
toho, jak byl pojem spravedlnosti chapan z pohledu obycejnych lidi, basnikl a sofisti. Na tyto
obecné panujici nazory pak navazuje v druhé az ctvrté knize pti snaze nalézt definici
spravedlnosti. Na své cesté za hledanim definice za¢ind u obce a vyvraci bézné nazory lidi,
basniki a sofistl, pficemz urcuje rozdil mezi spravedlnosti a nespravedlnosti. O podminkach
nutnych k dosazeni uskute¢néni spravedlivé a idealni obce se miZzeme docist v paté az sedmé
knize. A v knihach ¢islo osm az devét se Platon opét vraci k problému nespravedlnosti v obci
1 v jednotlivci. Jako ptiklady nespravedlnosti zde uvadi Ctyfi Spatnd statni ziizeni. Zavér
dialogu, desatou knihu, tvofi Platdbnovo odsouzeni poezie a uvaha nad odménou, jez se

dostane spravedlivému ¢lovéku nejen za Zivota, ale i po ném.

Otazka po definici spravedlnosti, jez se tdhne napfi¢ celym dilem, zaujima vyznamné misto
v Ustavé, ale i v samotné analogii. Analogie totiZ za¢ina pravé snahou Platénova Sokrata
dosahnout definice spravedlnosti jakozto harmonie, jez by panovala jak mezi tfidami v obci,
tak mezi jednotlivymi ¢astmi v dusi jednotlivce. Cilem této prace je tedy zaméfit se na
problematiku analogie obce a duse v Ustavé a prozkoumat mozné nesrovnalosti pii aplikaci
Platonovy tripartitni analogie, podle niz obec 1 duSe obsahuji tii vrstvy, které by si mély

navzajem odpovidat.



I. Spravedlnost antického Reka

Co se tyce pojmu spravedlnosti, 1ze na tvod fici, ze zkuSenosti soukromého i politického
Zivota se u antickych Rekii zformovaly do dvou piednich pojmii: pravo a moc. Pravo
dokézalo zménit situaci, kdy v fecké spole¢nosti neexistovalo jiné pravidlo jednani nez zisk,
kterého se dosahovalo nasilim, a kdy jedinym hodnotnym cilem byl uspéch.’

Skutecnost, Ze moc nesmi byt bez prava a pravo zase bez moci je skrze fecké nabozenstvi
vyjadiena tim, Ze je moc i pravo svéteno pod ochranu bohd, ale piesto je pfedni misto védomé
vyhrazeno pravu. Napiiklad v druziné Dia, krale boht, bychom nasli jak zosobnéni sily, tak
zosobnéni moci. Avsak pouze bohyné Diké, jez ztélesnuje samo pravo, je vlastni dcerou krale
boh, Dia, a bohyn& Themidy, kterd ma na starosti zakonity fad v ptirodé a v Zivots lovéka.’

O nézoru panujicim mezi feckymi sofisty” v druhé poloving patého stoleti pt. n. 1., Ze pravo
je zalezitosti siln¢jSiho, tedy Ze moc je pravo, se docteme naptiklad v historickém vyjevu
dé&jepisce Thukydida, ve kterém popsal spor moci a prava pii stietnuti Athén s malym
ostrovem M¢lem. Athénané se v tomto sporu dovolévaji prava silnéjsiho jakozto zakonu
piirody, jenz platil vzdy: ,,Domnivame se, ze ani nam nebude chybét piizen bohu, protoze ani
nezaddme, ani nedélame nic, co by se odchylovalo od lidské viry v bohy a od toho, co si lidé
pteji sami pro sebe. Soudime totiz, Ze podle ptirozen¢ho zakona vzdy porouci ten, kdo je
siln&jsi; ze to plati o bozich, tomu véfime, ze to plati o lidech, to je jasné. My jsme si tento
zékon nedali ani jsme nebyli prvni, kdo se jim fidil, kdyz byl dan, nybrz pievzali jsme ho,
kdyz uz tu byl, a bude platit i v budoucnosti, které jej zanechavame.“* Ob&ané Mélu viak
odmitaji pfistoupit na vyzvy Athén, aby se k nim Melos pfidal, a tak Athénané ostrov obklici,
prinuti obyvatelstvo se vzdat, muze pobiji, zeny a déti prodaji do otroctvi a dobyté uzemi sami
obsadi. Tak tedy vypada sofisty uznavana podoba prava. Tj. sofisté tvrdili, Ze to, co je
nazyvano pravem, nepochazi z pfirozenosti, ale naopak, Ze to ptirozenosti odporuje; pfirozené

. , , cr oy -5
je pouze pravo zakladajici se na moci.

'"'NOVOTNY, F. O Platénovi: Dil III. - F ilosofie: Spravedinost. Jan Laichter, Praha, 1949, s. 354.

2 Tamtéz, s. 354.

3 Pojmem sofisté se rozuméli filosofové, ,kteti pochybovali o moznosti lidského védéni; nechtéli fesit tézké
otazky o vzniku svéta a obratili se k praktickym obortim. ,,Sofista* znamena ,,vzdélanec, ucenec* bez hanlivého
ptizvuku. Byli to pedagogové a fecnici hledajici uzite€nost ve véde€. Pravda je podle nich relativni pojem,
véechno Ize dokézat a vyvratit obratnou feéi.“ (BAHNIK, V., BELSKY, J., BUSINSKA, H. Slovnik antické
kultury. Svoboda, Praha, 1974, s. 572)

* THUKYDIDES. Déjiny Peloponnéské vilky. Odeon, Praha, 1977, V, 84 — 116

>NOVOTNY, F. O Platénovi. 1949, s. 355.
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S touto domnénkou se mtizeme setkat ve dvou Platonovych dilech: v dialogu Gorgids, kde
sofista Kalliklés v pii se Sokratem obhajuje svlij nazor a piredpovida prichod jakéhosi
nad¢lovéka: ,,AvSak myslim, jestlize se vyskytne muZz ndlezité od ptirody nadany, ten
vSechno to ze sebe setfese, prorazi a unikne ven, poslape vSechny ty nase zapisy, kejkle,
zafikadla a nepfirozené zakony, povstane a nahle se objevi ten otrok nasSim panem a tu jako
plamen vyslehne pravo piirody.“® A podruhé je tato uvaha zminéna v dialogu Ustava, kde je
hlavnim odplircem Platénova Sokrata sofista Thrasymachos, ktery po Sokratovi poZaduje, aby
podal ptesnou definici pojmu spravedlnosti a toho, co je spravedlivé. Thrasymachos se také
snazi obhdjit svou vlastni definici spravedlnosti: ,,Ja tvrdim, ze spravedlivé neni nic jiné¢ho
nez to, co je prosp&iné pro silngjsiho.«’

V dialogu Gorgias je Kalliklés zastancem konzervativniho nazoru a odmita nazor Sokrata,
ze by ve spolecnosti méla vladnout rovnost hospodarska, politicka a socialni, oznacovana jako
,,mit stejné*, nebot’ to odsuzuje vynikani nad ostatnimi, tedy snahu ,,mit vice*. Sokratés oproti
tomu haji z4jmy rovnosti, a pii své feci se opird o kosmos — tad, ktery vladne na nebi 1 na
zemi a ktery se projevuje mezi lidmi a bohy jako vzajemné spolecenstvi zalozené na
pratelstvi, uméfenosti, rozumnosti a spravedlnosti. A Kallikleovi Sokratés vytyka: ,, Ale ty,
jak se mi zd4, ptes vSechnu svou moudrost si téchto véci nev§imas a nepozorujes, Ze rovnost,
ta geometrickd, ma velky vyznam i mezi bohy i1 mezi lidmi, kdezto podle tvého minéni je
tieba péstovat zasadu ,,miti vic*; nedbas totiz geometrie.*®

Oznaceni ,,geometricka“ je ptiznacné pro nazor Platonova Sokrata o rovnosti, a tudiz také o
spravedlnosti, jez v Recku byla spoleéné se zboZnosti, state¢nosti a dal§imi nazyvana ctnosti,
arete. Geometricka rovnost, isotés, v tomto piipadé neni rovnosti naprostou, pleonexia, ale
pomérnou. Timto ur¢enim je myslena rovnost ve smyslu matematickém, pouzivaném diive v
antickém Recku.”

Rozbor téchto dvou druht rovnosti miuzeme nalézt v dalsim Platonove dile, v Zakonech,
kde se o vykladu dozvidame z ivahy Athénského hosta o zaddouci vyméte prav jednotlivym
staviim obce. K ¢emuz nema dochazet podle zdsady naprosté ,,¢iselné rovnosti, ale onou
rovnosti pomérnou, geometrickou, nebot’ ,,stejné udélované nestejnym by se totiz stavalo

L . ‘v ’ PRI ’ 1 s se v ’
nestejnym, jestlize by se mu nedostavalo naleZité miry.“'® Ta spravedliva rovnost, jiz neni tak

® PLATON. Platénovy spisy: Svazek III: Gorgids. Oikoymenh, Praha, 2003, 484a
"PLATON. Ustava. Svoboda — Libertas, Praha, 1993, I, 338¢

¥ PLATON. Gorgids. 508a

’NOVOTNY, F. O Platénovi. 1949, s. 357.

' PLATON. Zdikony. Oikoymenh, Praha, 1997, VI, 757a
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snadné vystihnout je ta, kterd ve spravném pomeéru ,,vétSimu udé€luje vice a menSimu méné,
davajic jednomu 1 druhému pfiméteny udél podle jejich pfirozené povahy, a také pocty vzdy
udili vétsim v dobrosti vetsi, tém pak, ktefi maji opacnou miru dobrosti a vzdélani, mensi,
jedném i druhym to, co jim piislusi a podle nalezitého poméru.*''

Naprosta rovnost je také odmitana v Ustavé. Zde je ironicky vychvalovana demokracie
jakozto ustava bez vlady: ,,A jak se zda, bude to Gstava pfijemna, neznajici pana, pestra,
takova, ktera dava jakousi rovnost rovnym i nerovnym.*'?

Jednou z nejvétSich snah Platonova filosofického mysleni bylo nalézt, objasnit a upevnit
pojem spravedlnosti a jeho definici. Platon se neustale pokousel o upravu spolecenského
souziti. Vysledkem této snahy se stal dialog o spravedlnosti, Ustava, v némz piedstavil stied
Sokrata v rozhovoru na téma spravedInosti se zastdncem jiné zasady - Ze moc je pravo, se
sofistou Thrasymachem. Snahu Platona, definovat pojem spravedlnosti, lze sledovat jiz od L.
knihy Ustavy, kter je jakymsi priifezem dobovymi nazory na téma spravedlnost. Nejvice se
ale Platon definici spravedInosti vénuje v knihach 11 az IV, kde se pokousi dospét k této
definici jakoZto harmonii tfid v obci a harmonii jednotlivych &asti duse v jednotlivei.'

Analogie obce-duse tedy zaujima vyznamné misto v teorii spravedlnosti v Ustavé.

IL. Pojem spravedlnosti v Ustavé

Ustava jakozto nazev Platonova velkého dila neni piesnym piekladem slova politeia, jehoz
vyznam obsahne vSe od ,,podminek a prav ob¢ana* az po ,,slozeni statu®. Li Xiang Guo
pieklada toto slovo jako ,,idedlni stat* a predstavuje tak Platonovo dilo jakoZto pojednani o
idedlni, ba ptimo utopické podobé statu — kallipolis. Sokratiiv popis ideélniho a spravedlivého
zaloZeni a Fizeni obce v§ak za¢ind aZ uprostied Ustavy, mezi knihami V aZ VII, kde bychom
vedle zminénych institu¢nich ptredstav Platonovy dokonalé obce nasli také epistemologickou
a ontologickou tivahu zaloZenou na teorii ideji pfedstavené predev$im zndmymi alegoriemi o
Slunci, pfimce a jeskyni."

Na zacatku II. knihy se do¢teme o t€zkém ukolu, ktery ma splnit Glaukon, totiz objasnit, co

je spravedlnost a pro€ by pro ¢lovéka méla byt v kazdém ptipad¢ lepsi spravedlnost nez

"' Tamtéz, VI, 757b

"> PLATON. Ustava. 1993, VIII, 558¢

BTamtéz, Predmluva k dilu: K Platénové Ustavé (dr. Petr Horak, CSc.), s. 10— 11.

" TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. Peking
University, s. 331.

http://utcp.c.u-tokyo.ac.jp/events/pdf/022 Wu_Tianyue 3rd BESETO.pdf
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nespravedlnost. Glaukon po rozsahlé promluve sofisty Thrasymacha, ktery vyzdvihuje
nespravedlnost a o tom, co ma byt spravedlivé, prohlasuje, ,,ze spravedlivé neni nic jiného nez
to, co je prosp&iné pro silngjsiho*'®, vyziva Sokrata, aby jeho i ostatni feéniky piesvédgil
opravdu, nikoli pouze zdanlivé, o tom, ze spravedlnost je pieci jen lepsi nez nespravedlnost:
A piece, Sokrate, mné se to néjak nezd4. Reseni oviem neznam: usi mi zaléhaji od toho, co
slysim od Thasymacha a od tisicti dalSich, ale vyklad o spravedlnosti jako o né¢em lepSim,
nez je nespravedlnost, jsem jeste tak, jak chci, neuslySel od nikoho; chtél bych slySet chvalu
na ni o sob¢, a myslim, Ze bych to mohl slySet od tebe. Proto tady pronesu obsahlou chvélu
nespravedlivého Zivota a timto proslovem ti ukazi, co asi bych chtél slySet zase od tebe, kdyz

budes plisnit nespravedlnost a chvalit spravedlnost.*'®

Glaukoén pak predstavuje nazory téch,
kteti davaji pfednost nespravedlnosti, jez se zd4 byt mnohym lidem schiidnéjsi cestou,
poskytujici nespravedlivému ¢lovéku mnohem vice vyhod neZ cesta &lovéka spravedlivého.'”’
Glaukon také vyklada o vzniku a ptfirozené podstaté spravedlnosti: ,, Tak tedy tika se, Ze
konat bezpravi je ve své piirozenosti dobrem a ze bezpravi snéset je zlem; ze vSak snaset
bezpravi obsahuje vice zla, nez kolik obsahuje ¢inéni bezpravi. A proto si pry potom lidé
zacali davat zdkony a navzdjem uzavirat smlouvy a nazyvat ptikaz, takto stanoveny,
zakonnym a spravedlivym. Takovy je tedy zrod a podstata spravedlnosti: je uprostied mezi
nejlepsim dobrem — nepodstupuje-li trest ten, kdo piisobi kiivdu, a nejvétsim zlem — nema-li
moznost pomstit se ten, kdo bezpravi snési. Protoze tedy to, co je spravedlivé, lezi uprostied
téchto dvou krajnosti, stava se predmétem lasky nikoli jako dobro, ale jako néco, co dochazi

el

cti z neschopnosti ¢init bezpravi.“'® Glaukon zde neuréuje spravedInost jako néco naprosto
dobrého nebo naopak jako néco zcela Spatného. Spravedlnost a jeji podstatu umistuje mezi
tyto dva extrémy a spravedlnost pak oznacuje za zalezitost kompromisu.

Slova se déle ujima Glaukonliv bratr Adeimantos, ktery mluvi o bézné nédbozenské praxi, pfi
niz si nékteti kupuji prizen bohl a vykupuji tak své nespravedlivé jednani tu¢nymi obét'mi; a
o pohledu basniki, kteti chvali spravedlnost, ovsem pro rizné dary, které spravedlivy ¢lovék

dostane od lidi i od bohd. Jako ptiklad takového basnika uvadi Homériv vers: ,,Takovou

slavu ma kral, muz bez vady, podobné mysli, ktery je ochrdncem prava. Mu nese ¢ernava

S PLATON. Ustava. 1993, 1, 338¢
16 Tamtéz, 11, 358d

17 Tamtéz, 11, 357b — 368d

'8 Tamtéz, 11, 358e—359b
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puda je¢men a pSeni¢ny klas, mu tizi ovoce stromy, stada se pofad mu mnozi a mofe mu
dodava ryby.«"”

Podle Adeimanta se ale oslava takové spravedlnosti, kterd ma vést k zisku materidlnich
dart, stane diisledkem toho, pro¢ lidé sklouznou od spravedlnosti k nespravedlnosti a pachani
bezpravi diky touze po majetku. Pak uz lidé nebudou chtit spravedlivymi skuteéné byt, ale
budou se snazit jako spravedlivi pouze vypadat. V takovém ptipad¢ spravedlnost ztraci svou
mravni a praktickou hodnotu a v§eobecné pak vladne minéni, Ze: ,,Zcela nespravedlivy bude

$tasten, bude-li se zdat spravedlivym, zcela spravedlivy viak bude nest’asten.“*

, hebot’”:
,»V§e, co se fika, svéd¢i o tom, ze budu-li spravedlivy, ale nebudu-li se jim také zdat,
neexistuje pro me zadny prospéch, nybrz zjevné jen utrapy a dokonce tresty; na
nespravedlivého, ktery si viak zajisti zdani spravedInosti, ale Geka nevyslovny Zivot.«?'

Dale Adeimantos ukazuje, stejn¢ jako jeho bratr Glaukon, na prevazujici ndzor mezi lidmi,
kteti nespravedlivé ,,bohace a jinak mocné — povazuji za $t'astné a snadno jim prokazuji uctu
na vetejnosti 1 v soukromi, zatimco lidi Zijici opa¢né, pokud jsou nemajetni a chudobni, zase
prehlizeji a tupi, a& jsou o nich obecn& toho minéni, Ze jsou lepsi, nez oni prvni.“*

Glaukon, pfesto, ze ukazuje domnélé vyhody nespravedlnosti, chce po Sokratovi, aby
prokazal, ze je nespravedlnost zlem a ze lepsi je spravedlivy zptisob zivota; chce, aby bylo
prokézéano, ze existuje dobro, po kterém bychom touzili, ne vSak kvili zisku, ktery by z né¢ho
plynul, ale pro n&j samotné — tedy po spravedlnosti jakozto nejkrasnéjsim druhu dobra.®

Sokratés tedy zacind hledat, co je spravedlnost, a zacina u obce: ,,0 spravedInosti fikdme,
7e je to zalezitost jednotlivcee, je to vSak snad i zalezitost celé obce? Obec je potom néco
vétsiho nez jeden muz? Snad je proto spravedInost uvnitt vétsiho celku ve vEétsi mire a tim ji
1ze snadnéji poznat. Tedy, chcete-li, budeme jeji povahu zkoumat nejprve na obcich a potom
o ni uvazujme stejnym zplisobem i pro jednotlivce tak, Ze podobnost s vétSim si budeme
ové&fovat na vzezieni u mensiho.“** A pravé zde se setkavame s analogii obce-duse v Ustavé

poprvé. Jak mtizeme vidét z vySe popsaného kontextu, Sokratés mluvi o analogii proto, aby

diky ni dokéazal dobro spravedlivého zZivota a aby tak nejprve ur¢il, co je vlastn€ spravedlnost.

1 Tamtéz, 11, 363b. Platon zde cituje Homéra, Od. XIV. 109, 111-113.
2 Tamtéz, 11, 360d

2! Tamtéz, 11, 365b

2 Tamtéz, 11, 364b

2 Tamtéz, 11, 358a-362¢

# Tamtéz, 11, 368e-369a
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I1I. Dvé& pravidla v rdmci analogie obce a duse v Platonové Ustavé z pohledu Bernarda
Williamse

Abychom se mohli viibec zajimat o samotnou definici spravedlnosti, dikaiosyné, v Ustavé,
musime se nejprve zabyvat analogii obce a duse, jez zaujima vyznamné misto v teorii
spravedlnosti v ramei tohoto dialogu. Pojem analogie® pochazi z feckého analogia, které
puvodné oznacuje porovnani tykajici se podobnosti mezi dvéma poméry a vztahy, coz lze
také specifikovat jako ,,analogii imérnosti* (,,the Analogy of proporcionality*). Naptiklad
slovo ,,harmonicky*, harmonia®®, miizeme pouzit jako analogicky termin k popisu hudebni
stupnice stejn& dobie jako k pohybu nebeskych t&les.”’

Analogie obce-duse v Ustavé byla analyzovana Bernardem Williamsem v jeho &lanku: ,, The
analogy of City and Soul in Plato’s Republic”, prvné publikovaném roku 1973. Tento ¢lanek,
jak Myles Burnyeat tvrdi v jeho ivodu k Williamsovym esejim ,,dominoval diskuzi o tomto
tématu odjakziva.***

V nasledujicich kapitolach 111 az VI rozeberu Williamsovu analyzu analogie obce a dusSe tak,
jak ji v dialogu Ustava vykresluje Platon. Williams upozoriiuje na skutegnost, Ze se miizeme
setkat se dvéma rozdilnymi a proti sobé stojicimi Platdbnovymi popisy analogie obce-duse ¢i
alespon popisy vedoucimi ke dvéma modelim, skrze néz 1ze podle Williamse Platonovu
analogii obce-duse v Ustavé chépat.

V prvnim popisu Sokratés k otazce po spravedlnosti fikd, Ze toto zkoumani vyZaduje ostry
zrak a patrani po spravedlnosti v obci a v jednotlivci pfirovnava ke ¢teni malych a velkych
pismen, kdy se ¢lovék musi nejprve zaméfit na to velké a obecné, aby mohl porozumét tomu
mensimu a konkrétnéjSimu: ,,Jelikoz v tom nejsme dost zkusSeni, zda se mi, Ze zde mame
provést zkoumani asi tak, jako kdyby n¢kdo porucil piecist z velké vzdéalenosti drobna
pismenka nékomu, kdo nevidi upln¢ dobte, a poté by se zpozorovalo, zZe tdz pismenka jsou i

n¢kde jinde, a to vEtsi a na jasnéjSim podklade: tu by se, myslim, ukazalo jako Stastny objev

* Pojem analogie, latinsky proportio, by se dal prelozit jako obdoba. Jedna se o ,,mluvnicky termin, ktery se
objevuje v helénistické dob¢ u alexandrijskych gramatikll po¢inaje Aristarchem. Aristarchova §kola povazovala
uréité skupiny tvart za vzorové, v jazyce vyzadovala pravidelnost, napt. v Easovani a sklofiovani. (BAHNIK,
V., BELSKY, J., BUSINSKA, H. Slovnik antické kultury. Svoboda, Praha, 1974, s. 44.)

2% Pojem harmonia je pojmem pythagorovcil, kteid se zabyvali matematikou a hudbou. ,,Dospéli k nézoru, Ze
hmota neni jedinym principem svéta, nybrz ¢iselny vztah. Poznali, ze vysky tontl i harmonie jejich se také
zakladaji na ¢iselnych pomérech. Harmonii pokladali za podstatu krasna a vidéli ji vSude kolem sebe, v piirodg,
v dusi, ve ctnostech. Planety pohybujici se kolem tstfedniho ohné vydavaji tony vyznivajici kouzelnou
harmonii; ¢lovek ji neslysi, protoze je na ni zvykly.* Tuto hudbu sfér vyluzuji Zemé, Protizemé, Mésic, Slunce a
pét planet. Cely svét je tak ztélesnénim souladu a fadu. (BAHNIK, V., BELSKY, J., BUSINSKA, H. Slovnik
antické kultury. Svoboda, Praha, 1974, s. 242.)

2" TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. s. 336.
* Tamtéz, s. 332.
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predist nejdiive tato a teprve na jejich zakladé se divat na ta mensi, jsou-li opravdu totozna.«*

Podle Sokrata nam tedy Cteni velkych pismen, v tomto piipad¢ obce, pomiize pti nasledném
zaméteni se na mala pismena, tedy na jednotlivce a jeho dusi.

Williams ovSem zdlraziiuje, ze tento postup ndm pomuze ve zkoumani pouze tehdy, bude-li
oboji, obec i1 duse, stejné povahy. Divodem, pro¢ se Platon domniva, Ze obec i duSe maji
stejnou povahu, je skutecnost, Ze se termin spravedInosti vztahuje jak na obec, tak na dusi
jejiho obyvatele a ze tim padem piedstavuje jednu spole¢nou povahu pro oboji, obec i dusi.
Existuje tedy jista analogie mezi obci a lidmi v ni Zijicimi na zaklad€ souvislosti s jejich
spravedlivym Zivotem. Tedy hlavni otdzka, kterou bychom si podle Williamse mé¢li polozit,
zni: Co je spravedlnost? A od Platona na ni pak oéekavame jednu jasnou odpovéd’.

Tento postup se ovSem komplikuje, kdyZ si vS§imneme, Ze Platonv Sokratés pripousti, Ze
Jjim zminény zplsob zkoumani, béhem kterého se mame nejprve zamétit na vétsi celek, tedy
obec, a poté poznatky z ni ziskané pfenést na mensi ¢ast, jiz je jednotlivec, nemusi vzdy
fungovat: ,,Ukazalo se nam, Ze tim vétSim celkem je obec, a tak jsme ji zalozili pokud mozno
co nejlepsi, protoZe dobie vime, ze spravedlnost se miize vyskytovat jen v obci, ktera je
dobré. Co se ndm objevilo tam, to zde piendsejme na jednotlivce, a bude-li se to shodovat,
bude to dobré. Objevi-li se ale v jednotlivci néco odlisného, vratime se zpét k obci a
prozkoumame to znovu.*>' Pokud se tedy u jednotlivce vyskytnou odli§né vlastnosti oproti
obci, je podle Sokrata nutné vratit se zpét k obci a poznatky z ni ziskané pfezkoumat: ,,A
budeme-li to porovnavat a navzajem tfit jedno o druhé, snad dosdhneme toho, ze tu
spravedlnost vyslehne, jako kdyz se tiou dieva, a Ze ji budeme moci, kdyz uz se stala
ziejmou, upevnit i v sobd samych. <
Platon je kazdopadné zcela presvédéen o funkénosti metody, jez spociva v aplikaci
spravedlnosti na oboji, obec i dusi, a jez Williams nazyva ,,podobnost vyznamu* (,,the
analogy of meaning®).*®> V rameci této prvni metody se jedna o pohyb zkoumani od obce

smérem k jednotlivcei. Tj. charakter obce urcuje charakter svych obyvatel.

sk

* PLATON. Ustava. 1993, 11, 368d

3 WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. ed. Myles Burnyeat, Princeton and Oxford, Princeton university press, 2007, s. 108.

*' PLATON. Ustava. 1993, 1V, 434e

*2 Tamtéz, IV, 435a

3 WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 108.
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Avsak dale se setkavame s druhym moZnym popisem analogie, jeZ je mozné v Ustavé
nalézt: ,,Nemusime potom nutn¢ shodn¢ uznavat, ze v kazdém z nés jsou obsazeny tytéz
druhy a mravy, jaké jsou 1 v obci? Vzdyt’ odjinud snad do ni proniknout nemohly, a bylo by
smé$né domnivat se, Ze vznétlivost vznikla v obcich jinak, nez z téchto jednotlivych lidi, ktefi
tuto vlastnost maji, jako jsou obyvatelé Thrakie, Skythie a viibec narody lezici nad nami, a
podobné¢ touha po poznani, jez se snad nejvice pripisuje nasi zemi, nebo lacnost po penézich,
o niZ by se mohlo Fici, Ze je ve znaéné mife vlastni Foini¢aniim a obyvatelim Egypta.**
Tyto tii priklady (cit touhy po védéni, cit vznétlivosti a smysl pro hmotny zisk) odpovidaji
tfem prvkiam jeho analogie obce-duse (moudrosti, vznétlivosti, Zadostivosti).*

Zpocatku by se mohlo zdat, Ze tento pohled podporuje prvni popis, tj. podobnost vyznamu.
Pti bliz§im pohledu ale zjistime, Ze se ubira zcela jinou cestou. Zatimco v prvnim popisu se
jednalo o zkoumani sméfované od obce k jednotlivci, tedy skutecnosti zjisténé u obce jsme
prenaseli na jednotlivce, v tomto piipade se naopak tikd, ze obec se bude nazyvat naptiklad
vznétlivou tehdy, budou-li vSichni nebo vétSina z jejich obyvatel vznétlivi.

Tedy v druhé metod¢ se jedna o pohyb zkouméni naznaceny smérem od obyvatel k obci, tj.
charakter obce je uréen jejimi obyvateli.*®

Williams tento popis nazyva pravidlem ,,od ¢asti k celku® (,,the whole — part rule*) a uvahy
provedené na zaklad¢ této metody povazuje za urcitych podminek za velmi rozumné (ze
aplikace v této podobé nemusi vzdy platit, si ukdZeme pozdéji na ptiklad€ s namotniky).
Dokud ov§em nenajdeme néco, co podpoti pivodni myslenku — tj. snahu nalézt spolecnou
vlastnost, diky niz mtizeme poznatky ziskané v obci bez jakychkoli komplikaci pfenést i na
jednotlivce, je v tomto druhém argumentu stale ptitomno néco, co ho popira:

Kdyz napitiklad
prohlasime, ze obec je ,,F* - naptiklad vznétliva proto, Ze jeji obyvatelé jsou ,,F* - vznétlivi,
ziskame timto vysvétleni, jak vznétlivost aplikovat na oboji, obec i jeji obyvatele. Tudiz se
pokus, jak tuto metodu aplikovat opacné, zpét na lidi, jevi jako zbytecny, protoze skutecnost,
jak aplikovat pojem vznétlivosti na oboji, obec 1 jednotlivce, byla jiz vysvétlena. Navic,
pokud se budeme snazit pochopit aplikaci ,,F* jako spolecny logos ¢i povahu, kterou jsme
hledali, dosahneme pouze absurdnosti. Nebot’ spolecny logos tak, jak by vypadal na zakladé

této vlastnosti, ,,F*, by musel pfedstavovat néco, jako kdyz fekneme, ze ,,x je F*, kde ,,x*

*PLATON. Ustava. 1993, 1V, 435¢

3 WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 108.

*Tamtéz, s. 108.
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zahrnuje podstatné ¢asti z ,,F*“. Tedy, zZe obec (,,x*) je vznétliva (,,F*), protoze jeji obyvatelé
(,,x*) jsou vznétlivi (,,F*). Z toho je ale patrné, Ze se to¢ime stale v kruhu, ponévadz se vzdy
ocitneme znovu na zacatku. Z ptikladu vyplyva, Ze pravidlo ,,0d ¢asti k celku* tedy nemiize
byt podpoienim ,,podobnosti vyznamu®, ale spise je jeho popienim. Jednoduse feceno, timto
popisem nelze oba Sokratovy postupy sjednotit.>’

Nicméné se zda, Ze se Platon nezabyval tim, jestli je mozné jakykoliv existujici pojem
aplikovat na oboji, obec i jednotlivce, (jakozto spolecny logos) podle pravidla ,,od ¢asti k
celku“. Napiiklad se setkavame se spornym pojmem §t&sti na za&atku IV. knihy*®, kde
Sokratés na Adeimantovu namitku, ze vojaci podle jeho vykladu nemtizou byt pfilis St'astni,
odpovida: ,,Nyni tedy, jak myslime, vytvaifime Stastnou obec ne tak, ze bychom v ni vyttidili
jen nékolik malo $tastnych jedinct, ale vytvatime ji Stastnou jako celek. ... Stejné jako
kdybychom nanaseli barvy na sochu a nékdo, kdo by k nam pftistoupil, by nés plisnil, Ze na
nejkrasnéjsi casti téla neklademe nejkrasnéjsi barvy. ... zvazuj, zda necinime celek péknym
tak, Ze davame kazdé jeho &asti to, co ji patii.«*’

Tedy §tésti obce neni urc¢eno vladnouci vétSinou nebo jakymkoli z jejich §tastnych obyvatel
zrovna tak, jako krasa sochy nezavisi na krése jejich jednotlivych &asti. Stésti obce v tomto
pripad¢ plyne z pohledu na obec jakozto celek; pro Stésti obce neni dillezité zabyvat se $téstim
kazdé¢ z jejich Casti, ale je diilezité dohlizet na to, aby kazdé jeji ¢asti bylo poskytnuto to, co ji
nalezi (neboli pozdéji zminéna zasada ,,konat svou praci®). CozZ se ovSem ¢astecné shoduje

s vySe zminénym pravidlem ,,0d ¢asti k celku®, v rdmci které¢ho se také hledi na to, aby
jednotlivé ¢asti mély, co jim patii. AvSak ¢astecné je tento pripad Stésti v rozporu s timto
pravidlem, nebot’ §tésti obce nema byt ur€ovano jejimi jednotlivymi §tastnymi ¢astmi, obec
mé byt $tastnd jako celek.*

Williams déle poukazuje na to, Ze u Platona Ize nalézt jakési dva druhy pojmu: Naptiklad
vedle sporného pripadu $tésti, narazime na problém u pojmu ,,velky*, kde jist¢ budeme
souhlasit s tim, Ze velky dav namoiniki jesté nutné nemusi byt davem velkych namoiniki.
Zato pti pouziti pojmu ,,rozzufeny*, neni pochyb o tom, Ze rozzufeny dav namoinik je
davem rozzufenych namotnikd. Druhy z pojmi, ,,rozzuieny*, dodrzuje pravidlo ,,0od ¢asti k

celku®, ale prvni pojem, ,,velky“, toto pravidlo nedodrzuje. Williams ovSem upozoriuje, ze

*7 Tamtéz, s. 109.

* PLATON. Ustava. 1993, 1V, 419 a ff

* Tamtéz, IV, 420b-d

O WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 109.
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Platon s timto rozliSenim nepracuje a spisSe se snazi ukazat, ze pro neurcité velké mnozstvi
pojmi, mezi nimiz ziejme najdeme i spravedInost, existuji dvé hlediska, a tudiz, ze je mozné
pouzit obé pravidla:

To znamena za (a), ze obec je ,,F* pouze tehdy, kdyZz jsou jeji obyvatelé , F* —
pravidlo ,,od ¢asti k celku®; a za (b), Ze vlastnost obce, ,,F*, plati i pro jednotlivce, tj. pro obec
i jednotlivce plati stejny logos, vyznam onoho ,,F* — ,,podobnost vyznamu*.*!

Pokus skombinovat tyto dvé pravidla, jak jsme vySe zjistili, nds pouze odsoudil k bloudéni
v kruhu. Platon se tomuto problému vyhyba tim, Ze pravidlo ,,od ¢asti k celku‘ aplikuje pouze
na vztah vychazejici smérem od jednotlivce k néjakému dalSimu prvku a nesnazi se samu
aplikovatelnost ,,F* na obec chapat jako spole¢ny logos platny pro oboji — to by nés totiz opét
vodil kruhem. Proto jiz Platon dale nevysvétluje, co predstavuje ,,F* pro samotného
jednotlivce. Vlastnost ,,F*“ ma po aplikaci na obec pouze poskytnout vysvétleni, ze ,,F* plati
pro oboji. Tim dochézi k redukei spoleéného logu v ramci pravidla ,,0d &asti k celku.*?

Déle za (c), kazda z podstatnych slozek obce — moudrost, vznétlivost, zddostivost — kona
svou praci, coZ znamena:

Ze za (d) moudrost kond svou préci v obci tak, Ze v ni vladne.
Aplikaci (a) na ptipad spravedlnosti dosdhneme toho, Ze za (e) je obec spravedliva tehdy,
pokud jsou jeji obyvatel¢ spravedlivi — pravidlo ,,od Casti k celku®. A zaroven plati pozadavek
spole¢ny jak pro obec, tak pro jednotlivce, tedy platnost bodu (¢) — kazda slozka (at’ uz v obci
nebo v dusi) kond svou praci. Musime se vSak zeptat, ¢im je spravedlnost, co znamena pro
obec? Nebot’ stejné jako obec, i jeji tii Casti se skladaji z lidi. Nabizi se tedy otazka, jak
muzeme vysvétlit povahu ¢asti? Tu mizeme vysvétlit tedy ziejmée stejné jako v piipadé obce,
ktera je také tvotena lidmi, a tudiz pfi pouZiti pravidla ,,od ¢asti k celku* opét obyvatelé urcuji
povahu danych ¢asti. Ziskdme tedy tvrzeni, Ze dana ¢ast mé vznétlivou povahu, jsou-li lidé,
ze kterych se sklada také vznétlivé povahy. Toto vSe, jak se zda, vypovida ve prospéch
pravidla ,,od ¢asti k celku®. Nakonec tedy ziskame bod (f), ktery fika, ze ¢ast obce je moudra,
vznétliva &i zadostiva tehdy, pokud jsou i jeji lidé takovi.*

Kdyz vse shrneme, tak se spravedlnost obce, jako vSeho ostatniho zakldda na tom, ze musi

obsahovat vSechny tii ¢asti a kazda z nich musi konat svou praci, tedy to, k cemu je nejlépe

uzpusobena: ,,Obec se vSak ukazala byt spravedlivou tehdy, kdyz tii druhy s pfirozenymi

' Tamtéz, s. 109.
2 Tamtéz, s. 109.
# Tamtéz, s. 110.
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vlohami v ni pfitomné €inily kazdy to, co mu nélezi — a rozumnou, state¢nou a moudrou se
jevila pro néktera jina hnuti mysli a jiné vlastnosti t&chZe skupin.***
Spravedliva obec tedy musi obsahovat ¢ast moudrou, vznétlivou a zaddostivou. A ponévadz
tato obec musi obsahovat i ¢ast zadostivou, musi podle bodu (f) - ¢ast obce je moudra,
vznétliva nebo zadostiva tehdy, jsou-li také jeji obyvatelé takovi - mit i Zadostivé obyvatele.
Zaroven se z Platonovych uvah mizeme dozvédet, Ze v obci je vétSina zijicich obyvatel
zadostivé povahy, protoze nejnizsi tiida, tfida Zadostiva, je zaroven tou v obci nejrozsitené;si.
Z ¢ehoz vyplyva, ze vétsina obyvatel tvotici spravedlivou obec musi byt Zadostivého
charakteru. Coz nas vede k tomu, ze se nam zadostivy ¢lovek jisté nebude zdat zrovna
spravedlivym. Dal§i moznosti je, Ze by vétSina z obyvatel obce byla nespravedliva, coz je ale
zase v rozporu s bodem (e) — e obec je spravedliva tehdy, pokud jsou jeji lidé spravedlivi.*
Tento rozpor je podle Williamse nemalym problémem piisobicim v jadru Ustavy. Zde se
objevuje otazka, co bude nasledovat, pokusime-li se tedy na toto podivat z jiného thlu,
piijmeme-li platnost bodu (e) — viz vyse, a pfitom zachovame podobnost mezi obci a dusi
jednotlivce, jak ji zfejmé chapal Platon.
Pak lze fici: protoze jsou lidé spravedlivi, plati pro né za (d) — Ze moudrost vladne. Potom na
zaklad¢ tohoto tsudku a podobnosti mezi obci a dusi jednotlivee 1ze usoudit, ze jakysi
kontrolujici rozum (bezpochyby v n¢jakém spiSe omezeném zpisobu) bude pusobit v dusi
kazdého jednotlivce 1 té nejnizsi zddostivé tiidy. Malé mnoZstvi tohoto kontrolujiciho rozumu,
logistikonu, mtiZzeme vidét i v tom, Ze kazdy kona svou préci a to tu, k niZ se svou pfirozenosti
nejlépe hodi, coz je u Platona zaroven tim nejvy3sim projevem socialni spravedlnosti.*®
Ocitujme Ustavu: ,,A fekli jsme piece, ze nalezneme-li ty t¥i pojmy, bude to, co ziistane,
spravedlnost. Vzdyt’ to je nutné, fekl. A prece, pravil jsem ja, jestlize bychom méli
rozhodnout, co z téchto vlastnosti, jsou-li v obci pfitomny, nejvic napomuiize nasi obci
k dokonalosti, bude zatézko soudit, zda je to shoda ve smysleni fidicich a fizenych, nebo zda
je to u vojaka vrozené zachovavani zdkonného nazoru na véci, jichZ je tfeba a jichz neni tieba
se bat, ¢i zda je to moudrost a ostrazitost, pfitomna ve vladnoucich €initelich, anebo zda
nejvice ¢ini obec dobrou to, je-li v ditéti, v Zen€, v otroku i ve svobodném, v femeslnikovi,

v fidicim a v fizeném pfitomna zasada, ze kazdy jednotlivec vykonava jen to, co mu nalezi, a

*“PLATON. Ustava. 1993, 1V, 435b
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nevyviji mnohostrannou &innost.“*’ Zde je odkaz na dobro&inny vliv moudrosti, fronésis, u
vladnouci vrstvy obce a také odkaz na kontrast k moudrosti — onu zasadu ,,konat svou praci®,
kterou, jak jsme se dozvedéli, nalezneme i v otrocich, Zenach a détech.

Tedy to, co skutec¢né déla z obce dobrou obec, nejsou vlastnosti jednotlivych vrstev, ale
jednoduse socialni spravedlnost v podobé¢ toho, ze ,,kazdy jednotlivec vykonava jen to, co mu
nalezi a nevyviji mnohostrannou &innost.“** Je patrné, Ze tato schopnost nevychazi z nitra
¢lovéka, nebot’ neni jeho vlastnosti. Pokud ale tato skutecnost nevychdzi z nitra, ale zvenct,
musi v nitru jednotlivee existovat néco, co pfitakava a co tuto schopnost vyvolava.*’

Pokud ma byt i v té nejnizsi zadostivé tiide pritomen néjaky kontrolujici rozum, ktery je tim
zevnitf ptisobicim prvkem a ktery spousti schopnost ,.konat svou praci* a dale poméaha drzet
se dan¢ho ukolu a tolerovat vladce, a pokud opét vezmeme na védomi také podobnost mezi
obci a individuélni dusi, dojdeme k absurdnimu zjiSténi. Totiz, ze by v dusi spravedlivého
clovéka naslouchala zadostiva slozka kontrolujicimu rozumu, logistikonu, jez by ale
nevychazel z duse jako jeji samostatna slozka, ale ptimo z oné zadostivé slozky spravedlivé
duse. Z této absurdity je jasné, Ze je nemozné, aby v dusi jednotlivce Zadostivost né€emu
naslouchala, a uZ viibec ne rozumu.>’

Williams na zaklad¢ této skute¢nosti usuzuje, ze se jedna spise o jakysi trénink, ¢i zptsob
sebekontroly a snahu drzet své touhy pod kontrolou rozumem bud’ v zastoupeni, nebo alespon
skrze spolupréci se vznétlivosti. Pokud se s timto novym poznatkem vratime od jednotlivce
zpét k obci, tak pfi pohledu na ni urcité neuvidime rozumné a ochotné spolupracujici
zadostivou tiidu, zato jisté najdeme rozumove vladnouci tfidu, jez diky dokonale vznétlivé
vojenské sile drzi v patficnych mezich utlacovanou a oslabovanou pracovni zadostivou ttidu,
coz uz se tolik nepodobd idealnimu statu, kallipolis.”!

Williams se diky vySe zminénym skute¢nostem pta: zaprvé, zda Platon nepouzil svou
analogii k tomu, aby mohl ziskat oboji — pfedstavu idealniho statu a zaroven kontrolu nad

cvwr

obyvatelé spravedlivého mésta jsou také sami spravedlivi.”

7 PLATON. Ustava. 1993, 1V, 433¢-d
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Na zékladé pasaze z Ustavy nezbyva nez na obé otazky odpovedét ,,ano®: ....ze by se mél
kazdy jedinec starat jen o jednu véc z téch, které se tykaji obce, a to o tu, pro niz je jeho
pfirozena podstata nejpiihodnéji utvotena. ... A zZe spravedlnost znamend vykonavat to, co
komu naleZi, a ne d&lat mnoho véci najednou.«

Co se tyCe rozumnosti, sofrosyné, Platon je toho nazoru, Ze je to ctnost, ktera je vlastni vSem
obyvateliim obce. O této ctnosti se zmifuje jako o shod¢ panujici mezi vSemi vrstvami,
lepSimi 1 hor$imi: ,,..rozumnost se podoba jakémusi hudebnimu souladu. ... rozprostira se po
celé obci naprosto ve vsech jejich ¢astech jako po strunach a vyvoldva souzvuk nejslabsich,
nejsilnéjsich i stfednich, at’ uz jejich rozumem ¢i jejich silou, poctem. ... takovato shoda je
rozumnost, ptirozeny souzvuk horsiho s lepSim v tom, které z nich ma mit fidici tlohu jak
v obci, tak v kazdém jednotlivei.>* ; Sofrosyné piisobi tak, Ze mezi jednotlivci je jasné, kdo
ma vladnout a kdo ma poslouchat, v dusi je to pak podobné.

Takovy zavér ale komplikuji jiné teze z Ustavy: ,,..pokud se tyka duse — je obsazeno jednak
néco, co je lepsi, jednak néco, co je horsi. ... A mnoho rozlicnych zadosti, jak slasti tak tryzni,
by se jist¢ naslo zejména u déti, Zen, otrokil a u tak zvanych svobodnych v prostém davu a

v nizsich lidech. ... AvSak s prostymi a umétenymi zadostmi, jeZ se davaji vést uvazovanim ve
spojeni s rozumem a spravnym minénim, se shledas jen u malého poctu lidi, ktefi jsou
naprosto dokonale zrozeni i vychovani.“>> Zde zase Sokratés naopak prohlasuje, Ze s
rozumnosti se setkdme jen u malokterych jednotlivcd, a to u téch, kteti jsou k ucelu této
ctnosti zrozeni a vychovani. Oproti tomu, nelichotivé zadostivosti ptisuzuje tentokrat té
nejnizsi vrstveé obyvatel. Platon v zavéru pouziva analogii obce-duse k tomu, aby tak podpofil
svou predstavu svrchované rozumove vladnouci moudré vrstvy, kterou navic odiivodiiuje
odkazem na nadfazenost due nad t&lesnymi zadostmi.

Analogie bude ov§em obousmérné fungovat pouze tehdy, budou-li vrstvou moudrych
ovladani obyvatelé obce v dostatecné miie podobni oném rozumem ovladanym chaotickym
touham v dusi. Tj. 1 ovladani obyvatel¢ museji byt plni téchto chaotickych tuzeb. Presto,

pokud se ukdze, ze takovi skute¢né jsou, bude nakonec vysledek Platonovych myslenek

mnohem méné zajimavy, neZ se zpo&atku zdalo.”’

* PLATON. Ustava. 1993, 1V, 433-4

* Tamtéz, 1V, 431e-432a
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IV. Tteti ,,pravidlo vladnouci ¢asti” a vadné podoby statniho ziizeni

Pokud se tedy vzdame piesvédceni, ze vSichni nebo vétsina obyvatel spravedlivé obce jsou
spravedlivi, a tudiz vzdame-li se zaroven pravidla ,,od ¢asti k celku” kvili dikaiosyné, nebot’
jsme jiz diive zjistili, Ze v obci Zije nejvice obyvatel Zadostivé povahy, které ur€it€¢ nemizeme
pokladat za spravedlivé, pak toto pravidlo mizeme nahradit jeho slabsi podobou — pravidlem
,vladnouci ¢asti” (,,the predominant section rule”).58
Z tohoto pravidla potom vyplyva, ze:

(g) obec je ,,F”, pokud jeji vladnouci, nejvlivnéjsi nebo
ptevazujici obyvatelé jsou ,,F”.

Pokud pravidlo (g) aplikujeme na spravedlnost, dojde ke zruseni disledku, ze obyvatelé
jsou spravedlivi. Misto toho se ndm pouze potvrdi skutecnost, o které jsme védéli jiz diive -
totiz, Ze spravedliva je pouze ona vladnouci vrstva moudrych, kterd ovlada zadostivé
obyvatele obce, ktefi spravedlivi nejsou. Vyznam tvrzeni (g) se ale nevztahuje pouze na oblast
spravedlnosti. Platon toto pravidlo ,,vladnouci ¢asti” také aplikoval pii rozboru a diskuzich o
degenerovanych formach polis v VIIL knize Ustavy. Zde na zékladé tohoto pravidla uréuje
charakteristiky takovych obci, jakymi jsou: ctizddostiva timokracie, oligarchie, v niZ vladne
mala skupina bohatych obéantl, volnd demokracie a kruté tyranie.”

S ohledem na ideu ,,vladnouci ¢asti” bychom si méli pfipomenout pravidlo ,,od ¢asti k
celku”, které je uvedeno v Ustave: , Jisté vis, otazal jsem se, Ze i lidskych povah musi byt
tolik, kolik je druhti ustav? Anebo si myslis, Ze ustava se rodi odnékud z dubu nebo ze skaly,
a nikoli z mravnich zasad obc¢antl, usazenych v obcich? Vzdyt ty piece s sebou stahnou
vechno ostatni tam, kam se samy kloni.“*’ Pokud se zam&¥ime na n&které skute¢nosti, které
Platon prohlasuje o degenerovanych obcich, zjistime, Ze nés dovedou zase zpatky ke
spravedlivé obci. Zaroven zde ale dochazi ke znatelnému napéti v oblasti uziti Platonovi
analogie. Je zcela jasné, ze v degenerovanych obcich nejsou vSichni jeji obyvatelé stejného
charakteru jako cela obec. Najdeme zde totiz také zminky o obyvatelich zcela odlisné povahy
od obce, ve které Ziji."'

Naptiklad tyranie, tyrannis, je takovy druh obce, v niZ je kladen dliraz na zasadni odliSnost

mezi vladnoucim tyranem a ostatnimi obyvateli obce: ,,M¢j stale na pamé&ti podobnost mezi

> Tamtéz, s. 112.
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obci a muzem. ... Nejdiive vezmeme obec, pravil jsem — feknes, ze tyranem spravovana obec
je svobodna nebo otrocka? Co nejvice otrocka, odpoveédél. A piece v ni vidi§ pany a svobodné
lidi! Vidim, pravil, ale téch je n¢jak malo; obecné feCeno vSechen jeji celek je nedistojné a
nejlepsi prvek, je v tomto statnim zfizeni zotrocovan mensinou - panovnikem. Obyvatelé téch
nejlepsich ctnosti toto ziizeni nendvidi a pred tyranem prchaji z obce. Tj. celkovy charakter
obce je $patny a dobra vétsina obyvatel je nedobrovolng zotro¢ovana mensinou.*

V ostatnich druzich obce miize byt zase mensina horsi povahy oproti celkovému charakteru
obce a vétsSing obyvatel, ktefi dodrzuji zdkony. Tj. celkovy charakter obce je dobry, ale
najdeme zde mensinu tyranského charakteru: ,,A je-li ovSem v obci takovych lidi jen maly
pocet a zbyly dav je pfi rozumu, tu z obce odejdou a slouzi jako osobni straz u néjakého
jiného tyrana, anebo je-li valka, slouzi za zold. Vyskytnou-li se v§ak ve chvilich miru a
pokoje, ziistanou na misté a ve své obci se dopoustdji mnoha malych prestupki.«®*

Tedy, jak je vidét, pfi malém poctu maji lidé takové povahy jen maly vliv. Ale pokud jejich
pocet vzroste na vétSinu a pokud je ostatni obyvatelé jesté k tomu nésleduji, pak stvofi tyrana:
,Jsou-li ovSem potom v obci takovi lidé, i jini, ktefi s nimi jdou v jedné fad¢ ve velkém poctu,
a svij pocet si uvédomuji, jsou to potom oni, ktefi pomoci zaslepenosti lidu ptivadéji tyrana
na svét, a to toho ¢loveka, ktery ma z nich nejvice v dusi toho nejvétsiho a nejaplnéjsiho

65
tyrana.*

Zde je mozné vidét pozadavek kladeny na obyvatele v tyranské obci, aby vlivna a
dominantni &ast obyvatelstva sdilela stejny charakter se svou obci jakozto celkem.®®

Dalsim statnim zfizenim, kterému se Platon v Ustavé vénuje, je demokracie: ,, Tataz nakaza,
ktera se zrodila v oligarchii a pak ji zahubila, zrodi se 1 v tomto ziizeni z uvolnénosti, a to ve
v&tsi mife a o vt sile, a demokracii uvede do otroctvi.““” A ,,Mé&l jsem tim tedy na mysli
druh zahalec¢ii a marnotratniki, jejichZ nejstate¢néjsi ¢ast je vede a méné statecnd jde za ni. Je
potom piipodobiiujeme ke trubctim: prvni skupina k tém, ktefi zihadla maji, druhou k tém,
ktefi nemaji. ... V demokracii je pak tato skupina, s vyjimkou nékolika mélo jedincti, vedouci
slozkou; jeji dravejsi €ast fecni a jednd, kdezto zbytek sedi kolem fe¢nickych tribun, bzuci a

nesnese, mluvi-li nékdo néco jiného, takze v takovémto ustavnim ziizeni je vSechno,
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s vyjimkou n&&eho méla, spravovano pravé takovymi lidmi.“®® Trubci se tedy vyskytovali jiz
v oligarchii, ale az v demokracii se stali vladnouci slozkou obce. Tito trubci, jez se stali
vladnouci sloZzkou obce, jsou zarovei sloZkou nejpocetné;jsi.

Demokraticky fizena obec se ukazuje jako zvlastni problém co se tyce rozdéleni obyvatel
z hlediska povahy. Sokratés totiz, v souvislosti s hlavnim znakem demokracie, mluvi o této
demokratické obci jakozto o staté, v némz lze nalézt vSechny druhy lidskych povah: ,,Kde
ovSem existuje volnost, tam si zfejmé kazdy muze usporadat zivot tak, jak se mu to libi. ...
Myslim si, e v této Gstavé by existovali daleko rozmanitgjsi lidé.“®

Je tedy obtizné urcit, jaké pravidlo v ramci analogie aplikovat na takovouto obec. Po vyroku
z uryvku, je t€zké piijmout Platonovo prohldseni, ze obyvatelé¢ demokratické obce jsou
vsichni ,,demokratické” povahy. Tuto povahu popisuje Platon v Ustavé: ,,Zfejmé také proziva
kazdy den tak, ze se oddava Zadosti, kterd se pravé namane: jednou se opiji a unasi se tony
flétny, tu zase pije vodu a nuti se k hubnuti, jindy se opét vénuje cviceni; nékdy se strani
veskeré ¢innosti a viibec o nic nejevi zajem, a tu opét zase jako by se horlivé vénoval filosofii.
Casto se projevuje jako politik, vystupuje na fe¢nisté a mluvi a déla, co ho pravé napadne. A
zacne-li nékdy néjakym valecnikiim zavidét, da se unaset timto smérem, zacne-li zavideét tém,
kdo vedou penézni akce, vrha se zase do nich. A v jeho Zivoté neni Zadny fad ani nutnost,
nybrz on sam oznacuje tento Zivot jako piijemny, svobodny a blazeny a napotad ho

“7% Tak tedy vypada Platonem vyloZena ,,demokraticka povaha &lovéka — je neustale

proziva.
se ménici, bez kloudnych znalosti o ¢emkoliv a €lovek majici tuto povahu je vzdy pfipraven
uspokojit svou aktualni zadostivost podle libosti.”!

Vrat'me se ale k tomu, zda je pro Platéna snadné dat na otdzku, zda jsou vSichni lidé
demokratické obce takovi, kladnou odpovéd’. Ziejme ne. Na druhou stranu je ale praveé kladna
odpovéd’ tim jedinym spravnym tvrzenim. Protoze jinak by bylo popieno pravidlo ,,vladnouci
casti®, které tikd, ze povaha obce je odvozena od povahy jeho vladnoucich nebo pievazujicich
obyvatel.

To, co je v tomto piipad€ v rozporu s timto pravidlem je, Ze mize nastat skutecnost, ze je téch

z fad vladnoucich malo, coz nemusi nutné¢ mnoho vypovidat o povaze ostatnich obyvatel této

obce, protoze tato nepocetnd vladnouci skupina svou moc muze ziskat a udrzovat
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prostiednictvim sily a vyhruzek, jak je tomu naptiklad u tyranské obce. Podobné¢ je tomu také
v ptipad¢ ptivodu oligarchického ztizeni: ,,Tehdy vydaji zékon, jimz pro oligarchické

je to vice penéz, kde je mén¢ vyhranénd, méné. Rovnéz vyhlasi, ze se na uradech nesmi
podilet ten, jehoz majetek by nezapadal do predepsaného majetkového odhadu. Tohleto pak
prosazuji bud’ nasilné zbranémi, nebo i tak, ze namisto tohoto postupu vyvolaji strach, a az
potom zavedou takovouto Gstavu.“’* A pravé timto zpiisobem podle Platona vznikla také
demokracie — hrozbou sily: ,,Demokracie, jak myslim, vznika potom tehdy, kdykoliv chudi po
svém vitézstvi jednu ¢ast stoupencii druhé strany povrazdi a druhou vyzenou, a poté dopteji
zbylym tcast na spraveé obce a na uradech stejnym dilem — a ufady se v ni ponejvice losuji.
V3ak pravé toto je demokracie, at’ uz se uskute&iiuje pomoci zbrani nebo ze strachu, pravil.«
Tato ukéazka ptedstavuje protiklad k tomu, co jsme se dozvédé€li o oligarchii, v niZ vladnou
bohati obyvatelé obce.”

Demokraticky stat je tedy statem, v némz vladne vétSina, a pokud tato vétSina nabude, po
aplikaci pravidla, pozice vladnouci ¢asti, pak musi byt i celd obec ,,demokratické povahy*.
Coz je ovsem opét v rozporu s vySe uvedenym Platonovym tvrzenim, ze v demokraticky
spravované obci ziji lidé vSech druhti povah. Tato ,,demokratickd povaha* se tedy zda byt
jakymsi zvlastnim druhem povahy, ktera je charakteristickd svou proménlivosti a nestalosti. A
Platon se tedy ziejmé opét pohybuje mezi dvémi rovinami, které jsou spojenim dvou riznych
pohledu. Jedna se jednak o rovinu individualni — demokraticka obec je statem, ve kterém mezi
jeho obyvateli najdeme riizné povahy, a jednak o rovinu socialni — je to takovy stat, ve kterém
je vétsina jeho obyvatel rtizné povahy — to znamena, ze vétSina lidi zijicich v demokratickém
staté ma nestdlou a proménlivou povahu. A tito lidé jsou povahové ti sami lid¢, které bychom

- v y o 5
nasli v nejnizsi vrstvé obyvatel spravedlivé obce.’
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V. Vztah mezi motivaci jednotlivce a tfidou obce

Takze, s vySe uvedenym poslednim zavérem se vracime zpét k otazce, kterou jsme si jiz
pokladali diive, a to: jakou si madme udélat predstavu o Platonove klidném staté, kde vladne
logistikon, kontrolujici rozum, v podob¢ dalSich obyvatel, aby se shodovala s Platonovou
analogii a jeho politickymi cili? Na zaklad¢ zjisténych problémt, se podle Williamse da
predpokladat, 7e je nami Platénova analogie namifena nespravnym smérem.’®

Zékladni analogii mizeme ptipodobnit k né¢emu takovému, jako je rozdil mezi ¢lovékem,
ktery se fidi rozumem a tim, ktery se fidi Zadostivosti; a zrovna takovy rozdil je mezi riznymi
staty. Ponévadz pokus vyvodit podminku, za které je tato zadostiva tfida ovladana svou
formou — zadostivosti a za které ovladana neni, je stejné, jako pokusit se stanovit podminku,
za které se jednotlivec fidi svou Zadostivosti a kdy ne. To, ¢im se tedy zabyvame je jak zdravy
stav jednotlivce, tak zdravy stav celé obce, a tomu pfibuzny rozdil mezi dobrym a Spatnym
statem. Williams je toho nazoru, ze takovéto pokusy o zjednodusSeni problémti pouze na tyto
problémy jesté vice upozoriiuji.”’

Nebot, naptiklad o Zadostivosti miizeme néco vypoveédet pouze tehdy, je-1i tato zadostivost
pod kontrolou. Ur¢ité totiz existuje znacny rozdil mezi clovékem, ktery dokdze udrZet svou
zadostivost pod stalou kontrolou, ktery neni svou Zadostivosti ovladan, ale ktery se ji fidi
pouze v situacich, kdy je to nutné a vhodné. U takového ¢loveéka je zadostivost zaroven velmi
¢inna, a proto je jeho kontrola nad sebou samym vysledkem sebekontroly a vnitiniho boje
mezi rozumem a zadostivosti; a clovékem, jehoz moudrost dosdhla vnitini harmonie a klidu.
Tato harmonie miize byt vSak vice nez jednoho druhu: Mize se jednat o zadostivost, jez je
mirné ¢innd v harmonickém souladu s rozumem, nebo mohl vnitinimu klidu predchazet
n&jaky radikalni asketicky vykon, p¥i némz potlagil zadosti v dusi a po némz dosahl klidu.”
klid je pravé tim, co by mél Platon pozadovat pro svou idedlni obec. Klid v obci by oviem
predpokladal ndklonnost zadostivého elementu obce, coz nés zase vraci k otdzce, jak se mame
zabezpecCit proti naSemu ovladnuti zddostmi, kdyZ je pro harmonii nutnd jejich naklonnost?
Kdyz se tedy znovu podivame na rozdil mezi nedokonale se ovladajicim jedincem a jedincem,
ktery dosahl naprosté vnitini harmonie, zjistime, Ze hlavnim rozdilem je skute¢nost, ze u

ro~r

prvniho ¢loveka se vyskytuje uréita zadostivost, kterou ten druhy, bud’ eliminoval, nebo ji

® Tamtéz, s. 113.
T Tamtéz, s. 113.
™ Tamtéz, s. 113.
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vibec ani nemél. Pokud se s timto poznatkem vratime k rozdilu mezi dobrou a Spatnou obci,
znamena to snad, ze na rozdil od obyvatel dobré obce je demokratickd obec Spatnou na
zékladé obzvlaste zadostivé a nasilné povahy svych obyvatel? Pokud tomu tak skute¢né je,
pak by m¢l Platon podle Williamse také vysvétlit, pro¢ jsou obyvatelé patiici do zadostivé
tfidy 1 v dobré obci pfedem povazovani za tfidu nésilnikti. Na druhou stranu, pokud tomu tak
neni, pak se dostavame opét k problému, co tyto zadostivé obyvatele v dobré obci dokaze
udrZet pod kontrolou tak, aby ziistali na svych mistech a konali dale svou praci.”

Mohli bychom ptedpokladat, Ze ma Platon na mysli jakysi model vnitiniho klidu, kterého
1ze dosdhnout vnitinim cvi¢enim moudrosti, a ktery by se vyskytoval alespoil ve skromném
mefitku i u zadostivé tfidy. Tento model by se dal oznacit za ur¢ité mnozstvi ,,spravné
viry*“,orthé doxa, pokud by to ovSem nebylo v rozporu s teorii poznani — podobenstvi o
jeskyni®® — ktera hraje vyznamnou roli nejen v samotném poznani, ale i v Platonové predstavé
o idedlni obci, v jejimz Cele stoji k ucelu vladnout peclivé vybrani a vychovani strazci,
milovnici pravdy a odbornici v poznani — filosofové. Jestlize osobni moudrost téchto strazcu
néjakym zplsobem pfispiva k tomu, aby udrZela obyvatele z zddostivé tfidy na svych mistech,
pak ale analogie nefunguje tak, jak by méla. Nebot’, pokud tuto skutecnost aplikujeme zpé€t na
dusi, nevyhneme se absurdité. K podobné nesrovnalosti jsme dospéli jiz diive, kdyz jsme se
zabyvali dusi spravedlivého ¢loveéka, v niz by naslouchala zadostiva slozka kontrolujicimu
rozumu, logistikonu, jez by ale nevychdzel z duse jako jeji samostatna slozka, ale pfimo z oné
zadostive slozky spravedlivé duse. Z této absurdity je jasné, ze je nemozné, aby v dusi
jednotlivee zadostivost né¢emu naslouchala, a obzv14sté ne rozumu.® (viz vyse, str. 21)

Dale Williams poklada za dulezité ptat se na piedpoklady, jez by i1 zbytky analogie
nasmérovaly k Platonovym ucelim. Pro vysvétleni nestaci to, Ze by role nejnizsi zddostivé
tfidy — jeji ekonomicka funkce - méla podpofit a dosadit analogii do role Zadostivosti v Zivoté
a dusi jednotlivce. Pokud se totiz budeme zabyvat pouze povahami nékterych uloh a funkci,
nenajdeme nic, co by mohlo podpofit Platontiv ndzor na demokracii jakozto nepfitele a vadné
statni zfizeni, protoZe ulohy a funkce mohou byt ovlivnény a skombinovany se zaleZitostmi

vlady.*

” Tamtéz, s. 114.

O PLATON. Ustava. 1993, VII, 514a

S WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 114,
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Kritika Platona se také Casto vztahuje na ndzor, ze schopnost vladnout je predevsim
zélezitosti odbornosti, jiz bylo dosazeno skrze vychovu. Pouha odbornost ovS§em nestaci.
Platon potfebuje mnohem vice, aby obhéjil sviij argument o vlade filosofil. Musi skombinovat
vicero nazorti o tom, jaké povahy a talenty by spolu méli koexistovat na tirovni psychologie
jednotlivce. V ramci této oblasti, Platon rozlisuje jakési dvé velikosti, ve kterych se moudrost
dostava k nam, do naSich dusi — da se fici, Ze existuje moudrost bézné velikosti a velikosti
kralovské. Dale Platon také véri, ze talent a temperament, jez se snoubi se vznétlivou
motivaci, je zdkladem dobrého vojéka; a talent s temperamentem, jez se spoji se zadostivosti
utvéieji zase dobrého déInika.™

Z téchto dvou spojeni je to prvni tim, které¢ Williams povazuje za vérohodnéjsi, protoze ke
spojeni temperamentu a vznétlivé motivace u vojdka musi zfejm¢e dochédzet nutné, aby byl
skute¢né dobrym vojdkem. Nicméné Platon chépe v piipadé vSech tii vrstev v obci spojeni
motivace a charakteru jako pevné dana fakta. Tedy i logicka nadvlada v jednotlivci ve spojeni
s tim, Ze je doty¢ny clovek schopny spravedlivé vladnout a spravovat obec a Ze je hoden stat
se vladnoucim straZcem, je spojenim podle Platona jednoduse nutnym.**

V ptipadé¢ spojeni temperamentu a zadostivosti nas vSak mize napadnout otdzka, zda musi
zadostiva motivace také nutné predurcovat ¢lovéka k tomu, aby byl napiiklad dobrym
Sevcem. Williams tedy poukazuje na problém, ktery se objevuje pii bliz§im zkoumani tohoto
spojeni, a dale upozoriiuje, Ze Platon jisté nemohl vétit tomu, Ze by sila zddostivosti mohla
n¢koho predurcovat k tomu, aby se stal dobrym délnikem nebo ze by snad mira zadostivosti
v dusi urcovala, nakolik bude kdo dobrym délnikem. Jediné, co timto spojenim mohl Platon
nanejvys myslet, aby udrzel funk¢nost své analogie a aby zaroven zdivodnil podiadné
postaveni délnické ttidy v obci, je podle Williamse skute¢nost, ze ¢lovek, ktery byl dobrym
Sevcem, byl zfejmé takovym Elovékem, v jehoz dusi vladla mocna Zadostivost.®

Takze to, o ¢em se nas zde Platon ziejmé snazi presveédcit je, ze délnici jsou svym
zalozenim lidmi silnych vasni, a to ve vétsi mire, nezli je tomu u vojaka, kteti, na rozdil od
délnikl, maji ve své povaze tolik racionality, aby si uvédomovali nadfazenost strazcii, pokud
v obci jsou a vladnou, ale zaroven se mohou diky své vznétlivé povaze stat neovladatelnymi,

pokud v obci strazci nejsou.®

8 Tamtéz, s. 114.
8 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 115.
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Co se tyce struktury spojeni vznétlivé motivace a vojenské tiidy, jedné se o zcela jinou
stavbu a odli$né napé€ti v ni. Musime si uvédomit, Ze struktura vojenské tiidy je tvotfena
kontrastem mezi rovinou psychologickou a rovinou politickou. U obou téchto rovin najdeme
dale dvé slozky, na néz se kazda z nich déli — Prvky a z nich skladajici se celek, ktery je prvky
urcovan. V pripadée psychologické struktury jsou t€émito prvky ¢asti duse a celkem je osoba,
ve které je jedna z ¢asti duse tou dominantni. Z ¢ehoz ziskavame jednak klasifikaci motivi,
jednak typologii charaktert (naptiklad vznétlivou motivaci, kterd urcuje charakter vojaka).

V oblasti politické struktury najdeme ttidy jakozto prvky, které tvofi obec, ktera je urena
prevladajici tfidou. Tato teorie zahrnuje analyzu a typologii statii (naptiklad zadostiva tiida a
demokracie).’

Problémy, které jsme zvazovali na poli zddostivé tidy, vznikaji na zéklad€ psychologicko-
politické hranice, tedy ve vztazich, které mezi témito dvéma rovinami Platon urcuje. Na jedné
strané mizeme vidét v obci pievazujici pracujici tiidu a stat touto tfidou ovladany a na strané
druhé vidime Zadostivou motivaci a déInika, jez se Zadostivosti ¥di.*®
Ovsem k tomu nejzajimavéjSimu problému se podle Williamse dostavame u vznétlivé Casti
duse, kde se problém objevuje jiz ve vztahu mezi typem motivace, ktera je reprezentovana
v dusi prevazujici ¢asti, a mezi typem charakteru (naptiklad vztah mezi vznétlivou motivaci a
charakterem vojaka). Po urceni charakteru, ktery vyplyva z vladnouci ¢asti duse, nasleduji
politické dasledky plynouci z ur€eni onoho charakteru. Tyto politické disledky pak snadno
podpoii Platoniiv obecny nazor v ramci analogie.*

Avsak Williams se snazi poukazat na to, Ze se ve skute¢nosti jedna pouze o jakousi
vhodnost politickych dusledkda, které, jak se zda, urcuji spojeni myslenek v psychologické
oblasti. Cokoli totiz miize byt diivodem v psychologii, ale v Ustavé je pravé politicky zavér

analogie tim, co diktuje funkce psychologické strukture.”

8 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 116.
% Tamtéz, s. 116.
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VI. Vznétlivost a jeji funkce

V zavéru Williamsova zkoumani analogie obce-duse v Platonove pojeti statu neni jeho
cilem urcit néjaké obecné rozde€leni duse, které je diky hledani rozdilu mezi moudrosti a
zadostivosti rozsdhlym pfedmétem zajmu; jeho cilem je na zavér fici néco o vznétlivosti a jeji
funkci v dusi:

Vznétlivosti je od pocatku pfisuzovana dvoji role - v ramci té prvni je
vznétlivost ptirovnavana ke hnévu. O takovémto chapani vznétlivosti se miizeme docist
v Ustavé na mistg, kde je feSen rozdil mezi moudrosti a vznétlivosti, jez se projevuje u
zvifat’' a u déti: ,,Vzdyt mizeme vidét uz na malych détech, jak jsou hned od narozeni
naplnény vznétlivosti, a u nékterych mi ptipada, ze nikdy nedospéji k rozumovému
uvazovani, a vétina aZ velmi pozd&.“** Zde je také vykreslena typickda Homérské postava,
ktera si vy¢ita sviij vlastni hndv: ,,Potom se udefil v hrud’ a srdci domluvil slovem.«” —
,»Z toho totiz jasné plyne, jak se jedno svafi s druhym — totiZ to, co vzalo rozumné v uvahu
horsi i lepsi stranku véci, s tim, co je nerozumné vzrugené.“”*

Avsak Platon prosazuje vznétlivost jako néco mnohem vice moralné hodnotnéjsiho a
z Peiraiea pod vngjsi stranou severni méstské zdi, uvid€l tam pry pted obecni katovnou lezet
mrtvoly, a hned naplnén zadostivosti se na n¢ chce podivat, hned si to zase osklivi a odvraci
se. Dosti dlouho bojoval sam se sebou a ptiviral o¢i, az kone¢né¢ zmozen svou zadosti oteviel
o¢i, ptibehl k mrtvoldm a prohlasil: Tady to mate, proklatci, nasyt’te se tou krasnou
podivanou! ... Toto vypravéni totiz naznacuje, ze hnév se ¢asto se zadostmi svari jako jiné
s jingm.“*> A nasli bychom i jiné piiklady, které dokazuji, ze vznétlivost je spiSe uslechtilym
rozhoféenim &lovéka nad sebou samym.”®

Jak jsme se jiz dozvédéli z Ustavy: ,,.Dfive jsme se totiz domnivali, Ze je to jakysi druh
zadostivosti; nyni ale zase fikame, Ze tomu tak zdaleka neni a Ze ve svaru uvnitt duSe se

vznétlivost priklani i se svymi zbrandmi spide na stranu rozumové &asti.«’

"I PLATON. Ustava. 1993, 1V, 441b

2 Tamtéz, IV, 441a

% Tamtéz, IV, 441b. Platon zde cituje Homéra, Od. XX 16.

% Tamtéz, IV, 441b

% Tamtéz, IV, 439¢—440¢

% WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 116.
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Ve sporu duse stoji vznétlivost na strané rozumu ve spolecném boji proti zadostivosti. I kdyz,
nasli bychom i jiné tvrzeni, které to predeslé ponékud pozménuje: ,,..a je tedy 1 v dusi jako
treti druh pfitomna vznétlivost jako ptfirozend pomocnice rozumové ¢asti — pokud ovSem neni
pokazena $patnou vychovou.“”® Zde je vznétlivost také uvadéna jako slozka duse
napomahajici rozumu, ovSem je zde také naznaceno, ze existuji i okolnosti, za kterych tomu
tak byt nemusi. A je tedy urcit¢ mozné, ze dokud bude existovat né¢jaky konflikt, mize hnév
kdykoliv propuknout nejen proti moudrosti, ale jesté k tomu na stran€ zaddostivosti.
Vznétlivost tedy funguje jako jakési moralni zabrana ¢i svédomi, avSak nemtize byt
povazovana za stalou podporu moudrosti. Tou by byla pouze v piipadé€, Ze by nikdy nenastal
74dny konflikt.”

Platon odhaluje i jinde neZ jen v Ustavé, Ze si je této moznosti — nestalosti vznétlivosti —
naprosto védom. Pfesto tu piivodni teorii brani nejen v Ustavé, ale také ve Faidru, kde
zobrazuje dusi jakozto dvojspiezi koni, z nichz prvni, ¢erny ki, ztélesniuje zadostivost a
druhy, bily, zase vznétlivost. Oba jsou Fizeni vozatajem, ktery predstavuje rozum. Cerny ki
se neustale plasi, a proto ten bily pomahd vozataji s fizenim vozu spravnym smérem. Kdyz je
cerny kiin nakonec zkrocen a zastaven, obraci se na svého bilého spolecnika a ,,nadava mu ve
hnévu*: ,,Kdyz pak odejdou dale, onen ze studu a strnuti zalije celou dusi potem, tento vsak,
kdyz ho piejde bolest, kterou pocitil od uzdy a padu, sotva si oddechne, po¢ne hnévive lati,
prudce vyc¢itaje vozatajovi 1 svému souspiezenci, Ze ze zbabélosti a nemuznosti utekli a
porusili sviyj slib; nuti je, proti jejich vili, znova tam jit a jen stézi povoli jejich prosbam, aby
se to odlozilo najindy.*'®

Vojenska tiida a s ni spojena ctizddostiva forma zivota byla béznou myslenkou, jez tvotila
kontrast jednak vici zivotu kontemplativnimu, ktery je zivotni formou filosofli, a jednak vuci
zivotu zisku od ostatnich, ktery je typicky pro délnickou tfidu. Tento kontrast je znazornén

101

v Pythagorové feéi o tfech typech lidi, ktefi se piisli podivat na hry.'"! V Ustaveé také

nalezneme zminku o tomtéz: ,,Proto potom tvrdime, ze se tak u lidi vyskytuji ti1 zakladni

rody: chtivy moudrosti, chtivy vitézstvi a chtivy zisku.”'%*

% Tamtéz, IV, 441a

% WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic. 2007, s. 116.
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V tomto kontrastu je také obsazena politickd a socialni myslenka, a to je to, co Platonovi
usnadnuje cestu za svym cilem pii nastaveni psychologie a politiky v piipad¢ vznétlivosti.
Pasaz, které se tohoto ptimo dotyka je: ,,A co kdyz si nékdo mysli, Ze je na ném pachano
bezpravi? Nevfe to v tom ¢lovéku, neni rozhorlen a nebojuje za to, co povazuje za
spravedlivé, a prestoze hladovi, kiehne a snasi vS§echna podobna protivenstvi, neustava az do
vitézstvi a nezanecha svého slechetného konani, dokud neprorazi nebo nepadne nebo dokud
neni svym vlastnim rozumem odvolan a uchlacholen jako pes pastyfem? Vzdyt’ jsme i v nasi
obci ustanovili pomocniky jako psy poslusné spraveil — pastya obee.”'* (dale pak: 440e-
441a — viz vyse) Prave zde, z této pasaze, je mozné pochopit Platénovu politiku, jak si ji
piedstavoval. Zadostivost ma nezavisly psychologicky zaklad a Platon hodné vychazi nejen z
tohoto poznatku, ale i z psychologickych vztahti mezi Zadostivosti a vznétlivosti smérem k
moudrosti v jednotlivci, jakozto typu motivace. I presto Williams zdlraziiuje, Ze stle existuji
zavazné prekazky pii pokusu o zpétnou aplikaci od jednotlivce smérem k obci, které jsou do
urcité miry skryté pouzitim tripartitni analogie a které Platon jednoduse potiebuje pro své

e g 104
politické zavéry.

VII. Pehodnoceni Williamsovy analyzy analogie obce a duse v Platéonoveé Ustavé od Wu
Tianyue

Tedy z analyzy Bernarda Williamse bychom ziejmé& mohli usoudit, Ze Williams doSel k
zaveru, ze aplikaci analogie obce-duse Platon uspésné vytesil problém definice spravedlnosti
pomoci d&lby prace (IV. kniha Ustavy). Oviem v ramci sou¢asného uéeni o analogii obce-
duse se objevuje fada myslitell, kteti se timto tématem rovnéz zabyvaji, a nékteti z nich s
Williamsovym zavérem zcela nesouhlasi a ve véci definice spravedlnosti vyvozuji jiné
zaveéry. Jednim z téch, ktefi se snazili znovu promyslet Williamsovu analyzu analogie obce-
duse je Wu Tianyue. V posledni kapitole své prace tedy uvedu hlavni argumenty Wu Tianyue,
na zaklad¢ kterych oproti Williamsovi tvrdi, Ze Platon definoval spravedlnost jako vladu
rozumové &asti obce. '

Jednou z hlavnich vytek v ramci Williamsovy analyzy je skutecnost, Ze samotna analogie

nemuze nijak definovat spravedlnost. Kdybychom se o jeji definici pieci jen pokusili,

"% Tamtéz, IV, 440d

"9 WILLIAMS, B. The Sense of the past: Essays in the history of philosophy: The Analogy of City and Soul in
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pohybovali bychom se neustéle v kruhu. Proto tedy, kdyZ se ve IV. knize Ustavy vraci
Sokratés k analogii, vyslovuje nezavislou definici na zéklad¢ ptredesliého zkoumani, jez fika,
7e kazdy ma vykondvat pouze to, co mu nalezi a nevyvijet mnohostrannou ¢innost (- tak ma
podle Platona vypadat spravedlnost): ,,Tim totiz, o ¢em jsme na poc¢atku, kdyZz jsme zakladali
obec, stanovili, Ze to je tieba ze vSech sil dodrzovat, tedy praveé tim anebo néjakym jinym
druhem spravedlnosti. Stanovili jsme ovSem, ze by se mél kazdy jedinec starat jen o jednu véc
z téch, které se tykaji obce, a to o tu, pro niz je jeho pfirozend podstata nejpiithodnéji

. 106
utvorena.*

Tato definice je zdkladem, v rdmci kterého by méla vzniknout a fungovat
Platonova kallipolis. Hlavni myslenkou této definice, jez mé socialni vyznam, je, Ze by se tak
kazdému mélo dostavat vSe, co potiebuje pro uspokojeni svych potieb, které ovsem nikdo
nedokéze uspokojit sam: ,,Tedy podle mne, fekl jsem, dochazi ke vzniku obce tehdy, kdyz
kazdy z nas pociti svou nesob&stacnost a potitebu mnozstvi spolecnikt. Tedy déle: ptibere-li si
jeden druhého pro svou potiebu v jedné véci a dalSiho zas ve druhé, tu je-li takovychto potieb
mnoho, shromazdi se v jednom bydlisti mnoho lidi jako vzajemni spole¢nici a pomocnici — a
toto spoleenstvi lidi, Zijicich pospolu, jsme nazvali obec.«'”’

Zaroven si vSak Platontiv Sokratés uvédomuje, ze kazdy ¢lovek je ze své podstaty odlisny, ma
jiné potieby nez jiny a ze rizni lidé jsou od piirody vybaveni k vykonavani raznych tkonda:
,Vzdyt' 1]ja si pii své feci uvédomuji, Ze predevsim se nikdo z nds nepodobd svou piirozenou
povahou druhému, nybrz Ze se kazdy svou ptirozenosti od druhych lisi a je tak uzpiisoben,

aby délal n&co jiného.«'®

Proto je nezbytné, aby se v obci kazdy ¢lovék vénoval praci podle
svych schopnosti a tim pak zajistil, Ze v obci budou nejlépe uspokojeny vSechny druhy potieb.
Na zaklad¢ tohoto uryvku bychom podle Tianyue mohli usoudit, Ze Sokratem vyslovena
definice spravedlnosti je v tomto ptipad¢ jakousi formou délby prace (,,to do one’s own*),
ktera je zamé&fena na produkci a hospodaistvi v obci.'”

Avsak pozdéji Sokratés v ramci svého vykladu prechazi od produktivniho uméni k uméni
valeCnému: ,,Nuze nema snad byt to, co se tyka valky, vykonavano viibec ze vSeho nejlépe?
Anebo je to snad tak snadné, Ze valecnikem muze byt vedle jiné prace kterykoli rolnik nebo
Svec nebo kterykoli jiny femeslnik? ... A bude snad ¢lovek, chopi-li se $titu nebo n¢jakého

jiného vale¢nického nastroje nebo natadi, hned dostate¢nym borcem v tézkoodéneckém nebo

jakémkoli jiném typu boje, kdyz ptece zadny jiny néstroj, vezme-li ho kdo do ruky, neudéla

"% PLATON. Ustava. 1993, 1V, 433a

"7 Tamtéz, 11, 369b-c

'% Tamtéz, 11, 370b

' TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. s. 342.
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Clovéka femeslnikem ani mistrem a nebude zitelny nikomu, kdo by si neosvojil celou nauku o
onom femesle a kdo by mu nevénoval dostateény vycvik?''® A dale pak i k uméni vladnout:
,»Vyber vladei ze strazcii: Maji-li to byt ti nejlepsi ze strazct, nejsou to ti, ktefi jsou
nejznalejsi stiezeni obce? ... Neni tieba, aby k tomuto ucelu byli uvazlivi, zptsobili a jeste
také projevovali o nasi obec pé&i?«'!! Tato tii uméni pomahaji ur¢it funkce a vymezit t¥dy,
eide, obyvatel, které jsou dulezité pro politicky Zivot obce. Hlavni otazkou, jiz se Wu Tianyue
zabyva, stale zlistava, zda Platon skute¢né definoval spravedlnost jako délbu prace (u
Williamse ,,.konat svou preici“).112
Z dialogu mezi Sokratem a Thrasymachem z II. knihy Ustavy vime, Ze definice

spravedlnosti by méla byt universaln¢ aplikovatelnd na vSechny spravedlivé véci, nebot’ stafi
Rekové chapali politickou spravedlnost naprosto stejné jako spravedlnost jednotlivce. Avsak,
kdyz Sokratés ptichazi s vySe zminénou definici spravedlnosti, nemtize byt jiz zjevné
aplikovana na jednotlivou dusi. Misto toho mame nejdiive ze vseho ukézat, ze tfi ¢asti duSe
odpovidaji ttem politickym tfidam v obci a Ze spravedlnost duse rovnéz spociva v tom, ze
kazdy z jejich prvkl kond svou praci: ,,Budeme tedy, pfiteli, stejnym zpisobem pozadovat i u
jednotlivce, jezto ma ve své dusi stejné druhy, aby dostaval pro tatdz hnuti mysli, jako maji
ony druhy v obci, tataZ ozna&eni jako obec.“'"?

Dale podle Tianyue z diivéjSich poznatki také vime, Ze analogie obce-duse mtize predjimat
tuto moznost, piesto v§ak neurcuje, ze duse musi takovouto strukturu mit. Platon si toto
zfejm¢ uvédomoval, a proto se obraci k tomu, aby svou tripartitni teorii duse zalozil na tak

zvaném ,,principu konfliktu*''* (

,»the principle of conflict®). Jinou otdzkou ovSem je, zda tento
argument miiZze stat nezavisle na analogii, nebot’ vnitini harmonie jednotlivé duse nemuze byt
rozpoznana skrze spravedlivé jednani jednotlivce v politickém Zivotg. Jinymi slovy,
Platonova spravedInost v dusi nebo také psychologické spravedlnost neni onou spravedlnosti
socialni, o kterou se staraji ostatni ti€astnici rozmluvy. Tianyue tedy upozorniuje, ze by Platon

musel pfijit s dalsim argumentem, aby dokazal stanovit potfebnou spojitost mezi témito

dvéma druhy spravedlnosti, a Ze tyto neustale se objevujici problémy ukazuji na existenci

"OPLATON. Ustava. 1993, 11, 374b

! Tamtéz, 111, 412 cff.

"2 TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic, s. 342.
"> PLATON. Ustava. 1993, 1V, 435¢
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nefesitelnych rozport v ramci definice spravedlnosti jakozto délby prace. Wu Tianyue tedy
predpoklada, Ze Platon k definici spravedlnosti nefekl své posledni slovo.'"”

Dale pak Tianyue upozoriiuje na to, ze si je tfeba uvédomit, ze univerzalni platnost
predstavuje pouze formalni charakter definice. Naptiklad oznaceni ,,dvounohy zivocich*
mize byt univerzalnim rysem, ktery by se mohl vztahovat i na ¢loveka, avSak urcité nemiize
byt chapano jako to, které ¢lovéka skutecné definuje. Definice spravedlnosti by méla, jak bylo
Jiz fe€eno, platit pro vSechny spravedlivé véci. Obzvlasté pak, pokud se jedna o definici
podstaty spravedlnosti, m¢la by tato definice fungovat jako kone¢né vysvétleni zahrnujici
vSechny spravedlivé véci. Na zakladé diivejsiho zkoumani jsme si mohli vSimnout, ze bylo
stejné vysvétleni spravedlnosti pouzitelné pro oboji, obec 1 dusi, protoze oboji ma stejnou
formu, eidos. Tianyue povazuje za zfejmé, ze zde Platon nechce predstavovat svou teorii ideji,
ale Ze definice spravedInosti ma predevsim odhalit zakladni prvek povahy spravedlivych
véei.'

Pokud se vratime zpét k definici, ktera tika, Ze spravedlnost je to, kdyz kazdy ze tii
politickych prvki v obci 1 psychologickych prvki v dusi kond svou praci, pak po aplikaci této
vykonavat ¢innost, pro kterou je nejlépe uzpiisobena svou prirozenosti a ktera ji nalezi, ale
znamena to také povinnost upustit od myslenek na spravu obce, vladu nad ni a povinnost
pfijmout vladnouciho strazce. Na otazku: Kdo nebo co ospravedliiuje legalnost tohoto
rozdéleni politickych funkci, se ndm odpoveéd’, Ze lidska ptirozenost, jist¢ nebude zdat jako
presvédeiva.”

Podle Wu Tianyue je sice mozné, ze délba prace ukazuje rozdilnost povah, avsak si lze jen
tézko predstavit, Ze by tito femeslnici a obchodnici dokézali sami ze své pfirozenosti rozeznat
a pfijmout svou politickou roli ve spravedlivé obci. Jesté patrnéjsi je tato nesrovnalost na poli
duse, kde by aplikace definice znamenala, Ze pokud zadostiva cast duse kona svou praci,
za¢nou nas touhy okamZit& vést za materialnim ziskem a télesnym potésenim. Cimz je
vyvracen prirozeny sklon Zadostivosti podfidit se rozumu, jak o tom mluvi Sokratés: ,,A tak
tyto dvé Casti (muzické a gymnastické vzdelani a cviceni), takto pfipraveny a kazda ve své
oblasti skutecné vzdélany a vychovany, povedou ¢ast zadostivou, kterd v kazdém ¢lovéku

tvofi nejvetsi ¢ast duse a je pritom svou vlastni povahou nanejvys nenasytna. Tu budou obé

1S Tamtéz, s. 342.
16 Tamtéz, s. 343.
"7 Tamtéz, s. 343.
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hlidat, aby se nepfeplnila tak zvanymi télesnymi rozkosemi, nezbytnéla a nezmohutnéla
natolik, ze by nemohla vykonavat to, co ji ptislusi, nybrz by se pokousela naopak zotrocit a
ovladnout ty, jez ovladat jejimu druhu nepiislusi — a tak by uplné& zvratila cely Zivot viech.«'®
I kdybychom na zéklad¢ tohoto uryvku ptipustili, Ze zadostivost spravedlivé duSe miize
dosahnout poslusnosti, stale se ocitame pred problémem, jak mize ta nejnizsi ¢ast duse
obsahovat byt’ jen minimélni vykon rozumu.'"

Vse, co bylo doted’ zminéno, nés vede k pochybnostem o definici spravedInosti jakozto
,konat svou praci“. Tedy, délba prace nebo jeji funkce je pro obec nebo dusi jednotlivce
uzite¢na pouze tehdy, pokud je brana stfizlivé. Jinak, ani vrozeny talent, ani pfirozena
naklonnost nemiiZe splnit podminky pro opodstatnéni rozumnosti tohoto d&leni.'*

Oproti tomu je podle Tianyue slibnym kandidatem rozum. Jak miizeme zjistit v Ustavé,
rozumovy prvek je ten, ktery stoji v dusi nejvyse a stard se o dobro duse a spravedlnost v ni:
,Musime mit tedy na paméti, ze i kazdy z nas bude spravedlivy tehdy, kdyz v ném kazda jeho
¢ast bude konat to, co ji piislusi, a kdyz i on sam bude konat, co konat ma. ... Rozumov¢ Casti
tedy pfislusi vladnout, protoZe je moudra a proziravé bdi nad celou dusi, kdeZto vznétliva cast

ma rozumovou poslouchat a byt ji napomocna.*'*!

Z tohoto uryvku tedy vime, Ze pouze
rozum dokaze rozpoznat, co je pro kterou ¢ast duse nejvhodnéjsi, ¢imz prospiva dusi jakozto
celku. Analyzou tripartitniho popisu duse dojdeme ke skutecnosti, ze tfi psychologické ¢asti
duse si nejsou navzdjem rovny, ale koexistuji spolu v hierarchickém uspotadani. A pouze
tehdy, kdyz se na vrcholu tohoto hierarchického uspotfadani nachazi rozum, pak jsou zbylé
dvé casti duse schopny fadn¢ plnit své ukoly. Nadfazenosti rozumu se tak z piivodni definice
spravedlnosti po jejim zredukovani stava ,,vladou rozumové Casti“ v dusi. Také ctnost
moudrosti a sebekdzen vyzaduji pfevahu rozumu v dusi, jak se uvadi v jiz zminéném
Homérové vyroku: ,,Potom se udefil v hrud’ a srdci domluvil slovem — z toho totiz jasné
plyne, ze Homér tu zobrazil, jak se jedno svafi s druhym — totiz to, co vzalo rozumné v uvahu
horsi i lepsi stranku véci, s tim, co je nerozumng vzrudené.“'** Redukei délby prace dochazi
také u Williamse k obraceni pfi¢inného vztahu, v ramci kterého na zéklad¢ definice
spravedlnosti jakozto d€lby prace - kazda z podstatnych slozek obce (moudrost, vznétlivost,

zadostivost) kona svou praci (bod (c)), vyvozuje, Ze moudrost kona svou praci v obci tak, ze v

"SPLATON. Ustava. 1993 1V, 442a-b

" TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. s. 343.
Zkoumani této problematiku bychom nasli také u Bernarda Williamse, viz. III. kap., s. 21.

2% Tamtéz, s. 343.

' PLATON. Ustava. 1993, 1V, 441e

12 Tamtéz, 1V, 441c
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ni vladne (bod (d)), a vznika tak vztah, podle kterého rozumova ¢ast vladne, a proto jsou
ostatni &asti schopny konat svou praci.'*

Wu Tianyue upozorinuje, Ze nova definice spravedlnosti jakozto ,,vlada rozumové Casti* je
zatim pouhou pravdépodobnou moznosti v ramci Ustavy, hlavng, co se tyée obce. Je tedy
nejprve nutné dokazat, ze Platon skutecné uznava tento predpoklad, ktery je filosoficky
obhgjitelny, protoze pii aplikaci analogie obce-duse na tuto definici nedochézi ke vzniku
absurdnich zavérii nebo komplikaci.'**

Snaha Tianyue prokazat platnost této definice néas zavadi k diskusim z knih V az VII. Na
zacatku V. knihy uz Sokratés povazuje sviij tikol definovat, co je spravedlnost, za splnény a
chce se dale vénovat riznym formam nespravedlnosti. Je ovSem piemlouvan svymi
spole¢niky, aby radéji dokazal realizovatelnost své dokonalé obce. Tato Zadost neni podle
Tianye zadnou odbockou od tématu, naopak piimo souvisi s ospravedInénim analogie obce-
duge. Ugelem analogie ma byt ukazat spravedlnost a §tésti neviditelné duse. Nicméng podle
Tianyue musi byt zarucena také teoretickd soudrznost a vérohodnost spravedlivé obce, jinak
nebude mozné piijmout za pravdivou ani spravedlivou dusi a sama spravedInost pak bude
kompletné postavena mimo. Sékratés je v souvislosti s dokazovanim proveditelnosti dokonalé
obce vystaven tiem slovnim utokiim proti kallipolis, které jsou dulezité pro analyzu duse a
celou teorii spravedlnosti. A dale je to také obrana filosofti-kralt, kterd souvisi s novou
definici spravedlnosti za Gelem prokazani jeji platnosti.'?

Filosofové jsou tedy strazci obce a jakozto milovnici moudrosti, pfirozenosti krasy a
spravedlnosti jako takové, mohou dosahnout také znalosti krasy a spravedlnosti: ,,..na druhé
stran¢ mame ty, o které zde vlastné jde a které jediné by bylo prdvem mozno oznacit jako
filosofy. ... Neni ale té€ch, kteti jsou schopni pronikat az k samotnému krasnu a vidét je samo
0 sobg, jen velice malo?“'*® Takové znalost miize byt jisté pokladana za znamenitost nebo
ctnost rozumové duse a podle Platona také predznamenava schopnost filosofii osvojovat si i
praktickou zkuSenost a ostatni lidské znamenitosti, jako naptiklad: ctnost sebekdzn¢, odvahy,
laska k pravdé, atd., nebot’ vSechny ctnosti jsou navzajem propojené: ,,O pfirozenych
povahach milovnikii moudrosti potom shodné uznejme, Ze jsou vzdy zaniceni pro poucenti, jez

jim objasiiuje néco z oné jsoucnosti, kterd je vécéna a kterd neni zmitana zrodem a zanikem. ...

Neschopnost lhat a viili nepiijimat za zddnych okolnosti lez, nybrz ji nenavidét — pravdu vSak

2 TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. s. 343.
"4 Tamtéz, s. 344.

1° Tamtéz, s. 344.
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milovat. ... Kdo tedy je skute¢né pfitelem poznani, ten musi co nejvice usilovat o plnou
pravdu uz od malosti. ... U koho zadosti proudi k naukam a podobnym vécem, u toho se tak
déje, myslim, pro slast duse samé o sob¢, kdezto slasti téla zlstavaji stranou — pokud ten
&lovek neni filosofem predstirang, ale opravdové.“'?” Platon tedy definitivng ustanovuje za
vladce své spravedlivé kallipolis filosofa, jehoz dusi ovlada rozum. Na zaklad¢ toho
poukazuje Tianyue na skutecnost, Ze dominantni postaveni rozumu v dusi jiz neni pouhou
domnénkou. Dominantni postaveni rozumu je peclivé odiivodnéno a podepieno ontologickou
prioritou predméti rozumového poznani.'*®

Uryvek z Ustavy piedstavuje jakési nezavislé odiivodnéni tvrzeni, e spravedlnost znamena
vladu rozumové ¢asti v obou oblastech — obci 1 dusi: ,,Pfipoustite se mnou, ze jsme ve véci
obce a jeji ustavy viibec nevyslovili néjaka sva zbozna ptani, Ze vSak i kdyz je to obtizné,
ptece je to n¢jak proveditelné, a to ne jinak, nez jak bylo feceno: stanou-li opravdovi
filosofové, at’ vice ¢i jen jeden, v obci u moci; opovrhnou-li dnesnimi poctami, protoze je
zacnou povazovat za nedastojné svobodného ¢lovéka a bez jakékoli hodnoty; budou-li si

nejvice vazit toho, co je spravné, a poct, které maji sviij pocatek zde; budou-li mit za nejvyssi

vvvvvv

12
svou obec?¢!®

Na zavér Wu Tianyue podotyka, Ze ptesto, ze jsou patrné rozdily mezi psychologickou
spravedlnosti a spravedlnosti socidlni, je to pravé Platénova uvaha o vladnoucich filosofech-
kralich, ktera tyto dva, na prvni pohled odlisné, druhy spravedlnosti spojuje, nebot’ pouze
filosof-kral dokaze chrénit jak harmonii v dusi, tak spravedInost v obci.'**

Wu Tianyue svymi argumenty otevira novy smer interpretace analogie obce-duse
v Platénové dialogu Ustava. Nejen, Ze piimo odpovida na filosofické analyzy Bernarda

Williamse, ale také 1épe umist'uje analogii v ramci celé stavby argumentu v Ustavé.

"7 Tamtéz, VI, 485a-486¢

8 TIANYUE, W. Rethinking Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic. s. 345.
'» PLATON. Ustava. 1993, VII, 540e
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Zavér

Tato prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni z nich jsem ve spojitosti s tématem
analogie obce a duSe nejprve analyzovala antické pojeti spravedlnosti, pficemz jsem se
zaméfila také na chapani moci a prava v ramci polického i soukromého Zivota Rekii. Cerpala
jsem z dila O Platonovi od Frantiska Novotného. Dale jsem na ptikladé stietu Athén se
slabsim ostrovem M¢élem z dila Déjiny Peloponnéské valky od déjepisce Thukydida ptiblizila
sofistické pojeti prava z obdobi druhé poloviny patého stoleti pt. n. 1., z néhoz vyplyva, Ze to,
o je nazyvano pravem, odporuje piirozenosti a ptirozené je pouze to pravo, jez se zaklada na
moci. S touto domnénkou sofistll se dale miizeme setkat v Platonovych dialozich Gorgids a
Ustava. Nasledné& jsem v souvislosti s pojmy spravedlnost a pravo ur¢ila hlavni rozdily mezi
dvéma protikladnymi druhy rovnosti. Zde jsem tedy piedstavila konzervativni pojeti rovnosti
ve spolecnosti, zastavané sofisty - naprosté nebo-li ,,¢iselné rovnosti, a srovnala jej s rovnosti
pomérnou, ,,geometrickou®, kterou hajil Platontiv Sékratés, nebot’ piedstavuje Platonovu
snahu o hospodaiskou, sociélni a politickou rovnost v obci, snahu ,,mit stejné*. Pfi rozboru
téchto druhii rovnosti jsem vychézela z Platonova dalsiho dila — ze Zdkonii.

Vymezeni pojmu spravedlnost, jak o ném mluvi Platoniiv Soktatés v dialogu Ustava jsem se
vénovala ve druhé kapitole prace. Zaméfila jsem se piredevsim na druhou knihu dialogu a na
jeji postavu Glaukona, ktery po rozhovoru se sofistou Thrasymachem, jez prohlasoval, ze
spravedlnosti se nerozumi nic jiného nez to, co je vyhodné pro silnéjsiho, predava ptivodné
svij ukol - objasnit, co je spravedInost a urcit, pro€ je spravedlnost pro ¢lovéka vétSim
dobrem nez-li nespravedlnost - Sokratovi. V souvislosti se zkouméanim definice spravedlnosti
Platonovym Sokratem jsem nejprve rozebrala argumenty Glaukona, ktery zdanlive
vyzdvihuje nespravedlnost a ukazuje domnélé vyhody nespravedlnosti na obecné panujicich
nazorech lidi. Nasledné jsem ptedstavila Glaukontv vyklad o vzniku a ptirozené podstate
spravedlnosti, v rdmci n¢hoz stavi Glaukon spravedInost do stiedu mezi nejvetsi zlo a nejvetsi
dobro, a spravedlnost tak oznacuje za zalezitost kompromisu. K pojednani na téma
spravedlnosti a nespravedInosti jsem dale pfipojila argumenty Glaukonova bratra Adeimanta,
ktery kritizuje snahu lidi vykoupit své nespravedlivé skutky obétinami darovanymi bohtim.
Dale pak kritizuje také basniky, kteti oslavuji spravedlivy zptisob Zivota pro materialni zisk.

V zé&véru kapitoly jsem nastinila pocatek Sokratova hledani definice spravedlnosti, se kterym
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zaCind u obce, a objasnila jsem diivod Sokratova vykladu o analogii, kterym je snaha prokéazat
dobro spravedlivého Zivota.

Ve tieti az Sesté kapitole této prace jsem rozebrala hlavni mySlenky a argumentace Bernarda
Williamse na téma analogie obce a duse tak, jak ji v Ustavé piedstavuje Platon. Kromé jiz
zminéné Platonovy Ustavy, jsem prevazné vychazela z anglického &lanku The Analogy of City
and Soul in Plato’s Republic od Bernarda Williamse. Na tivod kapitoly jsem v souvislosti
s definici spravedlnosti objasnila vyznam pojmu analogie jakozto porovnani tykajici se
podobnosti mezi dvéma vztahy. Dale jsem analyzovala jeji dva od sebe rlizné a navzajem se
vyvracejici popisy jako mozné cesty k pochopeni analogie obce a duse v Ustavé - zaprvé
,podobnost vyznamu®, jez spociva v pochopeni spravedlnosti jakoZzto spole¢ného logu pro
obec 1 dusi, diky némuz Ize poznatky o obci pohodln€ ptenést na jednotlivce; a zadruhé ,,od
¢asti k celku®, u néhoz je smér zkoumani obraceny, tj. charakter obce je urcen jejimi
obyvateli. Nasledné jsem se podrobné zamétila na Williamsovu kritiku funk¢nosti Platonovy
analogie pfti aplikaci jejiho druhého popisu na obec a dusi a na jeho srovnani s popisem
prvnim. Rozpory vznikajici pti aplikaci pravidla ,,od ¢asti k celku® jsem vedle pojmu
spravedlnosti piedstavila na ptikladech s dal§imi pojmy — ,,§tésti*, ,,velky* a ,,rozzufeny*. Ve
spojitosti s témito priklady dosel Williams ke stanovisku, Ze se u Platobna miizeme ziejmé
setkat se dvéma druhy pojmd, které ovSem Platon nerozlisuje, a Ze 1ze tedy pro vSechny
pojmy pouzit obé pravidla. AvSak skombinovat je nelze. Na zaklad¢ zavéri ziskanych béhem
zkoumani aplikace pravidla ,,od ¢asti k celku®, jimiz jsou - za (c), kazda z podstatnych slozek
obce (moudrost, vznétlivost, zddostivost) kona svou praci, coz znamena za (d), ze moudrost
koné svou praci v obci tak, ze v ni vladne. Aplikaci bodu (a), obec je ,,F* pouze tehdy, pokud
jsou jeji obyvatelé ,,F, na ptipad spravedlnosti pak dosdhneme za (e) toho, ze obec je
spravedliva tehdy, pokud jsou jeji obyvatelé spravedlivi. Nakonec podle (f) je ¢ast obce
moudrd, vznétliva nebo zadostiva tehdy, pokud jsou i jeji lidé takovi, z cehoZ plyne, Ze obec
musi obsahovat 1 Zadostivé obyvatele, kterych je podle Platona nejvice. Pak lze ale fici, ze
vétSina obyvatel tvotici spravedlivou obec je zaddostivé povahy - jsem uvedla rozpor pii
zkoumani vlivu kontrolujiciho rozumu na zadostivou slozku duse jednotlivce v souvislosti
s podobnosti mezi obci a dusi. Nebot', pii pohledu na spravedlivého jednotlivce by kvili
zvladnuti zadostivosti musela zadostiva slozka v jeho dusi naslouchat kontrolujicimu rozumu,
logistikonu, ktery by ovSem nevychézel z duse jako jeji samostatna slozka, ale pfimo z oné
zadostive slozky spravedlivé duse. Problému jsem se dale vénovala v paté kapitole. V ramci

celého zkoumani nastinim pravdépodobny vztah Platona k analogii v souvislosti s jeho
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piedstavou o idedlnim zfizeni obce a uvedu hlavni otdzky, které poklada Williams pii analyze
tématu analogie a spravedlnosti.

Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala analyze tetiho popisu analogie - ,,pravidlu vladnouci
casti®, které predstavuje slabsi ¢i redukovanou podobu druhého popisu - ,,0d ¢asti k celku® a
které by mohlo pomoci pfi feSeni problémi objevujicich se pti aplikaci druhého pravidla.

Z ,,pravidla vladnouci ¢asti“ vyplyva, ze za (g) je obec ,,F*, pokud jsou jeji vladnouci,
nejvlivnéjsi nebo ptevazujici obyvatelé ,,F*. Po pouziti této skutecnosti na ptipadu
spravedlnosti dojde ke zruSeni zavéru, ze jsou obyvatelé spravedlivi, ¢imz se ovSem pouze
potvrdi to, co bylo patrné jiz diive. Totiz, Ze spravedlivou je pouze vladnouci moudra slozka
obyvatel, kterd ovlada nespravedlivou slozku zadostivych obyvatel. Ve spojitosti s timto
pravidlem jsem déle provedla rozbor nékterych charakteristik degenerovanych poleis a jejich
obyvatel popsanych v Ustavé, - tyranie, oligarchie a demokracie - které Platon popisoval za
pomoci aplikace ,,pravidla vladnouci ¢asti“. V souvislosti s témito vadnymi statnimi ziizenimi
jsem piiblizila napéti v uziti Platobnovy analogie na piiklad¢ s tyranskou obci. A dale jsem pak
nastinila problémy pfi ureni charakteru demokratického statniho ziizeni a rozdéleni jeho
obyvatel podle jejich povahy. Platon totiz charakterizuje demokratickou obec jako takovou,

v niz se vyskytuji vSechny druhy povah. Je tedy té¢zké urcit, jaké pravidlo v rdmci analogie na
takou obec aplikovat. Podle Williamse je jedinym spravnym tvrzenim, které je nutné pfijmout
proto, aby nedoslo k popfeni ,,pravidla vladnouci ¢asti“, ze vSichni obyvatelé¢ demokratické
obce jsou ,,demokratické povahy*, ktera je typicka svou nestélosti a proménlivosti.

Na vztah mezi motivaci jednotlivce a tfidou obce jsem se zaméfila v paté kapitole této
prace. Opét jsem poukézala na problém tykajici se vztahu mezi kontrolujicim rozumem a
zadostivosti v dusi jednotlivce, a to v souvislosti se snahou udrzet zddostivé obyvatele v obci
pod kontrolou rozumu. Pfi feSeni tohoto problému, Williams ptedpoklada, Ze Platon ma na
mysli ur¢ity model vnitiniho klidu, — ur¢ité mnozstvi ,,spravné viry* - kterého muize ¢lovek
dosahnout skrze vnitini cviceni moudrosti a ktery by se alesponi v minimalni mife vyskytoval
1 u Zadostivé tifidy. Coz Williams ovSem shleddva rozpornym s teorii poznani i s Platonovou
predstavou o idedlni obci, v niz vladnou odbornici v poznani, filosofové. Navic se zde opét
dostavame k absurdité pti zpétné aplikaci na dusi (viz vyse - teti kapitola). To vSe souvisi
s Platébnovym nasmérovanim analogie k jeho politickym zamérim. Dale jsem se konkrétné
vénovala problémlim psychologické roviny - vztahy mezi motivaci a charakterem u vojaka a

Sevce. Tyto problémy jsou opét spjaty se zkoumanim jejich disledkl v roving politické.
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V zé&véru kapitoly Williams poprvé uvadi svou domnénku, ze ve vztahu mezi politickou a
psychologickou rovinou diktuje politicky zavér u Platéna funkce psychologické struktuie.

V Sesté kapitole jsem se zabyvala zadvéry Williamsovy analyzy, pficemZ jsem analyzovala
vznétlivost a jeji funkci v dusi jednotlivce. Vychazela jsem z Ustavy a z dalsiho Platénova
dialogu Faidros. Nejprve jsem uvedla dvoji pojeti vznétlivosti a ur€ila hlavni rozdily mezi
nimi — mezi pojetim vznétlivosti jakozto hnévu a vznétlivosti, které¢ Platon piisuzuje moralné
hodnotnéjsi podobu, podobu svédomi. V souvislosti s timto druhym pojetim jsem poukézala
na rozpor pifi vymezeni funkce vznétlivosti v dusi a pfi ur€eni jejiho vztahu k ostatnim
slozkam duse v Ustavé — nejdiive je vznétlivost chapana jako spolehliva pomocnice
moudrosti v boji proti zddostivosti, avSak nasli bychom také zminku, jez naznacuje, ze
v piipad¢, Ze existuje n¢jaky konflikt, existuje 1 moznost, Ze vznétlivost ve forme hnévu
propukne nejen proti moudrosti, ale navic jako spojenec zadostivosti. Zde je tedy Williamsem
zpochybnéna funkce vznétlivosti jakozto stalé podpory moudrosti. Déle jsem se na poli obce
zamgéiila na roli vznétlivé vojenské tfidy ve spojitosti s Platdbnovymi socialnimi a politickymi
predstavami. Na zavér jsem piedstavila Williamsovo konec¢né stanovisko ohledné nastaveni
Platonovy analogie v ramci jeho politiky — Zadostivost ma nezavisly psychologicky zaklad a
od ného postupuje v hierarchii vys, smérem k moudrosti v jednotlivci. I pfesto Williams
upozornuje na existenci jistych nesrovnalosti pti zpétné aplikaci nasmérované od jednotlivce
k obci, které jsou do urcité miry skryté pomoci tripartitni analogie a které Platon zkratka
potiebuje ke splnéni svych politickych cila.

V posledni, sedmé kapitole, jsem rozebrala hlavni argumenty a namitky Wu Tianyue
zaméfené viéi Bernardu Williamsovi. Cerpala jsem z anglické stati této autorky, Rethinking
Bernard Williams’ Criticism of the City-Soul Analogy in Plato’s Republic, a dale z Platonovy
Ustavy. Jednou z hlavnich vytek Wu Tianyue vii¢i Williamsové analyze je, Ze samotnéa
analogie nemiize nijak dosahnout definice spravedlnosti, coz poklada za zdroj komplikaci,
které jsem jiz popsala vySe. Nejprve, v souvislosti s prehodnocenim Williamsovych zavéra,
na zéklad¢ kterych ziejmeé usoudil, Ze Platon aplikaci analogie obce a duse uspésné vytesil
problém definice spravedlnosti, a ur¢il ji jako délbu prace, jsem se v ivodu kapitoly vratila
zpét k vymezeni pojmu spravedlnosti v dialogu Ustava podle analyzy Tianyue. Dale jsem se
zamgéiila na jeji argumenty, jimiz vyvraci definici spravedlnosti jakoZzto délbu prace. Zde
odkazuje na navrat Sokrata ke zkoumani analogie (Sest4 kniha dialogu), kdy Sokratés
vyslovuje nezavislou definici, které tikd, Ze nikdo nema v obci rozvijet mnohostrannou

¢innost a ma se vénovat pouze tomu, k cemu se svou prirozenosti nejlépe hodi. Tato ,,délba
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prace® ma zajistit, ze se tak kazdému dostane vSe, co potiebuje, nebot’ nikdo neni schopen
uspokojit své potfeby sdm. Definice mé socidlni vyznam a je zakladem, na némz ma vyrtst a
fungovat Platonova kallipolis. Podle Tianyue ale d¢lba prace nepiedstavuje posledni
Platénovo slovo, co se definice spravedlnosti tyka. V druhé ¢asti kapitoly jsem po uvedeni
riznych rozpori, jez s sebou pfinasi jiz zminéna délba prace, predstavila nové urceni definice
spravedlnosti Wu Tianyue, které zni ,,vlada rozumové ¢asti, a rozebrala jsem argumenty,
jimiz chee Tianyue dokazat platnost své definice. Zaméftila jsem se tedy na poznatky ziskané
z Ustavy, kde je pravé rozumovy prvek uveden jako ten, ktery stoji v dusi nejvyse, stara se o
dobro duse a o spravedlnost v ni. Tii prvky psychologické roviny duse si tedy nejsou rovny,
ale koexistuji spolu v hierarchickém usporadani. Vznétlivost a zadostivost fadné plni své
funkce pouze tehdy, pokud se na vrcholu tohoto uspotfddani nachazi rozum. Timto jsem
objasnila obhajobu definice spravedlnosti od Tianyue na poli duSe. Nésledné jsem pojednala o
argumentech potvrzujicich platnost této definice na poli obce. V souvislosti s tim Tianyue
poukazuje na nutnost prokézat i teoretickou soudrznost a vérohodnost spravedlivé obce, a
proto odkazuje na ta mista v Ustavé, kde ma Sokratés na zadost ostatnich dokazat
realizovatelnost své dokonalé obce. Jinak by totiZ nebylo mozné ptfijmout za pravdivou ani
spravedlivou dusi a spravedlnost sama by tak byla postavena mimo. S novou definici
spravedlnosti, za i¢elem prokazani jeji platnosti, tedy souvisi také Sokratova obrana filosofii
— krald. Filosofové, strazci obce, jsou Sokratem popsani jako milovnici moudrosti,
pfirozenosti krasy a spravedlnosti jako takové, kteti mohou dosahnout také znalosti krasy a
spravedlnosti. To vSe podle Platona pfedznamenava schopnost filosofil osvojit si 1 dalsi lidské
znalosti a ctnosti a to je predurcuje k vlade nad jeho kallipolis. Na zéklad¢ toho Tianyue
poukazuje v zadvéru svého zkoumani na skute¢nost, Ze dominantni postaveni rozumu v dusi i
v obci jiz neni pouhou domnénkou, nebot’ pfedni pozice rozumu byla odiivodnéna a je

podpoiena ontologickou prioritou predmétti rozumového poznani.
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