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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka Edita Ciolekovia se ve Sv€ praci zaméfila na zajimavé a aktualni téma
hodnoceni kvality oSetfovatelské péce. Konkrétné se zamétila na vypracovani standardu
osetfovatelské pée v prenatélni péci. Prace je zpracovana piehledné a pomérné kvalitnim
zplisobem. V praci ocenuji pfedevim obsahlou uZitou odbornou literaturu, prehlednost
a pomé€rné snadnou orientaci v praci.

Pies vSechna pozitiva mam nékteré pfipominky k formalni strance prace. Kvalitu prace
jednozna¢né  snizuje Casty vyskyt Cestinsky nespravnych tvarti, preklepi a bohuzel
v n€kterych piipadech i gramatickych chyb.

Z hlediska dodrZeni predepsanych pravidel pro formalni Upravu prace studentka nemg
vZdy upraven text do bloku a mezery u nadpist jednotlivych odkazii rovnes neodpovidaji

stanovenym pravidlim stanovenych v Metodickém manudlu pro bakalaiské a diplomové
prace FZS UPa a souvisejicich normach.

Studentka v uzité literatute spravng uvedla zdroje, ze kterych ¢erpala ptilohy prace, avsak
Vv textu jiZ na p¥flohy neodkazuje.

Pres uvedené vytky predevsim k formalni strance prace povazuji bakalaskou préci
studentky Edity Ciolekové za zdafilou a doporuguji ji k obhajobg.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

> Vami vypracované standardy se formalné shoduji se standardy uzivanymi ve FN Hradec
Kralové?

» Na zékladé jakych informaci jste stanovila zvazované ogetfovatelské diagnézy uvedené
ve standardech v praktické ¢asti prace?

Vysledna Kklasifikace (moznosti klasifikace - vyborn&, vyborng VELMI DOBRE
minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobre, nevyhovél)

Doporuéuji / nedoporuéuji* bakalifskou praci k obhajobé.

Dne: 4. srpna 2011

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




