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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva fenoménem levorukosti v soucasné ceske
spolec¢nosti a zménami, které spolecnost doznala od roku 1967, kdy
bylo oficialné zruSeno preucovani levorukosti na pravorukost. Prace
se zaméfuje na zpusob, jakym je v soucasnosti vnimana a hodnocena

levorukost, potazmo na vyznam pfikladany lateralni symbolice.
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ANNOTATION

The thesis deals with the phenomenon of left-handedness in
contemporary Czech society and the changes society has undergone
since 1967, when it was officially abolished the reformative-training
of left-handed children.The work focuses on the way of perceiving and
evaluating left-handedness, hence the importance attached to the

lateral symbolism.
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Uvod

V diplomové praci se zaméfrim na fenomén levorukosti v ceské
spole¢nosti, konkrétné potom na zpusob, jakym byla spolec¢nosti
v poslednich zhruba Cctyficeti letech mnahliZzena a hodnocena.
Teoretickym zakotvenim prace je dilo Roberta Hertze o symbolice
pravo-levé polarity a zpusobu, jakym se promita do vyznamové
klasifikace prostoru a socialni struktury. Tato klasifikace je pfitomna
ve vSech lidskych kulturach, pficemz prava strana je témeér vzdy
uprednostnovana pfed levou. Vyraznym pfikladem preference pravé
strany je postoj zaujimany spolecnosti k lateralité hornich koncetin,
tedy k pravorukosti, resp. levorukostil. Tento postoj odpovida
symbolickym hodnotam pfipisovanym obéma stranam. Vzhledem
k tomu, ze pravo-leva symbolika je kulturnim konstruktem, je i jeji
odraz v preferované lateralit¢é hornich koncetin vyrazem tohoto
konstruktu. A protoze symbolické vnimani podléha vyvoji spolecnosti,
neni ani jeho primét do symbolické klasifikace téla staticky fenomén.
V soucasné dobé je symbolika pravé a levé strany, resp. ruky na
ustupu. Nicméné minimalné do poloviny minulého stoleti byla
pravorukost pojimana jako zadana vlastnost a levorukost jako néco
nepatficného, stigmatizujiciho, co je treba odstranit. Levoruké déti
proto byly, stejné jako v mnoha jinych kulturach, v pouzivani levé
ruky omezovany a nuceny preorientovat se na pravorukost. Oficialni
zmeéna pristupu k levorukosti nastala v roce 1967 vydanim pokynu
Ministerstva Skolstvi a kultury, ktery natrizoval individualni pristup
k levorukym zakum a cilevédomou podporu jejich levorukosti. Timto

pokynem dosSlo ke zméné oficialniho, statem daném pristupu

!V &esting neexistuje souhrnny termin vyjadiujici levou a pravou stranu &i levactvi a pravactvi (jako
napf. v anglicting sidedness, handedness nebo v néméiné Seitigkeit, Héindigkeit), pro tento ucel se
pouziva mezinarodni védecky termin lateralita (z lat. latus, lateris, n. — strana, bok). Pojem lateralita
znamend pravdactvi a levactvi viibec, v nejsirsim slovy smyslu pravou a levou stranu. Konkrétnimi
projevy laterality jsou: lateralita hornich koncetin, lateralita dolnich koncetin, o¢i a usi. Drnkova-
Pavlikova, Z.; Syllabova, R. Zahada levactvi a pravactvi, s. 12.



k levaktim, ovSem platnost vyhlasky nepokryva vnimani skutec¢nych
lidi a pristup, jaky v praxi zaujimaji k levorukosti. Je zfejmé, Ze lidsky
postoj k levorukosti nelze predefinovat ze dne na den jednim
nafizenim, a je pravdépodobné, Ze se vyrazné nezmeéni ani v horizontu
nékolika let. Proces promén kulturné vytvorenych hodnot je velmi
pozvolny, nebot hluboko sahajici kofeny symbolické kulturni
klasifikace nelze vyrvat tak snadno. Proto tyto kulturné zakorenéné
mechanismy mohou, aniz by si toho ¢loveék byl védom, ovliviiovat jeho
postoje. Pravé otazka toho, jak se vyvijely a ménily kulturné
zakotvené symbolické hodnoty spojované s pravou a levou stranou a
s nimi postoj spolecnosti k levorukosti, je pro mou praci stézejni. Ve
své praci se tedy zabyvam vyvojem socialniho nahlizeni levorukosti,
resp. vyvojem vyznamu, jenz je prikladan lateralni symbolice. V ramci
tohoto vyzkumného zameéru si kladu nasledujici otazky: Jakych zmén
v pristupu k levorukosti doznala ceska spolecnost od oficialniho
zruSeni nasilného pfreucovani levakt? Jak se v prubéhu uplynulé
doby zmeénilo pojimani levorukosti jakozto socialniho stigmatu? Jak
se symbolicka klasifikace zalozena na pravo-levé opozici promitala
v pristupu k levaktim v ramci rodiny a v ramci instituce Skoly?

Prvni tfi kapitoly jsou vénovany teoretickému a
metodologickému zakladu, z néhoz prace vychazi. V prvni kapitole
(Reserse literatury) predstavuji zakladni pouzitou literaturu, druha
kapitola (Symbolicka klasifikace a télo), jez je vychozim teoretickym
bodem prace, predklada koncept téla jakozto objektu a prostredku
kulturni symboliky; v této kapitole rovnéz predstavuji dilo Roberta
Hertze zabyvajici se nabozenskou symbolikou pravé a levé ruky. Treti
kapitola je vénovana pouzité vyzkumné metodologii.

V nasledujici ¢asti prace (Prumét pravo-levé symboliky v preucovani
levaku) se zabyvam praxi preucovani levorukosti, pficemz vychazim
z vypovédi respondentt, ktefi byli pfeucovani v rliznych obdobich
uplynulych ctyriceti let. Tuto praxi, jdouci ruku v ruce s vyznamem

pripisovanym symbolickym hodnotam duality pravé a levé, zkoumam



na dvou urovnich - z hlediska prostredi rodiny (prostredi, v némz
probiha primarni socializace) a z hlediska prostredi Skoly (prostredi,
v némz probiha sekundarni, institucionalizovana forma socializace).
Dtivodem, pro ktery se zabyvam témito dvéma vlivy oddélené, je

specificnost zptisobu socialniho ovlivhovani kazdého z nich.



Reserse literatury

Systematické veédecké studium levorukosti je zalezitosti
relativné mladou; jeho pocatky spadaji do konce devatenactého
stoleti, kdy se zacala studovat nesoumeérna cCinnost pravé a levé
mozkové hemisféry.?2 K biologické perspektivé, ktera je dodnes
nejcastéjSim zplsobem zkoumani levorukosti, pfibyla pocatkem
dvacatého stoleti perspektiva pedagogicka. Tomuto oborovému
zastoupeni odpovida i odborna literatura. Vzhledem k tomu, ze
podrobngjsi zkoumani biologickych souvislosti levorukosti neni pro
tuto praci relevantni, povazuji vtomto ohledu za dostacujici
informace obsazené v knihach pedagogického razu, jichZ jsem v praci
vyuzila. Jedna se predevsim o knihu MiloSe Sovaka Metodika vychovy
levaku (1966), vydanou pro ucely pokynu Ministerstva Skolstvi a
kultury zroku 1967, ktery oficialné ustavil individualni prfistup
k levorukosti, a o knihu FrantiSka Synka Zdhady levorukosti (1991).
Obé knihy jsou urceny Sirsi ctenarské obci za ucelem poskytnout po
dlouhou dobu chybéjici literaturu zabyvajici se levorukosti z hlediska
pedagogického pfistupu. Z téchto publikaci jsem Ccerpala zejména
v souvislosti s tématem preucovani levorukosti, které tizce souvisi se
symbolickou klasifikaci a které ze sociologicko-antropologického
hlediska zatim nebylo zpracovano. Vyuzila jsem je tedy zejména
v téch castech prace, v nichZ se zabyvam projevy lateralni symbolické
klasifikace v ramci instituce Skoly, ktera je vyznamnym cCinitelem ve
vytvareni obecné prijimanych symbolickych hodnot.

Ze sociologického, resp. socialné-antropologického uhlu
pohledu se levorukosti jako prvni zabyval Robert Hertz v eseji The
Pre-eminence of the Right Hand (1909). Tato esej predstavuje
teoretickou zakladnu a tedy zaroven i sté€Zejni zdrojovy material mé
prace. Pracovala jsem s anglickym prekladem této eseje, pofizenym

Rodney Needhamem a zarazenym do knihy, editované tymz autorem,

% Drnkové-Pavlikova, Z.; Syllabova, R. Zdhada levactvi a pravactvi, s. 5.
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Right and Left; Essays on Dual Symbolic Classification (1973). Jedna
se o soubor sedmnacti eseji, jeZ jsou rozpracovanim Hertzovy
pionyrské studie, a zaroven jde o jedinou socialné-antropologickou
publikaci, ktera se explicitné zabyva tématem dualni symbolickou
klasifikaci na pripadu levorukosti. V otazce moci, kterou byla
preference pravé ruky prosazovana, jsem vyuzila knihu Pierra
Bourdieu Nadviada muzu (1998) a Michela Foucaulta Dohlizet a
trestat (1975).
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Symbolicka klasifikace a télo

Kazdy clovék a potazmo kazda spolecnost ma potfebu davat
smysl svému okoli. Cini tak prostfednictvim uspofadavani,
usmérnovani, regulace a klasifikace okolnich jevi. Ustfednim
procesem takového vytvareni smysluplnych svéti a smysluplnych
soustav vztahtl je symbolicka klasifikace. Existuje vét§i mnozstvi
nastroju symbolické klasifikace (jazyk, vék, pohlavi, etnické a
kulturni rysy, zdravotni stav apod.), mezi nimiz zvlastni misto
zaujima lidské télo. Symboly jakozto kulturni konstrukty ve vétSiné
pfipadii nenesou vSeobecné prijimané vyznamy; vyznamy
konkrétnich symbolt v riznych spolecnostech spiSe variuji nebo se
vabec nevyskytuji, ovSem lidské télo je objektem, ktery je zatizen
obzvlasté velkou symbolikou. To, co ¢ini z t€la mimofadné vhodny
nastroj symbolické klasifikace, je jeho vSudypritomnost a tvarnost;
télo mame vSichni a je tedy neustale dostupné lidské tvorivosti.
Symbolika t€la tézi ze dvou rovin jeho zkuSenosti — zakouSime ho
zaroven subjektivné i1 objektivné, je vyrazem naSi identity a
jedinecnosti, ale soucasné skrze né&j vstupujeme do vnéjSiho svéta a
stavame se na ném bezprostredné zavisli; v tomto smyslu télo patri
jak jedinci, tak SirSimu socialnimu utvaru. Télo také predstavuje
prusecik mezi vrozenymi a naucenymi vzorci chovani, v obecném
smyslu potom hranici mezi kulturou a pfirodou, proto jsou nam
veskeré obyceje, mravy, zakony a tabu urcujici, jak pouzivat télo,
v§tépovany s nejvySSi mirou zavaznosti.® Antropologie vnima télo
pravé skrze tyto vzorce zprostfedkované spolecnosti, kulturnimi
kategoriemi, klasifikacemi, socialnimi predpojatostmi a zajmy — casto
ve vztahu k vytyCovani hranic, prahti nebo hierarchii.4

Ze symbolické perspektivy ke studiu téla nejvyrazneéji prispél

Robert Hertz, o jehoz praci vénované symbolice pravé a levé ruky

3 Bowie, F. Antropologie nabozenstvi, s. 45, 48. Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky:
mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In NabozZenstvi a telo, s. 211
* Slesingerova, E. Imaginace nérodnich gemi a vtélend socidlni teorie, s. 49.
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podrobnéji pojednavam nize, Marcel Mauss svym prukopnickym
textem Techniky téla (1935) a Mary Douglas svymi vyznamnymi
pracemi o necistoté a klasifikaci Purity and Danger (1966) a Natural
Symbols (1970).

Marcel Mauss (1872-1950) zduraznoval socialni charakter
télesnych aktivit; odmital existenci pfirozeného chovani a naopak
veéril, ze vSechny télesné vyrazy jsou naucené (ziskané socializaci a
enkulturaci) a zvykové. Pro oznaceni naucenych technik téla pouziva
pojem habitus, ktery pozdé&ji rozpracoval Pierre Bourdieu a Michel
Foucault. Habitem dané techniky téla se projevuji v odliSnych
zpusobech vykonavani béznych télesnych cinnosti jako je napf.
chtize, béh, stolovani apod. Techniky téla se dle Mausse nelisi
individualné, ale spiSe v ramci riiznych spolec¢nosti a spolecenskych
norem. Viditelnymi se tedy stavaji prave skrze kulturni a generacni
promény, coz znamena, ze se stavaji viditelnymi jako socidlni
jednani.> Habitus povazoval Mauss za vysledek spoluptsobeni
socialnich, psychologickych a biologickych vlivi, coz opiral o
srovnavaci taxonomii. Spole¢cné s van Gennepem ukazal, Ze télesné
techniky, at jsou pouzivany v ritualu nebo v kazdodennim zivote,
odpovidaji socio-kulturnimu mapovani ¢asu a prostoru.®

Mary Douglas s Maussem sdilela nazor, 2ze té€lo je
neoddé¢litelné spjato se socialni dimenzi a vzdy s nim je nakladano
jako s obrazem spolecnosti. Na univerzalnost lidského téla, ktera je
zakladem pro sdilené symbolické vyznamy, poukazala v souboru stati
Purity and Danger: an Analysis of Concepts of Pollution and Taboo.
Zde popisuje télo jako model, ktery muze reprezentovat jakykoli
uzavieny systém. Jeho hranice mohou reprezentovat jakékoli hranice,
které jsou ohrozené ¢i nejisté. Funkce raznych c¢asti téla vidi jako

zasobarnu symbold pro jiné slozité struktury.” Symbolické vysvétleni

> Slesingerové, E. Imaginace ndrodnich genii a vtélend socidlni teorie, s. 49.

% Lock, M. Cultivating the Body: Antropology and Epistemologie of Bodily Practise and Knowledge.
Annual Review of Anthropology, 1993, 22, s. 135.

" Douglas, M. Purity and Danger: an Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, s. 115.
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kulturné univerzalnich kategorii ¢istého a neéistého vychazi z dila E.
Durkheima a M. Mausse De quelques formes primitive de clasiffication
(1903). Douglasova navazuje na Durkheima a Mausse v nazoru, ze
lidské povaze je vlastni touha po ostrych hranach a jasnych
konceptech - kazda spolecnost si vytvari rad, ktery je pro jeji
prislusniky nepochybny, uceleny a =zavazny.® Tuto mySlenku
obohatila o koncept symbolické necistoty, jez souvisi s
nedostatecnosti klasifikaénich konceptt; prestoze si jako lidé
vytvarime symbolické systémy klasifikace, skrze které se nam svét
jevi prehledny a pochopitelny, casto jsme konfrontovani s faktem, ze
mnoho véci do nasi predstavy radu nezapada.® Kategorie Spiny tedy
prameni z poruSeni usporadané soustavy vztah®i; toto porusSeni
zavedenych vzorcu je pro lidi zneklidnujici, nebot nemaji radi
nejednoznacnost a anomalii, ktera podkopava a zpochybnuje zaklady
jejich sémantickych soustav.l0 Télesné metafory této zneklidnujici
nejednoznacnosti jsou charakteristicky spojovany prevazné s otvory
lidského téla a s tekutinami, které prekracuji hranice téla.!l K tomu
Douglas poznamenava, ze obfady tykajici se vykalt, matefského
mléka, slin a dalSich nemutizeme nikterak interpretovat, pokud
nejsme ochotni spatrovat v téle symbol spolecnosti a nahlédnout, Ze
sily a nebezpeci pripisované strukture spolecnosti se v malém opakuji
v lidském téle. 12

Douglas hovofi o dvou zpusobech, kterymi jsou zdtivodnovana
pravidla ociStovani. Jeden z nich nazyva lékarskym materialismem,
ktery se pravidla oc¢iStovani snazi zduvodnit ryze racionalnim
poukazem na lékarské ¢i hygienické zasady. Tento model prameni
z poznani existence patogenity (vSeobecné schopnosti mikrobialniho

druhu vyvolat onemocnéni) a od né€j odvislého vnimani Spiny jako

8 Erban, V. Kategorie ,,necistého” v symbolické antropologii Mary Douglasové [online]. 2005 [cit.
2011-05-18]. eAmos. Dostupné z
http://www.eamos.cz/amos/kfi/modules/low/kurz_text.php?id_kap=1&kod kurzu=kfi 246>

? Tamtéz.

' Bowie, F. Antropologie ndbozenstvi, s. 54.

" Slesingerova, E. Imaginace néarodnich geni a vtélend socidlni teorie, s. 49, 51.

2 Douglas, M. Purity and Danger: an Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, s. 115.
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zalezitosti hygieny. Druhy model, oznacovany jako mystickd ucast,
vyjadifuje predpoklad, ze veSkeré ocistné obrady a wustanoveni
»primitivnich“ narodl jsou naprosto iracionalni a maji pouze magicky
¢i mysticky vyznam. Stru¢né receno, prvni z t€chto modela vysvétluje
pravidla oc¢isStovani jako hygienicka, druhy jako symbolicka. Douglas
s timto nazorem nesouhlasi a tvrdi, ze zapadni predstavy o necistoté
jsou symbolické. Pojmy Spina a zneciSténi nevznikly az s teorii
choroboplodnych mikroorganismti a dévod, pro ktery se necistoté
vyhybame, je spiSe jeji ohrozovani fadu nez zdravotni dtvody
(dukazem je, nakolik jsou hygienické navyky v jednotlivych kulturach
odliSné, racionalné nepodlozené a nedusledné dodrzované).l3 Do
tohoto nahledu zapada prekvapivé velka podobnost nékterych obfadt
takzvanych primitivnich narodua se zapadnimi hygienickymi navyky.
Douglas shrnuje, Ze vylou¢ime-li ze svych predstav o Spiné patogenitu
a hygienu, dostavame se opét k definici Spiny jako mnéceho

nevhodného. 14

" Bowie, F. Antropologie ndbozenstvi, s. 52-54. Erban, V. Kategorie , necistého” v symbolické
antropologii  Mary Douglasové [online]. 2005 [cit. 2011-05-18]. eAmos. Dostupné z
http://www.eamos.cz/amos/kfi/modules/low/kurz_text.php?id_kap=1&kod kurzu=kfi 246>

' Douglas, M. Purity and Danger, s. 32-35.
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Symbolika pravo-levé polarity

Zpusob klasifikace odvijejici se od lateralniho symbolismu lze
povazovat za kulturni univerzalii. Pritom je témér vzdy
uprednostnovana prava strana, ktera je povazovana za dobrou a
Cistou, oproti levé, jez je povazovana za Spatnou, neStastnou,
prokletou a zhoubnou. Zatimco Stan Gooch poklada levou =za
universalné nestastnou stranu klasického svéta, podle Richarda L.
Gregoryho tato symbolika prostupuje témér vSechny kultury. Gooch
zduraznuje skutecnost, ze ve vét§iné kultur vSech kontinentu je leva
strana obvykle spojena s zenskosti a prava s muzstvim (navzdory
skutecnosti, ze vice levakl je mezi muzi), a podotyka, ze pfifazovani
zenského pohlavi k levé strané mutize souviset s faktem, ze leva strana
je casto slabsi nez prava.l> Pravolevou polaritu a genderovou
prislusnost davali do souvislosti uz anticti myslitelé: Parmenidés ucil,
ze ,vylouci-li se simé z pravé c¢asti délohy, podobaji se déti otctim, a
jestlize z levé, matkam®. Anaxagoras zase tvrdil, ze ,samice vznikaji,
kdyz se vylouci simé z pravé strany samcovy a ulpi na pravé strané
delohy; samice pak vznikaji naopak®. Empedoklés se domnival, Ze na
vznik samci ma vliv teplo a na vznik samic chladno. Projevy
pravorukosti jakozto znaky ,muznosti“ byvaly casto povazovany za
projevy jakési vyrovnané pfirodni sily doprovazené uvazlivym a
rozumnym jednanim a pfizpusobivym chovanim. Naopak projevy
levorukosti - znaky ,zenskosti“ - byly brany jako, nevyrovnané a
nevypocitatelné prirodni sily. 16

Robert Hertz popisuje lateralni symboliku u primitivnich lidi,
ktefi prisuzuji genderové kategorie vSem zivym bytostem i nezivym
objektiim; vSe je rozdéleno do dvou velkych tfid podle toho, je-li to

povazovano za muzské nebo zenské. Tento fenomén demonstruje na

"In Crabtree, V. Vexen Crabtree's Live Journal [online]. 2002 [cit. 2011-05-09]. The Left Hand
Path. Dostupné z www: <http://www.dpjs.co.uk/lefthandpath.htmI>.
' Synek, F. Zdhady levorukosti, s. 19.
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prikladé Maoru, jejichz vyraz tama tane (muzska strana) slouzi pro
oznaceni takovych véci, jako je muznost, pribuzenstvi odvozované z
otcovskeé linie, vychod, tvaréi sily, ofenzivni kouzla atd., zatimco vyraz
tama wahine (zenska strana) obsahuje veSkeré protiklady strany
muzské. Pojmy tama tane a tama wahine jsou vyjadfenim
skutecnosti, ze clovek sestava ze dvou prirozenosti: z muzskeé, ktera je
spojovana s pravou stranou, a ze zenské, spojované s levou stranou.
Podle Hertze spoc¢iva toto rozliSovani v prapuvodni nabozenské
antitezi: Obecné plati, ze muz je posvdtny a zZena je profdanni,
vylouéena z ndbozenskych obradu; ktém je pripusSténa pouze za
tucelem tkolu, ktery se slucuje s charakteristikami jejiho statutu - kdyz
ma byt zrusSeno tabu, tj. napi. k dosazeni cileného znesvéceni. Ovsem
zena, v ndbozenském fdadu bezmocnd a pasivni, md odvetné
prostiedky v oblasti magie: zena je zaméfena pfredevSim na
carodeéjnictvi. Maorské prislovi fika, ze ,vesSkeré zlo, neStéesti a smrt
pochazi z zenského elementu®. Tak obé pohlavi odpovidaji posvatnému
a profannimu (nebo necistému), Zivotu a smrti.17 Jiny Hertzv pfiklad
se tyka australského kmene Wulwanga, jenz pouziva k udavani
rytmu béhem obfadtl dvé hole: jedna je oznacovana jako muzska a
drzi se v pravé ruce, druha jako zenska a drzi se v levé ruce - a je to
samoziejme vzdy ta ,muzska“, ktera tluce, a ,zenska“, ktera pfijima
udery.18

Leva je také casto asociovana s lunarni sférou a potazmo noci,
se zlymi a tajemnymi duchy, zlymi kouzly a neStéstim. VétSina
nabozenskych tradic obsahuje bud uctivani slunce nebo
symbolismus pfrirodniho cyklu. Slunce je dobré, diky nému rostou
plodiny; mésic predstavuje temné, tézké casy. Pravé uctivani kultu
slunce je casto pokladano ke kofentim pravostranné civilizace. U
mnoha kultur zaujimalo slunce mezi kultovnimi bozstvy prvoradé
misto. Nevysvétlitelny a tajuplny vecerni odchod slunce za obzor a

nastupujici tma a chlad jisté prvotni lidi velmi znepokojoval. Méli sice

' Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right...,s. 9, 14.
¥ Tamtéz, s. 14.
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zkuSenost toho, Ze se slunecni bozZstvo pravidelné vraci a ze se vzdy
objevuje na opacné stran€ obzoru, nez na které se ukrylo, ovSem
neméli pro tento jev vysvetleni a neméli tedy jistotu, ze slunce
doopravdy vrati. Obavy z toho, ze by je buh Slunce mohl opustit a
ponechat v tizivych temnotach, je vedli k tomu, Ze mu casné zrana
vychazeli vstfic, pokorné se mu klanéli a naznacovali na obloze
drahu, po které jejich bozstvo pravidelné postupovalo. Tato cesta od
vychodu k zapadu vedla po pravé strané jejich tél, coz vyzadovalo
¢innost pravé ruky - tou smeélo byt vychazejici slunce vitano a
zdraveno. Leva ruka pritom musela zlUstat v naprostém klidu, aby
svou cinnosti zbytecné nedrazdila nepfrijemné a nepratelské sily,
které z této levé, severni strany hrozily. Tim se dostavame takeé
k souvislosti mezi stranami lidského téla a prostorovymi oblastmi:
prava strana je davana do souvislosti s tim, co je vysoké - s hornim
svétem a nebem, zatimco leva je spojovana s podsveétim a se zemi.
Jesté priméjsi a konstantnéjsi je spojeni se tyka télesné laterality a
kulturné universalni existence Cctyfr zakladnich svétovych stran,
pficemz vychod a jih je spojovan s pravou stranou a sever a zapad
s levou. VeétSina sakralnich staveb je z architektonického hlediska
orientovana na vychod; ¢clovék nachazejici se uvnitf stavby ma tedy
pfed sebou vychod, za sebou zapad, napravo jih a nalevo sever. Na
severni stran€, tedy po jeho levici, se slunce nikdy nenachazi, a proto
je to strana temna, nevlidna, stinna. S touto teorii se shoduje
skuteCnost, ze v mnoha jazycich se uziva stejnych pro oznaceni
laterality a sveétové strany, napf. v hebrejStiné znamena jedno slovo
soucCasné pravou stranu i jih a jiné slovo zase oznacuje levou ruku i
sever. 19

Pravo-leva symbolika existovala v mnoha staroveékych
kulturach, vcetné hinduistického a buddhistického mysSleni.
Buddhismus hovofi o dvou cestach k nirvané — o levé neboli ,Spatné

cesté“ a pravé neboli ,cesté k osviceni“. Stafi Rekové a Rimané

" Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 13. Synek, F.
Zahady levorukosti, s. 49-50. Zoche, H. J. Vidim svét i z druhé strany, s. 29.
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povazovali levou stranu za nizsi a svétskou. V nejstarSich divadelnich
hrach vchazel bidak na jevisté vzdycky zlevé strany. Staroveke
kultury rovnéz levé strané pripisovaly sexualni konotace (napf.
fimsky termin pro masturbaci lze prelozit jako ,levoruké smilnéni®).
Ve stredovéku byla leva strana spojovana s carodéjnictvim a dablem;
zeny obvinéné z Carodéjnictvi byly verejné svlékany a zkoumany a
matefska znaménka a pihy, které se naSly na levé strané téla
obvinéné, byla povazovana za absolutni dikaz viny. Prava strana byla
v kfestanstvi spojovana s vidinou raje, mistem trvalé blazenosti,
zatimco leva strana s vidinou dabelského pekla a vééného zatraceni.
Nejen v ramci krestanstvi, ale i dalSich svétovych nabozenskych
systému nasla pravo-leva symbolika §iroké uplatnéni. V judaismu a
krestanstvi predstavuje prava strana téla prvni fazi stvoreni, denni
dobu, védomi, muze a aktivni silu. Levo reprezentuje druhou fazi
stvofeni, Zemi, hmotu, Zenu a pfijimani. V Koranu a v Bibli sedi
Bohem vyvoleni po jeho pravé strané a zatraceni po jeho levé strané.
Na obrazech Posledniho soudu krestansky Buh wukazuje svym
ucedniktim jejich novy nebesky pfibytek pravou rukou a levou rukou
ukazuje do pekla. Muslimové zakazuji dotykat se jakéhokoliv svatého
pisma levou rukou, a véfi, ze dobfi duchové mluvi promlouvaji
k lidem do jejich pravého ducha a zli do levého. Prava je symbolem
dobra a leva symbolem zla na celém africkém kontinentu; v nékterych
oblastech se Zeny nikdy nesmi dotykat tvare svého manzela levou
rukou. Ve starém Japonsku mohlo byt levactvi Zeny dokonce
divodem k rozvodu. U Maoru je prava strana posvatna, predstavujici
zivot a silu a zaroven misto, kde sidli dobré a tvurdi sily; leva strana
je stranou profanni, stranou smrti a slabosti a sidlem rusSivych
elementa. Proto do ¢lovéka vstupuji zivotodarné a §tésti prinasejici
vlivy zprava a naopak smrt a trapeni pronikaji do jadra bytosti zleva.
20 Mezi severoamerickymi indiany reprezentuje prava statecnost a

muznost, zatimco leva znaci smrt a pohfeb. Podobné vzory se

20 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right...,s. 12.
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vyskytuji v Jizni Americe, kde prava symbolizuje dobro, bozstvi, Zivot
a leva symbolizuje zlo, ZzZenstvi, upadek.2! Je tedy zfejmé, Zze
symbolicky presah protikladu levé a pravé strany se do znacné miry
vztahuje povahové a moralni vlastnosti. Pravost obecné oznacuje
normu: smysluplné, rozumné a cilevedomé jednani, upfimnost, pravo,
spravedlnost, spravnost. Jeji pohybovou konotaci tvori: rovny, ztidit,
ridit, spolehlivost ve smyslu ovladnuteé, rizené prfirody, tj. kultury.
Levost obecné oznacuje odchylku od normy: iracionalni jednani, mylit
se, mluvit nesmysly, lez, neporadek, necestnost, podvod, krivdu. Jeji
pohybova konotace obsahuje kfivost, otacet se v kruhu, pohyb ve
smyslu nestalost, tedy neovladnutou, nefizenou pfirodu.22
Symbolické vyznamy pravé a levé strany muzeme najit rovnéz
na poli lingvistiky. Etymologicky 1ze ve slové pravy najit indoevropsky
kofen vyznamu smérujici dopredu, tedy pfimy ¢i rovny, zatimco ve
slové levy se ukryva vyznam ohnutého a kfivého.?8 Jiz ve staré
fectiné se uzivalo pojmu dexios — pravy také v preneseném vyznamu
jako pfiznivy, zdarny, schopny, chytry. V latiné dexter — pravy
znamenalo i priznivy, Stastny, zruc¢ny, prihodny. Od arabského slova
jaman — pravy, prava strana, prava ruka byla odvozena slovesa
jamana — byt Stastny a jammana — jit spravné, jit spravnou cestou.
Naproti tomu tecké laios a jeSté vice latinské sinister znamenalo
neobratny, nejapny, zvraceny, nepriznivy, Spatny, Skodlivy. Arabské
Simal je v preneseném smyslu nesStastny. Podobné je tomu
v modernich evropskych jazycich. Anglické right, francouzské droit,
némecké recht, ruské pravyj znamena nejen pravy, ale také radny
poctivy, spravedlivy, pravdivy. Lefthanded je anglicky levoruky i
neobratny, gauche francouzsky levy i neSikovny, canhoto je

portugalsky levy i slaby nebo mdly, italské slovo pro levorukost —

2'In Crabtree, V. Vexen Crabtree's Live Journal [online]. 2002 [cit. 2011-05-09]. The Left Hand
Path. Dostupné z www: <http://www.dpjs.co.uk/lefthandpath.html>.

> Smausové, G. Zeny a véda [online]. 2008 [cit. 2011-05-13]. Kdopak by se genderu bal? Dostupné
z www: <http://www.cec-wys.org/prilohy/1dc3aec4/Kdopak%20by%20se%20genderu%20bal.pdf>.
“Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a télo, s. 213.
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mancini — znamena krivy nebo deformovany. Nemehlo se némecky
fekne ein linkischer Kerl, pro oznaceni nemanzelského ditéte se
pouziva slovni spojeni ein Kind aus linker Ehe (dité z levého
manzelstvi).24 V cestiné se adjektivum pravy vyjadiuje opravdovost ve
smyslu autenticity ¢i spravnost (vykrocit pravou nohou, prijit v pravy
Cas, byt néci pravou rukou). Slova s kofenem -prav- se zpravidla
vztahuji k pozitivné hodnocenym ¢i spolecensky uznavanym a
pozadovanym skutecnostem, vlastnostem a chovani (pravidla jakozto
soubor reguli pozadovaného chovani, prdvo jakozto soubor
autoritativné stanovenych naroku a povinnosti, spravedlnost jakozto
objektivné pojaté zadostiucinéni, spravné jakozto kladné hodnocené,
vyjadfovani shody adverbiem prdvé apod.). Naproti tomu slovo levy
obsahuje negativni konotace ve smyslu nepatricnosti, faleSnosti a
neSikovnosti (mit obé ruce levé, zvladat néco levou zadni, hrat na
nékoho levou). Slova s korenem -lev- se vztahuji k negativné moralné
hodnocenym jevim (levarna, levy, levobocek).

Pravostranna orientace se odrazi také ve smeéru zapisovani
textu, které ma, jako mnoho dalSich jeva v zapadni civilizaci, kofeny
ve starém Recku. Pavodné fecka latinka, kterou pouziva vétSina
modernich zapadnich evropskych pisem, se piSe zleva doprava, a
stejné tak moderni slovansky zpusob zapisovani, ktery vychazi
z cyrilice, sméfuje zleva doprava. Stafi Rekové, stejné jaké Fénicané a
Etruskové, psali ptivodné zprava doleva. Pozdé&ji prejali zptisob, ktery
nazvali ,bustrofédon®, coz znamena ,jako kdyz se obraci vul pfi orani“
— prvni radka postupuje zprava doleva, druha zleva doprava, treti
opét jako prvni atd. Nakonec presSli k psani zleva doprava. Dnes je
smeér zapisovani zleva doprava charakteristicky pro indoevropské

narody, zatimco Zidé a Arabové pisi a ¢tou zprava doleva.25

** Drnkova-Pavlikova, Z.; Syllabova, R. Zdhada levictvi a pravactvi, s. 9. Healey, J. M. Levdci a
Jejich vychova, s. 16.

* McManus, C. Right Hand, Left Hand, s. 238. Drkova-Pavlikova, Z.; Syllabova, R. Zdhada levictvi
a pravdctvi, s. 41.
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Lze shrnout, ze obecné jsou pravé a levé strané symbolicky

pritazovany nasledujici atributy:

prava strana

bozstvi , dobro

Cistota

pozitivni moralni hodnoty
muzsky element

slunce

svétlo

teplo

vychod

den

zrozeni

Vyjimky

leva strana
zli duchové, nestésti
prokleti
negativni moralni hodnoty
zensky element

luna

tma

chlad

zapad

noc

smrt

Stejné jako u vSech vétSinové rozsSifenych jeva, i v pripadé
pravorukého svéta existuji vyjimky; napt. Inkové své levaky uctivali a
prislusnici kmene Zuni vérili, Zze levorukost pfinasi Stésti.2¢ Tyto
vyjimky, upfednostiujici levou ruku, byvaji nejcastéji zduvodnovany
tim, Zze ma blize k srdci. Toto vysvétleni byva uvadéno napf. pro
skautské podani ruky, které se provadi vyhradné levou rukou.
Alternativné je tato zvyklost vysvétlovana tak, ze v davnych dobach
tfimali bojovnici v pravé ruce meC - mnaprazena pravice tedy
znamenala nemdm zbran, véf mi. Naopak vztazeni oteviené dlané

levici, v niz se pfi boji drzel §tit, znamenalo nijak se nechrdanim, vérim

*® Healey, M. Levdci a jejich vychova, s. 15.
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ti.2” Rovnéz pti pochodu se dava prednost levé — jak pfi vykroceni, tak
pfi kazdém durazném prfislapnuti dominuje leva noha.?® Symboliku
spojovanou s timto zvykem se mi vSak nepodafilo dohledat.
Castecnou vyjimkou z pravolevé dichotomie je priklad cinské
symboliky, kterou se zabyval Marcel Granet v eseji Prava a leva
v Ciné (1973). Tato studie zaroven podporuje Hertzovy argumenty o
lateralnim symbolismu jako zptsobu klasifikace a reprezentace
moralky, spolecnosti a své€ta, a zaroven je ,zmékcCenim“ Hertzovy
dichotomie pravé a levé jako absolutni a neprekrocitelné opozice. Ac
jde o partikularni a do urcité miry atypicky pfriklad, ukazuje c¢inska
symbolika na skuteCnost, Ze opozice pravé a levé nemuseji byt
absolutni, nybrz kontextualni ¢i dokonce reverzni.?® Cinska socialni
struktura je usporadana podle dvou principu, a to jednak podle
opozice dané kategoriemi pohlavi, symbolizované protikladnymi
principy yin a yang, jednak podle opozic plynoucich z hierarchické
organizace spolecnosti, korespondujici s opozici nadrazeného a
podrazeného. S témito dvéma opozicnimi pary (yin a yang, nahore a
dole), jenz jsou cyklické povahy a proto se stfidaji, je spjata opozice
prava-leva.30 V c¢inské symbolice dochazi k alternaci zakladnich
principu yin a yang, odvisle od konkrétniho socialniho kontextu,
procez spiSe nez o dominanci té ¢i oné ruky se jedna o alternujici,
cyklickou dominanci levé a praveé.3!

Nékdy je levé ruce dana prednost i v jejich nizSich atributech -
napr. v zenovém buddhismu pfi meditaci prekryva leva ruka pravou

jako vyraz prevahy pasivni slozky nad slozkou aktivni a volni.32

27Skaut.0rg [online]. 2003 [cit. 2011-06-10]. Skauting. Dostupné z
http://www.skaut.org/skauting.svet.php.

2 Synek, F. Zdahady levorukosti, s. 6.

¥ Ruzicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 147-148.

30 Granet, M. Right and Left in China. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 48-49.

3! Riizi¢ka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 149.

32 Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a telo, s. 217.
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Nabozenska symbolika pravé a levé ruky v dile Roberta
Hertze

Robert Hertz (1881 - 1915)

Robert Hertz se narodil 22. ¢ervna 1881 v Saint Cloud a
vyrustal jako jedno z péti déti v relativné bohaté zidovské rodiné.
Sociologické vzdélani ziskal na Ecole Normale Supérieure v Pafizi, kde
se setkal s Emilem Durkheimem a nasledné se stal jeho Zakem,
osobnim pritelem a ¢clenem uzké skupiny soustfedéné kolem casopisu
L’Année sociologique.

V této skupiné se vroce 1907 etabloval svym prvnim
akademickym textem Contribution a une étude sur la représentation
colective de la mort o kolektivni reprezentaci smrti. Zabyva se zde
pohfebnimi praktikami kment Dayak na Borneu a jejich vyznamem
pro pochopeni vyznamu smrti; jevy, které jsou predmétem této eseje,
zakratko na to zobecnil van Gennep jako ritualy pfechodu. O dva
roky pozdéji publikoval dal§i vyznamny text, La Prééminence de la
main droite: étude sur la polarité religieuse, vénovany analyze
lateralniho symbolismu. Tato esej je obsahuje Sir§i rozsah dat a
podnécuje diskusi o dualismu v primitivnim mySleni a spolecenské
organizaci.33 V roce 1913 publikoval ve francouzském Revue de
l'histoire des religions studii Saint Besse: étude dun culte alpestre
(anglicky v roce 1988), ktera byla vysledkem terénniho vyzkumu
provadéného v italskych Alpach, kde se Hertz se zucastnil pouté na
pocest mistniho svétce sv. Besse. Tento svétec, kterého uctivalo pét
venkovskych farnosti, byl chapan ve tfech rtznych identitach; jako
vojak, biskup nebo pastyr. Hertz provadél pozorovani mistniho kultu
v terénu, pficemz vyuzil tustnich i pisemnych pramena a

vSeobecnych, lokalnich a cirkevnich tradic.3* Metodu zucastnéného

3 Eggan, F. General and Ethnology: Death and the Right Hand. Robert Hertz. American
Anthropologist. 1961, 63, 3, s. 599-600.

3* snart, C. Recent papers about Robert Hertz and St. Besse. Etnogrdfica. 2009, 13, 1, s. 215-222.
Dostupny z www: <http://www.scielo.oces.mctes.pt/pdf/etn/v13nl/v13nlal2.pdf>.
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pozorovani uplatnil také v dalSi praci zroku 1915, sestavajici
z pribéhtl vypravénych francouzskymi vojaky na fronté. V poslednich
dvou zminénych pracich jako prvni z francouzskych sociologl-
etnologli prokazal dulezitost terénniho vyzkumu. V ¢asopise L’Année
sociologique se angazoval také jako recenzent. Mimo ptidu univerzity
se literarné angazoval jako propagator socialismu (byl aktivné zapojen
do socialistické strany Jean Jaurese). Po vypuknuti prvni svétové
valky byl povolan do armady, kde 13. dubna roku 1915 padl pfi
utoku na némeckou kulometnou pozici nedaleko Marchéville.35
Robert Hertz byl originalnim badatelem, ktery byl schopen
efektivné zjednodusSit komplikovana témata a formulovat jasné a
srozumitelné teze.36 Z hlediska kvality, vlivu a vyznamu dila by ho
vétSina dneSnich antropologti pravdépodobné uvedla jako tretiho
nejvyznamnéjSiho durkheimovce, hned vedle samotného mistra a
Marcela Mausse.3” Hertz mél vSechny pfedpoklady stat se spolu s
Marcelem Maussem vadéi osobnosti Durkheimovy L’Année
sociologique a vyrazné posunout dobové sociologické mysSleni.38
Evans-Pritchard chapal Hertzovy texty jako reprezentativni vzorek
kulminace dvou staleti sociologického mySleni ve Francii, od
Montesquieho po Durkheima a jeho zaky.3° Dle Parkina a mnoha
dalsich zn¢j veédecka témata, ktera si vybiral, jeho politicka
angazovanost a jeho smrt ¢ini unikatni postavu poc¢atkt sociologie.40
Zda se, ze Hertzovym cilem bylo vydobyt si zvlastni misto
v ramci toho, ¢eho se durkheimovci snazili dosahnout — a to ani ne
tak tematicky jako specialnim stanoviskem, z néhoz pfristupoval ke

spolecnému usili. Jeho se prace ukazala jako vyznamna pro vétSinu

35 Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a télo, s. 217. Ruzicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 145.

3% Razicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 144,

37 Parkin, R. The Dark Side of Humanity: The Work of Robert Hertz and its Legacy, s. 7.

3% Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
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hlavnich pozdéjsich pristupu k ritualu, coz je klicové explanandum
durkheimovcii. 4!

Vzhledem k tomu, Ze Robert Hertz prislusel ke generaci
francouzskych intelektualt padlych za prvni svétové valky, a nebyly
autorem obSirnéji rozpracovany. Hertz je ilustrativnim pfrikladem
tragédie prislusnikti durkheimovské Skoly, z nichz mnoho, vcéetné
samotného Durkheima, zemtelo béhem prvni svétové valky, a¢ nikoli
nutné v jejim pfimém dtsledku.42 Z tohoto divodu Hertzovy podnéty
dlouho nevesly ve vSeobecnou znamost, ovSem zhruba v deseti letech
jsme sveédky rostouciho zajmu o tohoto pozoruhodného
francouzského ucence. Tento zajem muze byt podpoien blizicim se
vyroCim jeho umrti a tim, Ze cela kolekce Hertzovych poznamek a
rukopisti je nyni k dispozici v digitalnim formatu v knihovné
Laboratoire d'anthropologie Sociale (Pariz).43

Prestoze mu nebylo dano zapsat se do dé&jin sociologie,
pfedznamenal pozdéjsi trendy ve vyvoji socialni a kulturni
antropologie. O preklad jeho studii do anglictiny a dalsi rozpracovani
témat se ve druhé poloviné 20. stoleti zaslouzili zejména E. Evans-
Pritchard a jeho zaci.** Dal$i autofi pfispéli k popularizaci Hertzova
odkazu zameérenim na jeho zivotni dilo (v tomto smeéru stoji za
pozornost zejména kniha Roberta Parkina The Dark Side of Humanity:
The Work of Robert Hertz and Its Legacy, 1996). Od prelozeni studii o
smrti a levé a pravé ruce Hertzovo dilo pravidelné slouzi jako
inspirace antropologickych analyz a jako zdroj debat, v nichz si
zaslouzi své misto mezi klicCovymi texty zabyvajicimi se

dichotomickym mySlenim jako zakladem strukturalni analyzy. Vliv

1 Parkin, R. The Dark Side of Humanity: The Work of Robert Hertz and its Legacy, s. 7.

2 Tamtéz.

* Isnart, C. Recent papers about Robert Hertz and St. Besse. Etnogrdfica. 2009, 13, 1, s. 215-222.
Dostupny z www: <http://www.scielo.oces.mctes.pt/pdf/etn/v13nl/v13nlal2.pdf>.

* Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a telo, s. 212.
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této eseje lze vysledovat u tak rtiznorodych myslitel jako Louis
Dumont a Rodney Needham. 45

Byt se Hertz specializoval na sociologii nabozZenstvi,
z dneSniho pohledu by byl chapan spiSe jako socialni antropolog;
konkrétné ho lze povazovat za predchiidce symbolické antropologie.
S jeho odkazem se tedy setkavame spiSe v tradici socialni a kulturni
antropologie nez v tradici sociologie. Jeho ustfednim tématem byla
Stemna stranka lidstvi“ — zloc¢in, hrich, prohtreSek, trest, pokani a
odplata jako eticko-nabozenskeé jevy. 46

Hertzova akademicka kariéra se da rozdélit na dvé stadia,
ktera se do jisté miry prekryvaji. Zaprvé se jedna o skupinu obecné a
komparativné pojatych praci na specificka témata (o smrti, o prave a
levé ruce a o hrichu). V praxi tato faze zahrnuje obdobi pocinaje
kratce po jeho odchodu z Ecole Normale Supérieure v roce 1904
zhruba do roku 1913. V roce 1912 zacal Hertz s vyzkumem sv. Besse,
ktery dale rozvinul do vSeobecné a srovnavaci studie, tentokrat o
posvatnosti geografickych jevll, obzvlasté skal, a o tématu skakani,
padani, hazeni ¢i spousténi se z nich. Zda se, ze tato faze naznacuje
odklon od ortodoxie vtom smyslu, ze co do typu kompozice
smeéfovala jeho prace spiSe k monografii nez ke srovnavaci studii a
témata byla bliz§i tradicnimu folkloru nez se sociologii a etnologii.
Hertz zkratka zacal vytvaret své vlastni monografie, coz po valce Cinili
se vzrustajici intenzitou jeho nasledovnici, avSak v obecném smyslu
svych argumentti a vysvétleni socialnich jeva zastal vérny
durkheimovské sociologii, ackoli s urcitou revizi.

Hertzova vzpominka byla poprvé ozivena Marcelem Maussem,
ktery vroce 1922 publikoval c¢ast uvodu Hertzovy zamySlené

disertacni prace (Le Péché et l'expiation dans les sociétés primitives) a

* Parkin, R. The Dark Side of Humanity: The Work of Robert Hertz and its Legacy, s. 20. Neilson, B.
On the Ambiguity of Ambidextrousness, or, What is an Innovative Action? Comparative Literature
and Culture [online]. 2010, 4, [cit. 2011-05-14]. Dostupny z WWW:
<http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol12/iss4/6>.

% Razicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 144. Erban, V. Nabozenska
symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In Nabozenstvi a télo, s. 212.
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v roce 1928 znovu vydal Hertzovy tfi stézejni clanky (o St. Besse,
smrti a pravo-levé symbolice), material, ktery Hertz nasbiral mezi
vojaky, arecenzi knihy o ruské ortodoxni sekté. Kolektivni duch
puvodniho L°Année sociologique vedl Mausse k tomu, ze tvrdé
pracoval na prosazeni dobrého jména svého zesnulého kolegy na tukor
svych vlastnich vyzkumnych pracovnikt. 47 V roce 1933 zacina
Mauss v tomto usili polevovat, vSimaje si nejen potfeby zohlednit i
jiné prostorové rozdily (nahoru/dold, pfedni/zadni, ale také existenci
klasifikacnich systémti zalozenych na jiném nez dichotomickém
principu (Cislo, gradace). Nicméneé ve svém textu z nasledujiciho roku
(Techniky téla) se Mauss o Hertzové eseji ,Prednosti pravé ruky®
vyjadfuje pozitivné.*® Hodnotu Hertzova dila pripominal v souvislosti
s intelektualnimi pocatky antropologie rovnéz E. E. Evans-Pritchard,
pod jehoz zastitou prelozili v roce 1960 Rodney a Claudie Needhamovi
eseje o smrti a pravo-levé symbolice jako soucast série prekladt
klasikli Année.*® V sedmdesatych letech vySly Hertzovy  texty

v prekladu Rodney Needhama souhrnné.

Pfednost pravé ruky: studie o nabozenské polarité

Predmétem eseje Roberta Hertze Prednost pravé ruky: studie o
nabozenské polarité (1909), ktera je Siroce nahlizena jako precedens
strukturalni antropologie Clauda Lévi-Strausse, je lateralni
symbolismus neboli fenomén klasifikace svéta dle pravé a levé strany
téla. Svou esej zacina zasadni otazkou po puvodu vyrazné odliSnych
hodnot pripisovanych pravé a levé ruce. Pravou ruku charakterizuje
jako tu, které se dostava poct a vysad (jedna, narizuje, bere), a levou

prirovnava k pokorné pomocnici (pomaha, podpira, drzi. Prava ruka

7 Parkin, R. The Dark Side of Humanity: The Work of Robert Hertz and its Legacy, s. 19-20.

* Neilson, B. On the Ambiguity of Ambidextrousness, or, What is an Innovative Action?
Comparative Literature and Culture [online]. 2010, 4, [cit. 2011-05-14]. Dostupny z www:
http://docs.lib.purdue.edu/cleweb/vol12/iss4/6.
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modelem a symbolem vS§ech aristokracii, leva naopak vSech plebejcti.
Otazka je tedy sméfovana k puvodu vsSech ctihodnych tituld,
pridélovanych pravé ruce, a nevolnictvi ruky levé.50 Jinak feceno,
Hertz se taze po puvodu této vyznamové Kklasifikace: Je ryze
symbolicka, konvenc¢ni, a tedy kulturné podminéna, nebo vychazi z
prirozenych, vrozenych dispozic lidské anatomie a fyziologie?>5!
Dostavame se tedy kotazce kulturniho vs. biologického
determinismu. V tomto ohledu je Hertzova esej dulezitym
argumentem pro socialni determinaci prostorového rozliSeni, ac
uznava faktor mirné organické asymetrie (takové, kterou lze prekonat
s télesnym cvicenim) mezi obéma rukama. Organickou pfic¢inu
pravorukosti sice hodnoti jako pochybnou, nedostacujici a tézko
odliSitelnou od vlivll, které na ¢lovéka ptisobi a formuji ho zvnéjsku,
ale to podle ného neni dtivod pro dogmatické popirani vlivu fyzického
faktoru. Neni tedy tfeba popirat existenci organickych tendenci
k asymetrii, ale - nehledé na nékteré vyjimecné pripady - nejasna
dispozice k pravorukosti, ktera se zda byt rozsifena na celé lidstvo, by
nebyla dostatecna k tomu, aby zapri¢inila absolutni prevahu pravé

ruky, pokud by nebyla posilena a upevnéna vnéjsSimi vlivy. 52

Biologicky zaklad preference pravé ruky

Biologicky determinismus nabizi vysvétleni prevladajici
pravorukosti v  asymetrické struktufe nervového systému.
Neuroanatomie spojuje pravorukost s vétSim rozvojem levé mozkove
hemisféry v prubéhu antropogeneze: v levé mozkové hemisfére se

nachazi nervova centra pro artikulovanou fe¢, ktera v prubéhu

% Hertz, R. The pre-eminence of the right hand: a study of religous polarity. In Needham, R. (ed.)
Right & Left: Essays on Dual Symbolic Classification, s. 3.

°! Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a télo, s. 213.

52 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 4-5.
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polidstovani sehrala rozhodujici ulohu. Tato skutec¢nost, spolecné
s faktem, ze leva mozkova hemisféra ridi svalstvo pravé poloviny téla,
je vysveétlenim, které pro preferenci pravé ruky predlozil P.P. Broca;
receno jeho slovy, jsme pravoruci, protoze jsme levomozci. Prevladajici
pravorukost ma v tomto smyslu zdroj v prirozené funkéni asymetrii
nervovych center a jeji priCina je ryze organicka.>3

Hertz fyziologickou pficinu prevladajici pravorukosti nepopira;
uznava, ze preference pravé ruky je v urCité mire disledkem drobné
biologické asymetrie. OvSem vznasi pochybnosti ohledné ryze
biologického zduvodnéni; lehky rozdil v mife fyzické sily obou rukou
je stézi dostatecnym vysveétlenim pro tak ostrou a hlubokou
ruznost.5* Fyziologicka argumentace nedokaze vysvétlit nepomér mezi
absolutni (totalni) nadvladou pravé ruky a statistickou cetnosti
rodilych pravakt ve spolecnosti. Podle Hertzova odhadu jsou ve
stovce jedinctu pfiblizné dva, ktefi jsou zcela pfirozené levoruci a
odolavaji veSkerym tlakiim na pravorukost — nelze je preucit bez
nasledkt tézkych neurologickych poruch. Znacné vetsi je pomeér takto
pfirozené a nepreucitelné pravorukych. Mezi témito dvéma extrémy
vSak kolisa nezanedbatelna cast jedincu, ktefi, pokud by nebyli
vystaveni kulturné-socialnimu natlaku, byli by schopni pouzivat obé
ruce stejnou mérou, pouze s lehkou preferenci pravé ruky.5>

Hertz experimentalné otaci Brocovu tezi na jsme levomozci,
protoze jsme pravoruci. Zde narazi na skutecnost trénovani pouze té
ruky, ktera to u vétSiny jedincu vlastné nepotfebuje, zatimco ruce
levé (adajné slabé, neobratné a necitlivé) nejsou poskytovany
prilezitosti se jakkoliv zdokonalovat a rozvijet, aby svému uzivateli
slouzila stejné dobte jako ta pravase:

I kdyby prava ruka skutecné darem prirody svou hmatovou

citlivosti, silou a schopnostmi predcila ruku levou, jesté zbyuvd objasnit,

>3 Erban, V. Nébozenska symbolika pravé a levé ruky. In Nabozenstvi a télo, s. 213.

> Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 14.

> Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Ndabozenstvi a télo, s. 213.
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pro¢ by mélo byt k této prirodni nadrazenosti pridano lidmi zavedené
privilegium, procC je trénovdna a cvicena pouze lepsimi schopnostmi
obdarena ruka. Nebyl by duvod pokusit se o napravu cvicenim méné
protezované ruky? Zcela naopak je rozvoj levé ruky metodicky maren
tim, ze je potlacovana a udrzovdana v neaktivite.>”

Pritom zkuSenosti ukazuji, Ze schopnosti levé ruky Ilze
efektivné rozvinout. V pripadech, kdy je leva ruka z divodu technické
nezbytnosti nalezité pouzivana a cviCena, je stejné uzitecna jako
prava, napriklad pfi hrani na hudebni nastroj nebo v chirurgii. Pokud
v dusledku nehody o pravou ruku prijde, po néjaké dobé ziskava leva
drive postradanou silu a dovednost. Je tedy zfejmeé, ze leva ruka tedy
neni opomijena pro jeji slabost a neschopnost. Tato ruka podstupuje
skutecné mrzaceni, které je o to vyraznéjsi, ze ovlivihuje funkci a
nikoliv vnéjsi formu organu, Ze je fyziologické a ne anatomicke.>8

Hertz shrnuje, Ze leva ruka neni omezena ve svych
pfirozenych dispozicich — omezovana je v moznosti tyto dispozice
naplnovat a rozvijet. Organicka asymetrie je soucasné biologickym
faktem a kulturnim idedlem, kterému se ¢lovék musi podfidit, jinak
mu hrozi aplikace socialnich sankci. Hertz srovnava pocity
levorukého v primitivni spoleCnosti s pocity neobrezaného muze ve
spolec¢nosti, kde je obfizka povinnosti. Z biologického hlediska Ize
tedy vysvetlit preferenci pravé ruky jako faktu zalozeného
v neuroanatomii mozku, nikoli vSak preferenci pravé ruky jakozto
kulturniho idealu ani samotny duvod existence tohoto idealu°.
Vyvstavaji tedy dvé otazky, k jejichz zodpovézeni je treba opustit

biologii a obratit se na socialni védy:

[. Pro¢c je ve vétSiné kultur v maximalni mife podporovana

organicka asymetrie ve prospéch pravé ruky?

°7 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 5.
¥ Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 6.
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II. Pro¢c je fyziologicky zakotvena dominance pravé ruky
podporovana mohutnou symbolikou a autoritou spolecenskych

instituci?

Kulturni zaklad preference pravé ruky

Jak jsme vidéli, symboliku levé a pravé ruky nelze zredukovat
pouze na vzajemné biologické odliSnosti. Prednost pravé ruky
v symbolickém systému je pro Hertze socialni instituci, neboli -
v Durkheimové terminologii - socialnim faktem, protoze pouzivani
pravé ruky je spolecnosti pozitivnhé sankcionovano a deviace od
pravorukosti jsou postihovany.®® Studium, které se pokousi podat
vysvétleni dominance pravorukosti, proto spada do sociologie;
pfesnéji feceno, jde o to vysledovat puvod imperativu, ktery je napul
esteticky a napul eticky. DnesSni sekularizované predstavy, které stale
ovladaji nasSe chovani, maji puvod v jistém typu mystiky, v oblasti
nabozenskych vér a emoci. Proto musime patrat po vysvétleni
preference pravé ruky v komparativnim studiu kolektivnich
reprezentaci.®? Koreny lateralni symboliky tedy Hertz hleda
v souvislostech spojujicich lidské télo s pfrirozenym svétem a
s dodrzovanim nabozenskych ustanoveni. Jeho koncept tak doplnuje
vysvétleni lateralni symboliky, ktera se odvolavaji pouze na pravidla
nabozenské orientace a wuctivani slunce, o t€lo jakozto nastroj
symbolické klasifikace. Orientace clovéka smeérem ke slunci je
skuteCnosti, ale zaroven také kulturnim aktem - a tedy dalsi
skutecnosti, ktery vyzaduje vysvétleni. Toto vysvétleni Hertz spatruje

prave v lidské schopnosti uzivat téla jako symbolu, jako Sifry, s jejiz

%0 Slesingerové, E. Imaginace ndrodnich genii a vtélend socidlni teorie, s. 49.
%! Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 6-7.
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pomoci davame smysl sveétu.62 Pricina kvalitativni diferenciace levé a
pravé strany se tak nachazi mimo jednotlivce, v utvareni kolektivniho
védomi.®3

Dle Hertze ziskava zakladni prostorovy rozdil mezi levou a
pravou rukou polaritu socialni hierarchie v dusledku kulturniho
vybéru, jenz ma kotfeny ve zkuSenosti sakralniho a profanniho.6%4
Opozici sakralniho a profanniho (sacré, profane) povazuje za
fundamentalni opozici dominujici spiritualnimu svétu primitivnich

lidi.

Spiritudlnimu  svétu  primitivnich lidi dominwe jedna
fundamentadlni opozice — opozice mezi sakrdlnim a profannim... Cely
vesmir je rozdélen do dvou oblasti: véci, bytosti a sily se vzdjemné
pritahuji nebo odpuzuji, prolinaji nebo vylucuji podle toho, zda tihnou k
jednomu nebo druhému z pélu...Vsechny sily udrzujici Zivot, prindsejici
zdravi, prednostni spolecenské postaveni, odvahu v boji a pracovni
zrucnost, jsou pritomny v sakralnim principu. Naopak profanni a
necisté je oslabujici a smrtici; zlovéstné vlivy, které jedince tizi, oslabuji
a poskozuji, pochdzeji z této strany. Takze na jedné strané je pdl sily,
dobra a zivota, zatimco na druhé strané je pdl slabosti, zla a
smrti...Jakykoliv kontakt ¢i zaména bytosti a véci ndlezejicich do
protikladnych trid je oboustranné zhoubnd. Odtud onen nespocet
zdkazu a tabu, které soucasné chrani oba svéty tim, ze je udrzuji

oddélené. 6>

Zde Hertz navazuje na svého ucitele Emila Durkheima, ktery
pojmy sakralni a profanni pouziva pro oznaceni dvou protikladnych

skupin, podle nichz kazda nabozenska vira klasifikuje vSechny realné

52 Bowie, F. Antropologie ndbozenstvi, s. 50.

53 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 21.

% Neilson, B. On the Ambiguity of Ambidextrousness, or, What is an Innovative Action?
Comparative Literature and Culture [online]. 2010, 4, [cit. 2011-05-14]. Dostupny z www:
http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol12/iss4/6.

% Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right...,s. 7, 9.
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i idealni veéci.®® Dle Durkheimova sociologismu jsou systémy
klasifikace odvislé od struktury spolecnosti, procez se rozdéleni
archaické spolecnosti do dvou opozic¢nich sfér (moiet) promita do
stejného rozdéleni celého svéta archaického c¢lovéka. Dvojice
posvatného a profanniho je prvotnim protikladem, vychazejicim
z obecného principu duality, ktery je zakladem klasifikace, s jejiz
pomoci si clovek vytvari smysluplny svét. Od této zakladni duality se
odviji dalsi systematizace svéta do protikladnych tfid, jako je Cisté a
necCisté, zivotodarné a smrtici, muzské a zenské, svétlé a temné,
vysoké a nizké, naSe a cizi, atd. Tyto prvky se pak podle svych
kvalitativnich ryst slozité proplétaji a vytvareji symbolickou sit, ktera
je napjata na osnové tohoto zakladniho a puvodniho dualismu
nabozenské povahy.6” Dualismus, ktery je esenci primitivniho
mysSleni, dominuje celé primitivni socialni organizaci, a je pfitomen ve

vSech prirodou danych opozicich:

Svétlo a tma, den a noc, vychod a jih v opozici k zdpadu a
severu predstavuji v metafordch a prostorovém umisténi dvé
protichudné tridy nadprirozenych sil: na jedné strané zivot povstdvd a

postupuje kupredu, na druhé strané klesd a zanika. 68

VSeprostupujici dualismus se nevyskytuje pouze ve zkuSenosti
archaického clovéka; jeho postata pretrvava, ackoli se projevuje

v pozménéné forme:

Vyvoj spolecnosti nahrazuje tento reverzibilni dualismus
pevnou hierarchickou strukturou: misto oddélenych a rovnocennych
klant se objevuji tridy nebo kasty, z nichz jedna je na vrcholu -

posvdtna, uslechtila a urcend pro vznesSenéjsi, nadrazené prdce,

% Durkheim, E. Elementdrni formy naboZenského Zivota, s. 45.
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zatimco jind, na nejnizsim bodeé, je svétskd nebo necistda a zaméstndva
se obycejnymi povinnostmi. Zasada, podle niz jsou lidem prirazovdany
pozice a funkce, zustdva stejnd: socidalni polarita je stdle odrazem a

dusledkem nabozenské polarity. 2

V souvislosti s touto ,dualistickou vSudypfitomnosti“ Hertz
poklada rec¢nickou otazku: Jak by se mohl mikrokosmos lidského téla
vymykat tomuto zdkonu polarity, ktery vSemu vladne?”?

Jestlize je spolecnost rozdélena na dvé strany, z nichz jedna je
povazovana za posvatnou a vzneSenou (silna, aktivni muzska strana;
prava strana) a druha za svétskou a obycejnou (slaba, pasivni Zenska
strana; leva strana), je jenom logické, Ze ani lidsky organismus
nebude kvalitativné symetricky. Takova vyjimka by byla nejen
nevysvetlitelnou anomalii, ale rozbofila by celou ekonomiku
duchovniho svéta. Problematiku biologického vs. kulturniho urceni
prevladajici pravorukosti Hertz uzavira stru¢né a vystizné: Kdyby

organickd asymetrie neexistovala, musela by byt vynalezena. 71

Slaby biologicky zaklad, silné kulturni rozvinuti

Hertz se ve svém pristupu k symbolice pravé a levé ruky do
jisté miry oprostuje od doktriny nadvlady kultury nad biologii,
pfiznacné pro tradici Année Sociologique, upousti od sociologismu,
ktery veli vysvétlovat socialni vyluéné socialnim, a otevira se
interdisciplinarité — a to jak na trovni vysvétleni podstaty lateralniho
symbolismu, tak v otazce mozného budouciho pfistupu k tomuto
fenoménu.

Nadvlada pravé ruky a s ni spojena lateralni symbolika dle
Hertze nespada pouze do sféry sociokulturni, nybrz je kulturné i

biologicky; pocatky hierarchicky organizovaného lateralniho

69 Tamtéz, s. 8.
7 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 10.
71 iy

Tamtéz.
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symbolismu spatfuje v biologické, potazmo fyziologické predispozici
preferovat pravou ruku. Tato predispozice byla rozvinuta do obecné
prijimané symboliky skrze kulturni manipulaci s télem. Kulturni
manipulace s télem jakozto zplsob, jakym kultura pristupuje k
fyziologii a vyuziva ji pro symbolické ucely, interpretuje fyziologii tak,
aby podporovala ideologii; predklada fyziologii jako zdroj, vzor a
podklad pro ideologii. Jinak freceno, jde o postup, kterym clovék

pretvari kfehké symboly ve ,fakta“ a jednoznacné ,danosti®.?2

Kulturni symbolika tela predstirda, ze je zalozena v samotné
prirozenosti véci, a tim se ospravedlniiuje a oduvodnuje, vyhybd se

zménam a utokum novdtoru.”3

Proces, kterym kultura vyuziva pfirodu k ospravedlnéni a
prosazeni své platnosti a zavaznosti, lze nazorné sledovat pravé na
piikladé nadvlady pravé ruky, kde je fyziologie podnétem, ktery je
dale rozvijen v souladu s jiz hotovou, predem pfripravenou kulturni
symbolikou. Podfizenost levé ruky je tedy vyrazem schopnosti (a
nutnosti) c¢lovéka obétovat jedinecnost své télesnosti pozadavkiim

spolecenského celku a kolektivniho védomi. 74

Lehké fyziologické vyhody, jimiz disponuje prava ruka, jsou
pouhou prilezitosti ke kvalitativnimu rozliSeni, jehoz pricina lezi za
jednotlivcem, v celku kolektivniho vedomi. Takrka nedulezita télesna
asymetrie staci k tomu, aby jednim a druhym smérem obrdtila jiz plné
zformované predstavy. Diky tvarnosti organismu k nim pak

spolecensky tlak pripoji a zacleni do nich tyto kvality sily a slabosti,

72 Riizicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 152. Erban, V. Nabozenska
symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In NabozZenstvi a telo, s. 211,
215.

3 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 3.

7 Erban, V. Nébozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a télo, s. 215.
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zrucnosti a neobratnosti, jez se nakonec jevi, jako by spontanné

vyplyvaly z prirozenosti.”>

Rtzicka a Sosna trefné poukazuji na podobnost mezi
puvodem a charakterem lateralniho symbolismu a incestu: Nachdzi
se ve vSech lidskych spolecnostech, ac¢ se zdaroven Siroce lisi
konkrétnimi variacemi, vyznamem a durazem, ktery na néj dané
spolecnosti kladou. Vysvétleni stoji jednou nohou v kulture a druhou

v prirodé, ¢imz tyto sféry nedilné propojuje.’®

Souboj mezi biologickymi a kulturnimi deterministy tedy Hertz
vyhodnocuje jako remizu, resp. jako vitézstvi obou tymu:
Intelektualni a moralni reprezentace pravé a levé strany jsou pravdivé
kategorie, predchazejici jakékoli individualni zkuSenosti, nebot jsou
spojeny se samotnou strukturou socialniho mysSleni. Pravdu vsak
maji i empiristi, protoze neni pochyb o neménnych instinktech ¢i
absolutnich metafyzickych danostech. Kategorie levé a prave,
umistény v jejich ptivodnim prostredi, zejména v kolektivnim védomi,
se jevi jako prirodou dana fakta, ktera podléhaji zménam a jsou
zavislé na komplexnich podminkach.7”?

Je-li puvod preference pravé ruky dilem biologicky a dilem
kulturni, pak i védecké uchopeni tohoto jevu by meélo vychazet ze
spoluprace socialnich a pfirodnich véd. Robert Hertz byl jednim z
prvnich, kdo na nutnost mezioborové spoluprace ve studiu lidské
télesnosti  upozornil. Erban, 2zvazuje  potencial takového
interdisciplinarniho pruaniku, upozornuje na fakt, ze pfirodni védy
(zejména ve svych ideologicky zabarvenych projevech) casto
konstruuji fakta na zakladé pripravenych kulturnich symbol.
Zaroven pripomina, ze ulohou socialnich véd, jez jsou obeznamené s

principy lidské symbolizace, je tyto pripadné konstrukty v ramci védy

> Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 21.
76 Ruizi¢ka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 152.
" Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 22.
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odkryvat. V takovém pripadé mohou byt poznatky prirodnich véd
socialnim védam napomocny rozpoznat ve zdanlivych faktech lidské
fyziologie jejich symbolicky podklad.”8

Ohledné budouciho vyvoje v pfistupu k lateralit¢ Hertz
projevuje relativni optimismus, kdyz fika, ze i presto, Ze rozdilné
atributy pfisuzované obéma rukam jsou velké casti dilem lidské vuile,
neni sen o lidstvu nadaném dvéma ,pravyma rukama“ chimeéricky.
Zaroven si uveédomuje, ze ze skutecnosti, Zze obourukost je mozna,
automaticky nevyplyva, ze je také zadana, a Ze socialni priciny, které
vedly k diferenciaci rukou, mohou pfetrvat. Nicméné podotyka, ze
smér vyvoje tomu priliS nenasvédcuje - staroveéké nabozenske
predstavy, které zalozily exkluzivni prevahu pravé ruky, jsou plné na
ustupu, a navic jiz pocatkem dvacatého stoleti Hertz zaznamenava
tendence k vyrovnani hodnot obou rukou”, a to nikoli jako
izolovanou skutecnost.80

V zavéru vyzyva k tomu, aby bylo lidem umoznéno rozvinout
cely jejich potencial — tedy nejen potencial pravé ruky a levé mozkové
hemisféry (racionalita), ale také potencial levé ruky a pravé mozkové

hemisféry (kreativita).

Pokud omezeni mystického idedlu dokdzalo po cela staleti cinit
z clovéka jednostrannou, fyziologicky zmrzacenou bytost, pak
osvobozenda a proziravd spolecnost se bude snazit rozvinout energie
dosud drimajici v nasi levé strané a v nasi pravé mozkové hemisfére a

zajistit vhodnym cvicenim harmonictéjsi rozvoj organismu.81

78 Erban, V. Nabozenska symbolika pravé a levé ruky: mezikulturni interpretace Roberta Hertze. In
Nabozenstvi a télo, s. 216.
7 0 této tendenci se zmifiuje v kontextu ,,nasi kultury“. Tento Siroky pojem je patrné zobecnénim
situace, ktera tehdy Cerstvé panovala v americkém a anglickém skolstvi — totiz ,,obouruky* vzdélavaci
a vychovny systém (o nové pedagogické metody rozvijejici obourukost se Hertz zajimal jesté pfedtim,
nez si v§iml sociologického aspektu celé problematiky — Needham, R. (ed.). Introduction. Right and
Left..., s. xii)
:(1) Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 22.

Tamtéz.

38



Harmonizace organismu, dosazena poskytnutim dostatecného
prostoru pro plny rozvoj levé ruky, by prinasela i vyznamné fyzické a
technické vyhody, plynouci z G¢inn€jSiho prispéni levé ruky k lidské
praci a zjeji schopnosti prilezitostné zaujmout misto pravé ruky.
V dlouhodobé&jsim horizontu je pravdépodobné rozruseni
stereotypniho spojovani dichotomie dobrého a zlého s dichotomii

pravé a levé strany.

Kritika Hertzova dila o lateralni symbolice

Na rozdil od chvaly a poct, kterych sméfuje na adresu Roberta
Hertze a jeho dila prehrsle, je kritika jeho dila sporadicka a zpravidla
pouze neprima. Tuto skutecnost si snad miizeme vysvétlovat jakousi
aureolou nedotknutelnosti, ktera se vytvorila kolem jeho odkazu poté,
co bylo jeho slibné se rozvijejici dilo nahle ukonceno na bojisti prvni
sveétové valky. Na Hertzovo dilo nedopadla dokonce ani kritika
Durkheimovy koncepce sakralniho a profanniho, a¢ je pro Hertze
zakladnim vychozim bodem. E. E. Evans-Pritchard, ktery
Durkheimovu binarni koncepci oznacil jako vagni a chybné
definovanou®?, se o Hertzovi vyjadfuje v nanejvyS obdivném a
pochvalném tonu. Jeho eseje zabyvajici se prednosti pravé ruky a
reprezentaci smrti povazuje za dveé nejlepsi eseje, které byly v historii
sociologického mysleni napsany.83

Implicitni kritiku Ize vystopovat v souvislosti s Hertzem
proklamovanou zfetelnou hranici oddé€lujici dva neslucitelné poly
sakralniho a profanniho, resp. pravého a levého. Podobné sporna je
univerzalnost dominance pravé ruky, s niz souvisi také absence

piikladti, které do Hertzova konceptu nezapadaji; tedy pfiklady

%2 In: Rzicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 150.
% Pritchard, E. E. Foreword. In: Needham, R. (ed.) Right and Left..., s. 4.
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spolecnosti, které slevou stranou asociuji pozitivni hodnoty.
Prikladem takové , kritiky“ je esej Marcela Graneta Right and Left in
China. Granet vychazi z Hertzova dila o prednosti pravé ruky a, stejné
jako vétSina Hertzem inspirovanych badatelt, jeho mySlenky spiSe
rozviji nez vyvraci ¢i kritizuje: na prikladé Ciny Granet ukazuje, ze
ackoli Hertzovo dilo prehlizi ty spolecnosti, jejichZz systémy klasifikace
nepodporuji, jeho analyzy nelze oznacit za chybné. Granetova esej
doklada - byt na atypickém a partikularnim prikladu — Ze opozice
pravé a levé nemusi byt absolutni, nybrz kontextualni ¢i dokonce
reverzni. Cinsky Kklasifikaéni systém neni fizen absolutni a
neslucitelnou opozici, ale spiSe principem neustalé zmény a pohybu
perspektiv, coz se odrazi v kontextualni proménlivosti ¢inské lateralni
symboliky.84 Cinska symbolika je tedy jednak popfenim Hertzem
postulované existence a neslucitelnosti dvou poéld, z nichz jeden je
jednoznaéné dominantni, a zaroven potvrzenim jeho postulatu o
lateralnim symbolismu jako zptisobu klasifikace svéta.

Z dnesSniho pohledu by mohl byt Hertz kritizovan za to, ze
svou praci o prednosti pravé ruky postavil na literarnich zdrojich a
nikoli na dnes nezbytném terénnim vyzkumu. Takova kritika by vSak
byla neopravnéna jednak proto, ze Hertzova doba jeSté nevznasSela
naléhavy pozadavek terénniho vyzkumu a vétSina tehdejSich badatelt
Sla ,kabinetni cestou“, jednak proto, ze absence terénniho vyzkumu
jeho praci nikterak nesnizuje; receno E. E. Pritchardem, malokteré
terénni vyzkumy prispé€ly k rozvoji antropologické teorie tou meérou
jako studie Durkheimovy skupiny, jez, prestoze své ,divochy“ nikdy
nevidéla, vytvorila teoretickou a epistemologickou bazi, ze které

spolecenské védy cerpaji dodnes.85

% Ruizicka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 147 — 149.
8 In: Razi¢ka, M.; Sosna, D. Odkaz Roberta Hertze. In Veselé tropy, s. 150.

40



Metodologie

Postoj spolecnosti k lateralit¢ hornich koncetin odpovida
symbolickym hodnotam pfipisovanym obéma stranam; vzhledem
k tomu, Zze pravo-leva symbolika, jak jest ukazano v predchozim
textu, je do znacné miry kulturnim konstruktem, je i jeji odraz
v preferované lateralité hornich koncetin vyrazem tohoto konstruktu.
A protoze symbolické vnimani podléha vyvoji spolecnosti, neni ani
jeho prumét do symbolické klasifikace téla staticky fenomén.
V uplynulych ¢tyfech desetiletich se pristup spolec¢nosti posunul od
obecného odmitani levorukosti jakozto defektu, ktery je nutné
odstranit, k respektovani levorukosti jakozto odliSnosti, avSak nikoli
anomalie. Soudoba spolecnost vychazi levaktim vstfic nabidkou
pfedmétti a nastroji uzplsobenych jejich potfebam, s posméchem,
opovrzenim ¢i jinymi negativnimi projevy smérovanymi k levorukosti
se dnes témeér nesetkame. K této situaci vyrazné prispéla zmeéna
oficialniho, statem daném pfistupu k levakim, ktera pri§la v roce
1967 v podobé Metodického pokynu ministerstva Skolstvi, jenz
nahradil povinné pfeucovani levorukosti individualnim pfistupem
k levorukym détem.

AvSak nelze plné ztotoznovat autoritativni usmérnéni pristupu
k danému jevu a zpusob a smér, kterym se tento jev ubira v bézném
zivoté. Jinak feceno, platnost vyhlasky nepokryva vnimani
skutecnych lidi a pristup, jaky v praxi skutecné zaujimaji
k levorukosti. Je zrejmé, Zze lidské postoje nelze predefinovavat ze
dne na den skrze legislativu; a je pravdépodobné, Ze se vyrazné
nezméni ani v horizontu nékolika let. Proces promén kulturné
vytvorenych hodnot je velmi pozvolny, nebot hluboko sahajici koreny
symbolické kulturni klasifikace nelze vyrvat tak snadno. Proto tyto
kulturné zakorenéné mechanismy mohou, aniz by si toho ¢lovék byl
védom, ovliviovat jeho postoje. Praveé otazka toho, nakolik je oficialni

respektovani levorukosti vzité ve skutecném vnimani a postojich
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spolecnosti, je pro mou praci stézejni. Neboli, feceno z opacného uhlu
pohledu, ptam se po prezivani symbolického hodnoceni pravo-levé

polarity na prikladé levorukosti.

Kvalitativni vyzkum

V daném pripadé povazuji za optimalni kvalitativni vyzkum.
Mym zameérem je zachytit esenci prozité zkuSenosti levorukych lidi
v pravorukém sveété a skrze ni rekonstruovat, jaké symbolické
hodnoty jsou s levorukosti spojovany. Tyto symbolické hodnoty
hledam jednak v subjektivnim prozivani respondentt, tedy ve
zpusobu, jakym oni sami vnimali svou levorukost a jak se toto
vnimani pripadné proménovalo. Pro otazky smeérujici k této
subjektivizované zkuSenosti jsem vytvorila zastfeSujici kategorii
,Sebereflexe“. Dale se snazim ve zkuSenostech levorukych lidi
postihnout odraz symbolickych hodnot pfripisovanych levorukosti ze
strany vétSinové pravoruké spolecnosti, projeveny skrze jejich pristup
k levaktim. Nebot spolecnost plisobi na jedince z mnoha ruznych
smeéru, rozdélila jsem otazky po pfistupu okoli do nékolika kategorii,
které se jevi jako zasadni. Za prvé se jedna o pristup rodiny jakozto
prostredi, kde se odehravaji prvni a do znac¢né miry urcujici
zkuSenosti s vyznamy a hodnotami (kategorie ,pristup rodiny®).
Druhym zasadnim cinitelem je v tomto smyslu instituce Skoly, jejiz
role autority ma vyznamny vliv na vytvareni obecné pfijimanych
symbolickych vyznamu a jejich klasifikaci (kategorie ,pfistup Skoly“).
Do treti kategorie ,pfistup okoli“ spadaji projevy symbolickych
klasifikaci obsazené v chovani lidi, s nimiz se clovék setkava

v bézném spolecenském styku.
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Respondenti

Kritéria pro vybér respondenti byla zaprvé levorukost,
zadruhé zkuSenost jejiho preucovani, popf. pokusu o n¢j (ve dvou
pfipadech bylo od preucovani upusténo pro zjevnou nezlomnost
ditéte). Vzhledem k tomu, Ze pro pripad zkoumani symbolické
klasifikace pravo-levé polarity nepovazuji za podstatné rozliSovat mezi
uplnou a castecnou levorukosti (ambidextrie), definuji levorukost
jednoduse jako vétSi obratnost a preferenci uzivani levé horni
koncetiny.

Rozhovory jsem provadéla s celkem deseti respondenty,
k jejichz ziskani jsem pouzila metodu snéhové koule. V ramci
srovnani rluznych pristupt klevorukosti jsem se pfi vybéru
dotazovanych jsem snazila dosahnout co nejSirsSiho vékového rozpéti;
obdobi, do néhoz spada predskolni vék a prvni rok po nastupu na
zakladni Skolu, spada ve ctyrech pripadech do Sedesatych let, ve
dvou pripadech do sedmdesatych let a ve ctyfech pfipadech do
pocatku let devadesatych. Za ucelem ovéreni soucasného pristupu
k levorukosti, vyplyvajictho z demokratizace spolecnosti a zrejmého
z pozorovani vychovné praxe, jsem provedla kratke, doplnujici
rozhovory se tfemi respondenty, ktefi byli socializovani v druhé
poloviné devadesatych let a na prelomu tisicileti (tito respondenti se
nesetkali s preucovanim ani sjinymi negativnimi  postoji

k levorukosti).

Metody ziskavani dat - kvalitativni rozhovory

Kvalitativni rozhovor lze vést mnoha rliznymi zpusoby, z nichz
jsem si pro svij vyzkum zvolila nestrukturovany (neformalni)
rozhovor a narativni rozhovor. Tyto typy rozhovoru jsem pouzivala

samostatné nebo kombinované odvisle od toho, ktery nejvice
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vyhovoval osobnosti respondenta. VSechny respondenty jsem
pozadala o svoleni s elektronickym zaznamem rozhovoru, které jsem
ve vétSiné pfipadu dostala. S nahravanim rozhovoru nesouhlasil
pouze jeden dotazovany, a to z duvodu nervozity, kterou v ném
vyvolava védomi, ze je jeho projev zachycovan néjakym meédiem.
V tomto pripadé jsem rozhovor zaznamenavala pisemnymi
poznamkami, kterych jsem jako doplnujici metody vyuzivala také pti

nahravanych rozhovorech.

Nestrukturovany rozhovor

Dotazovani tohoto typu rozhovoru spociva ve spontannim
generovani otazek v prirozeném prubéhu interakce, pfiCemz
informator si ani nemusi byt védom toho, Zze jde o exploracni
rozhovor.86 Tato situace vyvstala pfi béZzné konverzaci s mladikem,
ktery patfi do SirSiho okruhu mych znamych a shodou okolnosti je
preucovany levak (coz jsem do té doby nevédéla). Nas rozhovor na
téma preucovani levorukosti se tak nesl v neformalnim toéonu,
respondent byl zcela uvolnény a nenuceny. VétSinu informaci jsem od
tohoto respondenta ziskala pravé skrze tento neformalni rozhovor. Pri
druhém setkani, které se uskutecnilo ryze za ucelem vyzkumu, S§lo jiz
spiSe o doplnéni a zobecnéni, nebot zakladni vyzkumna data jsem
ziskala jiz v z prvniho rozhovoru.

Nestrukturovanych rozhovoru, avSak s vyjevenim vyzkumného
zameéru, jsem vyuzila ve vétSiné pripadu (tedy v osmi z deseti). Poté,
co jsem respondentiim nastinila sviij vyzkumny zamér, ponechala
jsem jim prostor pro vyjadieni toho, co v daném ohledu povazuji za
dulezité, a otazky jsem pokladala pouze doplinujici nebo usmérnujici

(v pripadé, ze se respondenti prili§ vzdalili od tématu).

% Hendl, J. Kvalitativni vyzkum, s. 175.
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Narativni rozhovor

Dalsim typem rozhovoru, kterého jsem vyuzila, je rozhovor
narativni, jenz vychazi z predpokladu, Ze zkuSenost je prirozené
organizovana v pribézich a Ze stimulaci zkoumané osoby k vypraveéni
se zkusSenost vyjevi v prirozené formé. Respektovanim respondentovi
vlastni strukturace neni vypovéd o subjektivni zkuSenosti rozlamana
na dil¢i slozky a vyzkumnik ma moznost pristoupit k aktérovu
zkuSenostnimu svétu celostnéjSim zpusobem.

Pouziti tohoto typu dotazovani byva motivovano skepsi vici
moznosti ziskat pfistup ke zkuSenosti jedince prostrednictvim
schématu otazka-odpovéd. Tato skepse vychazi z predpokladu, Zze
existuji subjektivni vyznamové struktury o urcitych udalostech, ktereé
se vyjevi pfi volném vypravéni a naopak se neprojevi pfi cileném
dotazovani.®” Mam za to, ze tato skepse je v urcitych pfipadech zcela
opravnéna — néktefi lidé se nejlépe vyjadiuji skrze nepferuSované
vypravéni a prubézné dotazovani zbytecné pferuSuje prirozené
plynouci tok jejich mySlenek. Ve svém vyzkumu jsem se setkala se
dvéma takovymito lidmi. Jejich vyjadfovaci prostredky se vyjevily
zahy po stimulaci, coz je prvni faze narativniho rozhovoru. Druha
faze, vypravéni, predstavovala nejrozsahlejsi, plynule se odvijejici cast
rozhovoru. Respondentovy vypravécské schopnosti se uplatnily

rovnéz v nasledujici fazi kladeni vyjasnujicich a zobecnujicich otazek.

% Hendl. I. Kvalitativni vyzkum, s. 176.
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Prumét pravo-levé symboliky v pfeucovani
levaku

Podkladem k nasledujicimu textu jsou rozhovory s deseti
levaky, ktefi maji zkuSenost s preucovanim na pravorukost. Intenzita,
tj. duslednost a trvani pfeucovaciho procesu se mezi dotazovanymi
lisi, a také vysledky tohoto procesu se pohybuji od uspésSného
preuceni na pravorukost po riiznou miru obourukosti. Obourukost
nékdy byva mylné ztotoznovana s ambitextrii, mezi témito dvéma jevy
je vSak rozdil v mife obratnosti obou hornich koncetin. Bézna
obourukost vznika béhem prevychovy, ktera se zpravidla zameéruje na
spolecensky vyznamné cCinnosti jako je napfr. podavani ruky, drzeni
priboru ¢i drzeni tuzky. Pri téchto ¢innostech se dité pod vychovnym
tlakem nauci pouzivat pravou ruku, avSak jiné cCinnosti (pfi nichz
neni vychovny dozor tak dusledny) spontanné ovladne levou rukou.
DokonalejsSim stupném obourukosti, a proto také spiSe vyjimecnym,
je ambidextrie — stejné dokonala obratnost levé i pravé ruky v
kterékoli ¢innosti. K ambidextrii mohou dospét jen jedinci mimoradné
nervové odolni a vyrovnani, ktefi rychle ovladnou jednotlivé
obratnosti svou vrozené kvalitn€jsi rukou a potom se je nauci i rukou
druhou. Dosahnout ambidextrie mohou pouze jedinci vrozené
levoruci, protoze pravoruci jsou v pravorukém prostredi této moznosti
zbaveni — nikdo a nic je nepovzbuzuje k levoruké aktivite. U
pfrirozenych ambidextertl jsou ztraty omezeny na minimum, protoze u
nich nejde o prevychovu; zisky jsou u nich naopak mimofadné.88
Mezi mymi respondenty se mnevyskytuje zadny ambidexter; 4
respondenti jsou zcela preuceni na pravaky, 1 respondent si uchoval
vyluéné levactvi, 5 respondentt ma pro urcité cCinnosti stabilné

vyhrazenou urcitou ruku:

%  Synek, F. ArchArt [online]. 2011 [cit. 2011-06-11]. Levakam. Dostupné z

<http://www.archart.cz/new/czech/levaci/otazky.htm>.
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Lukas (nar. 1986): Vpravé ruce mam vetsi silu, takze ji
pouzivam k pracem, kde je potreba sila, treba pravou Stipu drivi, a
levou délam ty jemnéjsi ¢innosti, jako je psani nebo kdyz je potreba

néeco nacrtnout.

Veronika (nar. 1987): U psani mi to je jedno, muzu pouzivat obé

(i kdyz levou asi nemam moc pékny pismo), jinak pouzivam levou ruku.

Jaroslav (nar. 1964): Pravou jenom pisu a taky drzim pribor

jako pravdk, jinak déelam vsechno levou.

Milo§ (nar. 1970): Psat muzu levou i pravou, to mi je jedno.
Jinak jemnéjsi c¢innosti, kde je potfeba cit, délam levackou, a silové

prace pravackou.

Marcela (nar. 1961): Ja jsem v podstaté obouruc¢ — pisu pravou
a jinak vSechno ostatni deélam levou, vcetné Skrabani brambor a
takovejch téech domdcich praci. Porad u mé prevlada dominance ty levy
ruky, ale prava je taky pomeérné Sikovna a kdybych se chtéla naudit na

pravou, tak by to byla otdzka ¢asu, naucila bych se to.

V rozhovorech jsem se soustredila na to, kym bylo prfeucovani
provadéno (rodina, S§kola), jaka se vjeho ramci pouzivala
argumentace a praxe a jak sami dotazovani vnimali a vnimaji svou

levorukost.
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Preucéovani v rodiné

Zatimco s pfeucovanim ve Skole ma zkuSenost vétSina
dotazovanych, v ramci rodiny byli pfeucovani pouze C¢tyfi z nich. Ve

v§ech pfipadech bylo pfeucovani iniciovano prarodici:

Marta (nar. 1960): Zacali mé preucovat uz doma, chtéli to tak
babicka s dédou, hlavné deda, kterej levdky nesndsel. Tata je taky
levak a déda na néj vzdycky meél ruzny reci, kdyz ho vidél, jak néco
dela levou rukou. Hrozil se, kdyz treba vidél, ze ma kladivo nebo tak

néco v levy ruce, fikal, ze to je strasny.

Jaroslav (nar. 1964): Preucit mé na pravdka byl napad rodict
taty. Oni jsou takovi generdlové, co rekli, vzdycky platilo, a bylo to tak i
s mym levdctvim. Prarodice rozhodli, ze se preucim, tak jsem se

preucoval.

Milo§ (nar. 1970): Nezazil jsem uz sice povinné preucovani, ale
rodina se mi to snazila ze vsSech sil vynahradit. Rodice sice nebyli zli,

ale ve vSem se podrizovali autorité dedecka, ktery levaky opovrhoval...

Darek (nar. 1987): Byl jsem prej takovej nevyhranénej,
pouzival jsem obé ruce, tak se nasi rozhodli, ze mé nauci na pravo. A

hlavné to chtéla babicka...

Motivace k preucovani odpovidala obecné vzitym predsudktm
o prednosti pravé ruky a meénécennosti ruky levé, navic byla
podporena neékterymi popularné-nauc¢nymi publikacemi, které
doporucovaly levactvi preucovat. Napr. M. Klimova-Flugnerova
v publikaci Nase dité (1947) piSe: ...levicdactvi je spolecensky dosti
nevyhodné a také ve sSkole ma levicdk potize. Proto bychom radi

dosdhli toho, aby si levicdk uz v predskolnim véku vycvicil pravou ruku
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alespon tak, jak je prirozené obratna jeho leva ruka.8® Zatimco
nejmladsi v rodiné preucovany respondent uvedl, ze byl preucovan
z diivodu své lateralni nevyhranénosti (rodina zastavala nazor, ze je
nutné ,si vybrat jednu ruku®), u zbylych trech respondentd byla
motivaci k preucovani ,spolecenska nevyhodnost® levorukosti. Dle
vypovedi soudé spocivala ona nevyhodnost ve stigmatizaci tykajici se
jak levakt samotnych, tak i jejich rodin — levorukost jednoho ¢lena
rodiny vrhala Spatné svétlo na celou rodinu. Spatné svétlo vznikalo
v souvislosti se Spatnou rukou; Spatnost levé ruky je ve vypovéedich
respondentll vyjadfena asociacemi, které méli jejich rodinni
pfislusnici navazané na levorukost: prohra, ostuda, zlozvyk, divné,
nemoc, tuchylka, prohiesek proti prirodé. Zde se projevuje, feceno slovy
Hertze, fundamentalni dualismus vSech prirodou danych opozic (leva
X prava, svétlo x tma, den x noc, vychod + jih x zapad + sever),
metaforicky predstavujicich dva protichtidné silové poly: pol sily,
dobra a zivota a naproti nému pol slabosti, zla a smrti. V nasem
pripadé pravo-levé opozice je prava ruka jakozto nositelka zadanych
vlastnosti a sil spojena se sakralnim principem, v némz se nachazeji
sily udrzujici zivot, pfrinasejici zdravi, prednostni spolecenské
postaveni, odvahu v boji a dovednost v praci; naopak leva ruka,
necista a spojena s profannim principem, je nositelkou nezadoucich
vlivi a sil, které jedince oslabuji, tizi a poskozuji.?°© V daném
spolecenském kontextu Slo predevSim o symbolické spojeni pravé
ruky a dobrého spolecenského postaveni, resp. zdravi (anebo,
negativné pojato, o symbolické spojeni levé ruky a Spatného
spolecenského postaveni, resp. nemoci). Spojitost levorukosti a
patologického stavu (nemoc, tuchylka, divné) byla posilena zasazenim
téchto starych symbolickych pfedstav do ramu moderni védy.
Podvédomy negativni nahled na levorukost byl zaktivovan ,védeckym
zjiSténim“, Ze se mezi zlo¢inci vyskytuje vice levaklli nez v ostatni

populaci. Toto zjiSténi prinesly vyzkumy italského psychiatra a

% In Sovak, M. Metodika vychovy levdkii, s. 38.
% Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right...,s. 9.
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kriminalisty Lombrosa, ktery, aniz by ucinil hlubSi rozbor tohoto
jevu, klasifikoval levorukost jako degenerativni znak predisponujici
ke zlo¢innosti. Nasledovaly dalSi prace podobného razeni, prinasejici
dikazy o tom, ze rlzné patologické stavy (duSevni choroby,
hluchonémota, poruchy feci, epilepsie) se tykaji Castéji levaktl nez
pravaku.®! Predsudky vzniklé na zakladé takovychto zobecnéni byly
soucasti mySleni prarodi¢ti dotazovanych, ktefi trvali na pfeucovani

svych potomki.

Jaroslav (nar. 1964): Tak ta motivace tam byla pokryteckd, Slo
to, ,,co by rekli lidi“ a ,jak by to vypadalo®“. Prarodice z otcovy strany
tehdy patrili k vyssi spolecnosti, méli docela prachy, velkej dum, tatru
Sestsettrojku a pohybovali se prostée vtéch jakserikda vysSich
kruzich...levactvi pro mé bylo néco jako prohra. Tim nechci fict, Ze by to
byli néjaky snobové, ktery by mi ublizovali, oni to levactvi brali jako
zlozvyk, kterej je potfeba v zadjmu dobry vizitky odstranit, ale jinak mé

docela rozmazlovali.

Marta (nar. 1960): Motivy tam byly dva: abych to méla v zZivoté
jednodussi a abych nebyla divna — nebo povazovana za divnou. Tim
argumentoval déda, protoze jemu to levdactvi pripadalo divny, jako by
to byla néjaka nemoc nebo uchylka. Babicka a jejim vlivem i mama
argumentovaly tim, Ze to budu mit jako pravacka jednodussi ve Skole a
pak i v Zivote, ze se mi nikdo nebude posmivat. Tata jako levdk se od
toho spis distancoval, ale zas proti tomu nesel, zkratka to micky trpél,

rekla bych.

Milo§ (nar. 1970): ...tvrdil (déd), ze levdctvi je tuchylka
odpovidajici svou zavaznosti takovym prohifeskum proti prirodé jakymi
jsou (dle jeho ndzoru) homosexualita nebo zenska emancipace...Rodice

byli temto ndazorum generacné vzddleni, ale déd si dokdzal uhdjit

! Sovak, M. Metodika vychovy levdkii, s. 21.
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pevnou, velmi autoritativni pozici...nebylo tedy vyhnuti a zacal jsem

byt prevychovdavan k obrazu dédeckove.

Metody preucovani nebyly ani v jednom pripadé nijak nasilné,
Slo o slovni pobidky a vkladani pfedmétti do pravé ruky ditéte, coz
odpovida ,odbornym“ navodtim, které vSak navadély na praxi, ktera
nebyla podlozena ani vyzkumem, ani dlouhodobym pozorovanim
preucenych levakll. V zminéné, svého ¢asu velmi popularni knize, M.
Klimové-Fluignerové, najdeme doporuceny postup preucovani levaka o
utlého veéku: Hracku, [Zicku a jiné predméty davame ditéti vzdy do
pravé ruky. Bere-li tyto véci samo do levé, viozime mu véc do pravé.
Opakujeme klidne dal tak casto, az si dité navykne uzivat vic pravé
ruky...koname vse s trpélivosti.92 Dotazovani byli preucovani v duchu
této rady, pficemz jako vyznacény rys tohoto procesu shodné uvadi
trpélivost preucujicich, a to opét prfedevSim prarodic¢u. Preucovaci
proces odpovidal vySe zminéné dualité pravé a levé strany; negativni,
destruktivni sily levé ruky byly soustavné a systematicky potlacovany
verbalnim snizovanim a praktickym zamezovanim pouzivani levé
ruky, zatimco pozitivni, aktivni a zdravy potencial pravé ruky byl

rozvijen prostrednictvim vyzdvihovani spravnosti jejiho pouzivani.

Marta (nar. 1960): Je fakt, ze si nepamatuju moc z toho, jak to
bylo, kdyz jsem byla uplné malinkd, ale jsem si jistd, ze mé
nepreucovali nijak nasilné. Co si pamatuju, to mi mohlo bejt tak pét
Sest, ze mi vSichni pordad vSsechno cpali do pravy ruky a chvdlili mé,
kdyz jsem ji pouzila sama od sebe. Dédovi to vydrzelo dost dlouho i
potom, co jsem byla uz jakoby preucenda — pravidelné mé c¢as od casu

chvalil za to, jak pékné néco délam pravou rukou.

Milo§ (nar. 1970): Myslim, ze déd to svého casu bral jako

Zivotni poslani. Zili jsme v jednom bardku, takze nebylo uniku. Ne ze

%2 In Sovak, M. Metodika vychovy levdkii, s. 38.
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by mé néjak telesné mucil, to vibec, ale porad kontroloval, kterou ruku

pouzivam, usmérnoval mé a pritom mel ustépacny reci na levdctui.

Jaroslav (nar. 1964): Nic brutdlniho, prosté mi jen porad dokola
omilali, at si to dam do pravy a davali mi za priklad bratrance

pravdka, jak pekné vsechno déla pravackou.

Darek (nar. 1987): Nebylo to nijak dramaticky, nemam z toho
zadny traumata, prosté mi davali vSechno porad do pravy ruky, az

Jjsem si na to zvyknul.

Na otazku, jak vnimali svoje pfeucovani, tfi respondenti
odpoveédéli, preucovanim vzhledem kjeho mirnému charakteru
netrpéli. Jeden znich pfeucovani hodnoti jako snadné,

bezproblémové a sebou samym nereflektovaneé.

Darek (nar. 1987): Viibec jsem s tim nemél problém, ani jsem
nad tim nepremyslel. Doma to nedramatizovali, prosté mé jen ucili
pouzivat pravou ruku. NereSil jsem to, prosté jsem to délal, jak mi

rikali. Zvyknul jsem si rychle, do Skoly jsem prisel uz jako pravdk.

U dalSich dvou respondentl je doba, kdy byli pfeucovani,
davno minula a vzpominky matné; oba vSak predpokladaji v podstaté
hladky prubéh svého preucovani a domnivaji se, ze se pro své
nezadouci levactvi necitili S§patni (u jednoho z respondenti byly
symbolické hodnoty pravé a levé reflektovany pouze v konfrontaci

s bratrancem, ktery pouzival ruce ,spravné®).

Marta (nar. 1960): Nevzpominam si, ze bych se citila néjak
odstréend nebo jind. Asi mé hodné motivovalo a tésilo, ze mé chvalili,

jak si dobre zvykam na pravou, takze jsem vnimala spis to chvdleni.
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Jaroslav (nar. 1964): To uz si nevzpominam, jak jsem to
prozival, ale myslim, ze mé to nijak zvlast netrdapilo; jak fikam, nebylo
to nic brutdlniho a jinak pro mé délali pruni posledni...Jediny, co si
pamatuju, ze mé Stvalo, bylo to, jak jsem mél vécné za vzor bratranka,
to bylo samy ,,délej to jako Petrik®, , koukni se na Petrika, jak mu to jde
tou pravou...zkus to taky tak...“ To jsem bral tak, ze je bratranec lepsi,
a to mé Stvalo, asi v tom byla néjakd soutézivost, ale jinak bych ek, ze

jsem to snadsel bez problémii.

Jeden respondent se sveéril s nepfijemnymi pocity, které
v souvislosti se svou levorukosti pocitoval a jejichz ptavod pripisuje
dédeckoveé rétorice, ktera byla posilnéna pristupem Skoly (respondent
sam sice nebyl ve §kole pfeucovan, neb jiz byl preucen z domova, ale
Skolou zaujimany odmitavy pfistup k levorukosti v ném upevnil

predstavu levorukosti jakozto néceho spolecensky nevhodného).

Milo§ (nar. 1970): Vzhledem k tomu, Ze odmala jsem o levactvi
slychal samé britké negativni soudy, utkvélo to ve mné jako néco
nevhodného...néco, co by se nemélo délat a o cem by se nemélo mluvit.
Tim jsem se také ridil — nezabyval jsem se tim a prosté jsem se snazil

pouzivat pravou ruku.

U tohoto respondenta tedy doslo k castecné, byt potlacené
interiorizaci  negativnich  hodnot, symbolicky pfipisovanych
levorukosti. Tento pfipad je ilustrativhim pfikladem formovani vztahu
k vlastnimu télu na zakladé praktické zkuSenosti téla. Prakticka
zkuSenost téla je u kazdého aktéra zalozena na tom, Ze na své té€lo
aplikuje urcita zakladni schémata vznikla osvojenim si socialnich
struktur a neustale posilovana reakcemi zalozenymi na tychz
schématech. Schémata, skrze néz nahlizi a hodnoti jak sebe, tak ty,

kdo vladnou, vyplyvaji s osvojeného, a tim naturalizovaného
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klasifikovani, jehoz plodem je i jeho vlastni socialni byti.?3
Respondent si pravo-levou klasifikaci osvojil a zvnitfnil jiz v raném
détstvi; schéma nevhodnosti pouzivani levé ruky a nutnosti nahradit
ji pravou, které bylo respondentovi soustavné vStépovano a nasledné
posilovano ve S§kolnim prostredi, v ném ustavilo zkuSenost téla
vedouci k jednoznacné preferenci pravé ruky a potlacovani a
tabuizovani potencialu ruky levé. Tato prakticka zkuSenost téla
neboli maussovska socializaci ziskana technika téla byla proto tohoto
respondenta relativné dlouhou dobu béznou, automatickou soucasti
zivota, avSak jeho pfibéh vypovida o tom, ze naucené techniky téla
nemusi byt definitivni. Po domacim preucovani a nasledném Skolnim
bdéni nad jeho naucenou pravorukosti se vlivem slabnouciho
institucionalniho putsobeni S§koly ocitl v situaci, kdy se jeho
levorukost mohla nejen prihlasit o slovo, ale toto slovo mohlo byt také

vyslySeno:

Milo§ (nar. 1970): Casem se, jak se mi alespori zdd, vSechno
zlepsilo...Na dalsich stupnich Skoly (na druhém stupni) uz jsem nic
podobného nezazival, jelikoz tam méli ucitelé dost starosti s chovanim
dospivajicich zdku, nez aby se mohli soustredit na problematiku
spravného sklonu pisma. Po zdkladni Skole jsem se uz nikde
s dohledem nad pravorukosti nesetkal, z dédova vlivu jsem se dostal
jeho skonem — a ani nasi uz potom nevyzadovali, abych pouzival jen
pravacku. Zkratka, kdyz je clovék ve véku, kdy uz ho nikdo nechce (a
hlavné nemuze) prevychovavat, uvédomi si, ze to, zda pouziva levou
nebo pravou ruku, nikoho moc nezajimd. Tak jsem jednoho dne své
rané dospélosti dosel k rozhodnuti, ze kdyz NEMUSIM pouzivat
vyhradné pravou, tak nebudu. Je fakt, ze ta pravacka byla léty praxe
vycvicena a posilend a levacka naopak docela slaba, ale ten potencidl
se z ni nevytratil. Nevracel jsem se k levé néjak programové, nesnazil

jsem se preucit zpdtky, jen jsem si to v sobé néjak prehodnotil a dovolil

% Bourdieu, P. Nadvldda muzi, s. 35, 60.
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jsem si znovu pribrat do praxe levou ruku. Postupem casu doslo
k néjakému vzkriseni a leva ruka se stala stejné aktivni jako pravd, i

kdyz nékteré cinnosti, zejména silové, ztustaly doménou pravacky.

Postoj, ktery tento respondent zaujal ke své lateralite, je
naplnénim Hertzovy vyzvy k rozvinuti celého potencialu cloveka,
konkrétné potencialu pravé i levé ruky, coz povazuje za praxi hodnou
osvobozené a proziravé spolecnosti, ktera bere v potaz harmonicky

rozvoj organismu.%*

Diléi zaveér

Motivace k preucovani levorukosti v ramci rodiny odpovidala
symbolickym hodnotam spojovanym s pravou a levou stranou, coz
bylo implicitné obsazeno v argumentaci doprovazejici proces
preucovani. Zameér utlumit symbolicky necistou, nevhodnou levou
ruku a nahradit ji spravnou, pravou rukou, lze pozorovat na dvou
urovnich: jednak Slo o ,dobro“ potomka, jednak o dobré jméno
rodiny. ,Dobrem“ potomka bylo minéno presvédceni, ze preuceni na
pravaka mu ulehc¢i zivot jak ve Skole, tak v budoucim zivoté, nebot
bude uchranén od negativnich, nepratelskych reakci pravostranné
spolecnosti. Naucit levorukého potomka prednostnimu uzivani prave
ruky bylo také otazkou rodinné prestize, a to zejména ve vySSi
spolecenské tride; levorukost zde byla vnimana jako ruSivy prvek
jinak spofadaného, tspésSného zivota. At uz se preucovani odehravalo
za zamérem dobrého jména jedince a potazmo celé rodiny,
z praktického duvodu wusnadnéni zivota ve spoleCnosti ¢i jako
kombinace obojiho, je v takovém poc¢inani zfejmy souhlas nebo
pfinejmensim respektovani hodnot urcenych dualismem pravé a levé.

V pripadech, kde bylo prfeucovani zaméfeno spiSe na

vyzdvihovani kvalitni pravé ruky nez na znevazovani ruky levé, se

% Tamtéy.
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sami preucovani neztotoznovali s negativnimi symbolickymi
hodnotami, spojenymi s levorukosti. V pfipadé respondenta, u jehoz
preucovani prevladalo snizovani a ocernovani levé ruky, doslo
k castecné sebeidentifikaci s negativnimi symbolickymi hodnotami
levé ruky. Tento respondent je zaroven pfikladem toho, Ze naucena
technika téla nemusi byt definitivni; konfrontovan s poklesem tlaku
okoli na prosazeni praktickych dusledku pravo-levé symboliky, chopil

se moznosti vratit se k umlcené levé ruce.

Preucdovani ve Skole

V historii se dusledna pravostranna kontrola uplatnovala
predevsim v oblasti nabozenské a jejim prostrednictvim pak vyrazné i
v oblasti vzdélavani.®> Vzhledem k sekularizaci spolecnosti a
politickému rezimu, ktery v dobé nejradikalnéjSiho preucovani
panoval, se hlavni oblast pravostranné kontroly redukovala na
vychovné-vzdélavaci instituce. Vzhledem k nauc¢enému, socio-
kulturné podminénému charakteru technik téla, jejichz vznik je dle
Mausse fizen spole¢nosti pomoci vzdélavaciho procesu®, se pravé
vychovné-vzdélavaci instituce jevi jako misto, kde je, resp. byla
soustredéna nejvétsi cast moci ustavujici pravostrannou orientaci.
V ramci téchto instituci se vedeni k preferenci pravé ruky vétSinou
objevovalo jiz v materské Skole, avSsak zde nebylo preucovani tolik
natlakové jako ve Skole zakladni, procez tyto zkuSenosti v paméti
dotazovanych vyrazné neulpély. Dotazovani se o nich zminuji pouze
jako o informacich ,z druhé ruky“, tedy z vypravéni rodicu. Tato
vypravéni se shoduji v popisu nenasilného vedeni k pravorukosti,
které spocivalo v nabadani ditéte k pouzivani pravé ruky, umistovani

pfedmétth do jeho pravé ruky a upozornovani rodicli na ,Spatné

% Synek, F. Zdhady levorukosti, s. 15.
% In Thomas, H. Culture/Nature. In Jenks Chris (ed.). Core Sociological Dichotomies, s. 118.
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navyky“ ditéte s doporucenim, aby se vénovali jejich napraveé. Zatimco
v prostfedi rodiny to byla zalezitost viceméné svobodné volby, se
vstupem do =zakladni Skoly byla ,naprava“ prosazovana silnéji.
S preucovanim levorukosti na zakladni Skole ma zkuSenost Sest
dotazovanych. Intenzita pfeucovaciho procesu se podle odpoveédi
dotazovanych lisi jednak v zavislosti na dob€, v niz byl uskutec¢novan,
jednak v zavislosti na osobnosti pedagoga. Mnozi ucitelé pokracovali
v praxi pfecvicovani levakli i po metodickém pokynu ministerstva
Skolstvi a kultury O vychové a vzdeélavani levorukych déti (1967),
ktery vyzyval k jednotné vychové levorukého ditéte, k vychove, ktera
bude cilevédomé podporovat prednostni pouzivani vedouci levé ruky
pfi vSech cinnostech ditéte ve Skole, mimo S§kolu i v rodiné.%”
V metodickych postupech odkazuje MSK na pfirucku M. Sovaka
Metodika vychovy levdku (1966), vydanou pro ucely tohoto pokynu. V
této publikaci se M. Sovak ke snaham potlacovat a precvicovat
levactvi vyjadfuje principialné shodné s Hertzovym konceptem:
Vlastni pricinou takového postoje je obecné vzité davani prednosti
strané (ruce) pravé, a tim znevazovani strany (ruky) levé. V podstaté
jde tu o prezivani primitivnich ndabozenskych povér a predsudku a
dnes uz i spolecenskych zvyklosti. Toho si ovSem nejsou mnozi ucitelé
vedomi. Pro suvuj negativni postoj k levactvi hledaji pak nejriznéjsi jina
zduvodneéni.?8 Ve vypovédich respondenttl v§ak tato ,jina zdtivodnéni“
nenajdeme; argumentace ohledné toho, pro¢ je nutné pouzivat
vyluéné pravou ruku, bud zcela absentuje nebo je dosti vagni — je to
prosté spravné, tak ,se to déla“. Z toho lze usuzovat na podvédomé,
hluboce zakorenéné symbolické hodnoty spojované s obéma stranami
lidského téla. O hloubce korenti téchto symbolickych predstav svédci
fakt, ze programové vedeni k pravorukosti bylo ve vychovnych
institucich pritomno jesté pred dvaceti lety; F. Synek uvadi v knize
Zahady levorukosti, vydané v roce 1991, Ze: ...i v soucasné dobé jsou

levoruké déti v jeslich velmi casto soustavné uceny, aby braly nejen

7 In Sovak, M. Metodika vychovy levdkii, s. 149.
% Tamtéz, s. 38.
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Zici, ale i tuzku do pravé ruky.?® Tri z dotazovanych se skutecné se
snahou o preucovani setkali jesté v devadesatych letech. Jednalo se

nicméné pouze o pokus, od kterého bylo zakratko upusténo.

LukasS (nar. 1986): Doma ani ve Skolce mé, pokud vim,
nezkouseli preucovat, ale ucitelka v pruni tridé se snazila naucit mé
psat pravou rukou. Nemél jsem v ni ten cit, odmalicka jsem si cmaral

levou...kdyz vidéla, ze to nema cenu, rezignovala.

Veronika (nar. 1987): Doma se tim nikdo nezabyval...(tdta je
taky levdak — ale ten jen preucenej — , teta a sestirenka taky)...ale
v pruni tridé mé hned nahnali do pedagogicko-psychologicky poradny.
Tam to néjakej ¢as zkouseli, ale pak jsem Sla jesté do jiny, kde rekli, at

si to delam, jak chci.

Kuba (nar. 1989): Ve skole me zkouseli preucovat, sSlo o
vSechno, hlavné o psani. Ale kdyz zjistili, ze to tou pravackou proste

nejde, tak mé nechali.

Neduislednost téchto pokust o preucovani je vyrazem dvoji slabnouci
moci sou vyrazem slabnouci moci vychovneé-vzdélavacich instituci,
V dobe, kdy Jakub, Veronika a Lukas nastoupili na zakladni Skolu,
se statut wucitele vyrazné 1iSil od doby pred dvéma ¢i tremi
desetiletimi, kdy zahrnoval podstatné vétsi moc. To souvisi
s uvolnénim moralky, které nastalo v porevolucnim obdobi a které se
stale vice projevuje v chovani mladé generace. Jelikoz autorita Skoly a
ucitele je zavisla na spolecenské organizaci a hranice svobody zaku se
v souhlasu s pohybem spolec¢nosti rozsiruje, prineslo obdobi po roce
1989 podstatné zmény do vztahu mezi posluSnosti a svobodou.

V oblasti vychovy byl zdlraznovan pozadavek respektovani svobody

% Synek, F. Zdhady levorukosti, s. 46.
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individua, zatimco pozadavek odpovédnosti, kazné a volniho usili
ustoupil do pozadi. Idea svobody a demokracie byla i na
pedagogickém poli dovedena do takovych krajnosti, ze autorita, kdzen
a rad byly povazovany za néco nepripustného i pro vztahy mezi
dospélymi a détmi.1%0 Respekt z autority ucitele a Skoly jako
vzdelavaci instituce jiz davno vymizel. Prostredky, jimiz ucitelé drive
ucinné uplatnovali moc (domluva, poznamky, vychovné komise,
snizené znamky z chovani), ztratily na ucinnosti — vdha ucitelova ci
reditelova slova je casto na nulové hodnoté.!91 Tento jev souvisi téz
z ekonomizaci spolecnosti; zak je v ekonomickém pojeti klientem
(odbératelem urcité sluzby) a Skola ,servisni organizaci®, zajiStujici
jeho dostateény rozvoj a zakladajici jeho karierni a profesni drahu. 102
Pokles autority ucitele a Skoly doklada srovnani vypovédi
respondentu, ktefi navstévovali Skolu v Sedesatych letech (chtéla jsem
delat véci spravné — a spravné bylo tak, jak rekl pan ucitel; ona
[ucitelka] méla velky respekt, tenkrat deti vSechno, co fekla, braly za
svaté; kdyby tenkrat pan ucitel rekl, at pisu nosem, tak bych psala
nosem), a soucCasnou, vySe popsanou situaci, ktera, jak patrno
z odbornych diskuzi a ze zkuSenosti zprostfedkovanych uciteli, je

nejvyraznéji pritomna na zakladnich Skolach.103

Kromé oslabené moci Skolni instituce se ve zkuSenostech
téchto respondentti odrazi oslabeni symbolickych  hodnot
pripisovanych pravé a levé ruce - fakt, Ze se wucitelé téchto
respondenti pokusili o jejich pfeorientovani na pravou ruku, sice

svedci o jistych pretrvavajicich schématech hodnoceni pravé a leve,

100 valisova, A. a kol. Autorita ve vychove, s. 33, 7.

Y Arabadziev, S. Ndsili ve spolecnosti [online]. 2008 [cit. 2011-06-25]. Sikana uéitelt. Dostupné z
<http://sikana.i-extra.net/sikana-ucitelu/>.

12Qvtiste, 1. Pedf.cuni [online]. 2008 [cit. 2011-06-25]. Skola jako sit' vztahi. Dostupné z
<http://praxe.pedf.cuni.cz:8080/Plone/skripta-kapitoly-ze-skolni-pedagogiky-a-skolni-psychologie-
15_skola jako.pdf>.

19K problému slabnouci autority ugitele viz napt.: Agresivita zakit v Evropé roste. Ucitelské noviny.
2003, 19, s. 16. Balik, O. Metodicky portal; inspirace a zkusenosti ucitelu [online]. 2010 [cit. 2011-
06-25]. Jsou déti horsi?. Dostupné z WWW: <http://panucitel.blogy.rvp.cz/2010/04/07/jsou-deti-
horsi/>.
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zaroven vSak jejich vCasna rezignace na takovou praxi sveédcéi o
relativné malém vyznamu téchto hodnoticich schémat.

Béhem devadesatych let smérnice o respektovani levorukosti
s velkou pravdépodobnosti jiz nabyla platnosti nejen oficialni, ale i
skutec¢né (vychazejici z prevazné souhlasnych nazorti pedagogtl). Da
se predpokladat, ze takovéto podminky vedly k liberalnimu postoji
k levorukosti, ktery vyustil do soucasné situace, kdy se nad
levorukosti nikdo nepozastavuje jako nad nécim nepatricnym Cci
podivnym. Tuto situaci ilustruje vypovéd jednoho z respondentu,
ktefi se narodili v devadesatych letech a s pfeucovanim ani s jinymi

negativnimi postoji k levorukosti se nesetkali:

Anna (nar. 1994): Nechdpu, co se da na levdctvi resit. Bud ses
nebo nejses levdk a tim to kondi. Vzdyt je to jedno. Ja jsem levdk a
nikdy jsem to nereSila a neméla s tim problém — nikdo mi nenaddval,
nesmal se mi...Naopak, spiS jsem se vzdycky citila takova trochu
vyjimecnd. Doma to vubec nikdo nefeSil a ve Skole taky uplné
v pohodé. Akordt jsem si v pruni tfidé rozmazdvalo pismo, nez jsem si

vymeénila bombickovy pero za keramicky.

Rozdilna situace panovala v dob¢, kdy byla praxe preucovani
levorukych déti posvécena zakonem a ucitelé povazovali pfimo za
Cest, ze své zaky naucili psat pravou rukou. Kdyz jste se tehdy ve
Skole zeptali ucitele, kolik ma ve tridé déti piSicich levou rukou, hrdé
rekl, ze zadné, vystihuje tehdejSi situaci F. Synek.104 Metody
preucovani byly v nékterych pripadech pomérné hrubé; kdyz nebylo
dostatecné efektivni slovni usmeérnéni, coz u déti se zcela dominantni
levou rukou prirozené byt nemuze, pristupovalo se k trestani a
znehybnovani levé ruky. TehdejSi preucovaci metody vzpomina
v clanku napsaném k prilezitosti ctyficetiletého vyroc¢i oficialniho

respektovani levakl dnes sedmdesatileta byvala ucitelka: Kdyz

19 Kubélkova, P. Pred 40 lety skonéila Sikana levaka. http://www.levaruka.cz [online]. 9.2.2007, [cit.
2011-06-10]. Dostupny z http://www.levaruka.cz/pred-40-lety-skoncila-sikana-levaku/>.
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vyucujici zjistil, ze deéti za jeho zady tajné braly tuzku do levacky,
dostaly pres ruku poradné rakoskou nebo vareckou nebo jim zafixovali
prsty a zapeésti lepenkou, ze v ni nic neudrzely. 195 Trestani pouzivani
levé ruky a jeji znehybnovani je starou praxi, souvisejici s pravo-levou
symbolikou v raznych kulturach. Napf. etnikum Temne, Zzijici
v severni casti Sierra Leone, pouziva pravou ruku k ¢innostem
tykajicim se horni poloviny téla a levou ruku k ¢innostem tykajici se
dolni poloviny te€la; porusSeni tohoto pravidla je velmi necisté. Dite,
které ruce pouziva spatné, ma byt prisné potrestano. Nejdriv ze vSeho
je klepnuto pres prsty, pokud ve Spatném pocinani pokracuje, je ruka
pevné omotdana hadry, takze nemize byt pouzivana.106

V pfipadé dvou dotazovanych, které zakusily dusledné
preucovani levorukosti, nebylo pouziti fyzického nasili zapotfiebi,
nebot obé na preucovani pristoupily bez odporu, coz s nejvetsi
pravdépodobnosti souvisi s autoritou uciteld tehdejsi doby. Slovo
kantora meélo svrchovanou platnost a obecné ho respektovali zaci i
rodice (jak je zfejmé z vySe zminénych popisu zpusobu, jakym se
respondenti vztahovali k uciteli, a rovnéz z toho, Zze rozhodnuti Skoly
pfeucovat levorukost rodice vsSech respondentt respektovali).l07
Instituce Skoly a autoritativni moc kantora byla idealni ptidou pro
pouziti symbolického nasili, k némuz dochazi tehdy, jestlize ovladany
nemuze jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavat, protoze
k reflektovani vztahu mezi sebou a jim disponuje pouze nastroji
poznani, které s nim ma spolecné a které nejsou ni¢im jinym nez
osvojenou formou vztahu nadvlady. Skrze tyto nastroje se vztahy
nadvlady zdaji jakoby prirozené, protoze ovladani na né aplikuji
kategorie konstruované z hlediska vladnoucich. Uznanim pfirozenosti

a legitimity tohoto vztahu a moci, kterou pedagog opravnéné

105 Tamtéz,

1% ittlejohn, J. Temne Right and Left: An Essay on the Choreography of Everyday Life. In
Needham, R. Right and Left, s. 292, 294.

"7 Autorita ucitele méla kromé osobnostniho zdroje také zdroj diredni moci (o Gast autority, ktera
vyplyva z tohoto zdroje, byl ucitel zbaven ,,privatizaci ¢innosti Skoly). K tomu vice viz ValiSova, A.
a kol. Autorita ve vychove, s. 79.
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disponuje, vznika potvrzeni symbolické moci — ta se mtize uplatnovat
jediné za prispéni téch, kdo jsou jejim predmétem a kdo ji snaSeji

prave proto, Ze ji spoluvytvareji.108

Iveta (nar. 1960): Ucitel, kterého jsme méli v pruni tridé, byl
pomeérné stary a dost konzervativni, kdyz vidél, ze, ze néco délam
levou rukou, vylozené ho to rozcilovalo. Trval na pouzivani pravacky,
mé ani nenapadlo se vzpouzet, chtéla jsem délat véci spravné — a

spravne bylo tak, jak rekl pan ucitel.

Helena (nar. 1958): To vubec nepfichdzelo v uvahu, ze bych
mohla psat nebo cokoli délat levou rukou. To bylo nemyslitelné, na
urovni spolecenskych prohiesku — to samé, jako bych sprosté nadavala
nebo olizovala nuz nebo nezdravila dospélé. Ani mé samotnou

nenapadlo, ze bych si tu levou ruku néjak prosazovala.

Argumentace stran toho, pro¢ je nutné pouzivat pravou ruku,
se omezovala pouze na obecné vysvétleni ,spravnosti“ této praxe;
konkrétni odivodnéni ucitelé nepodavali (patrné proto, ze i oni sami
byli nositeli generacné predavanych habitti a symbolickych hodnot —
a v takovém pripadé neni racionalni, logické vysvétleni podstatné).
Absence racionalnich argumentt v§ak neznemoznuje ani neumensuje
pusobeni moci, nebot symbolicka moc se neuplatiiuje cestou ciré
logiky védouciho védomi, ale skrze schémata vnimani, hodnoceni a
jednani, z nichz sestavaji habity.199 Kromé Bourdieuho symbolické
moci zde muUzeme sledovat fenomén, ktery Foucault nazyva
spolitickou technologii téla“. Tato technologie je difuzni, zridkakdy
formulovana v souvislém a systematickém diskurzu. Do pohybu je
uvadéna skrze statni aparaty a instituce, ale jeji pole ucCinnosti se

nachazi nékde mezi témito velkymi funkcemi a tély samymi s jejich

198 Bourdieu, P. Nadvidda muzi, s. 34-35, 39.
1% Bourdieu, P. Nadvidda muzi, s. 37.
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materialitou a jejich silami.ll0 Institucionalné ustavena preference
pravé ruky pronika ve vychovneé-vzdélavacim procesu do télesnych
technik zakli, stava se vtélenou a proto obecné povazovanou za
normu. Z tohoto divodu respondentiim ani nepfi§la na mysl moznost
vzpoury. Foucault charakterizuje ptsobici moc nikoli jako vlastnictvi,
nybrz jako strategii — jde o to, jakym zpusobem je s ni manévrovano,
o jeji techniky, taktiky a usporadani. Neni to tedy nabyté ¢i
udrzované privilegium vladnouci tridy, ale ucinek strategickych pozic;
ty, ktefi ji nemaji, absorbuje, vstupuje do nich a prochazi jimi
umérné tomu, jak se oni sami opiraji o sily, jimiz na né pusobi.!1!!
Respondentky byly onémi silami prodchnuty, procez pfeucovani
nekladly odpor a naopak se snazily vyhovét pozadavkiim. Metody
preucovani tak byly spiSe verbalni; ucitelé si vystacili s opakovanym
nabadanim k pouzivani pravé ruky, pfipadnym lehkym placnutim
pfes ruku, ktera ,zhfeSila“. Moc uplatnovana z pozice pedagoga
prostupovala vSemi, kdo ji nemeéli (tedy vSemi zaky), a tak se politicka
technologie téla projevovala v chovani pravorukych spoluzakt — at uz
v podobé negativné ladénych, vice ¢i méné zertovnych narazek na
levoruké spoluzaky, nebo v podobé donaseni na jejich obcasné pouziti
levacky.

Iveta (nar. 1960): ...bylo to hodné ndarocné a neslo mi to, porad
jsem méla tendence brat véeci do levé ruky. Ucitel mé hodné hlidal, a
kdyz me pristihl, jak néco déelam levou, hned mé opravoval a mival u
toho ruzny jizlivosti...parkrat mé placnul pres ruku, ale to mi tolik
nevadilo jako ty reci. Nejhorsi bylo, ze se to rychle uchytilo u
spoluzaku, teda jen u kluku, z holek si nepamatuju, ze by nékterd
méla poznamky. Ale kluci mé na to konto zlobili — vzdycky, kdyz se mi
néco nepovedlo, meéli néjaky poznamky o tom, ze jsem ,levd“

nesikovnd apod.

"% Foucault, M. DohliZet a trestat, s. 61.
U Tamtéz.
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Helena (nar. 1958): Pani ucitelka nebyla néjak zla, ze by chtéla
deti zamerné trapit a traumatizovat, ale prosté povazovala za spravné
pouzivat pravou ruku. Snazila jsem se to délat tak, jak se po mné
chtélo, ale levacka se mi tam stejné porad pletla. Fyzické tresty jsem
nedostavala, ale vtom preucovani byla velka duslednost, zadné
ustupky. Byla prisnda a trvala na pravé ruce. Nejaké ty narazky od
ostatnich deti jsem obcas slysela, ale brala jsem to spis jako takové
postuchovani...Ale pamatuju si, ze jedna spoluzacka, byla to typicka

Sprtka, na mé zalovala, kdyz jsem obcas mimodék pouzila levou ruku.

Obé respondentky se shodly v tom, Ze svou tehdy levorukost
vnimaly jako stigmatizaci; prijaly habitus vyluéného pouzivani pravé
ruky jakozto projevu spravného chovani a levorukost vnimaly jako

odchylku od normalu, ktera musi byt odstranéna.

Helena (nar. 1958): Brala jsem to tak, ze se nékde stala chyba,
a ze kdyz se budu snazit, tak ji muzu napravit. Coz jsem uspésné
udélala. S nikym jsem o tom nediskutovala, doma jsme se o tom
nebavili, ucitelka jim prosté rekla, ze meée bude preucovat, nasi
neprotestovali — vlastné se o to moc nezajimali, byly jsme doma ctyri
deti, takze se spis starali o tu materialni stranku. Tak jsem si to
vyresila v sobé tak, ze jsem dala za pravdu ucitelce. Ona mela velky
respekt, tenkrat déti vSechno, co rekla, braly za svaté. Takze kdyz
nechtéla, abych pouzivala levou ruku, pochopila jsem, ze to je néjak

Spatné a uprimné jsem se snazila naucit na pravou.

Iveta (nar. 1960): Nepamatuju se, jak reagovali rodice na to, ze
mé ve Skole zacali preucovat, chci rict — nevzpominam si na jejich ndzor
na to preucovani, ale prakticky proti tomu nic neudélali, kromé toho, ze
doma mé nechali, at si pouzivam jakou ruku chci. Ja jsem ale byla

houzevnata, snazivd, peclivd, jednickdrka — a do toho se ta levorukost
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moc nehodila — takze jsem se to preuceni nakonec chtéla i ja sama,

prislo mi to tak lepsi.

Zkusenosti dalSich dotazovanych se Skolnim preucovanim
jsou podstatné mirnéjsiho razu. Castecné je to dano viceméné
uspésSnym preucenim jiz v predSkolnim véku. Respondenti, ktefi byli
vedeni k pravorukosti jiz od utlého détstvi v rodin€, neuvadi zadné
vyrazné Skolni zazitky s preucovanim; hovori spiSe o dohledu nad
tim, aby se udrzely jiz dosazené vysledky, pfripadné o opravovani

nemnohych ,prehmatt“.

MiloS (nar. 1971): Ironii osudu bylo, Ze i ve Skole jsem narazil
na ucitelku, kterad se odmitala smirit s novdatorskymi vyhlaskami a
zatvrzele preucovala levdky na pravdaky ddl. To ale pro mé nebylo nic

nového, takze jsem jen pokracoval v nastoupené praxi...

Marta (nar. 1960): I kdyz jsem si na pravou ruku docela dobre
zvykla uz pred ndstupem do Skoly a tam jsem se pak snazila taky
vSechno delat pravou, stejné to na mé nejak poznali — pamatuju si, jak
st mé ucitelka jednou vzala stranou a zeptala se, jestli jsem driv
nepouzivala vic levou ruku. To jsem ji potvrdila, ale potom uz si ze
Skoly na nic spojeného s levorukosti nepamatuju, ani nevim, jestli to
pak treba jeste probirala s rodici, uz se k tomu potom nevrdtila a ja

jsem si pravou ruku rychle vycvicila.

Druhym duvodem pro mirnéj§i charakter pfeucovani
levorukosti je oficialné ulozeny respektujici pristup k levaktim, ktery
tam, kde se pro nazorovou rigiditu kantort neujal zcela, vyvolal
alespon zmirnéni pozadavklli na pravorukost — v tomto smyslu se
jedna zejména o trvani na ,spravném psani“ a respektovani levé ruky
pro ostatni ¢innosti. M. Sovak se ve své prirucce zminuje o zdanlivé

zavazné namitce ucitelti proti levorukosti zaka, tykajici se vykonu
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psani, kterou pripisuje na vrub Skolské uniformity psani pravou
rukou a také nedostatecné informovanosti uciteld o tom, jak
metodicky vést psani levou rukou. Dodava, Ze spole¢né s rozsifenim
znalosti metodiky pro psani levou rukou se tato namitka stane
bezpredmétnou.!1?2 Bezpredmeétnost né€jakého pocinani ovSem jesSté
neimplikuje jeho vymizeni, ¢ehoz je pozadavek psani pravou rukou
prikladem. Mnozi ucitelé zastali k pokynu respektovat levorukost
zaka pfi vSech c¢innostech hlusi i potom, co byla metodika pro

levoruké psani vSeobecné dostupna.

Marcela (nar. 1961): V pruni tfidé jsem prosté automaticky
musela vzit to pero do pravy ruky, ale jenom na psani. Co se tyce treba

strihani nebo kresleni, tak to bylo kazdymu jedno.

Lukas (nar. 1986): Ucitelka v pruni tridé chtéla, abych psal

pravou. U niceho jingho ji levacka nevadila, ale psat se muselo pravou.

Také respondent, ktery nastoupil do prvni tfidy vr. 1995,
uvedl, ze pfi kratkém pokusu o jeho preorientovani na pravaka Slo
pouze o ,spravné psani“.

Z toho lze vyvodit, Ze hlavni pfi¢inou nebyla chybé¢jici
dovednost vyucovat psani levou rukou, nybrz vile to délat — pfic¢iny
trvani pedagoglli na psani pravou rukou tedy musime hledat v
jejich nazorovych postojich, v tom, co formovalo jejich pohled na
psani pravou rukou jako na jedinou spravnou moznost.

Synek uvadi, ze zatimco pfi urcitych c¢innostech, napf. pfi
praci a v boji, byla levorukost obcas pripousténa, pfi psani byla
zfejmeé bezezbytku vymycovana. V archivech a muzeich muzeme
objevit staré zbrané a ndstroje vyrobené pro levoruké nebo spisSe
samotnymi levorukymi a také na obrdzcich a skulpturdch nalezneme

treba i levorukého faradéna. Nikdy vsak nikde neuvidime soSku ¢i obraz

"2 Sovak, M. Metodika vychovy levdkii, s. 39.
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levorukého pisare. Psani, které bylo ptivodné vysadou ,zasvécenych®,
se zda byt spolecné s nabozenskymi ukony a oficialnim stolovanim
hlavnim konzervacnim Ccinitelem pfi upevinovani pravostrannosti ve
spolecenském styku.113 Dle Hertzovy koncepce determinuji rozdilné
charakteristiky pravé a levé rozdilnost v pozicich a funkcich, které
jsou rukam pridélovany. Jako priklad zminuje ,posunkovou fec“
primitivnich narodd, zejména indiant severni Ameriky, skrze niz
mohou jeji uzivatelé konverzovat, aniz by rekli jediné slovo, pouze za
pomoci pohybtl hlavy a pazi; v tomto jazyce je kazda ruka pouzivana
v souladu s jeji ,prirozenosti“.114 V tomto svétle se jevi jako logicke,
ze pro tak vyznamnou ¢innost jako je psani, pro ¢innost zasvécenych,
byla urcena ruka, ktera je symbolicky spojovana s bozstvim, Zivotem,
silou, kreativitou. Tomuto schématu odpovidaji rovnéz dalsi Synkem
zminované ¢innosti, které upevnuji (¢i upevnovaly) pravostrannost pfi
spolecenském styku, tedy oficialni stolovani a nabozenské ukony;

silna a schopna ruka pfirozené zastava také nejvyznamnéjsi funkce.

Diléi zaveér

Rovnéz institucionalni pfeucovani levorukosti pusobilo
v duchu symbolické dualni opozice prava-spravna, leva-Spatna, a
tedy i zde zazniva ozvéna davnych nabozenskych emoci spojenych
s pravou a levou stranou. Na rozdil od domaciho prostredi, kde bylo
preucovani motivovano pfevazné ve vztahu ke spolec¢nosti (aby nebylo
poskozeno dobré jméno rodiny v oCich spolecnosti, aby dité nebylo
spolecnosti hodnoceno jako ,divné“, priprava ditéte na zivot
v nekompromisné pravoruké spolecnosti), zde jiz Slo o socialni
instituci se vSemi jejimi mechanismy. Zameér preucit levorukeé dité na
pravaka zde Slo ruku v ruce se snahou o unifikaci spolec¢nosti (tj. o

to, aby vychovne-vzdeélavaci instituce vychovala samé ,spravné“ lidi);

"3 Synek, F. Zahady levorukosti, s. 15.
"4 Hertz, R. The Pre-eminence of the right hand. In: Needham, Rodney (ed.), Right..., s. 14.
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levorukost byla zaroven nefesti a vystfednosti, ktera naruSovala
celistvost pravorukého celku.

Pristup instituce Skoly k levorukosti podléha ¢asovému vyvoji;
od radikalniho odmitani levorukosti a jednoznacného preferovani
pravorukosti ve vSech c¢innostech prechazi pres casteCnou toleranci
pouzivani levé ruky k soucasnému plnému respektovani individualni

stranové preference.
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Zaveér

Vyzkum nasvédcuje tomu, ze dualni symbolicka klasifikace
téla na zakladé pravé a levé strany fungovala nejsiln€ji v mysleni a
jednani starSich ro¢nikt - prarodi¢t respondentt, tj. takovych lidi,
ktefi byli formovani jednoznacné negativnhim dobovym pristupem
k levactvi. U téchto lidi dominovaly negativni hodnoty, symbolicky
spojované s levou stranou, resp. rukou - konkrétni podoba téchto
negativnich hodnot souvisela s odchylkami od zdravého, spravného,
normalniho. Takové odchylky znamenaly stigmatizaci levorukého
jedince a potazmo celé rodiny. Hlavnim motivem pro preucovani na
urovni rodiny byla proto skutec¢nost, Ze levorukost byla povazovana
za spoleCensky nevyhodnou. Ackoli rodice respondentti, ktefi byli
preucovani jiz pred nastupem do Skoly, zfejmé se starsi generaci
nesdileli intenzitu a vyhranénost odmitavého postoje k levorukosti,
argument spolecenské nevyhodnosti levactvi prijimali. Vliv rodinného
preucovani na prejimani symbolickych hodnot pravé a levé ruky byl u
respondentt odvisly od zpusobu, jakym bylo pfeucovani provadéno:
v rodinach, kde bylo pouzivani levé ruky eliminovano ponejvice skrze
zduraznovani spravnosti pouzivani pravé ruky, mnedoSlo u
respondentt k vyraznému prijeti schématu ,jsem levoruky - jsem
Spatny“; naproti tomu v pfipadé, kde bylo odstranovani levorukosti
doprovazeno castym slovnim znevazovanim levorukosti, prijal
preucovany jedinec svou levorukost jako socialni stigma a nasledné
na néj reagoval jejim potlacovanim jak v praktické roviné, tak ve
védomeé sebereflexi.

Charakter preucovani levorukosti odehravajici se v ramci
Skolni vychovy variuje v zavislosti na dobé, vniz pfeucovani
probihalo, a v zavislosti na individualité preucujiciho. Dveé 2z
dotazovanych, které byly preucovany v Sedesatych letech, se setkaly
se silnym symbolickym hodnocenim laterality. TehdejSi pristup

vychovné-vzdélavacich instituci byl jeSté do znacné miry naklonén

69



chapani levorukosti jako Spatného navyku, ktery lze bez nasledkt
odstranit; tento trend se odrazel také v osobnim pristupu pedagogq,
ktefi nemeéli pro metodickou a osvétovou nedostatecnost prilis
moznosti zaujmout k problematice levorukosti individualni postoj.
Jejich nahled na pouzivani pravé a levé ruky tak plné odpovidal
vzitym nabozenskym predstavam a emocim, které hodnoti pravou a
levou stranu podle jasného schématu, v némz leva hostitelkou zlych,
destruktivnich energii, zatimco v pravé pulzuje bozstvi, Zivot a dobro.
Tento pristup byl skrze tehdejsi silnou autoritu pedagoga prejiman
détmi, a to jak levorukymi z hlediska nahledu na vlastni levorukost,
tak pravorukymi v jejich hodnoceni levorukych spoluzakti. Proto
respondentky, které byly prfeucovany za téchto okolnosti, pristoupily
na pozadovanou preferenci pravé ruky s ochotou toho, kdo se chce
zbavit nepfijemné netresti, vzniklé za neznamych, politovanihodnych
okolnosti. Ackoli jesté v sedmdesatych letech bylo pfeucovani
levorukosti béznou praxi, jak doklada vypoveéd respondenta, ktery se
ve Skole setkal s kontrolou jeho v détstvi nabyté pravorukosti, v této
dobé se jiz zacCinal Sifit individualni pristup k levorukosti,
podporovany jak metodicky, tak nazorové. Tento pristup se sice plné
ujal az o zhruba tfi desetileti pozdéji, avSak jiz na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let nachazel své castecné uplatnéni, a to zejména
v pfipadé v respektovani levorukosti pro jiné cCinnosti nez psani.
S timto pristupem ma zkuSenost jedna respondentka, ktera
nastoupila do prvni tfidy rok po oficialnim pokynu respektovat
levorukost, a dva respondenti nastoupivsi do prvni tfidy pocatkem
devadesatych let. V této dobé jiz nebylo snaze preucovat levorukost
prano; autorita pedagoga, ktery by si drfive takovou praxi mohl
vynucovat, poklesla jak v oc¢ich zaku, tak v oCich rodi¢ti. Rovnéz
vyznam symbolickych hodnot pfipisovanych levé a pravé ruce slabl,
smeéfujice k jejich hodnotovému nerozliSovani, které nastalo béhem
nékolika nasledujicich let. Kratky orienta¢ni pruzkum mezi levaky

narozenymi v devadesatych letech ukazal, Ze soucasna spolecnost
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pristupuje k levorukym lidem liberalné; legislativni opatfeni z roku
1967 jiz v praxi nabylo platnosti, dualni symbolika pravé a levé
strany ustoupila ve spolecenském pristupu k lateralité rukou do té
miry, Ze spojovat do vzajemné souvislosti slova levorukost a stigma je
pro soucasné dospivajici levaky nejen nécim naprosto neznamym, ale
také znacné prekvapujicim. Soucasny stav spolecnosti tedy odpovida
tomu, k c¢emu pred vice nez sto lety vyzyval Robert Hertz - totiz
osvobozeni od protikladu dobra a zla, propojeného s protikladem
pravée a levé, a tim osvobozeni levé ruky z démonického,
paralyzujiciho zakleti. Konkrétni okolnosti a souvislosti zfejmého
poklesu vyznamu spojovaného s pravorukosti a levorukosti jsou
predmeétem dalSiho badani, avSak jako vysoce pravdépodobna se jevi
souvislost se zvySujici se sekularizaci, tedy stale menSim durazem

kladenym na rozliSovani sakralniho a profanniho.
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VESTNIK

Priloha MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI
10. dnora 1947

Rocnik XXIIl. Sefit 4 Cena Kés 0,60

T PR | P i R SR

METODICKY POKYN MINISTERSTVA SKOLSTVI A KULTURY,
UVEREINENY VE VESTNiKU M3K, :
»0 VYCHOVE A VZDELAVANI LEVORUKYCH DETJ*

Zvyraznént zdsady individudlniho plistupu uditelle a vychovatels I #4-
kum a zdsady respektovini wndividudlnich vlastnosti fcjq vyzaduje, aby
byl brdn zfetel také na levoruke Zdky.

PR zjitovani levorukosti se utitelé a vychovatelé opiraji o sdélent ro-
dict (zakonngjch zdstupei), poptipads Skolntho-lékate: ve sloZitych a spoy-
nyjch pfipadech si mohoy vyiddat posudek krajské pedagogicko-psycho-
logické poradny nebo olbresniho & krajského logopéda.

Viychova levorulcého ditéte must byt jednotnd, a proto uéitel o vychovatel
cilevédomé podporuje prednostng pouzivint vedouct levé ruky privdech fin-
nostech ditéte (zvldsté pii vjuce psani, kreslent a pracovnimu vyutovini)
ve Skole, mimo $kolu i v rodiné.

Zuladtnt pozornost venujt ulitelé a vychovatelé tém levorulym Zikim,
kteti jiZ byli precvideni na ruku pravou a v dusledku toho byl w nich na-
rusen psychicky vijvoj.

Pri vjchové, vyutovdnt a jakékoli praci levoruksjoh %4k se ulitel o vy~
chovatel ¥di wjcho vnymi zdsadami ve smyslu metodického pokynu minis-
terstva kolstvi a kultury obsafeného v metodické prirucee k tomu wéely
vydané (Milod Sovik , Metodila vyjchovy levaka*).

K docilent jednoty vijchovného pisobent skoly a rodiny uspotadd shola
pro rodice diti levorukyjch po zahdjeni Skolniho rokw odborné semindie
a konzultace.

Uvedensj polkyn nabijvd déinnosti dnem vyhldsend.
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