Univerzita Pardubice

Filozoficka fakulta

Fromm a jeho pojeti agresivity ve srovnani s pojetim

K. Lorenze

Andrea Vyletalova

Bakalaiska prace

2011



PROHLASENI

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. VeSkeré literarni prameny
a informace, které jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité
literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji prdci vztahuji prdva
a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdakon, zejména
se skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice md pravo na uzavieni licencni
smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského
zdkona, a s tim, Ze pokud dojde k uZiti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinemu subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne
pozadovat priméreny prispévek na uhradu ndkladu, které na vytvoreni dila

vynaloZila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezencnim zpristupnénim své prdace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 30. cervna 2011

Andrea Vyletalova



Podékovani

Rada bych podékovala mému vedoucimu prace Mgr. Tomdsovi
Hejdukovi, Ph.D. za jeho velkou trpélivost a ochotu. Také bych chtéla
podékovat mé rodiné, ktera mé po celou dobu mého studia financne,

ale predevsim psychicky podporovala.



SOUHRN

Prdace je zamérena na problém agresivity vdile E. Fromma
a K. Lorenze. Predevsim pak na Frommovu polemiku v Knize “Anatomie lidské
destruktivity “ s teoriemi Konrada Lorenze vyjadrenymi v knize “Takzvané
zlo“. Fromm se tomuto tématu vénoval nejen z hlediska své vlastni odbornosti,

psychoanalyzy, ale z mnoha dalsich vednich disciplin.

Prvni  kapitola prelozené prace se zabyva Frommovym pojetim
agresivity, predevsim  podminkami vzniku agresivniho chovadni. Druha
kapitola je zamerena na agresi mezi prislusniky téhoz druhu popsand
Konradem Lorenzem. Treti kapitola se zabyva Frommovou polemikou

S Lorenzovymi tezemi o lidské a zvireci agresi.
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TITLE

Fromm’s concept of aggression in comparison with Konrad Lorenze’s

concept of aggression

SUMMARY

My thesis is focused on the issue of aggression in the works of Erich
Fromm and Konrad Lorenz. The main focus of the thesis is on Fromm's book,
"The Anatomy of Human Destruction”, where Fromm challenges the theories
Lorenz presents in his book, "So-Called Evil". Fromm uses his own expertise
in psychoanalysis, as well as other scientific disciplines, to study the topic

of human aggression.

The first chapter of my thesis deals with Fromm's concept of aggression
and how aggressive behaviour comes into being in the first place. The second
chapter is focused on the specific type of aggression that occurs between
the same species of animal described by Lorenz. The third chapter explores

how Fromm challenges Lorenz’s theories discussed in the second chapter.

KEY WORDS

Agression — instinct — character- passion — human nature — bond —

self-knowledge
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Uvod

Téma agresivity predstavuje jeden ze zakladnich teoretickych problémi
psychoanalyzy. Velkou pozornost této problematice vénoval i Erich Fromm,
vyznamny  psycholog,  filosof a  sociolog, ktery  naléhavost

tohoto tématu vidi ve vIng destruktivity, ktera zaplavuje svét.!

Co je pramenem agresivity a nasili, o kterém se denné¢ doslychdme
z médii? Je jim vrozeny pud, jak tvrdi Lorenz nebo lidské vasné, jak mini

Fromm? Jsme stejni jako ostatni ZivoCichové nebo se od nich zasadné 1iSime?

Ve své praci jsem se zaméfila na pojeti agresivity u E. Fromma

a K. Lorenze a na vySe uvedené otazky jsem se snazila nalézt odpoved..

Podle Fromma je ¢lovéka mozné urcit pouze na zaklad¢ jeho odliSnosti
od zvitat, né¢im, co ho ¢ini jedineénym, lidskou ptirozenosti. Jak pro ¢lovéka
tak pro zvife jsou charakteristické instinkty, jeZ jsou reakci na jejich
fyziologické potteby — vyziva, boj, Gték a sexualita, jejichZ funkci je zajistit
preziti. Narozdil od zvifat vSak clovék musi prezit nejen fyzicky,
ale i psychicky, proto jsou pro ngj prizna¢né existencialni potieby, které jsou
stejné tak silné, nékdy dokonce silné€jsi nez pudy. Do téchto potieb patii nejen

touha po lasce a néze, ale stejné tak i nutkani k agresi.

Jeden znejvyznamnégjsich piirodovédct 20. stoleti Konrad Lorenz,
zabyvajici se studiem instinktivniho chovani zvitat, se vydal i do oblasti
lidského chovéni. Byl zna¢né€ ovlivnéni Darwinem a jeho evolu¢ni teorii,
podle které je clovek stejného plvodu jako zvifata. Lorenzliv postoj
k Darwinovi se promitl i do vyrazu velci konstruktéri vyvoje druh,
kterym oznacuje selekci a mutaci. Dle Lorenze jakékoliv agresivni chovani

¢lovéka je vrozené, zdédeéné od nasich zvitecich predki.

Y Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, Praha, AURORA 2007, s. 7.



Hlavni rozdil mezi Frommem a Lorenzem spociva v jejich odliSném
pohledu na u¢inky instinktd na lidské chovédni. Podle Fromma jsme jen
castecné determinovani instinkty, podle Lorenze je naopak celé nase chovani

urceno instinktivné.
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1. Frommovo pojeti agresivity

Dva typy agresivniho chovani podle Fromma

Teorie Sigmunda Freuda zaloZzena na dvou vasSnich — lasce
a destruktivité, které oznacil jako pud Zivota a pud smrti, znamenala podle
Fromma pocatek prekonani instinktivismu® a velky krok vpred v chapéani

o .3
agresivniho chovani.

Podle Fromma u cClovéka existuji dva zcela rozdilné typy agrese,

které maji rizny pivod i projevy.*

1.1. Benigni agrese

Prvni typ, ktery méa clovék spole¢ny se vSemi zivoCichy, je reakce
na rizné typy ohroZeni Zivotnich zdyml organismu. Funkci této obranné,
benigni agrese je preziti jedince 1 druhu, coz se uskuteciiuje bud Utokem
pravodnimi projevy.” , Kdyby byl &lovék vybaven jen biologicky adaptivni
agresi, kterou ma spolecnou se svymi zvifecimi ptedky, byl by relativné

pokojnou bytosti.«®

Specifické podminky lidské existence

Clovék reaguje mnohem castéji obrannou reakci nez zvife. Pfic¢inou
jsou podle Fromma specifické podminky lidské existence, o kterych se kratce

zminim.’

2 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 28.
® Tamt., s. 20. Samotnému Freudovi se nebudu vénovat, nebot’ by to prekrogilo rozsah mé préce.
4
Tamt., s. 16.
> Tamt., s. 16.
® Tamt., s. 17.
" Tamt., s. 198.
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Zvite se brani pouze proti pfitomnému nebezpeci, zatimco Cloveék
reaguje 1 na ohrozeni, kterd nejsou okamzita, za coz vdeéci své schopnosti

predvidat.?

Clovek se Casto necha presvédCit o nebezpecich, ktera ve skutecnosti
neexistuji, vétSina valek byla postavena na tomto zaklad€. Diikazem,
Ze se tento jev vyskytuje pouze u ¢loveka je to, ze bez feci a socidlni struktury

by se tato sugesce nemohla uskuteénit.’

Podobné jako se brani zvite proti ohrozeni svych zivotnich zajmt, brani
se 1 ¢lovek. AvSak u Cloveéka je oblast téchto zajmli mnohem vétsi nez u zvitat.
,,Clovék musi ptezit nejen fyzicky, ale také psychicky.” Psychickd rovnovéha

je u Eloveka stejné dilezita jako ta fyzicka.™

1.2. Maligni agrese

Zvitata mohou byt velmi destruktivni, narusi-li se rovnovaha jejich
prosttedi a spoleGenstvi, napiiklad pf velkém zhuiténi populace.™
Avsak narozdil od lidi nemaji potéSeni ztoho, Ze pisobi utrpeni jinym
jedincum. Podle Fromma ,,jen u ¢lovéka piesahuje destruktivita cil sebeobrany

nebo uspokojeni jeho potteb.«'

Z téchto skute¢nosti Fromm vyvozuje druhy typ agresivniho chovani,
ktery je specificky lidsky, to jest krutost a destruktivita.'* Tato maligni, druhu

v ;s o . 7 e v v v v , 14 ’
Skodici agrese sméfuje k jedinému cili, poskytnout ¢lovéku potésSeni.”™ Neni

8 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 199.
° Tamt., s. 199.

10 Tamt., s. 200.

% Tamt., s. 189.

12 Tamt., s. 190.

18 Tamt., s. 16.

% Tamt., s. 191.
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vrozena, ale jde o lidsky potencial, jak tvrdi Fromm.™ Jen v tomto typu agrese

spatiuje skute¢né nebezpeéi pro lidstvo.'®
Lidska prirozenost

Lidsk4 pfirozenost je podle Fromma ,,..néco, v em tkvi podstata
a jedinecnost Cloveéka. Néco, co je specifické pouze pro néj, ¢im se odliSuje
od zvifat. Ze néco takového mame, dokazuje fakt, Ze je mozné &lovéka
definovat pomoci udaji z morfologie, anatomie, fyziologie a neurologie,
které ho zna¢né odlisuji od viech ostatnich primati.'” Dle Fromma ho je

mozné urcit jak podle fyzickych, tak podle psychickych rysﬁ.18
Pro vznik ¢lovéka jsou ptiznaéné dvé zékladni biologické podminky. 19

Prvni znich je trvalé ubyvani vlivu instinktd na lidské chovani.
Cim vyss$i urovné v evolucnim vyvoji urcity zivocich dosahl, tim je vyznam
modelll chovani, které jsou v mozku ptisné urCeny, mensi. ,,U Homo sapiens

, . . . ’ . 7 LA 4 b4 2
dosahla instinktivni determinace svého nejnizs§iho stupné. 0

Druhou podminkou je rust mozku, predev§im mozkové Kkary.
Na pocatku evoluce stoji zvifata s nejjednoduss$i nervovou soustavou

. .y .y v 1, . , v Ve Ve o 21
a na jejim konci ¢lovek s nejlépe vyvinutym mozkem ze vSech zivocichd.

Podle téchto tudaji je podle Fromma mozné c¢lovéka definovat

jako: ,,... primata, ktery se objevil v tom stadiu evoluce, v némz instinktivni

: . .. . . 22
determinace dosahla minima a vyvoj mozku maxima.*

5 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 191.
16 Tamt., s. 17.

' Tamt., s. 222.

18 Tamt., s. 223.

¥ Tamt., s. 225.

2 Tamt., s. 226.

2L Tamt., s. 226.

22 Tamt., s. 226.
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Clovék, kromé nékterych zakladnich reakci na fyziologické potieby,
nema zadny vrozeny program, ktery by mu tekl, jak se ma v riznych situacich

zachovat.?®

Instinkty nahradil intelekt, ktery se vSak neché snadno ovlivnit pfanimi
a vaSnémi, které ma urcity jednotlivec. ,,Lidsky mozek je jen nedostateCnou
nahradou oslabenych instinktdl a navic ndm mimofadné komplikuje Zivot.“**
Clovék diky velmi vyvinutému mozku ziskal zcela novou vlastnost,
sebeuvédoméni. Jako jediny zivo¢ich md rozum, ktery mu umoziuje

3

objektivni poznani ,,... pochopeni podstaty véci o sobé...“, nepouziva své
mysleni jen jako nastroje k uspokojeni svych potieb. ,,Diky své schopnosti
sebeuvédomeéni a rozumu si Clovék uvédomuje svou odliSnost od ptirody
a od jinych lidi; je si védom své bezmoci 1 nevédomosti, je si védom svého

konce: smrti.?°

Tyto nové vlastnosti narusily vnitini rovnovahu ¢lovéka, jez ho odlisila
od zvitat, kterd ziji v harmonii s pfirodou. Se vznikem téchto vlastnosti se
z ¢loveka stala zvlaStnost. ,,Je Casti ptfirody, je podiizeny jejim fyzikdlnim
zakoniim, neschopny je ménit, a pfece pfirodu piesahuje. Je od ni oddélen,
a prece je jeji soucasti.«“%

Clovék je ,jediny zivogich, pro néhoz je vlastni existence
problémem,...“ Obnovit rovnovahu lze jen Caste¢né tehdy, nalezne-li pomoci
své kultury moznosti, jak se vyrovnat s existencidlnimi problémy, kterym musi
neustale Celit. Tato dodasna stabilita je viak stale porufovana.?’” Okruh jeho
znalosti se stale zvétSuje, spolu s nim vSak 1 ,,...védomi vlastni nevédomosti.*

, v Ve o v s ror v 2
Zaroven se z n¢j stava ,,... otrok véci, které sam vytvoril. 8

23 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 226.
24 Tamt., s. 226.
2 Tamt., s. 227.
% Tamt., s. 227.
2" Tamt., s. 227.
2 Tamt., s. 228.
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Lidsky existencialni rozpor vytvafti jisté psychické potieby, které jsou
pro vSechny lidi stejné. Fromm je oznacil jako existencidlni potieby,
nebot’ jsou zakofenény v samotnych podminkach lidské existence. Jejich
uspokojeni je pro zachovani psychického zdravi stejné tak dulezité, jako je
uspokojeni fyziologickych potieb pro zachovani zivota. Uspokojovani téchto
potteb se odehravd prostiednictvim vasni, které zavisi predevSim
na podminkach dané spole¢nosti. Fromm je oznacCuje jako lidské vasné,
nebot’ tkvi v charakteru, ktery vytvaii druhou piirozenost &lovéka.? Charakter
nahradil jeho jen malo vyvinuté instinkty. Jednotlivi lidé se 1isi tim, jaké vasné
Vv jejich charakteru dominuji.30 Chova-li se c¢lovék v souladu se svym

ror . , 31
charakterem, citi se spokojeny.

Maligni agrese je jednou z vasni, ktera je podminéna charakterem.*?
Tato i jiné specificky lidské vasn€, at’ je to touha po lasce nebo krutost
a destruktivita, jsou odpovédi na existencni potieby clovéka. Vznikaji

nezavisle na uspokojeni nagich nizsich potieb.*®

Destruktivita a krutost ,,pfedstavuji jednu z moznosti, jak dat zivotu

smysl; u zvifat neexistuji a ani existovat nemohou, protoze jsou svou

«34

podstatou zakotenény v lidském stavu*™™ ,,... Jsou zivotem, ktery se ve snaze

mit néjaky smysl obraci sdm proti sob&. Jsou jedinou skutec¢nou

zvracenosti.«>®

2 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 228.
% Tamt., s. 229.

31 Tamt., s. 91.

%2 Tamt., s. 221.

% Tamt., s. 21.

% Tamt., s. 84.

% Tamt., s. 22.
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2. Lorenzova teorie agrese

2.1. Poznatky 0 agresivnim chovani zvitrat ziskané pomoci

pozorovani a pokusu

Pozorovani na kordlovém ttesu Floridy, kde si Lorenz ovéfoval svou
hypotézu, kterou vytvofil jiz pii pozorovani v akvariich, o bojovném chovani
ryb a vyznamu jejich zbarveni pro udrzeni druhu, pfineslo zjiSténi,

ze jen plakatové zbarvené ryby, které ziji na jednom misté, itocné brani své

, ’ s N v s . r 36
uzemi proti prislusnikovi svého druhu.

K agresi proti piislusnikiim jiného druhu dochazi u koralovych ryb jen
tehdy, nemé-li jedinec moznost odreagovat si svou agresi na prtislusnikovi
téhoZ druhu, a tak se zaméfi na druh jiny, nejblize pfibuzny nebo alespoinl

zbarvenim podobny, na kterém si agresi uvolni.*’

Ptipousti vSak, Ze je 1 mnoho jinych druht, které takto nesnéasSenlivé
nejsou, jako vétSina sladkovodnich ryb. Podle Lorenze existuje uzka

souvislost mezi zbarvenim ryb, jejich agresivitou a vérnosti ke svému mistu.®

2.2. Dva typy bojovného chovani

Lorenz na zékladé svych pozorovani rozliSuje dva typy boji —

mezidruhovy a vnitrodruhovy, ktery je hlavnim pfedmétem jeho zkoumani.
2.2.1. Mezidruhova agrese

Boj mezi zvitaty odliSnych druht je méné Casty, presto k nému dochazi.
Nejcastéji se vyskytuje jako Utok Selmy na svou kofist, Gtok obéti na zvite,

které je ohrozuje a jako kriticka reakce nebo také zoufaly boj tehdy, nemutize-li

% Lorenz, K., Takzvané zlo, Praha, Mlad4 fronta 1992, s. 16.
8 Tamt., s. 21.
3 Tamt., s. 22.
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ohrozeny zivocich utéci, protoze nema ¢as, prostor nebo chrani-li svou rodinu.

Podle Lorenze je tento druh bojovného chovani nejsilngjsi.*®

2.2.2. Vnitrodruhova agrese

Utoénost zvifete i &lovéka, kterd je namifend proti piislusnikim
vlastniho druhu slouZi v pfirozenych podminkach rovné&z k jeho zachovéani.*
Jejim cilem neni zni&eni jedince téhoz druhu.** Vnitrodruhova agrese je podle
Lorenze Zzivot podporujici princip, ktery je svou podstatou urcen k dobru,
pfestoze v nepfirozenych podminkach®, tj. takovych, které konstrukce

«43

vyvoje druhu nepredpokladala,...“** miZe mit nedozirné nasledky.*

vvvvvv

zvitat stejného druhu, nebot’ jen tak se jednotlivci rozmisti v urcitych
odstupech po celém zivotnim prostoru, ktery maji k dispozici a nedojde
K pretizeni nebo naopak k nevyuziti jednotlivych oblasti.*® Mnoho zvifat
dosahuje stejného cile i bez utoku, ale jak Lorenz dodava, ,,...i kdyz zde

e e, . 4
existuje ticha hrozba skutecné agrese.* °

Dalsim ukolem vnitrodruhovych boji je vybér nejsilngjsiho samecka
pro rozmnoZovani, takového, ktery bude dobrym ochrancem rodiny.*” Proces
ritualizace, o kterém se pozd¢ji zminim, vytvoril z boji jen zdanlivé souboje,
jejichz tkolem je dat najevo, kdo je silné;si, aniz by doSlo ke zranéni slabSiho

7 nich.*®

Nahromadi-li se néjaké instinktivni chovani, nebot’ neni pfitomen
b

podnét, ktery by ho vyvolal, trpi cely organismus. Instinkt, ktery se nemohl

8 | orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 31.
40 Tamt., s. 32.

1 Tamt., s. 47.

42 Tamt., s. 48.

S Tamt,, s. 47.

* Tamt., s. 48.

S Tamt,, s. 34.

4 Tamt., s. 40.

4" Tamt., s. 41.

8 Tamt., s. 100.
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odreagovat, nuti zvife hledat nahradni pfedmét, ktery by ho podnitil. Nejvice
patrné je to pravé u vnitrodruhové agrese.® Agrese viak miiZe spustit
i bez vné&jsiho podnétu. Lorenz fika: ,,... je to pravé spontannost instinktu,

ktera ho d¢la tak nebezpeén}'lm.“50

Pteorientovani utoku se v pfirodé¢ stavd cCastym vychodiskem,
aby nedochazelo ke kodlivému pusobeni agrese na druh.®’ Neni to viak
vychodisko jediné. Dalsim je takzvana ritualizace, kdy se z jistych projevi,
které¢ ztratily ve fylogenetickém vyvoji svou plivodni funkci, staly Cisté
symbolickymi ceremonialy.®” Proces ritualizace vytvafi novy, plné autonomni
instinkt, ktery je pravé tak silny jako tfeba instinkt pfijimani potravy

nebo agrese.>®

Existuje mnoho zabran, které zpusobi potlaceni agrese a znemozni tak
poranit nebo usmrtit pfislusnika stejného druhu.>® Ritualizované pohyby,
které tyto zdbrany vytvai, jsou nazyvany upokojujicimi projevy.>
Jako piiklad uvadi Lorenz lidsky smich, ktery je nejspiSe ptivodné také
upokojujici nebo pozdravny ceremonial.”® Upokojujici ceremonialy,
které vznikly novou orientaci nebo ptreorientovanim tto¢ného chovani, agresi
nepotlacuji, ale odvedou ji od jednoho Zivo€icha druhu k jinému, na kterém je
agrese vybita.”” Tim dostava vzniknout pojem piitel a cizinec a osobni vztah

mezi jednotlivci.*®

Agrese mezi pfislusniky stejného druhu je nepostradatelnym instinktem
projeho udrzeni. To vSak neplati pro souCasny stav lidstva, kdy se

z vnitrodruhové agrese, podle Lorenze, stalo velké nebezpeCi, které uz

4 Lorenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 52.
0 Tamt., s. 49.

51 Tamt., s. 55.

2 Tamt., s. 56.

% Tamt., s. 64.

% Tamt., s. 104.

* Tamt., s. 117.

% Tamt., s. 156.

> Tamt., s. 122.

% Tamt., s. 123.
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nepusobi v zajmu pfeéiti.sg Podle Lorenze za to mtZze selekce, jejiz plisobeni
neni vzdy zcela ucelné. Je-li vyvoj urCovan pouze soutézi mezi ptislusniky
t¢hoz druhu, pfirozeny vybér mie byt pro druh piimo nebezpetny.®® To se
pravé stalo u clov€ka, ktery ,,ovladl vSechny neptatelské sily svého
mimodruhového prostiedi jako Zadny ZivocCich pfed nim.“ A stal se tak sadm
sob¢ jedinym nepftitelem. Vnitrodruhova selekce je piicinou zhoubné miry

v 7 ’ . . v v , . g . 61
ni¢ivého pudu, ktera se projevuje predevsim valkou mezi lidmi.®

2.3. Ctyii typy spoledenského uspoiadani

Podle Lorenze existuji Ctyfi typy spoleCenstvi — anonymni hejno,

spoleCenstvi bez lasky, krysy a svazek, kterym se budu nadale zabyvat.
Svazek

Tento druh uspotadédni spolecenstva popsan na piikladu husy velké,
vytvoril Lorenz analogicky se spolecnosti lidskou. Podle Fromma

.z védeckého hlediska nedokazuji takové analogie nic;...«%?

Fromm se kriticky stavi proti Lorenzovym tezim o lidském chovani:
.. )& pozorovatelem zvifat, zejména zvifat nizSich a v této oblasti je
nepochybné schopnym odbornikem. Jeho znalost Clov€ka vSak neptekracuje
priamér. Nepostavil ji na systematickych pozorovanich a vyzkumech, ani na

dostate¢né znalosti p¥islusné literatury. <

Podle Lorenze osobni pouto nebo také svazek mezi jednotlivei vytvareji

projevy soudrznosti, které jsou oproti jinym spoleCenstvim piisné¢ vazany

% Lorenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 33.

0 Tamt., s. 42.

1 Tamt., s. 43.

2 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 34.
% Tamt., s. 34.
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na individualitu clena skupiny.64 Osobni vazba mezi jednotlivci brani

piislusnikéim skupiny, aby spolu bojovali nebo si vzajemné skodili.®®

Skupina je charakteristickd svou nezavislosti na misté a pfedpokladem
pro jeji vznik je rozpoznavani partnera, které se ziskava individualnim

uéenim.®

Upokojujici ceremonial u kachen a hus — triumfalni pokiik,®
ktery Lorenz pfirovnava k hlasitému smichu 1idi,?® v priibéhu vyvoje ztratil
velkou miru agrese® a stal se poutem , ktery drzi jednotlivee po cely jejich
Zivot pohromadé.70 Cim déle se zvifata znaji, tim silng&jsi je svazek mezi
nimi.” Jejich mechanismus chovani se stal nejsiln€jSim motivem jejich
jednani mohoucim piemoci vSechny takzvané zvifeci pudy.72 Triumfalni
pokiik husy velkée je, jak zdlraznuje, pouze analogii a velmi zjednodusujicim

modelem lidského pratelstvi a lasky.”

Osobni pouto mezi jednotlivci je patrné vyhradné u zvifat, které maji
velmi vyvinutou agresi vuci prislusnikim svého druhu; ,,svazek je dokonce
tim pevngjsi, ¢im je onen druh agresivn&jsi.“’* Rovnovédhu mezi osobnim
poutem a vnitrodruhovou agresi muZze naru$it pifili§ mnoho jedinct,
ktefi nalezi ke stejné skuping.”® Lidé, ktef Ziji ve velkomdstech, jeZ jsou

kapacitné velmi pietéZovana, jsou jen malo ptatelsti k druhym lidem. Jak fika

% | orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 146.
% Tamt., s. 8.

% Tamt., s. 147.
" Tamt., s. 154.
%8 Tamt., s. 157.
% Tamt., s. 164.
0 Tamt., s. 160.
™ Tamt., s. 165.
2 Tamt., s. 186.
B Tamt., s. 179.
" Tamt., s. 183.
® Tamt., s. 210.
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Lorenz: ,naSe laska k bliznimu se v maséach bliznich, ..., rozplyne beze

StOpy.“76

Podle Lorenze vzniklo osobni pouto tehdy, kdy se agresivni
zivoCichové museli spolecné podilet na zalezitostech, které slouzily udrzeni
druhu, naptiklad péci 0 potomstvo. Vzniklo ritualizaci vétSinou praveé
Z vnitrodruhové agrese. Jinymi slovy, laska je podle Lorenze produktem

agresivniho instinktu a nemize existovat bez ngj.”’

Domniva se, ze prava laska obsahuje tolik agrese, ze pii piretrhnuti
tohoto pouta vznika nenavist, &imz také vysvétluje manzelské hadky lidi.”
Nenavist se od vnitrodruhové agrese 1i§i.” Stejné jako liska je také nenavist
namifena proti jedinci. ,,Neexistuje laska bez agrese, ale neexistuje téz
nenavist bez lélsky!“80 Lorenz ptedpoklada, Ze ,,... mizeme skutecné nendvidéet
jen toho, koho jsme milovali a koho — i kdyZ bychom to radi popfeli — stale

«81

jesté milujeme.“>" Fromm toto jeho tvrzeni povaZuje za nesmyslné: ,,Ze by

nenavidéli utlaCovany utlacovatele, matka zavrazdéného ditéte jeho vraha,

muéeny svého mutitele, protoZe je kdysi milovali nebo je stale jestd miluji?*®?

2.4. Prekazky v cesté za sebepoznanim

K odvraceni nebezpei, které pro clovéka plyne zjeho vlastniho

agresivniho pudu, je podle Lorenze nejdilezit&jsi poznat sam sebe. Clovéku

vSak v cesté sebepoznémi83 stoji tii velké pysSné zeibrany.84

Prvni ptekazka brani clovéku pochopit jeho vlastni plvod,

ktery podle Lorenze pochazi znaSich zvifecich predki.® Clovek se

"8 Lorenz, K., 8 smrtelnych hiichii, Praha, Panorama 1990, s. 15.
" Lorenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 184.

® Tamt., s. 182.

® Tamt., s. 184.

8 Tamt., s. 182.

8 Tamt., s. 184.

8 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 37.

83 Cituje Sokrata - ,,Poznej sebe sama“.

8 Lorenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 187.
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podle Lorenze velmi rad poklada za néco vyjime¢ného, za néco, co se zcela
lisi od ostatni prirody, piestoze je jeji soucasti.’® U rozumnych lidi je

v . y o v ’ v17r 7
vSak lehce odstranitelna tim, Ze se budou vice vzdélavat.®

Druhou zabranou je nechut’ ¢lovéka k poznani, ze jeho celé po€inani je
poslusné piirodnich zdkond. Clovéka se zmocni pocit spoutanosti
pii pfedstavé, Ze by jeho vlastni jednani mély urcovat ndhodné pfticiny
a nikoliv jeho vysoké cile. Clovék ma potiebu svobodné ville.® Tato zabrana

je jiz hiife odstranitelna.®

Tteti velkou ptfekdzkou je dédictvi idealistické filosofie, které vzniklo
tim, Ze se sv&t rozdelil na svét vngjSich véci a na svét vnitinich zakonitosti

&loveka, ktery jediny méa pravo na n&jakou hodnotu.”

Lorenz tika, ,,Lidstvo brani svou vylucnost vSemi prosttedky a je
skute¢né na misté zacCit kdzat pokoru a vazné se pokusit vyhodit do povétii

R s v o9l
pysné piekazky sebepoznani.*

Jedinecnost ¢loveéka je mozné pochopit pouze za predpokladu poznéni
zvifat a porozuméni vyvojovym procesim. ,, Jsme to nejvyssi, ceho dosud
dosahli velci konstruktéti vyvoje druhli na Zemi, jsme jejich poslednim

«92

vykiikem, ale urcité ne poslednim slovem.*“” ,,... Dlouho hledany mezi¢lanek

. rwv W W 14 4 W W : 93
mezi zvifetem a skute¢né¢ humannim ¢lovékem jsme my!“

»Jak je mozné, ze se udajné¢ rozumni tvorové mohou chovat

tak nerozumn&.“** OhroZeni soucasného lidstva tkvi v jeho neschopnosti

8 Lorenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 188.
8 Tamt., s. 187.
8 Tamt., s. 194.
8 Tamt., s. 188.
8 Tamt., s. 187.
% Tamt., s. 188.
%1 Tamt., s. 190.
%2 Tamt., s. 193.
% Tamt., s. 194.
% Tamt., s. 194.
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porozumét své vlastni socialni struktuie.®® Socialni chovéani lovéka se nefidi
pouze rozumem a kulturni tradici, ale je stale jeSté podiizené fylogeneticky

vzniklym instinktivnim zpiisobtim jednani.”

2.5. Zodpovédna moralka

Rozum a zodpovédnd moralka, ktera vznikla spolu s ¢lovékem
a ktera pySné€ nepopira existenci zvifecich instinktd v ném, mtize tyto instinkty
ovladnout.*” |, Clovék od mladi neni viibec tak zIy; neni pouze dostatednd
dobry vzhledem k pozadavkim moderniho spoleCenského  Zivota.“%®
Podle Lorenze je moralka ... kompenza¢nim mechanismem, ktery

ptizpiisobuje vybavu naSich instinktd pozadavkim kulturniho zivota a tvofi

s nimi funkéni celek.

2.6. Abstraktni mys$leni

Podle Lorenze ,,poznani, které prameni z abstraktniho mysleni, vyhnalo
Clovéka z raje, v némz mohl neuvédoméle vyhovovat svym instinktim a délat,

<1 100
co se mu zachtélo.

Abstraktni mysleni umoznilo ¢lovéku ovlddnout jeho mimodruhové
prostfedi a odstartovalo tak pro druh nebezpecny vnitrodruhovy vybér,
ktery je nejspiSe pficinou dodnes trvajiciho pfehnaného sklonu lidi k agresi.
Abstraktni mySleni a fe¢ zpusobily tak velké zmény v Zivotnich podminkach

Cloveéka, ze jeho instinkty nemély Cas se pfizpﬁsobit.101

% | orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 189.
% Tamt., s. 194.
 Tamt., s. 191.
% Tamt., s. 210.
% Tamt., s. 211.
190 Tamt., s. 200.
101 Tamt., s. 201.
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Podle Lorenze ¢lovék mél to Stésti, Ze ,,z abstraktniho mysleni vznikla

také rozumova zodpovédnost, v niz spociva jedind nadéje cloveéka, Ze neustale

r wvr 14 102
rostouci nebezpeci zvladne.*

192 | orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s., s. 201.
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3. Frommovi argumenty proti Lorenzovi

Pomoci 0daji z neurofyziologie, psychologie zvifat, paleontologie
a antropologie chce Fromm ukdzat, ze ¢lovék nema vrozeny spontanni pud

agresivity, jak tvrdi Lorenz.*®

3.1. Neurofyziologie

,»Mozek je stile vice chépan jako celek, jako jediny celistvy systém,
takZe chovani nelze vysvétlit odkazem na jeho jednotlivé asti.«'®* Objevy'®,
které byly u€inény v oblasti neurofyziologie maji podle Fromma ¢lovéku urcit

o . . 106
spravny smér k pochopeni obranné funkce agrese.

Reakce napadeni a Gtéku je Fizena z riiznych oblasti mozku.'®” V jeho
urcitych zonach se jista reakce aktivuje, v jinych naopak tlumi. ,,Pokud mozek
nedostava specifickd podrazdéni, je ve vztahu k agresi ve stavu nestalé
rovnovahy, protoze aktivacni a tlumivé oblasti se vzajemné vyvazuji.“
Poruchy rovnovdhy mohou byt zpusobeny elektrickou stimulaci

nebo zniGenim jedné z tlumivych oblasti a vyvolat tak agresivni chovani.'®®

Nejsou to vSak jediné mozné faktory. Agrese se V odpovidajicich
oblastech mozku aktivuje v zajmu pieziti, jako reakce na ohrozeni Zivota,

ktera mize byt zplisobena riznymi situacemi, jako naptiklad potrava

109

¢1 potieba vétsSiho zivotniho prostoru.” Podle téchto udaji je clovek

,,vybaven potencialni agresivitou, ktera se mobilizuje ohrozenim jeho zivotné

dulezitych zajma. <

103 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 99.

% Tamt., s. 101.

1% (Jdaje z neurofyziologickych vyzkumi cituji pouze jako prenesené E. Frommem, nebot’ zabyvat se
jimi by ptfesahlo okruh mého zaméfeni.

19 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 102.

7 Tamt., s. 102,

108 Tamt., s. 103.

%9 Tamt., s. 104,

19 Tamt., s. 108,
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Stejn& jako boj slouzi i utdk zvifeti k ochrand jeho Zivota.''

Z neurofyziologického hlediska je podnét k Gtéku v chovani zvifete stejné
silny nebo dokonce silngjsi nez podnét Kk boji. ,,Z biologického hlediska se
dokonce da fici, ze Ut€k slouzi sebezachové 1épe nez boj.” Podle Fromma
,,Zj18téni, Ze boj a ut€k jsou obranné reakce, vrhaji na instinktivistické teorie

o agresi zvlastni svétlo.*

3.2. Chovani zviiat

3.2.1. T¥i typy zvireci agrese

Podle Fromma je nutné agresivni chovani zvifat rozdélit do tii

odlisnych ‘[ypi’l.112

Prvni typ, je agrese dravych zvifat, predétorﬁ,ll3 jejiz neurologicky
zaklad se 1§ od obranné agrese, ktera je spoletna viem zvitatim.™* Nejsou to
vSak jen nervové mechanismy, kterymi se lisi, ale jejich chovani je celkové

115 vt s . o iy y - ..
Fromm ftiké: ,,chovani dravci je pfirozené¢ agresivni.” Agrese pii lovu,

jiné.
specifickd pouze pro tento druh zvitat, slouzi k dosazeni urcitého cile — ziskani
potravy, nejde 0 boj v pravém smyslu slova. Zvife neciti Zadnou zlost, pouze
napéti, které opadne, je-li tohoto cile dosazeno. Jelikoz clovék neni
fylogeneticky dravec, ani jeho agrese neni z neurofyziologického hlediska
stejné¢ho typu.116 Lorenz zastava stejny ndzor, ale ,,ve skute¢nosti je hluboce
politovanihodné, ze ¢loveék praveé dravei prirozenost nema. VétSina nebezpedi,
ktera ho ohrozuji, je zptsobena tim, ze je od pfirozenosti pomérné neskodnym

viezraveem.“’

1 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 104.
Y2 Tamt., s. 111.

13 Tamt., s. 111.

1% Tamt., s. 106.

15 Tamt., s. 106.

118 Tamt., s. 107.

17 | orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 203.
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Druhy typ je interspecifickd agrese, to znamena agrese
vaci prislusnikim jiného druhu. K této agresi dochéazi jen jako k obranné

. ' r M O W P v W r 11
reakci na ohroZeni a jen tehdy, nemtize-li Zivogich utéct.'®

Tteti typ je intraspecifickd agrese nebo také agrese mezi zviraty
stejného druhu. Podle Fromma je u vétSiny savcl jejim cilem varovat
ptisluSnika druhu pomoci vyhruzného gesta ¢i postoje, které je reakci
na ohrozeni jejich zivotnich z4jma. Destruktivni chovani, jaké je obvyklé
u lidského chovani, se vyskytuje pouze u nékterych druhit hmyzu, ryb, ptakt

a u krys.'*
3.2.2. Agrese Vv zajeti

Zakladni vyznam pro pochopeni lidské agrese ma rozliSeni
mezi chovanim zvifat ve volné piirodé a v zajeti, nebot’ ,,clovek v pribéhu

roee
1

svych dé&jin Zil sotva kdy ve svém piirozeném prostiedi.“ Jak vyplyva
Z pozorovani primat, ve volné piirod¢ vykazuji tato zvifata jen malo
agresivity, zatimc0O V zoologickych zahradach se prilezitostné chovaji krajné
destruktivn&."®® Lorenz si byl také védom negativnich u&inkd, jaké mize mit

sy ror - r 121
agresivinl chovani v Za_]etl.

Hlavnim pfedpokladem zesilené miry nasili v zajeti je zhusténi zvifeci
populace, ve které hraji hlavni roli zmenSeni Zivotniho prostoru a rozruSeni
socialni struktury.122 Z0zZeni prostoru miuZze ve zvifeti vyvolat pocit ohrozeni
v jeho zivotnich funkcich a néaslednou agresi. NaruSeni socidlni rovnovahy
skupiny zvifat pfidanim jiného zvifete pfedstavuje jesté siln¢jsi ohrozeni jejich
existence. Tato situace ma za nasledek silnou agresi, hlavné tehdy, nema-li

, . roxq. 123
zvife moznost utéku.

118 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 111.
19 Tamt., s. 111.

120 Tamt., s. 112.

121} orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 47.

122 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 114,
123 Tamt., s. 115.
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3.2.3. Je zhuSténi populace lidi dileZitou podminkou jejich agrese?

Jak tika Fromm, Clov€ék potiebuje socidlni systém, v némz ma své
misto...“ Mezitim vSak je ,,... osamély uprostied masy lidi.“ Z moderni
primyslové spolecnosti se vytraci tradice, spolecné hodnoty a opravdové
osobni vazby, coZ ma za nésledek zesilenou miru lidské agrese. Lidé maji jen
hesla a ideologie, které pochdzeji ze sdélovacich prostiedkli. Pohromadé je
drzi jen druhotné zajmy a systém penéz.'?* Reeni Fromm vidi ve zméng

. . o w12
na$eho celkového mysleni a spole¢nosti.'?

Lorenz si byl také védom problému pielidnéni a jejich u€inkl na lidské
chovani. Lidé jsou stdle vice nete¢ni vici druhym lidem a jejich problémtum.
Rika: ,,Cim vétsi prelidnéni, tim naléhavéjsi nutnosti je pro jedince stranit se
(13

citové Ucasti,... V husté osidlenych oblastech dochazi nejen k oslabeni

et X 1 XA 126
mezilidskych vztaht, ale také k ¢astému agresivnimu jednani.

Zvite ma ve své instinktivni vybavé znalost o potfebném mnoZstvi
zivotniho prostoru a jeho socidlni organizaci. Dojde-li K poruseni téchto
faktorli, reaguje instinktivné agresi, nebot’ je to jeho jediny zplsob, jak se
mtize branit proti ohrozeni svych zivotn¢ dulezitych zajmu. U ¢lovéka je to
jiné.127 Fromm fika: ,,...jeho aktivity mohou piesahovat to, CO je mu
instinktivné déano.”“ ,,Reakce zvifete na pfiliSné zhuSténi populace jsou
biologického a instinktivniho charakteru; feSeni problémi ptelidnéni jsou

socialni a politicka.“?

128 eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 116.
125 Tamt., s. 117.

126 orenz, K., 8 smrtelnych hiichii, cit. d., s. 16.

27 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 117.
128 Tamt., s. 118
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3.2.4. M4 ¢lovék zabrany zabijet?

Podle Lorenze ¢lovéku chybi piirozené zbrané, kterymi by mohl zabijet,
a proto také nema takové mechanismy, které vSem predatorim brani, aby své
schopnosti zabit zneuzili."”® V prehistorii lidstva podle Lorenze takové
mechanismy ani nebyly nutné. Rovnovaha mezi omezenou moznosti a slabymi
zabranami usmrtit svého druha byla dosti naruSena az vynalezem umélych

zbrani.**°

Proti tomu se stavi Fromm, podle kterého ma ¢lovék zabrany zabit jinou
Zivou bytost, se kterou se do mensi nebo vEét§i miry ztotozni. VéEtsina lidi by
nikdy nezabila nebo dokonce nesnédla zvife, které dobie znali,
nebo které méli za domaciho mazlicka. Clovék, ktery zabije, trpi pocitem

viny.'®

3.3. Paleontologie

Lorenz se zabyval intraspecifickou agresi, nikoli agresi mezi pfisluSniky
riznych druht zvitat. Jeho teorie o chovani lidi byla vytvofena na zakladé

pozorovani agrese u piisluSnikil jednoho druhu zvifat.

Podle Fromma vsak ¢lovék ziejmé spontanné nepoklada jiného ¢lovéka
za prislusnika stejného biologického druhu, nebot mu chybi instinkty,
které jini zivo¢ichové maji a které jim umoziuji svého druhového piisluSnika

rozpoznat.'*

Pro ¢lovéka jsou urcujici razné jiné faktory, které druhového ptislusnika
identifikuji, jako naptiklad fe¢, chovani, vnimané vice mysli nez instinktem.
Ti, ktefi se né¢im odliSuji, jsou pokladdani za cizince. Podle Fromma ,,praveé

lidské vlastnosti ¢ini ¢lovéka tak nelidskym.* Tento piedpoklad podle n€j vrha

129 orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 203.

130 Tamt., s. 203.

181 Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 127.
132 Tamt., s. 131.
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dal$i stin pochybnosti na Lorenzovu teorii o agresi mezi piisluSniky téhoz

druhu. 33

3.4. Antropoloqgie

Podle Lorenze ma ¢lovek zhoubnou miru ni¢ivého pudu, kterou zdédil
po antropoidnich pfredcich.“134 Fromm vSak zastavd ndzor, Ze na zaklad¢
antropologickych 1'1daj1°1135 destruktivita nepatii k lidské ptirozenosti. Lidé se
Z riznych typa primitivnich kmenovych spolecnosti branili proti ohrozeni
svého zivota, jen ziidka se vSak u nich vyskytovala krutost a destruktivita,

. 1 L . o oy 136
které jsou charakteristické pro civilizované spole¢nosti.

133 Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 131.

134 orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 43.

135 Udaji z této oblasti se nebudu zabyvat, nebot’ nejsou predmétem mé prace.
1% Eromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 178.
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Zaveér

Podle Lorenze je agrese pud, ktery v pfirozenych podminkach slouzi
k zachovani zivota. Dodava vSak, Ze u Clovéka se tato agrese pieménila
V hrozbu, kterd uz nepiisobi v zjmu pieziti. Fromm Lorenzovi vytyka to,
Ze spojil obrannou a nic¢ivou agresi do jediné kategorie, prestoze nemaji nic
spolecného. Podle Fromma je obranna agrese reakci na vn¢j$i ohrozZeni, jiz ma
Clovék spole¢nou s ostatnimi zivo€ichy. OdliSuje se od nich vSak svou

tendenci ke krutostem, kterych se dopousti s cilem uspokojit své tuzby.

Pii rozboru textli K. Lorenze a E. Fromma jsem narazila na nékolik

zvlastnosti, o kterych bych se chtéla kratce zminit.

Ptestoze Lorenz rozliSoval mezi vnitrodruhovou a mezidruhovou
agresi, V ivodu své knihy definuje pojem “agrese* pouze jako uto¢nost zvitete

i &lovéka, ktera je namifena proti piislusnikiim vlastniho druhu.*’

Podle Fromma c¢lovék spontanné nepoklada jiného cloveka
za prislusnika svého druhu. Vytykal Lorenzovi, Ze své teorie o lidské agresi
vyvozoval z udaji o agresi mezi prislusniky téhoz druhu zvifat. Lorenz vSak
pise: ,,lidska spolecnost je uspotadana velmi podobné jako krysy, které jsou
uvnitf uzaviené tlupy rovnéz socidlni a mirumilovné , avSak vici kterémukoli
pfislusniku druhu, ktery nepatii k vlastni stran€, se chovaji jako pravi

d’ébli 6(138

Lorenz vjedné casti knihy tvrdi, ze Clovék ma zabrany zabijet,
které zdédil od svého predka, dale pokracuje: ..... Clovéku chybi piirozené
zbrang, a proto nema ani pojistné mechanismy, které by mu zabranily

14 l b r 4 W W rv r 14 re v W
zabit.“*° Na jiném mist& viak pise: ,,... vrozené zébrany zabijeni &lovéka byly

37\ orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 5.

Tamt., s. 200.
Tamt., s. 203.

138
139

31



«140 Nakonec pise,

tehdy jako dnes urCeny jen pro jeho pfirozené zbrang.
7e lovék ma zabrany zabijet, jez vznikly z moralni zodpovédnosti.'*! Celé

zpracovani problematiky zdbran mi pfislo dosti zmatecné.

Podle Fromma obrannd agrese neni vrozeny pud, ptesto tika: ,,pokud
Lorenz mluvi o této obranné agresi, ma pravdu v tom, Ze jde o instinkt

142

agresivity.” Ve své knize nerozliSuje mezi pudem a instinktem.

Psani mé priace jsem =zacala rozborem knihy Ericha Fromma,
ktery Konrada Lorenze znacné kritizuje. Byla jsem jiz tak ovlivnéna
pii zpracovani Lorenzovych d¢l. Pfesto se ptiklanim k Frommovu stanovisku,
nebot’ na problematiku agrese lidi nahlizel odbornosti ji pfislusici. Lorenz byl
jisté také odbornik, avsak pouze v oblasti zvifat, jeho teorie o lidské agresi

v analogii s husou velkou se mi zda ismévna.

190 orenz, K., Takzvané zlo, cit. d., s. 208.

Tamt., s. 204.
Fromm, E., Anatomie lidské destruktivity, cit. d., s. 16.
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