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@) Hodnoceni textové ¢dsti bakaldiské price

Cast bakalafské prace zpracovana studentkou Radkou Nadvornikovou ve formé
restauratorské zpravy, dokumentujici prib&h restaurovani vySe uvedeného pole Kamenné
kaSny vKutné Hofe je zpracovana ve struktufe a formé, kterd vyhovuje pozadavkim
vyhlasky ¢. 66/1988 Sb..

Tato Cast bakalaiské prace studentky je formaln& uspotadana podle poZadované
struktury a ve vetSin€ Casti ji napliiuje i pfislu§nym obsahem. Bohuzel nékteré pasaze trpi
pfiliSnou strucnosti aZ heslovitosti a tim, e autorka bakalaiské prace nedokéze vzdy presné
popsat zjiSténé skuteCnosti. V n&kterych &astech je text $patng srozumitelny, a to jak
z hlediska vystavby celého textu, tak vyznamu jednotlivych vét. Restauratorska zprava je sice
text urCeny pfedevSim osobam pohybujicim se daném oboru a znalych tedy uréitého kontextu,
ale v této podobé se stava obtizn& srozumitelnym i pro ng. Vé&tam chybéji slovesa a celek
postrada snahu vypravét pribéh, kterym ostatné restaurovani kazdé pamatky je.

Nejhiife zpracovanymi Eastmi zpravy jsou kapitoly vénované historii pamatky a jejimu
popisu, ze kterého je ziejmé, Ze si studentka nevi se strukturou popisu prili§ rady a Ze
v terminologii z oblasti architektonického tvaroslovi se také piili§ dobte neorientuje. To se
pak pochopitelné promita i do popisu stavu pamatky pied restaurovanim.

Z celé kapitoly zabyvajici se vyhodnocenim vysledkd restauratorského prizkumu se
autorce upln€ vytraci skutenost, 7¢ se jednd o vytvarné dilo vyznalujici se jistymi
specifickymi hodnotami jako je mira autenticity dochovani dané pamatky, stopy stafi a fada
dalSich. Matérie, ze které byla ka3na zhotovena, je tu jen prostrednikem uréité vytvarné
koncepce, kterd se na ni sice n&akym zpiisobem podili, ale neni zdaleka jedinou ani
nejvyznamné&jsi slozkou struktury dané pamatky. Jedinou &asti, kde se v textu objevuji
naznaky komplexniho piistupu k danému dilu, je navrh postupu praci, a to v souvislosti
s volbou koncepce pro jednotlivé etapy restauratorského zasahu od &isténi po barevnou retus.
Zde je ziejmé, Ze autorka chépe, co je pro toto vytvarné dilo urcujici.

Z hlediska celkového rozvrhu textu bychom autorce také doporucili pro vé&tsi
pfehlednost zpravy, zpravy z priizkumd, které realizoval nékdo jiny, vlozit na zavér prace ve
formé pfilohy a do samotného textu uvést jen strudné shrnuti jejich vysledkd s odkazem.
Vzhledem k tomu, Ze celek ma jednotnou grafickou upravu, neni i pres pouZity poznamkovy
aparat, ve kterém je autor dané pasaZze uveden, vzdy uplng ziejmé, kde za¢ina a kde konéi
text, ktery psal nékdo jiny, a kde za&in4 text autorky prace.



Kromé vySe uvedeného mam k textu v predlozeném rozsahu drobné konkrétni
pfipominky:

1. Ad Udaje o pamatce:

Rozméry - Je tieba vidy uvést rozmeéry, piipadn¢ alespoit odkaz na zameéfeni &t jinou
planovou dokumentaci. Vzhledem k tomu, Zze kazdy student pracoval na jiném poli, bylo by
vhodné uvést zakladni rozméry kazdého daného pole.

Predchozi restauratorské zasahy - V této Césti je vhodnéjsi uvést sice jen struCné, ale
konkrétni Gidaje tykajici se datace, autora a rozsahu provadénych praci v rdmci dané Gpravy ¢i
restauratorského zasahu. Podrobn€j§i popis té€chto starSich oprav a Gprav pamatky vcetné
néjakého komentare by bylo vhodné&jsi zafadit jako samostatnou kapitolu v navaznosti na
vyhodnoceni vysledki restauratorského prizkumu. Ostatné autorka mé vtextu kapitolu
nazvanou , Historie objektu®, ve které se bohuzel omezila na obecné konstatovani typu —
,,objekt byl Casto opravovan®.

3. Ad Popis pole:

V Gvodni ¢asti popisu by méla byt uvedena stru¢nad charakteristika daného objektu.
V popisu daného pole mohla autorka vyuzit popisu uvedeného v textu odivodnéni zdvazného
stanoviska, které najdeme v pfiloze zpravy, pokud si s nim sama nevédéla rady.

4. Ad Cile prizkumu:
Cile pruzkumu jsou formulovany pfili§ obecné, malo se vztahuji k samotné pamaétce.
Neni ziejmé pro¢ by mély byt provadény praveé tyto a ne jiné analyzy.

Fotodokumentace naopak je zpracovana velmi prehledn€, snimky jsou kvalitni a jejich
popisky i fazeni jednotlivych snimki vytvari dobrou predstavu o prib&hu restaurovani.
Obdobné je zpracovana i grafickd dokumentace.

Doporucuji uvedené pfipominky zohlednit pfed odevzdanim restauratorské zpravy
investorovi.

K rozsifené Casti praktické bakalaiské prace vénované zkouskam tmeld pro plastické
retuSe Casti architektury z hofického piskovce nemam Zadné zasadni pfipominky. I tomuto
textu by pouze svédCilo urdité doplnéni a rozvedeni nékterych faktd.

b) Hodnoceni realizace restaurdtorského zdasahu

Restauratorsky zasah byl proveden zcela v souladu svytyCenou koncepci. Velmi
dobie byly provedeny jak ty etapy restauratorského zasahu, které vedly predev§im
k odstranéni pfic¢in degradace samotného kamene, tak ty etapy, jejichz cilem mimo jiné byla
celkova prezentace restaurovaného dila, znovuoziveni jeho vytvarnych hodnot, ale 1 esteticky
ptijatelné zapojeni stop stafi. Provedené modelacni dopliiky cti tvarovy rad architektonického
tvaroslovi, podtrhuji jeho rytmus a znovuozivuji Citelnost jeho skladby. Stejn€ byla
koncipovana 1 lokalni barevné retus, kde se studentka, jak doklada pfilozena
fotodokumentace, nesoustiedila pouze na zapojeni nové doplnénych tvari do barevného a
plastického kontextu okoli, ale potlaCila i nekteré Cisté estetické defekty jako je prilis velky
kontrast mezi nékterymi plochami po ocisténi atp.

Studentka tak prokéazala, Zze je schopna samostatné realizovat komplexni
restauratorsky zasah vCetné zavéreCné prezentace a interpretace dila v souladu s pozadavky
soucasné pamatkové péce.



Zavérecné hodnoceni:

Pres uvedené pripominky doporucuji predlozenou bakaldfskou praci k obhajobé.
Uvedené nedostatky v pisemné ¢asti priaci nemaji zasadni charakter. Z celkového
pohledu bylo samotné restaurovani provedeno vyborné, restauratorska zprava
zpracovana velmi dobfe, teoreticka ¢dst vémovana zkouSkam tmeli vyborné méné, a
proto doporucuji stupein hodnoceni vyborné méné.

V Praze dne 20. z4ri 2011

Vojtéch Adamec, ak. soch.



