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Anotace

Bakalarska prace se snazi zmapovat feSeni problémU socialniho vylouceni
Romu pohledem politické reprezentace ve mésté Most. V teoretické Casti je pfiblizen
pojem socialniho vylouCeni a marginalizace. Problematika je spojena s romskym
etnikem, jeho historii a oficialnimi cestami k feSeni tohoto problému. Prakticka ¢ast se
vénuje dotaznikovému Setfeni provedeného s politickou reprezentaci mésta Mostu a

jeho zhodnoceni.

KliCova slova - Socialni vylou€eni, marginalizace, Romové, Most

Abstrakt

Bachelor’s work is trying to survey the solutions to the social exclusion
problems of Roms as viewed by the council of Most. Concept of social exclusion and
marginalisation is introduced in the theoretical section of the work. It also includes the
problems conjoined with Romani ethnicity, it’s history and official ways of solving the
problems. The practical section is devoted to questionaire enquiry carried out with the

members of the council of Most and it’s evaluation.
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l. Teoreticka cast

1. Uvod

Socialni vylou€eni a socialni marginalizace mohou byt pro nékoho neznamé
pojmy, pfitom se vétSiny z nas alespon jednou za zivot pfimo dotknou a ovlivni
nas zivot. V prvni Casti, prace popisuje socialni vylouceni, socialni marginalizaci a
jejich existenci v minulosti. Zaméfuje se hlavné na urcitou skupinu vylou¢enych, a
to na romské etnikum. Popisuje jejich vylouCeni ze spoleCnosti a samotnou
problematiku tohoto etnika. Spatna vzdélanost, vysoka mira nezaméstnanosti,
chudoba a bytova problematika. Zmifuje romskou historii, cestu z Asie do Evropy
a hlavné historii na uzemi Ceské republiky a ve mésté Most. Postupné snahy o
jejich integraci do spoleCnosti od roku 1945, kdy do zemé pfichazeli hlavné
Romové ze Slovenska, o chybach byvalého rezimu a snahach soucasné viady. Je
v ni popsana funkce nékolika vladnich organl a projektl snazicich se o nabidnuti
lepSich moznosti zac¢lefiovani Romud do spole¢nosti.

Dale je hlavnim cilem, kromé popisu vy$e zminénych problémd, zjistit nazor
zastupitell na socialné vyloucené a socialni exkluzi romského etnika v Mosté.
Porovnani politickych programa téch politickych stran, jejichz ¢lenové se dostali do
mosteckého zastupitelstva po volbach vroce 2010. Jaké maji programové
zakotvené cile a postupy k napomahani vyfeSeni Casto tézké situace
marginalizovanych skupin. Zda s politickymi programy souhlasi nebo se jejich
nazory liSi a jaky maji pfehled o programu své strany. Primarné je prace zamérena
na romské etnikum Zijici v Mosté, kde je nékolik vylouéenych lokalit. Nejvice
viditelné je problémové sidlist¢ Chanov, spadajici pravé pod spravu mésta.
Nazory zastupitell budou zjistovany pomoci dotaznikového Setreni.

Na zavér, prace zhodnoti ziskané informace, ze kterych vyvodi zavéry a

mozné doporuceni pro budouci feSeni otazek ohledné socialné vyloucenych.



2. Socialni vylou€eni a socialni marginalizace

Socialni vylou€eni je pomérné novy pojem, ve své stati jej popisuje Petr
MareS. ,V poslednich letech se v evropském politickém i socialné védnim diskurzu
objevuje se stale vétsi frekvenci pojem socialniho vylouc€eni (social exclusion),
ktery nabyva na vyznamu sam o sobé i jako substituent jinych konceptd, zejména
konceptu chudoby. Nejde ovSem o novy analyticky koncept, stejné jako neni
novym ani jev, ktery je takto oznacCovan. Proces socialniho vylou¢eni mize byt
chapan témér jako univerzalni kulturni mechanismus, s nimz se v riznych
formach setkdvame snad ve vSech spole€nostech, at jiz ¢asové C&i prostorové
urCenych. Stejné tak se ve vSech spoleCnostech setkavame s vyluCovanymi
jedinci, socialnimi kategoriemi i kolektivitami, i kdyz formy a mira jejich vylou€eni
mohou byt a jsou rozdilné. Od totalniho vylou€eni ze spolecnosti po vylouceni
z jejich jistych aktivit, z prav, jez poskytuje svym &lenim. S jistou licenci Ize za
socialniho vylouCeni oznacit i urCité formy socialni distance ve spoleCnosti. Ne
nadarmo néktefi autofi vidi souvislosti mezi exkluzi a nerovnosti®
(Sirovatka et al. 2002, 9).

Ve své studii pro Sociologicky ¢asopis Mare$§ (Mares$, 2000, 285), podava
otazku, co vSak znamena socialni exkluze dnes a pro¢ se o ni hovofi tam, kde se
dfive  hovofilo o chudobé? Tuto otazku mu zodpovida Room
(Room et al. 1990, at. dle Mare$), konstatuje, Ze pfesun od konceptu chudoby ke
konceptu socialni exkluze je vysledkem snahy zachytit nové rysy rostouci chudoby
80. let naSeho stoleti: jeji pretrvavani v ase a prostorovou koncetraci
doprovazenou zde marginalizaci, patologickym jednanim a vzdorovanim normam
hlavniho proudu spoleCnosti, ale souCasné i zavislosti na socialnim statu a
rozpadem tradiCnich socialnich instituci, jako je napfiklad rodina. Neni to jen
zameéna pojmu, ale i zameéna pfedmétu zajmu.

Podobné socialni vylou€eni popisuje i Keller. ,Pojem socialni vylou€eni
zacal byt ojedinéle pouzivan od poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Od pocatku byl
poznamenan dobou svého vzniku. V obdobi vSeobecného vzestupu a vysokych
ambici prakticky v8ech vrstev obyvatelstva upozoriioval na ostudné prezivani Casti
populace, na kterou viilbec nepamatoval ekonomicky rozmach, jenz vSem ostatnim
zaruGoval rostouci blahobyt. Slo o lidi, ktefi v epose prislibG stale vy3si

modernizace celé spoleCnosti pusobili jako zivouci prezitek starych casu.
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Vyvolavali soucit, nikoliv vSak obavy. Nemohli nijak narusSit a ohrozit socialni rad,
ktery vSem ostatnim sliboval jistotu mnohonasobku. Postaveni téchto lidi bylo sice
ostudné, nijak nesouviselo s charakterem trhu prace. Jejich bida byla dana tim, ze
na zadnou praci nedosahli, nikoliv tim, Ze by je prace ozebraCovala“
(Keller, 2010, 168).

Pojem marginalizace se snaZzi pfiblizit Lenka Sedlakova. ,Slovo ,margo®,
znéhoz je pojmenovani konceptu marginality odvozeno, ma v fectiné dva

vyznamy: ,hranice® a ,okraj“. Tyto dva vyznamy nachazeji odraz i v

Vs

y

dvéma svéty preménuje v Clovéka zijictho na okraji spoleCnosti. Koncepce
marginality, jak ji do sociologie pfinesl E. Park koncem 20. let, kdy se nesla stale
v duchu chapani ,margo“ jako hranice, oddélujici rizné kulturni svéty, a marginalt
jako jedincu, ktefi v téchto dvou svétech participuji. Marginal, pro néhoz mizeme
pouzit synonymum ,kulturni hybrid“, byl ¢lovék trpici rozpory mezi hodnotami
kultury, z niz pochazi a v niz byl specializovan, a kultury, ve které nyni zije"
(Sirovatka et al. 2002, 25). ,Od 60. let prochazi koncept marginality dvoji
proménou: jednak puvodné kulturné zalozeny koncept pfesouva svou pozornost
k ekonomickym strankam Zzivota, jednak ,margo“ jiZ neni chapano jako hranice
mezi dvéma zivotnimi svéty, ale jako okraj spoleCnosti. Spolu s témito
vyznamovymi posuny i samo slovo ,marginalita® ustupuje pro noveé pojeti
postupné se oba vyrazy jako zameénitelné stavaji soucasti konceptu socialni
exkluze, vznikajiciho v 80. letech. (...) Vzniknuvsi pojem ,marginalizace” odrazi
mysSlenku, Ze €lovék je odsunovan na okraj procesem probihajicim ve spoleCnosti
bez vlastniho vlivu. Ne on, nybrz struktura fungovani spole¢nosti je zodpovédna
za jeho zivotni situaci“ (Sirovatka et al. 2002, 26).

Podle ¢eského sociologa Kellera (2010) se pojem socialni vylouceni rychle
Sifi od konce sedmdesatych let, s tim, jak se rychle Sifi nezaméstnanost a lidé ze
vSech vrstev maji stale vétsi problém dostat se na trh prace nebo se na ném
alespon udrzet. Kvili tomu jsou lidé vylou€eni nejen z pobirani mezd za
vykonanou praci, moznost se odborové angazovat, zvySovat svou praceschopnost
diky vzdélani, ale hlavné se angazovat jako obcCané. Keller pokracuje myslenkou
francouzského sociologa Alaina Bihra, podle néj zaZzil termin socialniho vylou€eni
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raketovy vzestup praveé proto, Zze pomohl zatemnit vztahy spole¢enské reprodukce
a vyloucit ze socialnévédnich disciplin kritické mysleni v€etné marxismu. Keller
tento koncept chape ve dvou zcela odliSnych rovinach. ,Ve vyrazné zavadéjicim
statickém pojeti oznacuje urcity stav, do néhoz lidé upadli v disledku své vlastni
nedostate¢nosti. Odpovédi se ma stat pravé nas soucit. Otazka mechanismd,
které tyto lidi vylouCily z uCasti na spoleCenském bohactvi, se ani v naznaku
neklade. Toto pojeti navozuje predstavu, Ze fungovani spole€nosti je v jadru
spravné, problémy predstavuji pouze ti, kdo byli z tohoto fungovani (kvali své
vlastni nedostateénosti) pfechodné, &i trvale vyfazeni. ReSenim je opét je do
vétSinové spoleCnosti zafadit. Hlavni problém spoleCnosti tedy nespociva
v rozdéleni na privilegované a diskriminované vrstvy, nybrz vrozdilu mezi
normalnimi integrovanymi a vice ¢i méné problémovymi vylouCenymi. Opacné
pojeti chape socialni vylouceni (Ci spiSe: vyluCovani) jako proces a snazi se
vysvétlit, jak tento proces souvisi s fungovanim trhu prace a ekonomického
systému obecné a pro€ k nému dochazi ve zvySené mife pravé v podminkach
postindustrialni spolec¢nosti (Keller, 2010, 169). Druhy, dynamicky pfistup se tedy
neomezuje pouze na problém, jak vylouCené opétovné zaclenit zpét do
spole€nosti. Uvazuje i nad tim, pro€ spole€nost své Cleny tedy vyluCuje az na
samotny kraj spole¢nosti a pro€ se tato situace déje stale Castéji. Pfitom nepohlizi
na obéti vylouCeni jako na nékoho kdo je vné systému, naopak se snazi odvodit
jejich situaci z toho, co se dé&je uvnitf, pfimo v jadru. ,Chape socialni vylouceni
jako hrozbu, ktera plyne pfimo z povahy spole¢nosti a ktera ve svych dusledcich
také celou spole¢nost ohrozuje” (Keller, 2010, 169). Jednodusi, statické pojeti bylo
podporovano atmosférou Sedesatych let, ostrivky bidy byly ve spoleCnosti
bohatych a mocnych ohraniCeny se zdanim, Ze zaniknou. Naopak dynamické
pojeti je stale aktualngjsi, v situacich kdy bida a chudoba vyruUstaji v mistech
blahobytu a hojnosti. Keller chape socialni vylou€eni na trhu prace jako jeden
z nastroju postindustrialni spole¢nosti k rostouci ekonomice a ziskim ,hornich
pater. ,Mechanismus socialniho vylouceni vyplyva pfimo zlogiky fungovani
postindustrialni spole€nosti. Tato spole€nost znejiStuje praci a zhorSuje situaci
zaméstnancl ve snaze kompenzovat snizené tempo rastu produktivity a zarudit i
pfi tomto niz§im tempu vySSi narast pfijma majitelt, akcionafl a hornich pater
fidicich pracovnikd na ukor vSech ostatnich® (Keller, 2010, 170).
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2.1. Socialni vylou€eni a socialni marginalizace v minulosti

Jiz vdavné minulosti mizeme najit plno znaku socialniho vylouceni.
Napfiklad Athénané jej pouzivali jako preventivni opatfeni pfed nebezpelim
ohrozZujicim demokracii. ,Kazdy rok rozhodovali Athénané na snému, kdo je
nebezpelny obCanské svobodé, nebot bazi po samovladé. Ten, jehoz jméno bylo
na keramickych stfepech pouzivanych jako hlasovaci listky uvedeno nejCastéji,
musel na 10 let opustit Athény” (Sirovatka et al. 2002, 10). Stejné i ,preventivni”
pogromy na zidy ve stfedovéku, za vinu se jim davali morové epidemie, hony na
¢arodéjnice, zatykani a zavirani do koncentraénich tabort nepohodinych ve Treti
Fisi.

,VyluCovani a marginalizovani ovSem nebyli jen ti, kdo fad a identitu dané
kolektivity ohroZovali pfimo svym jednanim (pfimym narusovanim jejich norem a
tabu) ¢ myslenim (stfetem s jejimi hodnotami, zpochybrovanim jejich norem), ale
i ti, kdo ji, jakozto ,cizi“, ohrozovali pouhou jinakosti své existence. (...) Socialni
vylou€eni totiz pfedstavovalo a predstavuje pro lidské kolektivity také jeden
z moznych mechanismu formovani, obnovovani a posilovani vlastni identity a
udrzeni své integrity smérem dovnitf i navenek” (Sirovatka et al. 2002, 10).

V soucasnosti mohou byt socialnim vylou¢enim ohrozeni migranti a

mensiny, v Ceské republice zejména Romové.

3. Romové a socialni marginalizace

Romska minorita v Ceské republice patfi mezi silné exkludované skupiny.
postaveni ve spolecnosti a hlife se prosazuji v dospélosti, napfiklad na pracovnim
trhu.

Vylougeni Romti ze spoleénosti popisuje Stépan Moravec. ,Romem je ten,
kdo se za Roma povazuje. Tento vyznam si zaslouzi upfesnéni. Sebeidentifikovat
se jako Rom, Cech nebo Anglitan miiZze znamenat mnoho rGznych véci. Neméli
bychom druhym podsouvat svuj vlastni zplUsob kolektivni sebeidentifikace. Ne
vSichni, ktefi o sobé védi, Zze jsou Romové, se hlasi k romské narodnosti,
k romskému narodu. S takovym predpokladem jsou nékdy interpretovany vysledky
scitani lidu z roku 2001, kdy svou romskou narodnost deklarovalo jen néco pfes
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11 tisic lidi Zijicich v Ceské republice. Je zcela nepatfiéné interpretovat tento
vysledek jako néjaky nedostatek respondentll, o kterych jakoby prfece jinak dobfe
vime, Ze jsou Romové. Také tvrzeni, ze vSichni CeSti Romoveé jsou si své romské
narodnosti dobfe védomi, ale maji néjaky zvlastni divod nehlasit se k ni vefejné,
napfiklad maji strach z mozného zneuziti takového udaje, je pouhou domnénkou*
(Hirt et al. 2006, 15). Jako Roma povazuje pouze ty, které se za Romy sami
povazuji. ,Kultura, sebeidentifikace a fyzicky vzhled jsou mimobézné — v tom
smyslu, Ze konformita ke kulturnim vzorcim se ziskava vychovou, identita se
ztvrzuje rozhodnutim a fyzicka podoba je véci genetické vybavy — neni proto
uziteCné je na poli védeckého nebo obecné kritického zkoumani nechavat
smisené do jedné pojmove smeési. Nositelé romské kultury se nemusi povazovat
za Romy. Ti, ktefi se za né povazuji, neumi ve skuteCnosti praktikovat kulturni
vzorce vlastni tradiCnimu romskému prostfedi. Romové kulturou mohou byt
svétlovlasi i modrooci. Ti, ktefi jsou jakozto Romové rozpoznavani na zakladé
toho, jak vypadaji, mohou takové zarazeni odmitnout, a jejich volba ma pak
prednost pfed kazdou kategorizaci“ (Hirt et al. 2006, 18).

Podle Moravce je v Ceské republice spojovano socidlni vylouéeni Romd
s existenci socialné vylou€enych lokalit, jako je napfiklad Chanov. OvSem ne vzdy
se jedna pouze o vymezené lokality. ,Obrat socialné vylou€ena lokalita mél obratit
pozornost k situaci, kdy mistni populace socialné vylou¢enych Romu v rostouci
mife osidluji uzemné vymezitelné a namnoze také izolované urbanistické celky.
V méné formalnich kontextech se o nich hovofi uderné jako o ghettech a o

procesu jejich vzniku jako o ghettoizaci. Spojeni mélo také pomoci zdlraznit, ze

problém je pfedevSim povahy socialni a ekonomické a jako k takové je dobré k ni
pfistupovat. Obecné se predpoklada, ze kdyz chudi a socialné vylouc€eni Ziji na
jednom izolovaném misté, pfiCemz jsou navic oznaceni odliSnym fyzickym
vzezfenim jako pfislusnici néjaké mensinové ,etnické skupiny®, jejich problémy tim
narUstaji a pro spolecnost jako celek se tim situace konzervuje a stava se jesté
hare FeSitelnou, nebo spisSe jesté méné ovlivnitelnou. Obracet pozornost k takovym
lokalitam je proto na misté. Nicméné problém socialniho vylouceni, ve kterém se
nachazi a do kterého se odstava vyznamna ¢ast ¢eskych Romu, se neomezuje na
8



socialné vyloucené lokality. Lidé, ktefi jsou dlouhodobé bez zaméstnani, jsou
zcela zavisli na davkach socialni podpory a socialni péce, lidé, kterym chybi
dovednosti a socialni kapital, potfebné pro Zivotni drahu, ktera je v naSi
spoleCnosti povazovana za uspésnou, ktefi maji popfipadé naucené vzorce
jednani, které jejich uspéch ztézuji nebo vylu€uji, lidé, jejichz znevyhodnéni
zavrSuji viditelné fyzické znaky, které znich c¢ini pravdépodobné obéti
diskriminace — takovi lidé zdaleka neZziji jen pohromadé v uzemné vymezenych
enklavach® (Hirt et al. 2006, 21).

Vétsina Romu v Ceské republice se nachazi v obtizné socialné-ekonomické
situaci. Lze ji shrnout asi takto: ,Zavaznym celospoledenskym problémem Ceské
republiky je existence chudych lidi a rodin, Zijicich dlouhodobé v zavislosti na
statnim systému socialni ochrany, v podminkach Spatného bydleni, ¢asto v ramci
izolovanych chudinskych enklav, v izolaci od spoleenskych instituci, které jsou
k dispozici vétSiné obyvatel zemé, a bez perspektivy zlepSeni této situace. Velka
Cast téchto lidi jsou Romové, coz mnoha konkrétnimi a popsatelnymi zpusoby
ovliviiuje jak jejich vlastni situaci a vyhled do budoucna, tak moznosti vefejnych
instituci tuto situaci zménit* (Hirt et al. 2006, 25).

Déle se zmifuje o tzv. romstvi, které podle néj vstupuje do problému
socialniho vylouceni, rozdélil je na tfi pojmenovatelné role. ,Za prvé, jejich Zivot je
ovliviiovan, vétsinou, negativné, tim, ze je okoli za Romy povazuje. Lidé, a skrze
né celé instituce, stojici na lidském jednani, zasahuji do jejich Zivota na zakladé
vlastniho, obvykle mylného porozuméni tomu, kdo jsou a jaci jsou Romové. (...)
Zivouci ilustraci tohoto tvrzeni jsou lidé, ktefi se ocitli na ubytovné pro neplatice,
ackoliv zadnymi neplatiCi nebyli a nevykazovali ani zadné jiné vlastnosti, které
obvykly stereotyp spojuje s ,nepfizpUsobivymi“. Lidé, ktefi tfeba jen Cekali na
pfidéleni normalniho bytu od obce, nebo jejichZz obecni byt se dostal do
neobyvatelného stavu a bylo tfeba ho rekonstruovat, lidé, pro které by byvalo bylo
vhodné jiné feSeni, byli umisténi mezi ,nepfizpusobivé® patrné proto, Ze svym
vzezfenim byli Romy, a ufad je proto umistil tam, kam obvykle Romy umistuje.
(...) S nékym, kdo je povazovan za Roma, je nakladano jako s ,nepfizpisobivym*
(nepracovitym, malo snazivym a podobné), ¢imz se dostane do situace, kterou
neni schopen zvladnout, musi se na ni adaptovat a v disledku se mezi
,neprizpusobivé“ skuteéné zaradi. (...) Za druhé, socialné vylouéeni Romové
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vytvareji a reprodukuji specifickou (sub)kulturu nebo (sub)kultury, ve kterych se
vyskytuji struktury a prvky kultury slovenskych Romd, ktefi do Ceské Casti
Ceskoslovenska po druhé svétové valce migrovali. O této (sub)kultufe se ovéem
vice pfedpoklada, nez doopravdy vi, a laické pfedpoklady o ni, obvykle v podobé
negativnich predsudkl, jsou zdrojem dalSich omyld a startuji dalSi cykly
sebenapliujiciho se proroctvi. (...) Za tfeti se socialné vylou¢eni Romové jako
Romové chapou. Jak uz jsme byli uvedli, nemyslime tim, Ze se vSichni povazuji za
soucast romského naroda nebo etnické komunity. Ale védomi rozdéleni svéta na
Romy a ty, ktefi Romy nejsou, hraje v seberozuméni socialné vylou¢enych a jejich
rozuméni svétu svou roli. Pravé tak hraje roli jejich oCekavani toho, Ze je okoli
bude za Romy povazovat® (Hirt et al. 2006, 25). K témto tfem kategoriim dodava.
,Cilem by mélo byt umét rozpoznat vSechny situace a kontexty, ve kterych romstvi
socialné vylou¢enych nehraje zadnou roli, a v téchto situacich od néj jednoduse
odhlizet. V téch situacich a kontextech kde to, Ze socialné vylou€eni jsou Romové,
svou roli hraje, mameé veédét, jakou, neboli, coz je totéz, mame védét, co a proC

v dané situaci oznacCujeme za ,romské“ (Hirt et al. 2006, 26).

3.1. Historie Romu

,Nejznameéjsi a nejrozSifenéjsSi nazor na pavod Romu byl, Ze pochazeji z
Egypta, odkud pfisli do kifestanskych zemi. V mnoha zemich je také pojmenovali
podle jejich domnélého egyptského puvodu - Gitanos (ve Spanélsting), Gitanes (ve
francouzsting) €i Gypsies (v angli¢ting) - ale ve skute€nosti jsou tato jména patrné
odvozena od nazvu oblasti Maly Egypt na Peloponésu nebo v oblasti Malé Asie. V
jizni a vychodni Evropé byli pojmenovani podle manichejské sekty knézich
Athiganoi - Atsiganos, z ¢ehoz vznikla dalSi skupina pojmenovani - Zingaro
(v italsting€), Tsigane (ve francouzsting), Zigeuner (v némciné), Cigani (ve
slovanskych jazycich) i Ceské Cikani.

Prvni krok k odpovédi na otazku, kdo jsou Romové, ucinil nahodou v roce
1763 madarsky student teologie Stefan Vali, ktery se v Holandsku v Leydenu
setkal s nékolika Indy - Malabary, ktefi tam byli na studiich mediciny. Valiho
zauijala jejich podobnost s Romy, které dobfe znal ze svého madarského domova.
Nezustal jen u vnéjSiho dojmu a zapsal si vic nez tisic malabarskych slov, ktera
pouzivali, spolu s jejich vyznamem. Kdyz se vratil do vlasti a zjiStoval u Roml
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vyznam zapsanych slov, byl pfekvapen podobnosti jazykd. Na tento zaCatek
navazalo podrobné studium, kterému se vénovala cela fada odbornikl - lingvistu,
historikt, etnologu. Indicky pivod Romu je dnes mimo jakoukoli pochybnost*
(romove.radio.cz, 2004). Podobné o plvodu Romu piSe i Werner Cohn.
,Cikanské dialekty vykazuji indicky vliv. Jazyk Rom0O a manusu, jakoz i jazyk
urcitych dalSich skupin, je indoevropskym indickym jazykim zvlasté blizky ve sféfre
lexikalni a snad jeSté blizSi v oblasti gramatiky a fonologie. Toto svédectvi
nenechava zadné pochyby o tom, ze predkové Cikanl pfisli do Evropy z Indie”
(Cohn, 2009, 31).

,Dohady o tom, do které kasty Romové v pfisné rozdélené indické
spoleCnosti nalezeli, vedou mezi sebou dlouha léta lingvisté i historikové. VétSina
obornikll vSak pfedpoklada, Zze Romové patfili k nejspodnéjSi kasté. (Indicka
spole¢nost se délila na nejvyssi kastu brahmind (knézich), po ni nasledovala
kasta kSatriu (vladci a bojovnici) a vajsiju (femesinici, rolnici, obchodnici). Nizsi
kastou byli Sudrové (sluhové a pomocné sily) a nejnizS§i kasta byli tzv.
nedotknutelni. PfisluSsnost Romu k této kasté by vysvétlovala i duvod, proc
Romové zacali Indii od 8. stoleti opoustét. Tento Casovy udaj potvrzuje i fakt, Zze v
jejich jazyce nejsou zachyceny zmény, ke kterym dosSlo v pfibuznych indickych
jazycich pozdéji. Je mozné, Zze Romy z Indie vyhnala i Casta sucha a s nimi
spojeny nedostatek potravy, nebo se chtéli vymanit z pfisné rozdélené indické
kastovni spolecnosti a hledat nova "odbytisté" pro své vyrobky a sluzby. O
indickém puvodu svédci nejen jazyk, ale i prekvapiva podobnost nékterych zvyku,
podobna spoleCenska struktura, vybér povolani, stejna technologie zpracovani
kovl aj. Romskou historii mohli nejpfesnéji vypatrat lingvisté podle vyvoje
romskych dialektd. Diky tomu, Ze vyvoj jazykl ma své zakony, mohli lingvisté
nejpresnéji urcit dobu a mista pobytu. Diky tomuto osvétleni muzeme postup
Romu z Indie do Evropy odhadnout s vétsi pfesnosti.

Dle nazoru lingvistl a historik Romové postupovali z Indie v zavislosti na
geografickych podminkach pfes Mezopotamii na Blizky vychod, do asijské cCasti
Turecka, kde se velka c¢ast Romu zastavila a setrvala asi ftfi stoleti
(12. - 15. stoleti). Tato doba jim pomohla v prvni orientaci v nové kultufe a ulehcila
pozdéjSi postup Evropou. V souvislosti s mongolskou a tureckou expanzi
pokradovali pfes Malou Asii a Balkan, n&jakou dobu asi pobyli v Recku, o éemz
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svédci Cetna Fecka slova v romsting, a dale postupovali udolim Dunaje do stfedni
Evropy. Jina vétev preSla Arménii, Kavkaz, pozdéji Rusko a dosahla az
Skandinavie“ (romove.radio.cz, 2004).

| o tomto se zminuje Werner Cohn. ,Kromé& toho vykazuje cikanstina
lexikalni vypujcky z jazykd Stfedniho vychodu, zejména z perstiny, kurdstiny a
arménstiny, a také vyznamny vliv lexika feckého. Na zakladé uvedené skutecnosti
muizeme uzavrit zjisténim, ze vSechny cikanské skupiny, jejichz jazyky byly
analyzovany, stravily pravdépodobné urCity Cas v jazykové oblasti Stfedniho
vychodu a Recka“ (Cohn, 2009, 31).

.V 15. stoleti byli jizZ Romové rozptyleni po celé Evropé, Anglii a Skotsko z
toho nevyjimaje. Zpocatku tito lidé budili zvédavost a jejich exotické vzezieni
davalo podnét k riznym uvaham o duvodech jejich toulavého Zivota a domnénkam
o jejich pravlasti. Evropské obyvatelstvo bylo tedy zpocatku ke kocovnikim
shovivavé, pfijimalo je jako kajicné kfestanské poutniky, za které se vydavali.
Kronikafi popisuji jejich vzezfeni a pfirovnavaji je k Tatarlm. Tmava kuze, k
méstum se bliZili v dlouhych karavanach, néktefi pé&sky, jini na konich, s vozy
plnymi zavazadel, Zen a déti. Stfedni Evropa si jeSté dobfe pamatovala tatarské
najezdy a Romové, ktefi si byli dobfe védomi své podobnosti s Tatary, se
predstavovali jako mirumilovni lidé a dobfi kiestané. Nékde Romy dokonce vitali,
protoZze pfinaseli nové technologie zpracovani Zeleza a kovU, pfinaseli nové
zkuSenosti a pfichazeli - alespori podle svych vypovédi - od BoZiho hrobu.
Stfedovéky Clovék, ktery setrvaval na jednom misté, chapal mimo jiné putovani
jako formu obéti, pokani. Proto povazoval i lid, ktery stale putuje, za kajicniky. Tyto
pfedstavy Romové podpofili vlastnimi legendami. Snazili se obyvatele
stfedovékych mést presvédcCit, Ze svym putovanim musi Cinit pokani za hfichy
svych otcll, ktefi odmitli pfijmout Pannu Marii s JeziSkem, kdyz utikali pred
Herodesem do Egypta.

DalSi vSeobecné rozsifenou legendou bylo ospravedinéni koovného Zivota
jako trest za to, Ze zapfreli kfestanstvi, a sedm let musi tuto zradu odpykavat
neustalym putovanim z mista na misto. V evropském prostfedi se ocitli Romové
ve zcela zvlastni situaci, protoze jejich skupinové neformalni normy nebyly vzdy v
souladu s normativnim a hodnotovym systémem okolniho vétSinového
obyvatelstva. Proto je pro Romy dodnes tézké nalézt kompromis, podle kterych
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norem se chovat. Romové Zili vzdy v uzavienych skupinach a odstup majoritnich
spole€nosti k nim toto uzavfeni se do svého skupinového svéta jesté posilil.
VétSinova spolecnost byla a bohuzel zGstava pro Romy cizi skupinou, ktera je v
minulosti odmitala, a proto se k ni bez rozpakl chovaji jako k "nevlastnim", které

neni ostudné vselijak podvadét a rizné "zkouset" (romove.radio.cz, 2004).

3.2. Romové na ¢eském uzemi

Za prvni republiky byli Romové oficialné uznani za svébytnou narodnostni
mensinu, ve scitani lidu v roce 1921 byla romska narodnost, stejné jako Zidovska,
zvlast vymezena. ,Ceskoslovensko nadale viiéi Romiim uplatfiovalo zakon o
potulce z roku 1885 a statni urady jim vénovaly mimofadnou pozornost. Snaha o
asimilaci se projevila v roce 1927 pfijetim zakona €. 117 o potulnych Cikanech, ke
kterému o necely rok pozdéji pfibyla i provadéci nafizeni, Cimz prakticka stranka
seseni romské otazky“ nabyla zcela konkrétni podobu: zasadni vyznam se
pfipisoval fadné vedené evidenci Romu, resp. Soupisum vSech koCovnikl, mezi
néz se pocitali i Romové polousedli (tedy ti, ktefi se pfes zimu zdrzovali na stalém
misté, nicméné béhem sezony cestovali za praci)“ (Fraser, 2002, 272).

Pfi projednavani navrhu zakona nebyli vSichni poslanci jednotni a stavéli se
k tomu velmi rozdilné. Ale i prfes protesty zakon schvalili a doslo k prvnimu
soupisu Romu mezi roky 1928 a 1929. ,Témér Ctyficet tisic Romu starSich ¢trnacti
let, ktefi byli zaevidovani, byla nasledné vystavena ,cikanska legitimace®. Pokud
se na vyzvu statnich organt k Setfeni nedostavili, hrozily jim nejriznéjsi tresty, at
jiz zabaveni urcité Casti majetku nebo odejmuti prikazu. Cikanské legitimace,
které byli povinni pfi sobé neustale nosit a na pozadani statnich ufadd se jimi
prokazovat, byly postupem ¢€asu vydavany nejen koCovnym C¢i polokoCovnym
Rom(m, ale vlibec vSem Romim na uUzemi republiky, ¢imz byli pfislusnici
romskeého etnika za pomoci legislativy zamérné vylou€eni z obCanské spole€nosti
a soustavné stigmatizovani“ (Fraser, 2002, 272).

,Cikanské legitimace® byly knizky, ve kterych na prvni strané bylo eviden¢ni
Cislo, jméno a statni pfislusnost. Druha strana obsahovala osobni data, stav, fedi,
jenz drzitel ovladal a jeho podpis. Treti strana obsahovala popis drzitele
legitimace, pfipadné jeho zvlastni znameni. DalSi strany byly pro otisky vSech
deseti prstu, toto opatfeni mélo byt proti pfipadnému padélani legitimaci.
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,Ke konci tficatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych rodin,
které prchaly z nacistického Némecka a okupovaného Rakouska. Na sklonku roku
1939 naridilo protektoratni ministerstvo vnitra obéznikem vSem podfizenym
ufadim, aby Romy vyzvaly kokamzitému usazeni, na néz byla urena
dvoumeésicni Ihata. Ti z nich, ktefi se nafizeni, byli umistovani do karnych
pracovnich tabord, zfizenych v souladu s nafizenimi vlady z bfezna a dubna téhoz
roku: Romové z Cech do tabora v Letech u Pisku, moravéti Romové pak do
Hodonina u Kunstatu® (Fraser, 2002, 274).

Pozdéji byly tyto tabory zménény na sbérné a jeSté pozdéji na tabory

cikanské. Do taboru byli umistovani Romové definovani jako osoby bez
zameéstnani nebo osoby, na které by méla byt uvalena policejni preventivni vazba.
,11 pak byli s ostatnimi rodinnymi pfislusniky okamzité prevezeni do cikanskych
taborl. Ostatni Romové byli ,pouze“ varovani, Ze zanechaji-li zaméstnani Cci
projevuji-li nechut’ k praci, bude s nimi nalozeno stejné*“ (Fraser, 2002, 274).
Ve valeCném obdobi se mnoho Romu také posilalo do vyhlazovacich taboru
v Polsku. ,Mezi dubnem 1942 a unorem 1944 bylo vypraveno ¢trnact transportl
tzv. ,asociald“, mezi néz Romové na zakladé taxativnhiho vymezeni patfili.
Zpravidla se vSak jednalo o jednotlivce, které do transportll zaradila kriminalni
ustfedna v Praze. Z Letl samotnych pak byly do Osvétimi vypraveny tfi zvlastni
transporty, prvy v prosinci 1942 do koncentracniho tabora v Osvétimi, druhy
v bfeznu 1943 do cikanského tabora v Osvétimi II-Bfezince a tfeti tamtéz o tfi
meésice pozdéji. Vysoka umrtnost zasahla i cikansky tabor v Hodoniné a rovnéz
odtud byly v prosinci 1942, v srpnu 1943 a v lednu 1944 vypraveny transporty do
osvétimského tabora. V menSich skupinach pak byli Romové coby asocialové
premisténi do Osvétimi jesté v fijnu 1943 a v lednu 1944 (Fraser, 2002, 274).

Po roce 1945 probihalo sc¢itani romské populace mnoha zpusoby. ,Nejprve
dvéma zvlastnimi soupisy ministerstva vnitra, pak pfilezitostné a pozdéji
pravidelnymi evidencemi narodnich vybord a rovnéz pfi oficialnich populaénich
cenzech. Dosazené vysledky vSak realnou skute€nost v té Ci oné mife pokazdé
podhodnocovaly“ (Necas, 2002, 84). Soupisy provadéné bezpecnostnimi slozkami
se vyhradné zabyvaly koCovnou casti romské populace, témto soupisim tedy
unikali usedli Romové a ti, ktefi se bali moznych postih(. Na narodnich vyborech
se evidovaly pouze rodiny, vyzadujici socialni péci a nikoliv Romy integrujici se do
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majoritni spole¢nosti. Po druhé svétové valce zZilo v Ceskych zemich nanejvys
1000 Romu. Diky silnému pfistéhovalectvi a pfirozenou reprodukci se jejich
populace prudce zvySila. Pochazeji ale z jinych oblasti, nez jsou nyné&jSi mista
jejich pobytu. ,Romové k nam pfichazeli bud jako koCovni pfes Rumunsko a
Madarsko z Balkanu, nebo jako usedli a polousedli z koncentraci na Slovensku,
zejména z jeho vychodni ¢asti“ (Necas, 2002, 85).

Velmi hojna a dlouho trvajici migrace je stéhovani Romu z agrarniho
slovenského prostfedi do Ceského pohrani€i a predevSim do cCeskych
prumyslovych aglomeraci. ,Mobilita mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi byla
prfedevSim urcitym vychodiskem ze situace, ktera vyplyvala z hluboké krize
existencnich perspektiv této populace. JeSté koncem r. 1973 z celkového poctu
179 000 slovenskych Romu zilo 44 705 osob bez jakékoliv pracovni pfilezitosti
v 6 195 primitivnich chatr€ich; nejhor§i poméry pfitom panovaly na vychodnim
Slovensku, kde byly romské osady izolovany i nékolikakilometrovymi vzdalenostmi
od nejblizSich vesnic a chybély k nim pfistupové cesty, postradaly zdroje pitné
vody a kanalizace, nebyly elektrifikovany. Dosidlovani pohrani€i a obnova valkou
v pfipadé této romské populace feseni jejich kategorialnich problému, pfedevSim
pracovnich a bytovych® (NeCas, 2002, 85). Diky tomu pfipadaly Romuim
prumyslové pohraniéni mésta jako Most a blizké okoli jako nadherné misto, kde
ziskaji lepSi bydleni a hlavné dobfe placenou praci. Mezi prvni prukopniky patfi
fada mladych Romu, béhem své vojenské sluzby mohli poznat moznosti skryvajici
se v ,pohadkovych méstech®. Diky odvaze a touze po lepSim socialnim a
ekonomickém Zivoté se do mést vraceli jiz se svymi Zenami a ukazali dalSi cestu
svému pribuzenstvu, jenZ se zatim neodhodlalo k podobnému kroku. ,Kolektivni
napodoba tak podnécovala a vedla ke zrodu fetézovych migraci: jednotlivymi
jejich €lanky byly rodiny a klany, které se stavaly v novych lokalitach imigracnimi
jadry a jejichz cClenové byli mnohdy jen pasivnimi pfistéhovalci — historicka
zkuSenost a soudrznost je nutila nasledovat vystéhovalecké prukopniky z fad
svého pfibuzenstva® (Necas, 2002, 86).

Mezi ¢asté cilové destinace muzeme radit mésto Sokolov, severni éechy
s mésty Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Severni Moravu s Ostravou a
jejim okolim a hlavni mésto, Prahu. Vjiznich Cechach potom pouze
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Ceskokrumlovsky okres. ,Podle krajli obyvala vice nez ¢tvrtina celkového mnozstvi
romské populace SeveroCesky kraj, kde méli Romové také nejvysSi zastoupeni
v uhrnu obyvatelstva. Za SeveroCeskym krajem zaujimaly dalSi pofadi v hustoté
romské populace kraj Severomoravsky a kraj Zapadocesky, kde v prvnim pfipadé
Zila pétina a ve druhém sedmina z celkového po¢tu Romu; relativnim zastoupeni
romské populace si vdak oba kraje vymeénily sva mista. Naprosto nejméné Romu
sidlilo v JihoCeském kraji s vyjimkou jeho Ceskokrumlovského okresu, ktery se
v podilu romské populace z uhrnu obyvatelstva blizil severoCeskym okresim®
(Negas, 2002, 88). Prace, kvudli které Romové do Cech pfichazeli, se tolik
nepodobala jejich minulym profesim jako muzikant, ptekupnik nebo kovar. Cim dal
Castéji se nechavaji najimat i na sezénni prace. ,TradiCni zpusob zZivota vytvarel
zaklad ekonomicko-socialniho souziti mezi romskou a neromskou populaci.
Romsti kovafi tim, Ze zpracovavali pouzity a méné hodnotny material, byli trzné
pfijatelnymi vyrobci hlavné pro socialné slabsi vrstvy venkovské spoleCnosti.
Podobné i sezénni prace a sluzby byly predpokladem oboustranné vyhodného
vztahu mezi romskou osadou a nedalekou vesnici“ (Necas, 2002, 90).

OvSem po skoncCeni valky celé toto souziti vzalo za své. Zajem o romskeé
femesliniky ustal a v nové vznikajicich zemédélskych kolektivnich podnicich se jiz
nepocitalo s najimanim na sezonni prace. Diky tomu se romsti pfistéhovalci zacali
uplatiovat v jinych profesich. Tam kde nebyla potfeba Zzadna kvalifikace, pouze
jen manualni zruénost. ,Muzi byli zaméstnavani jako nadenici ve stavebnictvi,
zejména pfi vykopech a pomocnych pracich, nebo v dopravé jako zavoznici, pfi
udrzbé Zelezni¢niho svrsku, vykladce vagénu a rozvozu uhli, dale v komunalnich a
technickych sluzbach jako popelafi, metafi a sbéraci surovin, fidCeji také jako
pomocni dé&lnici v primyslovych zavodech, v hutich a dokonce i v dolech. Zeny
pracovaly pfevazné jako uklizeCky nebo myc€ky nadobi v podnicich vefejného

stravovani“ (Necas, 2002, 91).

3.3. Problematika romského etnika
Vylou€eni romského etnika se zaCalo projevovat po padu komunismu
v Ceské republice. Pfedtim se nezvefejfiovala problematika tohoto etnikanapfiklad
v médiich, byla uméle vytvafena pracovni mista a nedostatecné funguijici
integracni strategie. Nefunkénost téchto planu se projevila az po delSi dobé.
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.Problémy, které souvisi s touto minoritni spole¢nosti, zna jak odborna, tak i
laicka verfejnost. Jde predevSim o problémy uUzce souvisejici s axiologickou
strukturou (vzd&lavani, nezaméstnanost. Zivotni styl aj.), mentalitou komunity, a
jsou to i nedostatky tykajici se existenCnich obtizi (mj. bytova problematika,
hygienické podminky). Také vzajemné interakce a souziti s vétSinovou
spolec€nosti. V této roviné se Casto setkavame s predsudky, stereotypy, rasismem,

diskriminaci, xenofobii a dalSimi pro zdravou spole¢nost negativnimi jevy'
(Kaleja et al., 2009, 109).

3.3.1. Vzdélani

Eva Sotolova poukazuje na nedostateéné vzdélani jako hlavni piekazku
integraci Romu do spole¢nosti. ,Podminkou zvySeni vzdélanostni urovné
romského etnika je akceptovani etnickych, socialnich a kulturnich odliSnosti ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Zda se byt obtizné umistovat ve Skolach déti,
aniz by byly postupné integrovany do spolecnosti, ve které se citi byt naprostymi
cizinci.(...) Uroven vzdélani romské populace je neoby&ejné nizka. Projevuje se
negramotnosti ve starSich vékovych skupinach a rozsahlou pologramotnosti u
mladsSich vékovych skupin. S rostoucim vékem pfibyva zastoupeni negramotnych
osob. Nizkou vzdélanostni uroven maji i Romové mladsi vékoveé kategorie,
vétsinou prosli jen zakladnim vzdélanim bez dalSi kvalifikace.

Vyzkumy bylo zjisténo, ze romské déti v porovnani s ostatnimi détmi Castéji
propadaji a jsou klasifikovany druhym nebo tfetim stupném z chovani. Mnohem
Castéji ukoncCuji Skolni dochazku v nizSim nez zavéreCném rocniku nebo jsou
prefazovany do zvlastnich $kol, pfipadné jsou na ZvS zafazeny hned na po&atku
Skolni dochazky. Minimalni procento Romu( studuje na stfednich a vysokych
Skolach* (Sotolova, 2001, 42). O problematickém vzdé&lani u Romu pise také Pavel
Ri¢an. Pfimo se zmifiuje o rozdilném pfistupu ke vzdélani a vychové v romskych
rodinach. ,Romové chapou Skolu jako ,bilou®, viceméné represivni instituci. Maji
k ni a priori neduveéru, a ta se pfirozené pfenasi na dité. Tuto nedlivéru je tfeba
prolomit nebo aspori oslabit. Bez podpory rodi¢t nema uditel romskych déti valnou
nadéji na Uspéch® (Ri¢an, 1998, 113).

3.3.2. Nezaméstnanost
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S nedostateCnym vzdélanim souvisi také nezaméstnanost. ,Hlavnimi
pfi€inami vysoké miry nezaméstnanosti romské populace jsou nizka vzdélanostni
uroven a kvalifikace napfi€¢ celou populaci (80% populace ma jen zakladni
vzdélani, 90% populace je v 9. Tfidé klasifikace zaméstnanosti, coz predstavuje
pomocné a nekvalifikované délniky)“ (Navratil et al., 2003,61). Tento text napsala
lvana Simikova ve svoji stati Romové jako socialné vylouéena skupina.
Upozornuje na velkou problematiku nezaméstnanosti mezi Romy. ,Situace celé
komunity romskych obyvatel je charakterizovatelna ztizenou situaci a pfistupem
na trh prace. Udaje o mife nezaméstnanosti romské populace se opiraji jak o
zastaralé (z roku 1998) odhady poctu Romu evidovanych na ufadech prace, kde
dochazi pravdépodobné k vyraznému zkresleni mimo jiné z didvodu existence
velkého mnoZstvi neevidovanych nezaméstnanych (podle evidence) az k 70%
(kvalifikované odhady). Sou€asné vSak situace maze ovliviiovat moznost nepravé
nezaméstnanosti, ktera je nejCastéji vnimana jako cilena registrace na uradu
prace vedena snahou ziskat socialni davky, zdravotni a socialni pojisténi®
(Navratil et al., 2003, 61).

3.3.3. Chudoba

Diky znevyhodnéné situaci na trhu prace je chudoba dalSim problémem
romské mensiny. Mnohdy jsou odkazani pouze na vyplaceni socialnich davek, ty
jsou ovdem vypoéitané aby dorovnali Zivotni minimum dané rodiny. ,Zivotni
minimum je vSak zkonstruovano tak, aby pfeklenovalo pouze kratkodobou
nepfiznivou socialni situaci, ktera nejCastéji vznika pfi ztraté zaméstnani a trva do
nalezeni nového pracovniho mista, neni v ném vSak zahrnuto riziko, Ze tato doba
miZe byt dlouha aZz nékolik let. Zivotni standard, ktery dovoluji pfijmy plynouci
dlouhodobé pouze z davek socialni péce, se nemuize rovnat primérnému
zivotnimu standardu platnému v dané spolecnosti“ (Navratil et al., 2003, 66). Kvuli
této omezené financni situaci nemohou takto postiZzeni lidé kupovat predméty
dlouhodobé spotieby, vyrovnat se s neoCekavanymi uhradami vznikajici ze
zivotnich udalosti a maji blokované finanéni sluzby, napf. puljcky, spofeni a
pojisténi.

Alternativou se RomUm jevi vysoko urokové pujcky, tzv. lichva. ,Pomérné
novym fenoménem, ktery je spojen s chudymi rodinami z romské komunity, je tzv.
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lichva. Jde o systém financni puUjcky v ramci ,komunity“ na vysoky, vétSinou 100%
urok. Pujcka na tak vysoky urok vede k rychlému vzniku zavislosti klienta na
bludném kruhu lichvy. Tento fenomén se stal velkym problémem v nékterych
méstech, napf. v Usti nad Labem a Ostravé* (Navrétil et al., 2003, 67).

Chudoba vede k dalSimu vyluCovani ze spolecnosti. Od znevyhodnéného

pfistupu ke vzdélani az ke zhorSené zdravotni situaci (Navratil et al., 2003).

3.3.4. Bytova problematika

.Zména politickych a ekonomickych poméri po toce 1990 nastartovala
ekonomické a socialni rozriznéni obyvatel a tim vytvofila pfedpoklad pro zesileni
socialné-prostorové diferenciace” (BarSova et al., 2002, 27). Po restitucich v 90.
letech se mnoho domu, pfedevSim z center mést navratilo zpét puvodnim
majitelim. Cast socialné slabych romskych rodin se proto dostala do soukromého
najemniho sektoru, kde je minimalni prostor pro socialni ohled. Pfisné regulované
najemné bylo pro vétSinu z nich neunosné a maijitelé domu prednostné vystéhovali
romské rodiny, aby méli za jiny pronajem jejich bytd vétsi zisk. ,Tradicni typy
bydleni, roztrouSena chuda romska obydli v centrech mést, ktera jsou z hlediska
socialniho vylou€eni nejméné problematicka, jsou procesem transformace
ohrozena. Romové jsou vytésfiovani zcenter mést na periferii®
(BarSova et al., 2002, 27).

DalSim zhorSenim stavu socialné slabych a marginalizovanych skupin
pfispéla privatizace bytového obci. Ta podstatné zesilila tlak na vystéhovani
téchto skupin uzivateld bytu, protoze byli z tohoto procesu prfedem vylouceni.
“Bydleni socialné slabych Romu0 negativné ovlivnila také centralni absence
strategického a koncepcniho pfistupu k problematice socialniho bydleni, ktera
pretrva doposud. Pfevod statniho bytového fondu do vlastnictvi obci nebyl
doprovazen prijetim centralnich pravidel pro nakladani s nim. Zanikly pridélovy
socialisticky systém hospodaieni s byty, na némz byla podstatna ¢ast Roml
zavisla, nebyl nahrazen novym modelem socialniho bydleni*
(BarSova et al., 2002, 28).

Autorka Ivana Simikova problematiku bydleni Rom(i sepsala do nékolika
bodu. ,Problematika bydleni tykajici se Rom( se vyznaCuje nasledujicimi
charakteristikami:
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. koncentrace romskych obyvatel v nevyhovujicim starém bytovém
fondu v majetku statu;

. segregacni praktiky obci;

. nucena (samo)segregace, nemoznost pronajmout si byt v jiné lokalité
z davodu ¢astych rasovych predsudkl najemcu;

. vznik ghett/enklav;

. nelegalni obsazovani bytd, bydleni bez najemni smlouvy -
nemoznost ziskat pfispévek na bydleni, promitnuti do davky Zzivotniho
minima, na kterou ma obyvatel narok;

. v pfispévku na bydleni se nepocita s doplatky na zalohach pfi ro€nim
zuctovani (dluhy na najemném, vystéhovavani, holobyty, izolace);

. zneuzivani majiteld domu a bytd neschopnosti ¢asti romské komunity
orientovat se v ufednich postupech a tendence pfistoupit na nabidku, ktera
se jim zda situacné pfinosna, nicméné z dlouhodobéjSi perspektivy je zcela
nevyhodna, a navic nékdy dokonce na pomezi nelegalniho postupu®
(Navratil et al., 2003, 70).

3.4. Zajisténi integrace Romu na narodni Grovni

V minulosti byly zfizeny dva poradni organy vilady, pro feSeni problematiky
s mensinami a romskym etnikem. ,Dlouhodobé se na centralni Urovni romskou
integraci zabyvaji dva poradni organy vlady — Rada vlady CR pro narodnostni

mensiny a Rada vlady CR pro zaleZitosti romské mensiny* (vlada.cz, 2010).

3.4.1. Rada vlady CR pro zalezitosti romské mensiny

Byla zalozena v roce 1997 pod jinym nazvem: Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity. V roce 2001 se pfejmenovala na soucasny nazev.
,Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity je stalym poradnim a iniciaénim
organem vlady pro otazky romské komunity. Rada systémové napomaha integraci
romské komunity do spole¢nosti. Zabezpecuje soucinnost resortt odpovédnych za
realizaci dilich opatfeni a plnéni Ukoll, vyplyvajicich z usneseni vlady a
mezinarodnich smluyv, jimiz je Ceska republika vazana. Soustfeduje, projednava a
predklada viadé informace, podklady a navrhy pro tvorbu a uplatfiovani politiky

vlady v oblasti integrace romskych komunit® (vlada.cz, 2010).
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3.4.2. Rada vlady CR pro narodnostni mensiny

Na pomoc a fe$eni problémi narodnostnich mensin Zijicich na tzemi CR
byla zalozena Rada vlady CR pro narodnostni mensiny. ,Rada je poradnim a
iniciativnim organem vilady pro otazky tykajici se narodnostnich mensin a jejich
prisludnikd. Sou¢asna Rada je zfizena ve smyslu § 6 zakona ¢. 273/2001 Sb., o
pravech pfisludnikld narodnostnich menSiny a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist“ (vlada.cz, 2010). Rada ma celkem 30 ¢lend, zastupce
ministerstev, zastupce Kancelafe prezidenta republiky, zastupce kancelare
Vefejného ochrance prav, zmocnénce vilady pro lidska prava, a zastupci dvanacti
narodnostnich mensin. ,Cleny této Rady jsou vedle z&stupct organ(i verejné
spravy zastupci dvanacti narodnostnich mensin. Romové maji v této Radé ftfi
zastupce” (vlada.cz, 2010).

3.4.3. Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013

Na podnét Rady vliady CR pro zélezitosti romské mensiny a tehdejsiho
ministra pro lidska prava, Michaela Kocaba, byla sepsana Koncepce romské
integrace pro urcité obdobi. Koncepce ma hlavni cil, bezkonfliktni souziti mezi
romskou mensinou a vétsinovou spolecnosti. ,Dne 21. prosince 2009 pfijala viada
CR usnesenim &. 1572 material Koncepce romské integrace na obdobi 2010 —
2013. Jedna se o strategicky dokument, ktery obsahuje opatfeni sméfujici k
vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Romd, jenz jim brani plnohodnotné
participovat na kulturnim, spoleCenském, ekonomickém a politickém Zivoté
vétSinové spolecnosti. Hlavnim cilem politiky statu v oblasti romské integrace je
plné zapojeni Romu do spole¢nosti a zlepSeni jejich postaveni ve vSech sférach
zivota. Vlada si klade za cil dosahnout zlepSeni socialniho postaveni Romu
v kliCovych oblastech jejich Zivota jako je vzdélavani a pracovni trh, bydleni, oblast
socialni a zdravotni ochrany. Dale usiluje o dosaZeni porozuméni mezi pfislusniky
romskych komunit a ostatni spole¢nosti. Kromé& FeSeni socialnich otazek se
material zaméfuje i na rozvoj a uchovani romského jazyka i na dustojné ucténi
obéti romského holocaustu® (vlada.cz, 2010). Koncepce pocita s pomoci kraja a
obci se zaclefiovanim RomiU do vétSinové spole€nosti. ,Dulezitymi subjekty
romskeé integrace jsou krajské urady, které zfizuji funkci krajskych koordinator( pro

romské zalezitosti. Jejich Cinnost je legislativné ukotvena v zakoné &. 129/2000
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Sb., o krajich, ve znéni zakona €. 231/2002 Sb. a je cilena na koordinaci a
metodickou podporu dalSich subjektd na lokalni urovni za ucelem zlepSeni
socialni, kulturni i politické situace Romu. Kli€ovou pozici v realizaci Koncepce
maji v ramci pfenesené pusobnosti obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti,
které by mély ve vztahu k Romim uplatriovat integracni politiku. V ramci téchto
obecnich ufadl plsobi pracovnici zajistujici integraci pfislusnikl romskych
komunit ve spravnich obvodech obci s rozSifenou pusobnosti. Pracovnici zjistuji a
prosazuji naplhovani potfeb mistnich romskych komunit, feSi dilCi problémy v
socialné vyloucenych romskych lokalitach a aktivné se zapojuji do tvorby strategii
obci i mést sméfujicich ke zlepSeni situace znevyhodnénych Romu*®
(vlada.cz, 2010).

Na konci Koncepce je kapitola s nazvem RealizaCni plan Koncepce romské
integrace 2010 — 2013. V té jsou vypsany tzv. Ukoly jednotlivym subjektiim a ty by
se podle nich méli fidit. Pro pFiklad zde uvadim pouze body tykajici se obci.

,Prubézné aktivné vyhledavat ohrozené skupiny pfislusniki romskych

komunit Zijici v socialné vylou€enych romskych lokalitach, zejména romské

déti, u nichz je ohrozen zdravy vyvoj; déti a mladez ohrozené kriminalitou a

dalSimi spoleCensky rizikovymi jevy; obéti domaciho nasili, lichvy a

kriminality a vCas intervenovat do jejich situace a koordinovat aktivity

subjektu zapojenych do feseni jejich obtizné situace.

» Pribézné vytvaret strednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb a zajistovat
dostupnost socialnich sluzeb a vzdélavacich programl ke stabilizaci
socioekonomické situace socialné vylou¢enych Romu, programi ke
ZlepSeni zdravotniho stavu, bytové situace a bezpecénosti romskych
komunit; podporovat naplfiovani prav pfislusniki romskych komunit ve své
spadové oblasti.

« Monitorovat priibézné pfistup nizkopfijmovych romskych domacnosti k
bydleni, zajisStovat dostupnost socialnich forem bydleni pro tyto domacnosti.

» Vytvaret priibézné obecni vyhlasky k systému pfidélovani obecnich bytd,
které budou obsahovat nediskriminujici, transparentni a spravedlivé
podminky pfistupu ob&anl k obecnimu bydleni.

 Prdbézné a vCasné predchazet ztraté bydleni u romskych najemcu

v disledku vzniku dluhd na najmu u obecnich bytd, vyuzivat zakonné
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prostfedky a dalSi preventivni nastroje ve spolupraci se zainteresovanymi
subjekty v oblasti bydleni.

» Podporovat prubézné ve spolupraci s ufady prace rozvoj lokalniho
pracovniho trhu, rozvijet socialni podnikani ve své spadové oblasti a
umoznit socialnim podnikim zaméstnavajicim osoby znevyhodnéné na trhu
prace pfistup k vefejnym zakazkam obce.

« Pribé&zné ve spolupraci s Policii CR vyhodnocovat bezpeénostni rizika ve
vztahu k romskym komunitdm v souvislosti s plsobenim pravicovych
extremistl ve spadové oblasti, s vyskytem kriminality a dalSich rizikovych
forem chovani v socialné vylou€enych romskych lokalitach; vytvaret lokalni
strategie ke zlepSeni bezpecnostni situace mistnich romskych komunit a

rozvijet sit programu k eliminaci bezpeénostnich rizik“ (vlada.cz, 2010).

4. Mésto Most

Most je statutarni mésto s asi 67000 obyvatel v severozapadnich Cechach.
,1040 — prvni zminku o existenci Mostu nachazime v Kosmové Kronice Ceské.
Pons Gnevin iuxta fluvium Belinam (Hnévuv most nad fekou Bilinou) je uveden pfi
liceni valeCnych udalosti mezi némeckym cisafem Jindfichem Ill. a knizetem
Bretislavem 1. v letech 1039 a 1040“ (mesto-most.cz, 2009). Postupem ¢&asu
ziskdva osada méstska privilegia a bohatne diky obchodu. Lezelo na obchodni
kfizovatce mezi Prahou a Freibergem v Némecku. ,V pribéhu tficetileté valky se v
drzeni mésta i hradu postupné vystfidala cisarska, saska i Svédska vojska. V roce
1639 Most obsadili Svédové, v jejichz drzeni byl do konce valky. PFiginou
zvySeného plenéni mésta byla snaha o dobyti hradu Hnévina. Po valce Most
upada do stagnace a ztraci svuj hospodarsky i politicky vyznam. Moste¢ané zadaji
cisafe Ferdinanda lll. o povoleni zbourat hrad, ktery pro né byl zdrojem utrpeni.
Hrad je v letech 1651-53 zbouran“ (mesto-most.cz, 2009). Valkou zni¢ené mésto
upadlo ve druhé poloviné 17. stoleti do obdobi stagnace a upadku. Tato doba
trvala pfiblizné dvé sté let, kdy se objevily obrovské zasoby uhli. Diky tomu zacalo
mésto na konci 19. stoleti opét vzkvétat. Druhou svétovou valkou bylo znacné
ponic¢eno, kvuli nepfesnym naletdm spojeneckych bombardért na rafinerii kousek
od mésta. Po nastupu komunistické vlady se na jeji natlak rozhodlo mésto Most

zbourat a postavit nové mésto vedle, aby se uvolnila obrovska loziska uhli.
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,V druhé poloviné 20 stoleti muselo mésto ustoupit tézbé hnédého uhli a na
opacném biehu Feky vznikl Most novy. Architektonické plany byly feSeny velkoryse
a sit Sirokych ulic srozlehlymi parky se muize dnes srovnavat s velkymi
evropskymi mésty. Moderni mésto na svoji historii ale nezapomina a snazi se ji
priblizit dnednim lidem. Zivot se tak diky rekultivacim vraci do mist, kde se po
desetileti intenzivné tézilo“ (mesto-most.cz, 2010). Sou¢asné mésto ma pfiblizné
67 000 obyvatel, jedna se o statutarni mésto v Cele s primatorem Vlastimilem

Vozkou.

4.1. Sidlisté Chanov

Chanovské sidlisté vzniklo v druhé poloviné 70. let minulého stoleti. Mélo
byt feSenim pro otdzku romského souziti s majoritnim obyvatelstvem. Doba ovSem
ukazala, ze toto feSeni bylo Spatné. ,Béhem poslednich dvaceti let se Chanov stal
proslulym fenoménem. Jen st&Zzi byste v Ceské republice hledali &lov&ka, pro
kterého by bylo toto slovo absolutné neznamym pojmem. Polorozebrané domy,
nepofadek, nezaméstnanost, dluhy na ngjemném, kriminalita, drogy, ale téz
bezradnost a apatie jsou jevy, které jsou nedilnou soucasti kazdodenni reality
tohoto svérazného sidlistniho utvaru. Obyvatelstvo Chanova je z naprosté vétSiny
tvofeno romskou populaci a pravé tento fakt byl a je stale hlavnim faktorem
ovlivilujicim utvafeni nazorl verejnosti na janovskou problematiku. Problémy
janovského sidlisté jsou casto chapany jako problémy romské menSiny*
(Jakoubek et al. 2008, 81).

4.2. Historie Romu ve starém Mosté pred Chanovem

.,Nejmasovéjsi priliv Romu do oblasti Mostecka nastal bezprostfedné po
skonceni druhé svétové valky. BE€hem druhé poloviny 40. let a v pribéhu let 50. se
na Mostecko pfistéhovalo zhruba 80 % romské populace, ktera zde zila v 70.
letech” (Jakoubek et al. 2008, 81). Kdy se zaCala stavét chanovské sidlisté. ,LepSi
a pomérné snadno dostupné bydleni bylo jednim z hlavnich lakadel, ktera vabila
nové migranty ze Slovenska do prdmyslovych severnich Cech. Vzhledem k trovni
bydleni ve slovenskych romskych osadach dozajista Slo o znacné zlepSeni,
nicméné je nutné dodat, Ze byty, které romsti pfistéhovalci v Mosté ziskali, byly na
nejnizsi urovni. Jednalo se vétSinou o nejstarSi byty 4. Kategorie v historické Casti
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mésta. Prestoze Slo ve vétsiné pfipadu o byty zavadné a z hygienického hlediska
k bydleni nevhodné, Romim se témér vzdy zdaly vyhovujici a tudiz v nich Zzili
viceméné spokojené. (...) Velkym pozitivem bytu ve starém Mosté byl pro Romy
nizky najem. Vice nez 70 % romskych obyvatel téchto byt vydavalo na najem
mési¢né maximalné 150 korun® (Jakoubek et al. 2008, 81). Coz byla zanedbatelna
¢astka, vzhledem k jejich pFijmum.

Vztahy mezi Romy samotnymi i mezi Romy a majoritni skupinou
obyvatelstva byly pomérné vielé. Romové ve starém Mosté nebyli zpocCatku
izolovanou skupinou. Nebyli soustfedéni do urcitych ¢tvrti ale roztrouSeni po celém
mésté. ,Situace se zhorSila az v dusledku kumulace romskych rodin do nékolika
ulic, ke které doSlo vlivem postupujici demolice® (Jakoubek et al. 2008, 84).

,~Jak jiz bylo feCeno, souziti romské a neromské populace ve starém Mosté
bylo viceméné na dobré urovni. ,Romska otazka“ zde proto neni v pribéhu 60. let
chapana jako néjaky zasadni problém. Pfesto si v8ak rada Okresniho narodniho
vyboru v Mosté na zakladé viadniho usneseni €. 502/65, které urcovalo

Mg viiv s

stanovila harmonogram ukoll s nasledujicimi cili:

1) likvidace nezadouciho cikanského soustfedéni,

2) plan naléhavych potfeb k odstranéni hygienickych navykd a jinych
nedostatku v cikanskych sidlistich,

3) plan komplexniho feSeni otazek cikanského obyvatelstva na useku Skolstvi,
socialniho zabezpeceni a zdravotnictvi,

4) plan provedeni rozptylu cikanského obyvatelstva vramci okresu a

Severoceského kraje.

.,_Romska problematika, se tudiZz dostdva do popfedi zajmu. Tento stav je navic
umocnén situaci, ktera nastava v dusledku dalSiho vliadniho usneseni €. 180/64,
na zakladé kterého ma byt postupné likvidovana stara ¢ast mésta Mostu, a to
zajmu dulni Cinnosti“ (Jakoubek et al. 2008, 84). V ramci téchto vladnich nafizeni
zacalo v roce 1965 stéhovani majoritni spole€nosti a ¢asti romské populace do
nové zbudovaného mésta Mostu. Ve starém mésté ale nadale zUstava pocetna

romska komunita, ktera se v dusledku postupné demolice mésta soustreduje
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pouze do nékolika malo ulic. Dokonce i pfes demoliéni prace do této oblasti
prichazeji dal§i romské rodiny z okolnich obci, v ruinach zni¢enych domd nachazi

material, jenZ mohou dobfe zpenézit ve sbérnych surovinach.

4.3. Chanov
.,Na pocatku feSeni otazky pfesunu Rom( ze starého Mostu existovaly Ctyfi

zakladni alternativy:

1) Rozptyleni do stavajici bytové zastavby

2) Stavba atypického samostatného sidlistniho utvaru v okrese

3) Stavba atypického samostatného obytného souboru uvnitf mésta

4) Stavba standardniho samostatného obytného souboru uvnitf mésta“
(Jakoubek et al. 2008, 86).

Prvni se feSila alternativa rozptylu, ten se ale tykal pouze tzv. Romu |.
kategorie. V roce 1968 bylo za ucelem vhodného ubytovani pro jednotlivé rodiny
bran ohled na kategorizaci Romu. Slouzila k potfebam politiky a praxe v oblasti
romské problematiky. Fri$ tyto kategorie definuje ve své studii:

,D0 |. kategorie patfi ti Cikani, ktefi jiZ neziji v cikanském soustfedéni, jsou
usazeni mezi ostatnim obyvatelstvem, dodrzuji zasadni hygienické navyky, snazi
se prizpUsobit okoli i co do bydleni, pracovniho zaclenéni, oblékani, hospodareni,
ale potrebuji tyto navyky dale upevriovat.

Do Il. kategorie jsou fazeni ti, ktefi se snazi zapojit do pracovniho procesu,
ziskat byt, osvojuji si hygienické navyky a jsou na nejlepSi cesté zbavit se
cikanského zpusobu zivota. Rodiny této skupiny povétSiné ziji v cikanském
prostfedi a jsou zpusobilé pro planovany rozptyl.

Do Ill. kategorie je fazena nejzaostalejSi Cast cikanského obyvatelstva,

ktera zije typickym cikanskym zplUsobem ZzZivota v cikanském soustfedéni, nema
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zatim zajem dostat se z tohoto prostfedi a pracuje naprosto nesoustavné, pokud
vubec pracuje” (Fri§, 1975, 41).

Romové prvni kategorie byli tedy pfesunuti do nové postaveného mésta
Mostu, dale rozptyleni do okresU Liberec a Ceské Lipa. Ptivodni plany byly ovéem
mnohem rozsahlejsi. Pocitalo se rozptylem Rom( i ze druhé kategorie, tady se
narazilo na odpor majoritni populace v cilovych méstech, Ceska Lipa, Litomé&fice,
Jablonec nad Nisou. Rozptyleni se tedy nepovedlo podle puvodnich predstav,
dalSi okresy nechtély Romy pfijimat a dalSi pfesun do nového Mostu byl pro
nedostacujiciho bytového fondu nemozny. A to ve starém Mosté zUstalo pfiblizné
170 rodin Il. a lll. kategorie.

Postupné byly vyCerpany vSechny alternativy a bylo rozhodnuto vybudovat
relativné samostatny méstsky okrsek se standardni bytovou vystavbou v Chanové.
Tento plan byl ovSem zcela v rozporu s primarnim umyslem rozptyleni Romu po
okoli. ,Na obhajobu tehdejSich méstskych zastupiteld by se mozna dalo Fici, ze
vystavba samostatného izolovaného sidlisté byla nouzovym a z dobového pohledu
,neméné Spatnym*“ feSenim. ,V zajmu celé spoleCnosti“ totiz musela co nejdfive
ustoupit hnédouhelné tézbé i posledni ¢ast starého mésta, a proto bylo nutné
zbyvajici romské rodiny neprodlené prestéhovat. Rozptyl mezi majoritni
obyvatelstvo okresniho meésta se ukazal, stejné jako dalSi vySe uvedené
alternativy, neuskute€nitelnym. Koncentrace zbylych Romu proto zustala pro
tehdejsi méstské zastupitele Jedinym moznym feSenim®
(Jakoubek et al. 2008, 88). Na pocatku sidlisté nebylo Cisté romské, dekrety na
byty dostavaly i pfislusnici majoritni spoleCnosti. VétSina po zjisténi, Ze ma byt
sidlisté prevazné romske, dekrety odmitla. DalSi, ktefi se do sidlisté nastéhovali,
zjistili, ze souziti s Romy je pro né nesnesitelné a brzy se odstéhovali. Do téchto
volnych byta byli tedy nastéhovani opét Romové. Postupné se tedy z Chanova

stalo ,romské ghetto®.

4.4. Soucasny Chanov
,Podle vysledkl sledovani pomoci terénnich pracovnikl a ovéfenych udaju
UP, zilo v roce 2005 v chanovské komunité 1635 osob romské narodnosti, z toho
je 872 muzl a 763 Zen. Pocet praceschopného obyvatelstva byl 787, z toho 581
bylo uchaze€li o zaméstnani (225 Zen a 356 muzl). Vzdélanostni skladba
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komunity je katastrofalni vzhledem k sou¢asnym narokim trhu prace a predevsim
primarni schopnosti socialni integrace. Z poctu 581 uchaze&l o zaméstnani ma
217 zen a 331 muzl zakladni vzdélani, 3 zeny a 24 muzd ma nizsi stfedni
vzdélani nebo vyucni list a 5 Zen a jeden muz jsou bez ukoneného zakladniho
vzdélani. Dvé Zeny maji dokonéené SS zakon&ené maturitou. Vétsina obyvatel
zivot (vétSina obyvatel zije ve vihkych mistnostech bez oken, topeni a Casto i
svetla a vody) a feSi tak okamzité  existencni  problémy”
(Komunitni centrum Chanov, 2006).

Romové své kdysi luxusni byty postupné zdemolovali, nedokazali v nich
bydlet. ,V Chanové ted Zije nékolik set lidi, ktefi dluzi méstu za ubytovani pres 60

miliond korun“ (idnes.cz, 2007).

5. Integrovany plan rozvoje mésta Mostu, ,,DEMOS*

Integrovany plan rozvoje mésta Mostu: Deprimované mostecké zény a
obCanské souziti (DEMOS) je strategicky plan rozvoje mésta Mostu, se
spolupraci Evropské unie a Ministerstvem pro mistni rozvoj. EU tento rozvojovy
plan podporuje hlavné z finanéniho hlediska. DEMOS se hlavné zajima o zlepSeni
situace v socialné vylou€enych lokalitach: Podzatecka — sever (lokalita — ,Stovky®,
sidlisté Chanov (lokalita Chanov). Vznikl na zakladé Siroké diskuze a podnétl

z fad politikt, odbornikl i ob&and.

5.1. HIlavni cile projektu DEMOS

»IPRM DEMOS ma za svUj hlavni cil nejen zlepSeni prostiedi a kvality
zivota v problémovych okrajovych sidlistich mésta Mostu, které predstavu;ji
dlouhodobé feSeny a stale nedofeseny problém, ale také zlepSeni spoleCenskych
vztah( a souziti obanu mésta Mostu. Nejedna se tedy jen o pasivni investovani
do bytového fondu a vefejnych prostranstvi, ale také o soustavnou a promyslenou
praci s obyvateli téchto sidlist, spojenou s prevenci a ochranou majetku
pofizeného z verejnych prostredku.

K dosazeni hlavniho cile IPRM se postup €leni na 3 strategicke cile, které
jsou zaméreny na tfi pilife feSeni rozvoje dané zony: obcany, bydleni a prevenci.

Naplnéni téchto cill je zaloZzeno na realizaci celkem Sesti opatfeni. Tfi z nich jsou
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zaméfena na obc¢any a socialni aspekty Zivota v problémovych sidlistich (socialni
sluzby, vzdélani a zaméstnani), dvé opatfeni pokryvaji oblast bydleni a
spole¢nych vefejnych prostranstvi a jedno opatfeni je zaméfeno na bezpelnost
zivota v danych sidlitich, dodrZovani prava a zakonl a ochranu vefejného
majetku“ (mumost.cz, 2009).

Jeden zpiliftd je zaméfen na obcany ve vylouenych lokalitach, ten
v dokumentu dale rozdélili na tfi skupiny, vzdélani, zaméstnani a socialni sluzby.
Vzdélani v deprimovanych zdénach chce DEMOS zvysit investicemi do
rekonstrukci Skolnich budov a hfist. Polyfunkéniho centra, které bude slouzit ke
specifickym druhim vzdélavani a socialni poradenské sluzbé. Moznosti
zaméstnani je potfeba zvysit, ne jen pouze rekvalifikacnimi kurzy, ale také
pracovni motivacni poradenstvi. A posledni skupina socialni sluzby se ma vénovat
projektim na volny €as a zdravi a poskytovani registrovany i neregistrovanych
socialnich sluzeb. Dokument je v souladu s dokumenty na nadnarodni a narodni

drovni.

* Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech cile urbanni politiky EU
* Narodni strategicky referencni ramec

«  Politika tzemniho rozvoje CR 2008
Z téchto dokument( se hlavné prebiraji snahy o zlepSeni deprimovanych
méstskych zon, cilené zvySeni zaméstnanosti a zlepSeni kvality Zivota
obyvatelstva.

Dale je v souladu na regionalni urovni.

. Program rozvoje Usteckého kraje 2006 — 2020
. Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006—2020

. Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Usteckém kraji na
obdobi
2008 — 2011
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Zde je opét zmifiovano zvySeni zaméstnanosti a konkurenceschopnosti na
trhu prace, zlepSeni chatrajiciho bytového fondu, zmirnéni problému s minoritami

a vyfedeni jejich integrace do spoleénosti. To v&e v ramci Usteckého kraje.

Hlavné spolupracuje s dokumenty a programy na urovni mésta Mostu.

» Program rozvoje statutarniho mésta Mostu

V tomto programu naplfiuje hned nékolik cild. ,Rast vzdélanostni urovné
obyvatel. Rozvoj spoleenskych, kulturnich a sportovnich aktivit s nadregionalnim
dopadem. RozSifeni nabidky moznosti pro traveni volného Casu miadeze.
ZvysSovani bezpecnosti ve mésté. Socialni a zdravotni péce o obyvatelstvo. Rozvoj

spolkoveého Zzivota, dobrovolnych a obCanskych aktivit® (mumost.cz, 2009).

* Komunitni plan socialnich sluzeb v Mosté 2006 — 2010

.,Podpora rozvoje socialnich sluzeb, zajistujicich zivot jejich uzivatell v
pfirozeném socialnim prostfedi. Podpora sdruzeného financovani socialnich
sluzeb z dotaCnich prostfedkd. Koncepéni monitoring potfeb ob&anl a poptavky
uzivateld socialnich sluzeb. Podpora aktivit neziskového sektoru. Rozvoj
spoluprace mezi jednotlivymi poskytovateli a zadavateli socialnich sluzeb®

(mumost.cz, 2009).

5.2. Analyzy dokumentu

V dokumentu je postupné rozepisovana situace v Mosté, snazi se o
socioekonomickou analyzu meésta a vylouCenych lokalit. Je zde popsana
nezameéstnanost, vzdélanost obyvatelstva, Ilukrativnost mésta, dopravni
dostupnost, bydleni, sportovni a kulturni vyZiti ekologicka situace a dalSi faktory
ovliviujici zivot ve mésté.

DilleZitou charakteristikou mésta je jeho nizkd vzdélanost oproti Ceské
republice. ,Charakteristicka je nizka uroven vzdélani definovana pomérem poctu
osob s nejvy§8im dosaZzenym stupném vzdélani k celkovému poctu trvale

bydlicich osob, jak ukazuje nasledujici tabulka, ktera porovnava situaci v CR, v
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Mosté a v nékterych problematickych lokalitich Mostu). Spatna vzdélanostni
struktura obyvatel je jednou z pfi€in ekonomickych i socialnich problému mésta,
kterymi jsou napf. stale jeSté vysoka nezameéstnanost nebo nizka ekonomicka
vykonnost. Nepfiznivé sloZeni vzdélanostni struktury je zpusobeno vice faktory.
Mezi né patfi napf. nezajem osob s VS vzdélanim usidlit se ve mésté & se sem po
studiich vracet z duvodu subjektivniho hodnoceni nedobré image mésta (tzv.
,Spatna“ adresa) a nizké kvality Zzivota (kultura, mobilita, Zivotni prostiedi,

Skolstvi)* (mumost.cz, 2009).

N Vyudeni a Uplné Vy$§i
Bez ZS a
SO bez stfedni s odborné a VS
vzdélani neukoncené
maturity maturitou nastavba
Ceska
) 0,4 23,0 38,0 24,9 3,5 8,9
republika
Most 0,8 28,5 39,2 21,5 2,6 52
Zona
1,09 33,7 34,7 19 2,17 5,9
Stovky
Zoéna
10,7 74,1 7.8 0,0 0,1 0,0
Chanov

Tabulka &. 1; Uroven vzdélani; Zdroj: DEMOS

Program DEMOS v sobé zahrnuje dlouhodoby plan mésta pro zlepSeni
situace v danych lokalitach postizenych S$patnou bytovou situaci, chudobou,
zvySenou nezameéstnanosti a malou vzdélanosti. Je v ném zahrnuto nékolik
projektu, které jsou bud jiz dokon€eny, nebo jsou ve fazi planovani a postupné se
dokoncuji. Mésto povazuje DEMOS za budouci ,manual“ jak feSit dlouhodobé

problémy ve vylou€enych lokalitach.
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6. Politické strany

V Mosté se na vedeni o mésto podili pét politickych stran, Sdruzeni
Mostedané Mostu, Komunistickd strana Cech a Moravy, TOP 09, Obg&anska
demokraticka strana a Ceska strana socialné demokraticka. Celkové se rozdélili o
45 mandatu. V tabulce jsou vidét vSechny politické strany, které kandidovaly do
mosteckého zastupitelstva, jen péti z nich se podafilo dosahnout na kfesla

v zastupitelstvu. Témto péti stranam se budu dale vénovat.

Kandidatni listina Hlasy | Pocet Pocet
éislo nazev V % |kandidata| mandatu
1 | Komunisticka str.Cech a Moravy | 9,87 45 5
2 TOP 09 4,98 38 2
3 | Obcdanska demokraticka strana |11,62 45 6
4 |"Obcané méstu, mésto obcanim"| 2,03 45 0
5 Véci verejné 3,40 41 0
6 Sdruzeni Mostec¢ané Mostu 50,71 45 26
7 Ceska str.socialné demokrat. 12,71 45 6
8 Délnic. str.socialni spravedl|. 2,27 45 0
9 OK-Obc&ansky Kontext 2,41 45 0

Tabulka €. 2; Kandidatni listina; Zdroj: Volby.cz

6.1. Sdruzeni Moste¢ané Mostu (SMM)

SMM ve volbach do zastupitelstva ziskalo tésnou vétSinu, pokud by tedy
bylo ve svych fadach jednotné, mohou si zastupitelstvu prosadit, co chtéji.
.odruzeni MosteCané Mostu je oteviené, dobrovolné a nepolitické spolecenstvi
lidi, kterym Zivot ve mésté Most neni lhostejny. Jsou rozhodnuti své dalSi byti s
timto méstem svazat a svou cilevédomou cinnosti pfispivat k jeho rozvoji. Jsou si
védomi potieb mésta Mostu a jeho ob¢anl a jsou pfipraveni pfijmout svdj dil
odpovédnosti za jejich budoucnost, zejména ucasti ve vefejném ZzZivoté. Svym
pfispénim k feSeni komunalni problematiky jsou pfipraveni prosadit a uvést v Zivot
poslani a cile sdruzeni. Sdruzeni MosteCané Mostu vzniklo z dlvodu
nespokojenosti ¢lent Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, v jehoz bytech
bydli vice nez polovina ob&anl (40 tisic) Mostu a nemohou se podilet na fizeni
meésta“ (mostecane.cz, 2010). Z tohoto prohlaseni je vidét, Ze stranu jeji ¢lenové

povazuji za stranu mistni, stranu regionalni. Na nékolika znacich je vidét, ze tomu
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http://volby.cz/pls/kv2010/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=4205&xobec=567027&xstrana=734&xstat=1&xvyber=0
http://volby.cz/pls/kv2010/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=4205&xobec=567027&xstrana=53&xstat=1&xvyber=0
http://volby.cz/pls/kv2010/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=4205&xobec=567027&xstrana=721&xstat=1&xvyber=0
http://volby.cz/pls/kv2010/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=3&xnumnuts=4205&xobec=567027&xstrana=47&xstat=1&xvyber=0

tak opravdu je. SMM se snazilo svij volebni program sestavit na zakladé ankety,
mezi obyvatele rozeslali anketni dotazniky a na zakladé jejich vyhodnoceni
vypracovali svuUj volebni program. ,Volebni program Sdruzeni MosteCané Mostu
vznikl tak jako v minulych volebnich obdobich na zakladé podnétl, zkuSenosti a
pfipominek ob¢ani meésta Mostu. Tentokrat se sesSlo témér tisic vyplnénych
anketnich dotazniki ke v8em oblastem Zivota v naSem mésté. Podle
vyhodnocenych odpovédi je zifejmé, Zze odpovidali obCané vSech vékovych skupin
a nazorovych proudd. Jednotlivé podnéty a prani byly secteny a vyhodnoceny*
(mostecane.cz, 2010). Vtomto kroku je patrny znak decentralizace moci.
.Periferni instituce jsou obvykle ,bliz§i" lidem a vnimavéjsi k jejich potfebam. To
posiluje demokratickou odpovédnost a zaruCuje, Zze vlada nebude reagovat jen na
obecné zajmy spole€nosti, ale i na dil€i, konkrétni potfeby jednotlivych komunit"
(Heywood, 2004, 181).

V jejich politickém programu neni zadna zminka kFfeSeni romské
problematiky v Mosté. Socialné vylou¢enym vénuji nékolik bodl. ,Vystavbu
nového domu pro seniory s volitelnou pecovatelskou sluzbou. (...) Vytvoreni
podminek pro vznik chranéné dilny pro zaméstnani nasich handicapovanych

spoluob¢and. (...) Opravy stavajicich domu pro seniory” (mostecane.cz, 2010).

6.2. Obc¢anska demokraticka strana (ODS)

ODS byla v Mosté pfed vznikem SMM velmi silnou stranou, jeji vysledky
byly vétsinou totozné s vysledky KSCM a CSSD. Podle zjist&ni nema pobocka
ODS v Mosté své internetové stranky, pouze pro sousedni mésto Litvinov, proto
jsem Cerpal z jejich celostatniho programu pro regiony pfi komunalnich volbach.
Obc¢anska demokraticka strana sama sebe oznacuje za liberalné konzervativni
stranu. ,ObCanska demokraticka strana se deklaruje jako liberalné konzervativni
strana s moderni evropskou strukturou, navazujici na tradice evropskeé kifestanské
civilizace, na humanitni a demokratické tradice prvni republiky a na zkuSenosti
souCasnych zapadnich demokracii“ (ods.cz, 2010). Jako hlavni princip liberalismu
je individualismus. ,,Odrazi se v ném vira v zasadni vyznam lidského individua, které
jako na jednotlivce. Z toho vyplyva, Ze moralné vzato maji vSichni lidé stejnou hodnotu
a kazdy ma v sobé néco osobitého, ¢im se odliSuje od ostatnich. Liberalismus si tudiz
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klade za cil vybudovat spole¢nost, ve které se vSichni jednotlivei mohou rozvijet, a
vSem se muze dafit, a ve které jde kazdy podle svych nejlepSich schopnosti za
,dobrem", které si sam definuje“ (Heywood, 2004, 63).

Z politického programu ODS Ize vyCist nékteré znaky podobné této ,definici”.
,o0lidarita s témi, kdo se ne vlastni vinou dostali mezi socialné slabsi, je jednim z
piliftd naSi konzervativné-liberalni politické filozofie. Nikoli nahodou pochazi
samotné slovo konzervativni z latinského ,conservare® — chranit, ochranovat. Vime
v8ak, Ze aktivni postoj k Zivotu neni otédzkou urcitého véku, plvodu nebo
zdravotniho stavu. Nikdo neni pfedem vylou€en z moznosti pfi€init se o lepsi
soucasnost” (ods.cz, 2010). Liberalismus nepodporuje socialni blahobyt a tim ani
Stédrou podporu socialniho systému, hlavni je individualismus a kazdy by se mél
starat sam kam, az se dostane. ,Z individualismu vyplyva i vira v zasadni rovnost,
tedy presvédceni, Ze jednotlivci se ,rodi sobé rovni" pfinejmensim co do své moralni
hodnoty. To se projevuje v pozitivnim postoji liberalll k rovhym praviam, zejména v
podobé pravni rovnosti (,rovnost pfed zakonem") a rovnosti politické (,jeden ¢Clovék,
jeden hlas; jeden hlas, jedna hodnota"). Jelikoz vSak jednotlivci nemaji stejné nadani
a nejsou ochotni stejné pracovat, liberalové neprosazuji socialni rovnost neboli
rovnost vysledku. SpiSe upfednostiiuji rovnost pfilezitosti (stejnou ,startovaci ¢aru"),
ktera dava vSem rovnou Sanci uplatnit jejich nerovny potencial* (Heywood, 2004, 64).

ODS se nékolikrat zminuje, ze nehodla podporovat ob¢any, ktefi Ziji pouze ze
socialnich davek. ,Nepfedpokladame, Zze nas apel zméni postoj téch, ktefi jiz
prestali pocCitat s moznosti ovlivnit vlastni zivoty a ve v8em spoléhaji na
vSudypfitomny ,pedovatelsky* stat. Rikame jasné&, Ze takovému statu, ktery se o
vSechno a vSechny postara, se fika utopie a v dneSnim svété o né&j nikdo vazné
neusiluje. (...) Budeme tvrdé postupovat proti tém, ktefi zneuzivaji socialni
systém. Tém aktivnim naopak vyjdeme vstfic. ODS prosadila do vladniho
programu fadu navrhu, které povedou k potlaeni zneuzivani davek podvodniky. V
tom mohou mnohé ucinit pravé obce a ODS podporuje tvrdy postup proti témto
parazitim socialniho systému, na které doplaceji poctivi“ (ods.cz, 2010).

Naopak konzervativnich znak( jsem v politickém programu ODS naSel
velmi malo. ODS se odkazuje na tradici, ktera je dlouha pfes 20 let. ,Historie
Ceské republiky je také nasi historii. Po vétsinu éasu se ODS Ugastnila spravy
véci vefejnych, byla a je svym zplusobem zarukou polistopadového vyvoje, atoiv

34



usili pfi vyrovnani s minulosti. Kazdy, kdo uznava, Zze za poslednich dvacet let
dosahla nasSe spoleCnost ve svém hospodaiském a duchovnim vyvoiji
impozantniho pokroku, musi uznat i podil ODS na tomto vyvoji. Jsme stranou s
univerzalnim svétonazorem, ktery umoznuje snadno a pfesné predpovidat, jak se
zachovame v tom ¢i onom pfipadé. Stavime na nejvyznamnéjSich hodnotach
demokratického statu — na svobodé, a zaroven na odpovédnosti. Nepotacime se
ode zdi ke zdi, naSe postoje jsou konzistentni a hodnoty ovérené lidskou
zkuSenosti“ (ods.cz, 2010). Tradice je pfitom jeden z hlavnich znaku
konzervatismu. ,Hlavni téma konzervativnino mysleni, totiz ,touha konzervovat", je
tésné spjato s domnélymi hodnotami tradice a s Uctou k zavedenym zvykim a
institucim, které pretrvaly dlouhy Cas. Podle tohoto nazoru se v tradici odrazi
nashromazdéna moudrost minulosti a instituce a postupy ,provéfené ¢asem"; toto vSe
je tfeba zachovat k dobru nyni Zijicich i téch, ktefi se teprve narodi. Pfednosti tradice je i
to, Ze pfinasi stabilitu a bezpecnost, protoze jednotliveim dodava védomi socialni a dé-
jinné sounalezitosti“ (Heywood, 2004, 67). Socialni vylou€eni, z pohledu ODS, by
mélo byt feSeno svépomocné, ,at si kazdy pomulze, jak zrovna mulze“.
V politickém programu ODS neni zadna zminka o Romech nebo romské

problematice.

6.3. Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

CSSD v Mosté v poslednich nékolika letech postupné ztraci svij vliv, stejné
jako dal$i celorepublikové strany. ,CSSD je politickou stranou, pusobici v ramci
politického systému Ceské republiky, ktera usiluje o uplatnéni principu svobody,
demokracie, socialni spravedinosti, rovnych pfilezitosti, solidarity a odpovédnosti
za udrzitelny rozvoj cestou parlamentni a pfimé demokracie“ (cssd.cz, 2011).
Tento bod ze stanov CSSD pfimo odpovida charakteristice socialni demokracie,
jak ji popisuje Heywood ve svoji knize Politologie. ,Hlavnim charakteristickym
rysem moderniho socialné demokratického mysleni je zajem o lidi ve spoleCnosti
.prohravajici" (underdogs), tedy o slabé a zranitelné. V jisttm smyslu Ize vSak
socialni demokracii sotva spojovat jen se socialistickymi tradicemi. NeCerpa pouze
ze socialistické viry v soucit a spolecné sdilené lidstvi, ale i z liberalni vérnosti po-
zitivné pochopené svobodé a rovnym prilezitostem, dokonce i z konzervativniho
smyslu pro rodiCovskou povinnost a péci. At jsou v3ak jeji zdroje jakékoli,
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zpravidla se definovala na zakladé takovych principl, jakymi jsou smysl pro
socialni stat, pferozdélovani a socialni spravedinost‘ (Heywood, 2004, 77). CSSD
ve svém volebnim programu zminuje boj proti diskriminaci, stavi se do role
ochrance diskriminovanych skupin. ,Jakakoliv diskriminace je nepfipustna.
Zasadili jsme se o prijeti antidiskriminacniho zakona a zafadili jsme se tak po bok
vyspélych zemi v jejich boji proti rGznym formam diskriminace ve spole€nosti.
Jsme si v8ak védomi nedostateCnosti tohoto zakona a budeme prosazovat jeho
novelizaci s cilem zvySit jeho ucCinnost. Zasadime se o podporu obétem
diskriminace tak, aby jim byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc. Prostfednictvim
Uradu prace a inspektoratll prace se zaméfime na monitorovani diskriminace
vSech socialné ohrozenych skupin. Chceme zaroven prostfednictvim osvéty a
vefejné diskuse o tomto tématu plsobit na obéti diskriminace, aby se podilely na
své obrané. Zaméfime se na vzdélavani soudcu v oblasti diskriminace®
(cssd.cz, 2010). Déle se zminuje pfimo o socialné vylou€enych skupinach, kterym
chce pomoci se zaclenit do spoleCnosti a také o Romech, t€ém chce opét pomoci
se zacClenovanim, k tomu maji pomoci hlavné zmény v krajich a obcich. ,Chceme-
li zaClenit socialné vylouCené lidi do spoleCnosti, a hlavné pfedchazet jejich
vylou€eni, za zaklad nutnych zmén v krajich a obcich povazujeme komunitni a
terénni socialni praci. Socialni prace nejen zprostfedkovava dostupnou pomoc a
podporu, nybrz vytvari i podminky k tomu, aby se rodiny i jednotlivci sami aktivné
zapojovali do feSeni problému. Za alarmujici povazujeme postaveni Romul a
dalSich obyvatel ohrozenych socialnim vylou¢enim. Jsme stranou, ktera je uz nyni
pfipravena oteviené a ve spolupraci s dalSimi lidmi i institucemi hledat ucinna
feSeni zaloZzena na rovném pfistupu a na zasadach socialniho zaclenovani.
Budeme odporovat rozvoj Agentury pro socialni zaclefiovani v romskych
lokalitach, jejiz pusobnost by méla byt vymezena zakonem*® (cssd.cz, 2010). Jiné
konkrétni body jak napomoci socialné vylou¢enym v programu nejsou. Program

jsem opét nasel pouze jako celorepublikovy na internetovych strankach CSSD.

6.4. Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

KSCM je posledni zrfady tfi politickych stran jenz v Mosté ovladala
pribliznou tfetinu mandatu, to bylo dfive nez byla zalozena strana SMM. Strana se
v politickém spektru vymezuje jako socialisticka. ,,Programovym cilem KSCM je
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socialismus, demokraticka spoleCnost svobodnych, rovnopravnych obd&and,
spole€nost politicky a hospodarsky pluralitni, postavena na maximalni ob&anské
samosprave, prosperujici a socialné spravedliva, pecujici o zachovani a
zlepSovani zivotniho prostfedi, zabezpecujici lidem distojnou Zivotni uroven a
prosazujici bezpe&nost a mir. Program KSCM vychazi z marxistické teorie
otevifené dialogu s mezinarodnim komunistickym a levicovym hnutim, novym
mySlenkam a poznatkim. KSCM usiluje o to, aby byla stranou masovou, ktera
pracuje na zakladé kolektivnosti jednani a rozhodovani, samospravnych principt a
Siroké vnitrostranické demokracie“ (kscm.cz, 2010). V celonarodnim politickém
programu je nékolik naznakul, které v sob& nesou prvky socialismu, napfiklad
dohled statu nad dulezitymi prvky pro zivot. ,Statni regulaci cen plynu, elektrické
energie, uzitkové a pitné vody, tepla a paliv, boj proti jejich nadmérnému
zvySovani. (...) Statni regulaci nakladd na bydleni a tzv. vécné usmérfiované
najemné (stanovit tak, aby najemné Ccinilo maximalné 45 korun z metru
CtvereCniho mésicné), posilit pravni ochranu najemnikd“ (kscm.cz, 2010).
Heywood povaZuje za jeden ze znaku socialismu i formu kolektivizace a
spole€¢né vlastnictvi. ,,Vztah mezi socialismem a spoleénym vlastnictvim byl
predmétem velkych spor(l. Néktefi chapou spolecné vlastnictvi, jako cil socialismu,
jini v ném spatfuji pouhy prostfedek k nastoleni obecnégji definované rovnosti.
Argument socialistll ve prospéch spole€¢ného vlastnictvi v podobé bud kolektivizace
ve prospéch statu po vzoru Sovétského svazu nebo vybérové provedeného
znarodnéni (,smisené ekonomiky") spociva v tom, Ze spolecné vlastnictvi je cestou,
jak vyuzit materialnich zdroju ke spoleénému prospéchu; soukromé vlastnictvi vede
podle nich naopak k sobectvi, nenasytnosti a k rozdéleni spole¢nosti“ (Heywood,
2004, 72). V tomto ohledu Ize vypozorovat snahu KSCM o odkoupeni strategickych
oblasti na trhu a zastaveni jeho privatizaci. ,Zastavit privatizaci majetku statu.
Uskute¢nit odkup akcii statem ve strategické oblasti (energie, spoje, verfejna
doprava, voda, kanalizace, tézba surovin). Podporovat zakladani podniki
s vétSinovym podilem statu i obci a kraju ve strategickych oblastech narodniho
hospodarstvi a sluzeb® (kscm.cz, 2010). Politicky program pro komunaini volby ma
bohuzel pouze pro mésta Ostrava, Frydek Mistek, Brno a Opava. Proto jsem

Cerpal z volebniho programu pro volby do parlamentu z roku 2010.
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V programu se o socialné marginalizovanych piSe v nékolika bodech,
nejvice o nezaméstnanych a seniorech. ,Obnovu zruSenych a tvorbu novych
pracovnich mist, zejména pro absolventy Skol, dlouhodobé nezaméstnané a také
pro zdravotné znevyhodnéné (minimalné vytvofit novych 100 000 pracovnich
mist), vytvofeni statniho programu pro vznik novych pracovnich mist. (...) Podporu
v nezaméstnanosti prodlouzenou na dobu jednoho roku. (...) Zastaveni rlstu
vékové hranice pro odchod do dichodu u muzui na véku 63 let a u Zen nize podle
poCtu déti. (...) Zachovani pribézného, statem garantovaného duchodu jako
zakladu ddchodového systému. Odmita pokusy o privatizaci didchodového
pojisténi; penzijni pfipojisténi umoznit nadale na dobrovolném zakladé s moznym
pfispévkem zaméstnavatele. (...) Vystavbu domovl a zafizeni pro seniory, v€etné
stacionafl pro seniory vyzadujici celodenni péci a dohled, a zachovani
souCasnych socialnich zafizeni pro seniory. (...) Odstrafovat stereotypy,
legislativni a technické bariéry  prohlubujici  spoleCenské  vyloucCeni
handicapovanych osob, finanéni kompenzace rodinam, které toto vylouceni
pomahaji handicapovanym prekonat® (kscm.cz, 2010). Jediny bod, ktery vénovali
mensinam je o potirani rasismu a xenofobie. ,,Potirani jakychkoli diskriminace a
xenofobie i vi€i mensinam a cizincm. Projevl neonacismu a fasismu, preventivni
opatfeni a postih projevu rasismu“ (kscm.cz, 2010). O konkrétnich problémech

romského etnika se v politickém programu strany KSCM nepise.

6.5. TOP 09

Nejmladsi strana ze vSech v zastupitelstvu, posledni volby do zastupitelstva
v roce 2010 byly jeji prvni, podafily se ji ziskat 2 kiesla v zastupitelstvu. Povazuje
se za stranu konzervativni a demokratickou. ,Strana vychazi z tradic kifestansko-
zidovské evropské kultury. Je stranou konzervativni a demokratickou. Odmita
jakékoliv formy ideologii, které vedou k totalité a nerespektovani zakladnich prav a
svobod. Strana prosazuje principy svobodného trhu, ktery je vymezen piehlednymi
pravidly, na jejichz dodrzovani dohliZeji funkéni instituce. Haji spolecnost rovnych
prilezitosti a podporuje socialni odpovédnost ob&anl i pravnickych osob. Odmita
jakékoliv formy diskriminace. Strana trva na maximalni odpovédnosti VvUdi
budoucim generacim. Usiluje proto o zachovani kulturniho dédictvi, trvalé
zlepSovani Zivotniho prostfedi a nezvySovani vefejného dluhu® (top09.cz, 2009).
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Strana ma i své ,TOP 09 témat pro komunalni volby 2010% kde se
zamérfuje pfimo na mésto Most. Jsou zde zminény opét tvrdé postihy pro neplatic¢e
a nepfizplusobivé jedince, lepsi kontrola verejnych zakazek a lepSi dohled policie
ve meésté. ,ZvySime transparentnost zadavani vefejnych zakazek cCetné&jSim
vyuzivanim elektronické aukce. V ramci transparentnosti provedeme zmény
zpusobu zadavani a hodnoceni vefejnych zakazek — bude zaveden tzv. systém
Cinskych zdi, tj. bude strikiné personalné oddélena pfiprava zadani od vlastniho
provadéni soutéze tak, aby nemohlo dojit k manipulaci verejné zakazky. Zajistime
dodrzovani transparentniho a nediskriminacniho jednani pfi zadavani vefejnych
zakazek také u spolecnosti ve vlastnictvi mésta a u pfispévkovych organizaci.
Zamezime pfimému zadavani pfedrazenych vefejnych zakazek bez fadného
vybérového fizeni. (...) Rovnopravnost v platbé najemného — zadné slevy z najmu
pro neplatiCe. VeSkeré vyhody a ulevy budou cCerpat jen ti, co dodrzuji platné
zakonné normy a nafizeni €i vyhlasky mésta. Okamzité a zasadni vyporadani
s neplati¢i a nepfizpusobivymi jedinci — zajistime jejich tvrdSi a rychlejSi postih.
Zajistime duslednou kontrolu majetkovych pomérl prijemcl socialnich davek (...)
Zasadime se o reorganizaci méstské policie tak, aby naplfiovala skute¢né potieby
ob&anl mésta.“ (top09.cz, 2010). Vybrané body z komunalniho programu maji
ur€itou podobnost s jednou definici konzervatismu. ,Konzervativni pohled na lidskou
pfirozenost je vcelku pesimisticky. Lidské bytosti maji své meze, jsou zavislé, touzi po
jistoté, vabi je to, co je jim divérné znamé, vyzkousené a ovérené, a maji potrebu zit
ve stabilnich a uspofadanych spole€enstvich. Jednotlivci jsou nadto moralné naruseni,
poznamenani sobectvim, zavisti a touhou po moci. Kofeny zlo€innosti a neporadku jsou
tudiz spiSe v lidském jedinci nez ve spoleCnosti. Zachovani fadu proto vyzaduje siliny
stat, vynucovani pfisnych zakonu a tvrdé tresty (Heywood, 2004, 68). Snazi se také
upozornit na problém nezaméstnanosti ve mésté a nasledné vyreSeni této situace.
,Za dodrzeni pfisnych podminek transparentnosti a nediskriminacniho jednani
podpofime mistni podnikatelské subjekty za u€elem sniZeni miry nezaméstnanosti
ve mésté Most. Zajistime podporu a poradenskou ¢innost pro podnikatele v ramci
ziskavani dotaci. Zajemce z fad nezaméstnanych, registrovanych na uradu prace,
zaméstname v ramci uklidovych praci ve mésté, kuryrnich sluzeb, Skolni
dohledové sluzby apod. Oslovime naSe ministry, poslance a senatory k pomoci
s vhodnym investory do prdmyslovych rozvojovych zén mésta Most®
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(top09.cz, 2010). Naopak zde neni Zzadna zminka o romské problematice. To ani

v celorepublikovém volebnim programu na rok 2010.

I, Prakticka cast

V praktické Casti bakalarské prace byl proveden vyzkum nazor( zastupitelQ
mésta Mostu pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit postoj
zastupitelstva a SirSi politické reprezentace k marginalizovanym skupinam ve

meésté Most, zejména romskeého etnika.

7. Vyzkumné otazky
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a)

b)

d)

e)

f)

Co vi politicka reprezentace mésta o existenci socialniho vylouc¢eni?
2. Znaiji zastupci stran svUj program a zaméreni jejich strany/sdruzeni
v politickém spektru?
3. Jakeé jsou rozdily v pfistupu k socialné vylou¢enym skupinam, podle
politickych program(?
4. Jaké maiji zastupci pol. stran nazory na romskou problematiku?
Co si politicka reprezenace mysli o sidlisti Chanov a o aktivité ke
zlepSeni tamni situace?
Co tvori nejvétsi prekazku zaclenovani soc. exkludovanych?

Existuji dokumenty popisujici soc. vylouceni?

71. Formulace hypotéz

Dulezité politické strany v Mosté se zabyvaji socialnim vylou¢enim.
VSechny politické strany by se mély zabyvat problémem socialniho
vylouceni.

V8echny politické programy se vénuji romské problematice.

Romskou minoritu doprovazi rfada problému, nékteré byly v praci
zminovany. Tyto problémy by mély mit akceptovatelné a ucinné
fesSeni

Politicka reprezentace ma prehled o politickém programu své strany.
VS8ichni zastupci pol. stran by méli znat stanovy a programy svych
stran.

Politicka reprezentace v Mosté povazuje nezaméstnané a etnické mensiny

za nejohrozenéjsi skupiny soc. vylou¢enim. VSeobecné se vi o}

vysoké mife nezaméstnanosti v Mosté a nékolika vylouCenych
lokalitach, kde Zije pfevazné romska minorita.

Podle politické reprezentace je nejvétSi prekazka zaclenovani soc.
vylouCenych do spole€nosti jejich nizka vzdélanost. V praci je
popsano nékolik probléma ze kterych vznika soc. vylouceni. Jako
hlavni je povazovano pravé nizké vzdélani.

Podle politické reprezentace by mél nejaktivnéji soc. vylouCenym pomahat

statni sektor. Stat by mél mit povinnost pomahat exkludovanym

skupinam ve spolecnosti.
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g) VétSina dotazovanych vi o vladnich dokumentech (Koncepce romské
integrace na obdobi 2010 — 2013). Koncepce je dulezity dokument,
ktery vlada povazuje za strategicky v napomoci integrovani Romu.
Méla by o ném mit prehled i politicka reprezentace v Mosté, kde zije
mnoho vylou¢enych Romd.

h) ,DEMOS® je povazovan za perspektivni projekt pro zaclenéni soc.
vylou€enych do spolecnosti. Projektu se jiz podafilo zklidnit napjatou
atmosféru na sidlisti v Mosté, z tohoto pohledu vypada jako uspésny.

i) Situace v Chanové se podle politické reprezentace oproti minulosti
zlepS$ila. Po mnohych zasazich, ze strany mésta, na sidlisti Chanov

se zacala situace lepsit.

8. Sbér dat a pribéh Setreni
Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje a nazory zastupiteld v Mosté na socialné

vyloucené skupiny obyvatelstva.

Vyzkum byl proveden pomoci standardizovaného dotazniku, kdy
dotaznikové Setfeni probihalo od 1.3.2011 do 30.4.2011. Zucastnilo se jej 15
zastupitel(l z péti vladnoucich stran v Mosté (SMM, ODS, CSSD, KSCM a TOP
09) a 8 zastupcu stejnych politickych stran. Dohromady bylo tedy vypinéno 23
dotaznikd. Z respondentt bylo 17 muzd a 6 zen. Pro slabou ulast ze strany
zastupitell jsem k Setfeni vyuzil i zastupce jednotlivych politickych stran, ktefi se
do zastupitelstva po komunalnich volbach nedostali. V mosteckém zastupitelstvu
je 45 zastupitelt, KSCM ziskalo 5 mandat(, TOP 09 2 mandaty, ODS 6 mandatd,
CSSD méa 6 mandati a SMM ziskalo 26 mandatil. Zastupiteld se na vyzkumu
podilelo pouze 15. Z CSSD dotaznik vyplnili 3 zastupitelé, z SMM 9 zastupitelt a
z KSCM 3 zastupitelé. Dotazniky jim byly zaslany pomoci e-mailu na jejich vlastni
zadost. Pro malou uCast zastupitell na vyzkumu jsem osobné kontaktoval
samotné Cleny stran, ktefi se do zastupitelstva ve volbach nedostali. Téchto ¢lend
je 8 a rozdéleni mezi strany je nasledujici, SMM 4 ¢lenové, TOP 09 1 ¢len a ODS
3 ¢lenové. Obé tyto skupiny méli pouze jednu rozdilnou otazku €. 6. (Vase funkce

v zastupitelstvu? A Vase funkce v politické strané?)
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8.1.Vyhodnoceni vysledku Setreni

Prvni ¢ast dotazniku

V prvni €asti jsou uvedeny zakladni otazky, pohlavi, vék a dosazené
vzdélani. Dotaznik vyplnilo 17 muz( (74%) a 6 Zen (26%). Ve vékovych
skupinach: 20 az 30 let - 1 respondent (4%), 30 az 40 let - 7 respondentu (30%),
40 az 50 let — 5 respondentu (22%), 50 az 60 let — 5 respondentu (22%), 60 a vice
let — 5 respondentl (22%). Celkovy vékovy pramér byl 46 let. Jako dosazené
vzdélani respondenti vyplnili pouze tfi moznosti. Do skupiny vyu€en(a) patfi 5 lidi
(22%), za své dosavadni dosazené vzdélani, stredoSkolské s maturitou, oznacilo
11 lidi (48%) a vysokoskolsky vzdélanych bylo 7 lidi (30%). Jejich studijni
zameéreni bylo rozdéleno nasledovné, 7 respondentlt (30%) ekonomicky obor, 10
respondentd (44%) technické zaméreni, 2 respondenti (8%) zdravotni zaméfeni a

4 respondenti (18%) humanistické zaméreni.

Délka zivota dotazovanych v Mosté

Otazka se respondentt pta, zda Ziji v Mosté nebo ne. Cim déle zde Ziji, tim
vétSi by méli mit pfehled o déni ve mésté. V Mosté, pfi porovnani s vékem, Zije 19
respondentt od svého narozeni (83%). Zbyli 4 respondenti odpovédéli, ze v Mosté
neziji (17%).

Politicka prislusnost

Respondenti se zde pfihlasili k politické strané, za kterou kandidovali do
zastupitelstva mésta. K CSSD se pfihlasili 3 respondenti (13%), KSCM — 3
respondenti (13%), ODS — 3 (13%), TOP 09 — 1 (4%), SMM — 13 (57%).
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Otazka €. 5 (Politicka reprezentace)
Respondenti
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Politické strany

Graf €. 1; Otazka €. 5; zdroj: vlastni prdzkum

Politicka funkce

U této otazky respondent vybral, jakou zastava funkci zastupitelstvu,
pfipadné v politické strané, pokud se jednalo o zastupce strany. U zastupitell je
rozdéleni nasledujici: fadovych ¢&lenl se vyzkumu zucastnilo 7 (47%), Clenu
vyboru také 7 (47%) a 1 Clen rady mésta (6%). VSichni zastupci jednotlivych stran

byli fadovymi ¢leny — 8 (100%).

Politické spektrum

Respondenti méli sami za sebe napsat, kam fadi pol. stranu, za kterou
kandidovali do zastupitelstva. U zastupct politického sdruzeni SMM se stfidali dvé
odpovédi: liberalni nebo regionalni strana. V tomto maiji pravdu, podle programu to
tak plati. CSSD se oznaéili za stfedolevicovou konzervativni stranu, v jedné
odpovédi bylo napsano liberalné — socialni. V nasi zemi je jiz tézké rozliSit kdo je
liberalni a konzervativni, i politicky program CSSD nese oba znaky. Clenové
KSCM se oznaéili za konzervativni, u nich jako jedinych bych to také vidél po
preCteni volebniho programu. Zastupce TOPO09 oznacil svou stranu jako

konzervativni, to mizeme také uznat jako za spravné, viz. kapitola 6.5.
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Informovanost

Jednoduchym porovnanim volebniho programu a vyplnéni této otazky
zjistime informovanost respondentd o svoji strané. Zda se v politickych
programech strany zmifiuji o socialné vylouCenych. VSechny strany se tomuto

tématu vénuiji. VSichni respondenti vyplnili moznost ,,Ano“ (100%).

Socialni vylou¢eni

Respondenti méli vybrat, podle svého nazoru, nejvyraznéjsSi formu
socialniho vylou€eni. Dlouhodobou nezaméstnanost oznacila vétSina respondentud
— 12 (53%), nedostatek prac. pfilezitosti — 2 (9%), alkoholismus — 1 (4%),

drogovou zavislost — 4 (17%) a nezajem samotnych vylou€enych — 4 (17%).

Otazka €. 9 (Socialni vylouéeni)
Respondenti
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30%
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0% 0% 0%
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Formy vylouceni

Graf €. 2; Otazka €. 9; zdroj: vlastni prazkum

Nejohrozenéjsi osoby

Respondenti ohodnotili v dotazniku osoby, které povazuji za nejohrozené;si
v ramci soc. vylouCeni. Bodové ohodnoceni bylo od 1 do 5, kdy 1 znamena
nejmensi dulezitost a 5 nejvyssi. VSechny tyto hodnoty jsem zpriaméroval a

vytvofil z nich graf. Vtom je vidét koho povazuji respondenti za ohrozenéjSi
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skupinu. U této otazky byla jednou vyplnéna moznost: ,g) Jiné“, ,Pfistéhovalce bez
prace® meéla bodovou hodnotu 5, tedy nejvy$Si, Protoze moznost byla

zodpovézena pouze jednou, v grafu se neobjevuje, pro pfipadné zmateni

vysledka.
Otazka €. 10 (Nejohrozenéjsi osoby)
Body (primér)
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Skupiny vylouceni

Graf €. 3; Otazka €. 10; zdroj: vlastni prdzkum

Nejohrozenéjsi osoby v Mosté

Podobna otazka jako predchozi otazka ¢. 10. S rozdilem se zaméfit pfimo
na meésto Most. Jaké jsou ve meésté nejohrozenéjSi skupiny obyvatelstva. Pfi
porovnani obou grafl nenajdeme zasadni rozdily v odpovédich. Jsou totozné. |
zde se objevila jedna vyplnéna moznost: ,g) Jini“, bodova hodnota byla 5,
nejvyssi, s odpoveédi: ,nepfizplsobivy“. Opét nebyla zafazena do grafu z davodu

pfipadného zmateni vysledka.
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. Otazka ¢.11 (Nejohrozenéjsi osoby v Mosté)
Body (primeér)
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Graf €. 4; Otazka €. 11; zdroj: vlastni prizkum

Informovanost

Cilem otazky bylo zjistit, jestli maji respondenti prehled o volebnim
programu své strany. Pfesnéji, zda se program vénuje romské problematice.
V kapitole Politické strany jsou politické programy rozepsany. Jedina strana,
v jejimz pol. programu jsou zmifiovani Romové, je CSSD. Ovéem z dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze si tuto skute€nost o svoji strané mysli vétSina respondentd,
celkem 20 (86%) oznacilo odpovéd ,Ano“ 1 respondent (4%) oznacCil mozZnost
,Nevim“ a 2 (8%) oznacili moznost ,Ne“. Pro zajimavost pravé tito 3 respondenti
nejsou Cleny zastupitelstva, pochazeji z fad ¢lend pol. stran. A ti dva i spravné
oznadili moznost: ,Ne“. Stejné tak vsichni &lenové CSSD vyplnili spravné moznost:

13

LANO®.

Byt aktivnéjsi

Vysledek otazky mél zmapovat nazor respondentl na aktivnéjsi zapojeni do
feSeni svych problém0 samotné socialné vylou¢ené. Byly oznaceny pouze kladné
odpovédi, ,Ur¢ité ano“ oznacilo 14 (61%) respondentd, ,SpiSe ano® 9 (39%)
respondentu. Dotazovani by zajisté uvitali snahu samotnych vylou¢enych pro lepsi

feSeni jejich probléma.
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Prekazky soc. vylouéenych

Otazka se snazi zmapovat vyznamnost prekazek pfi zaclenovani do
vétSinové spoleCnosti ze samotnych socialné vylou€enych, oima respondentu.
Odpovédi jsou bodové ohodnoceny od 1 do 5, kdy 1 znamena nejmensi
vyznamnost a 5 nejvySsi. Vyplnéné hodnoty byly zprimérovany a preneseny do
grafu. Za nejvétsi problém respondenti povazovali pasivitu samotnych
vylouCenych, dale jejich nizké vzdélani a financni negramotnost. Na opacné
strané jsou kulturni rozdilnosti a neznalost jazyka. Tém respondenti nepfidavaji

tolik dulezitosti.

Otazka €. 14 (Prekazky soc. vylou€¢enych)
Body (priimér)
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Prekazky zaclenéni

Graf €. 5; Otazka €. 14; zdroj: vlastni prizkum

Prekazky od vétsiny

Podobné jako pfedchozi otazka €. 14, se snazi zjistit nazor dotazovanych
na vyznamnost prekazek pro zaclenéni soc. vylou¢enych do majoritni spolecnosti.
Tentokrat se ale jedna o pfekazky tvorené vétSinovou spolecnosti. Vyhodnoceni
probéhlo uplné stejné jako u otazky €. 14. Jako nejvétsi pfekazkou je podle grafu
pfilis Stédry socialni systém a rasismus. Na nejspodnéjSim misté je nizka nabidka

vzdélavani.
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Body (priimér)
4,50

Otazka €. 15 (Pfekazky od vétsiny)
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Graf €. 6; Otazka €. 15; zdroj: vlastni prizkum

Zpusob zaclenéni

Dotazovani se v této otazce méli rozhodnout, jakd z mozZnosti by vedla
k lepSimu zaclenéni vylou€enych do majoritni spolecnosti.
oznaCeny moznosti: ,snizeni socialnich davek” — 10 (44%) respondentu a ,zvyseni
zameéstnanosti“ — 7 (31%) respondentl. Zvysit vzdélanost, jako moznost pro lepSi
zaclefiovani oznadcili 4 (17%) respondentd. Zvyseni finanéni gramotnosti a ,Jiné*
oznacili u obou moznosti po 1 (4%) z dotazovanych. U mozZnosti ,Jiné“ bylo
napsano: ,lepSi prace zejména romskych a proromskych neziskovych organizaci v

poskytovani socialnich a jinych sluzeb®. Nikdo neoznacil mozZnost ,ZvySeni

socialnich davek®.
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Otazka ¢. 16 (Zptisob zaclenéni)
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Graf €. 7; Otazka €. 16; zdroj: vlastni prizkum

Financovani

Respondenti méli ohodnotit rizné moznosti Cerpani financi pro lepsi
podporu zadlefiovani vylou¢enych Romu do spole¢nosti. Odpovédi jsou bodové
ohodnoceny od 1 do 5, kdy 1 znamena nejmensi vyznamnost a 5 nejvyssi.
VyplInéné hodnoty byly zprimérfiovany a pfeneseny do grafu. Z vysledného grafu
lze vypozorovat shodu ve vysledcich, respondenti povazuji Ctyfi moznosti
financovani jako pomérné dulezité a vidi v nich budoucnost. Oproti tomu
financovani ze soukromého sektoru a moznost zadného cerpani financi
respondenti ohodnotili jako nejméné pfijatelné. Moznost ,nemély by byt Cerpany”

byla i nékolikrat uplné proskrtnuta.
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Otazka ¢. 17 (Financovani)
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Graf €. 8; Otazka €. 17; zdroj: vlastni prdzkum

Aktivita

Otazka meéla zmapovat nazor respondenti na aktivnéjSi zapojeni do
problematiky socialné vylouCenych, méli vybrat z uvedenych moznosti, ty
ohodnotit a z vysledkU zjistime, kterou z moznosti by doporucili pro vétsi zapojeni
pfi feSeni dané problematiky. Odpovédi jsou bodové ohodnoceny od 1 do 5, kdy 1
znamena nejmensi vyznamnost a 5 nejvySSi. Vyplnéné hodnoty byly
zprimérnovany a preneseny do grafu. V grafu vidime, Ze respondenti by uvitali
nejaktivnéjSi zapojeni feSeni svych problému pravé samotné socialné vyloucené.
Ostatni kategorie jsou vyrovnané az na moznost: ,Kraj. U té dotazovani

nepozaduiji tolik aktivity jako u ostatnich.
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Otazka ¢. 18 (Aktivita)
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Graf €. 9; Otazka €. 18; zdroj: vlastni prdzkum

Koncepce romské integrace

Cilem otazky bylo pouze zjistit, zda znaji respondenti vliadni dokument,
,Koncepci romské integrace na obdobi 2010 — 2013°. Na tuto otazku dale
navazuje otazka €. 20. Odpovéd ,,Ano“ oznacilo 10 (43%) respondentl, odpovéd
,Ne“ oznacilo 13 (57%) respondentt. U této otdzky musim dodat, Zze v8ech 8
respondentll zfad zastupcl politickych stran, ktefi nejsou v zastupitelstvu,

oznacilo moznost ,Ne“. U samotnych zastupitelt by byly vysledky jiné.

Koncepce romské integrace

Otazka navazuje na otazku predchozi. Respondenti, ktefi oznacili kladnou
odpovéd, méli nyni napsat zda ,Koncepci romské integrace na obdobi 2010 —
2013“ povazuji za strategicky dokument pro feSeni romské problematiky. Volbu
,UrCité ano“ oznacili 4 (40%) respondentu, ,Spise ano“ 4 (40%) respondentl a
,opise ne“ 2 (20%) respondentl. Moznost ,Urlit€é ne“ neoznacil nikdo.
Respondenti, jenz jsou seznameni s dokumentem, zvétSiny povaZzuji tuto

koncepci za spravnou cestu pro dal$i feSeni romské problematiky.
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Otazka ¢. 20 (Koncepce romské integrace)
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Graf €. 10; Otazka €. 20; zdroj: vlastni priizkum

DEMOS
Cilem otazky bylo pouze zjistit, zda jsou respondenti seznameni

s dokumentem Integrovany plan rozvoje mésta Mostu - Deprivované mostecké

zony a obCanské souziti "DEMOS". Na tuto otazku dale navazuje otazka ¢&. 22.
Odpoveéd ,Ano“ oznacilo 17 (74%) respondentl, odpoveéd ,Ne“ oznacilo 6 (26%)

respondentu.

DEMOS

Otazka navazuje na otazku predchozi. Respondenti, ktefi oznacili kladnou
odpovéd, méli nyni napsat, zda dokument ,DEMOS" povaZuji za dobry plan pro
ZlepSeni situace Rom0 v dané oblasti. Volbu ,UrCité ano“ oznacil 5 (29%)
respondentu, ,Spide ano“ 6 (36%) respondentd, ,SpiSe ne“ 5 (29%) respondentu a
posledni volbu ,Ur€ité ne“ oznacil 1 (6%) respondent. Projekt ,DEMOS®
respondenti z vétSiny povazuji za spravnou cestu pro zlepSeni Zivota v dané

oblasti ve mésté Most.
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Otazka &. 22 (DEMOS)
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Graf €. 11; Otazka ¢&. 22; zdroj: vlastni prazkum

Chanov

Respondenti zodpovidali otazku zda-li povazuiji situaci na sidlisti Chanov za
lepSi, ¢i nikoliv. Na tuto otdzku dale navazuje otazka €. 24. Moznost ,Urcité ano“
oznacili 4 (17%) respondentl, ,SpiSe ano“ 9 (40%) respondentd, ,SpiSe ne“ 9

(39%) dotazovanych a ,Urcité ne“ 1 (4%) respondentu.

Otazka ¢. 23 (Chanov)
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Graf €. 12; Otazka €. 23; zdroj: vlastni prizkum

Chanov
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Respondenti, ktefi v pfedchozi otazce €. 23 odpovédéli kladné, pokracovali
ve vypliovani této otazky. Cilem bylo zjistit, kdo ma, podle respondentt, nejvétsi
zasluhu na zlepSeni situace na sidlisti Chanov. Odpovédi jsou bodové
ohodnoceny od 1 do 5, kdy 1 znamena nejmenSi vyznamnost a 5 nejvyssi.
VypInéné hodnoty byly zprimérfiovany a pfeneseny do grafu. NejvysSi zasluhu
respondenti pfipisuji méstu Most, stejné obodovani ziskali samotni vylouceni a
neziskové organice. Kraj oznacili respondenti jako nejméné napomocny v feseni

situace v Chanoveé.

Otazka €. 24 (Chanov)
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Graf €. 13; Otazka €. 24; zdroj: vlastni priizkum

8.2. Vyhodnoceni hypotéz
a) Dulezité politické strany v Mosté se zabyvaji socialnim vylou¢enim.
Ve v8ech politickych programech jsou zmihovani socialné
vylou€eni a jsou v nich uvedeny plany na zlepSeni jejich situace.
Hypotézu tedy pfijimame
b) V8echny politické programy se vénuji romské problematice. Romské

problematice se pfimo v politickém programu vénuje pouze jedna
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strana, CSSD. U ostatnich stran tomu tak neni. Tuto hypotézu
zamitame

Politicka reprezentace ma prehled o politickém programu své strany.
Respondenti se velmi mylili v otazce spojené s jejich politickym
programem, kdy si drtiva vétSina myslela, Ze je v ném zmifilovana
problematika romského etnika. Spravné na tuto otazku odpovédélo
velmi malo dotazovanych. Hypotézu zamitame.

Politicka reprezentace v Mosté povaZuje nezaméstnané a etnické
mensiny za nejohrozenéjsi skupiny socC. vylouéenim.
Nezaméstnané a etnické mensiny respondenti povazuji za nejvice
zasazené skupiny obyvatelstva socialnim vylou¢enim. Tuto hypotézu
potvrzujeme.

Podle politické reprezentace je nejvétSi pfekazka zaclenovani soc.
vylou€enych do spolecnosti jejich nizka vzdélanost. Respondenti za
nejvétsi prekazku zaclenovani soc. vylouCenych povazuji jejich
vlastni pasivitu a Stédry socialni systéem.

Pro zacClenéni by misto zvySeni vzdélanosti radéji snizili soc. davky a

zvySili zaméstnanost. Tuto hypotézu vyvracime.

f)Podle politické reprezentace by mél nejaktivnéji soc. vylouCenym pomahat

statni sektor. Re$enim problém0 soc. vyloudenych by se, podle

respondentd, méli nejvice zabyvat pravé sami vylouc€eni. Jejich

pasivita je veliky problém, a pokud se oni sami nezacnou
angazovat, je podpora z dalSich stran zbyte¢na. Tuto hypotézu
vyvracime.

VétSina dotazovanych vi o vladnich dokumentech (Koncepce romské
integrace na obdobi 2010 — 2013). VSichni respondenti z fad
zastupitelstva znaji vladni Koncepci o romské integraci, dokonce ji
z vétSiny hodnoti kladné. Respondenti, ktefi nejsou Cleny
zastupitelstva ji, ovSem neznaji. Pro nas vyzkum jsou
smérodatni hlavné zastupitelé, a proto hypotézu potvrzujeme.
,DEMOS* je povazovan za perspektivni projekt pro zaclenéni soc.

vylou€enych do spoleCnosti. Projekt DEMOS povaZzuje vétSina
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respondentl jako spravnou volbu pro zaclefiovani soc.
vylou€enych. Tuto hypotézu potvrzujeme.

Situace v Chanové se podle politické reprezentace oproti minulosti
zlepSila. Zde jsou nazory témér vyrovnany. Nadpoloviéni vétSina
situaci povazuje za zlepSenou a zbytek, necela polovina
respondentl, situaci nepovazuje za zlep$enou. Hlavni zasluhu na
zlepSeni respondenti pfipisuji hlavné méstu. Tuto hypotézu

prijimame.

Shrnuti vysledku
Politicka reprezentace v Mosté ma podobnou pfedstavu o formé
socialniho vylou€eni, nejvyraznéjsi z forem soc. vylouceni je
dlouhodoba nezaméstnanost.
Mezi nejohrozenéjSi osoby postizené soc. exkluzi, podle
dotazovanych, patfi etnické mensiny a nezaméstnani.
VSechny dulezité politické strany v Mosté se programové vénuji soc.
vylou€eni. O romském etniku se ve svém programu zminuje pouze
CSSD.
Projekt DEMOS ma velké predpoklady FeSit problémy ve
vylou€enych lokalitach a pfedchazet problémum. Ze strany pol.
reprezentace ma kladné ohlasy.
Situace na Chanovském sidlisti se postupné zlepSuje, je to
zapficinéno i samotnou snahou tamnich obyvatel.
Dotazovani povazuji vysoké soc. davky jako jednu z prekazek
zaclenovani vylou€enych do spolecnosti. Stejné tak i malou
zaméstnanost a nizké vzdélani.
Politicka reprezentace ma prfehled o Koncepci romské integrace a
z vétSiny ji hodnoti kladné.
Pristup k socialné vylou€enym je u vSech stran podobny i pfes jejich

rozdilnou orientaci v politickém spektru.

Zavéry a doporucéeni
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Existence socialniho vylouceni je velky problém nejen pro samotné
vyloucené, ale i pro subjekty, které maiji tyto problémy pomoci fesit. Dllezita je
vlastni aktivita postizenych socialni exkluzi a snaha se ztohoto pomysiného
vézeni dostat.

Stat vynaklada spousty prostfedkO na minimalizovani dusledku
marginalizace ve spolecnosti. At jde o financni stranku nebo o pfipadné ,manualy*
jak mnohdy bezvychodné situace fesit.

Politické strany maji podle svych programd minimalni rozdil v pfistupu
k vylou€¢enym, dokonce, i kdyZz se jejich politické ideologie naprosto rozchazeji
v 90. letech. Zadna strana si nedovoli jakkoliv radikaln& zasahovat na prava soc.
vylou€enych.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni je nejvice vidét souhra v nazorech na
socialni exkluzi, za nejvice rizikovou skupinu zastupitelé povazuji nezaméstnané a
etnické mensSiny. To jsou bohuzel soc. vylouCené skupiny typické pfesné pro
mésto Most. Respondenti pfi vyplfiovani dotazniku nejspiSe dali na své osobni
zkuSenosti nez na programova prohlaseni. RadS$i by vidéli vétdi snahu vyresit svou
situaci od samotnych vylou€enych a aktivnéjSi zapojeni neziskovych organizaci.
Dale by uvitali sniZzeni soc. davek, ty povazuji za pfili§ vysoké. Domnivaji se
nejspiSe, ze jejich snizeni donuti postizené ke snaze zlepSit si svou situaci. To
povaZzuji za dvousecnou zbrar, svou situaci by mohli vylepSovat nelegalni cestou
a tim pfispét k prohloubeni svého vylouceni.

Chanovské sidlisté ¢eka jesté dlouha doba, nez se mu prestane davat
nalepka ghetta. Oproti minulosti se situace na sidlisti opravdu zlepsSila, je to dané
zvySenym dohledem policejnich sloZzek a snahou samotnych obyvatel. V tom je
vidét nejvétsi pokrok a budouci kroky by mély podporovat obyvatele, aby se vice
angazovali v feSenich tamnich problémda.

Pro dalSi podobné vyzkumné prace, jako je tato, bych doporucil vétsi
angazovanost ze strany zastupitelU, &i jinych respondentl, dulezitych pro vyzkum.
Vice se zaméfil na projekty zaméfené na integraci soc. vylou€enych. Projekt
DEMOS mi pfiSel jako dobfe zpracovany a pokryvajici mnoho soucasti, které maji
pomoci zaclenit vyloucené lokality. Osobné vidim problém v nizké vzdélanosti soc.
vylou€enych, hlavné v fadach Romda. V praci je citovana literatura (viz. kapitola
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3.3.1.), ve které se popisuje rozdilny pfistup ke vzdélavani romského etnika.
Vzdélani souvisi i s dalSimi faktory soc. vylou€eni, napfiklad nezaméstnanost a
chudoba. ZvySenim vzdélanosti se zmensi pravé tyto formy vylouceni.

Socialni exkluze nikdy ze spolecnosti uplné nevymizi. Bude zde stale
pfitomna, ale je na samotnych lidech a vladé, nakolik ji umoZzZni se projevit.

Musime se snazit pochopit jeji souvislosti a v€as se ji pIné vénovat.
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11. Prilohy
Pfiloha €. 1: Dotaznik pro zastupitele
DOTAZNIK
Vazena pani, Vazeny pane,
zadadm Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se pokousi zmapovat nazory na problematiku
socidlniho vylouc¢eni v Mosté¢.
Dotaznik je soucasti bakalarské prace a slouzi pouze pro studijni Gcely. Je zcela anonymni.
Pokud u otdzky neni uvedeno, jak ji presné vyplnit oznacte pouze jednu variantu nebo ji
dopliite. Casové vyplnéni dotazniku zabere cca. 10 minut.
Vyplnény dotaznik mi poslete zpét na e-mail (pavelvesely88(@centrum.cz).
De¢kuji za spolupraci.

1.) Pohlavi: a) Muz
b) Zena

2.) Vék:

3.) Vzdélani: a) Zakladni
b) Vyucen (a)
c) SS's maturitou
d) VoS
e) VS

4.) Jak dlouho Zijete v Mosté?
a) Neziji v Mosté
D) v

5.) Za jakou politickou stranu/sdruZeni jste kandidoval (a)?
a) CSSD
b) KSCM
c) ODS
d) TOP 09
e) SMM

6.) Vase funkce v zastupitelstvu?
a) Radovy ¢len
b) Clen vyboru
c) Clen rady

7.) Kam fadite v politickém spektru Vasi stranu? (napf. liberalni, konzervativni...)

8.) Zmiriuje se ve volebnim programu Vasi strany/sdruZeni o socialné vylouéenych?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne
9.) Socialni vylouceni, podle Vas, se projevuje zejména jako:
a) Zavislost na socialnich davkach


mailto:pavelvesely88@centrum.cz

b) Dlouhodobou nezaméstnanost

c) Nedostatek pracovnich pfileZitosti

d) Alkoholismus

e) Drogovou zavislost

f) Nezdjem vétSinové spolecnosti o problémy chudych
g) Nezdjem vyloucenych o zaclenéni do spolecnosti

h) Zadluzeni

1) JiNakK oo

10.) Které osoby povaZujete socialnim vylou¢enim obecné za nejohrozené;jsi?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Chudé
b) Etnické mensiny:
c) Télesné postizené/Invalidy
d) Osoby po vykonu trestu
e) Nezaméstnané
f) Seniory

11.) Ktefi lidé jsou socialnim vyloucenim zasaZeni ve mésté Most?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Chudi
b) Etnické mensiny:
c) Zdravotné postiZeni/invalidé
d) Osoby po vykonu trestu
e) Nezaméstnani
f) Seniofri

12.) Zmituje se ve volebnim programu Vasi strany/sdruZeni o romské problematice?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne

13.) Maji byt podle Vas socialné vylouceni aktivné;si pfi FeSeni své situace?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

14.) Jak jsou podle Vas vyznamné piekdazky pro zaclenovani socialné vyloucenych do vétsinové
spolecnosti z jejich strany?



(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Nizké vzdélani

b) Kulturni rozdilnost

c) Neznalost jazyka

d) Pasivita

e) Alkoholismus

f) Drogova zavislost

g) Gamblerstvi

h) Finan¢ni negramotnost

15.) Jak jsou podle Vas vyznamné prekazky pro zaclenovani socialné vyloucenych ze strany
vétsinové spolecnosti?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Nizka kvalita vzdélavani

b) Nizka nabidka vzdélavani

c) Nedostatek nabidky smysluplnych volnocasovych aktivit
d) Kulturni rozdilnost

e) Rasismus
f) Stédry socidlni systém
B) JINCoaeetete e e
A B C D E F G

16.) Co by podle Vas mélo vést k zaclenéni sociadlné vylouc¢enych do majoritni spolecnosti.

a) ZvysSeni zaméstnanosti

b) Lepsi bytové podminky

c) Snizeni socidlnich davek

d) Zvyseni socidlnich davek

e) Zvyseni vzdélanosti

f) Zvyseni finan¢ni gramotnosti

17.) Odkud by mély byt cerpany financni prostfedky na podporu lepsiho zaélefiovani Romu do

spolecnosti?

(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)




a) Z Evropské unie

b) Ze statniho sektoru

c) Z prostredkll samospravy
d) Ze soukromého sektoru
e) Z neziskového sektoru

f) Nemély by byt ¢erpany

18.) Kdo by mél byt v feSeni problému socialniho vylouceni nejaktivné;jsi?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Instituce statni spravy
b) Samotni ,vylouceni"
c) Kraj
d) Obce
e) Skoly
f) Nevladni neziskové organizace

19.) Znate ,,Koncepci romské integrace na obdobi 2010 — 2013“?
a) Ano
b) Ne

20.) Pokud ano, povaZujete jej za strategicky dokument pro feseni romské problematiky?
(Odpovidejte pouze, pokud jste v pfedchozi otazce oznacili ,,ANO*.)
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

21.) Jste seznamen (a) s Integrovanym planem rozvoje mésta Mostu - Deprivované mostecké
z6ny a obcanské souZiti "DEMOS"?

a) Ano

b) Ne

22.) Pokud ano, povaZujete tento plan za spravnou cestu pro zlepseni situace Romt v dané
oblasti? (Odpovidejte pouze, pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili ,ANO“.)

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) Spise ne


http://mumost.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=9959&id_dokumenty=3074
http://mumost.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=9959&id_dokumenty=3074

d) Urcité ne
23.) Myslite si, Ze se situace v Chanové oproti minulosti zlepsila?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

24.) Kdo ma na pfipadném zlepseni nejvétsi zasluhu? (Odpovidejte, pouze pokud jste
v pfedchozi otazce oznacili kladnou odpovéd.)
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)
a) Instituce statni spravy
b) Kraj
c) Mésto
d) EU
e) Cinnost nevladnich organizaci
f) Cinnost samotnych ,vylou¢enych“

DEKUJI ZA VYPLNENi DOTAZNIKU!



Pfiloha €. 2: Dotaznik pro €leny stran

DOTAZNIK

Vazena pani, Vazeny pane,

zadam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se pokous§i zmapovat ndzory na problematiku
socialniho vylouceni v Most¢.

Dotaznik je soucasti bakalarské prace a slouzi pouze pro studijni Gcely. Je zcela anonymni.
Pokud u otazky neni uvedeno, jak ji presné vyplnit oznacte pouze jednu variantu nebo ji
dopliite. Casové vypInéni dotazniku zabere cca. 10 minut.

Vyplnény dotaznik mi poslete zpét na e-mail (pavelvesely88(@centrum.cz).

Dé&kuji za spolupraci.

1.) Pohlavi: a) Muz
b) Zena

2.) Vék:

3.) Vzdélani:  a) Zakladni
b) Vyucen (a)
c) SS's maturitou
d) VoS
e) VS

4.) Jak dlouho Zijete v Mosté?
a) Neziji v Mosté
D) e

5.) Za jakou politickou stranu/sdruZeni jste kandidoval (a)?
a) CssD
b) KSCM
c) ODS
d) TOP 09
e) SMM

6.) Vase funkce v politické strané?
a) Radovy ¢len
b) Vedeni strany

7.) Kam fadite v politickém spektru Vasi stranu? (napf. liberalni, konzervativni...)

8.) Zmiruje se ve volebnim programu Vasi strany/sdruZeni o socialné vylouéenych?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne
9.) Socialni vylouceni, podle Vas, se projevuje zejména jako:
a) Zavislost na socidlnich davkach

\
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b) Dlouhodobou nezaméstnanost

c) Nedostatek pracovnich pfileZitosti

d) Alkoholismus

e) Drogovou zavislost

f) Nezdjem vétSinové spolecnosti o problémy chudych
g) Nezdjem vyloucenych o zaclenéni do spolecnosti

h) Zadluzeni

1) JiNakK oo

10.) Které osoby povaZujete socialnim vylou¢enim obecné za nejohrozené;jsi?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Chudé
b) Etnické mensiny:
c) Télesné postizené/Invalidy
d) Osoby po vykonu trestu
e) Nezaméstnané
f) Seniory

11.) Ktefi lidé jsou socialnim vyloucenim zasaZeni ve mésté Most?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Chudi
b) Etnické mensiny:
c) Zdravotné postiZeni/invalidé
d) Osoby po vykonu trestu
e) Nezaméstnani
f) Seniofri

12.) Zmituje se ve volebnim programu Vasi strany/sdruZeni o romské problematice?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne

13.) Maji byt podle Vas socialné vylouceni aktivné;si pfi FeSeni své situace?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

14.) Jak jsou podle Vas vyznamné piekdazky pro zaclenovani socialné vyloucenych do vétsinové
spolecnosti z jejich strany?

Vi



(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Nizké vzdélani

b) Kulturni rozdilnost

c) Neznalost jazyka

d) Pasivita

e) Alkoholismus

f) Drogova zavislost

g) Gamblerstvi

h) Finan¢ni negramotnost

15.) Jak jsou podle Vas vyznamné prekazky pro zaclenovani socialné vyloucenych ze strany
vétsinové spolecnosti?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Nizka kvalita vzdélavani

b) Nizka nabidka vzdélavani

c) Nedostatek nabidky smysluplnych volnocasovych aktivit
d) Kulturni rozdilnost

e) Rasismus
f) Stédry socidlni systém
B) JINCoaeetete e e
A B C D E F G

16.) Co by podle Vas mélo vést k zaclenéni sociadlné vylouc¢enych do majoritni spolecnosti.

a) ZvysSeni zaméstnanosti

b) Lepsi bytové podminky

c) Snizeni socidlnich davek

d) Zvyseni socidlnich davek

e) Zvyseni vzdélanosti

f) Zvyseni finan¢ni gramotnosti

17.) Odkud by mély byt cerpany financni prostfedky na podporu lepsiho zaélefiovani Romu do

spolecnosti?

(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

Vil




a) Z Evropské unie

b) Ze statniho sektoru

c) Z prostredkll samospravy
d) Ze soukromého sektoru
e) Z neziskového sektoru

f) Nemély by byt ¢erpany

18.) Kdo by mél byt v feSeni problému socialniho vylouceni nejaktivné;jsi?
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)

a) Instituce statni spravy
b) Samotni ,vylouceni"
c) Kraj
d) Obce
e) Skoly
f) Nevladni neziskové organizace

19.) Znate ,,Koncepci romské integrace na obdobi 2010 — 2013“?
a) Ano
b) Ne

20.) Pokud ano, povaZujete jej za strategicky dokument pro feseni romské problematiky?
(Odpovidejte pouze, pokud jste v pfedchozi otazce oznacili ,,ANO*.)
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

21.) Jste seznamen (a) s Integrovanym planem rozvoje mésta Mostu - Deprivované mostecké
z6ny a obcanské souZiti "DEMOS"?

a) Ano

b) Ne

22.) Pokud ano, povaZujete tento plan za spravnou cestu pro zlepseni situace Romt v dané
oblasti? (Odpovidejte pouze, pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili ,ANO“.)

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) Spise ne


http://mumost.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=9959&id_dokumenty=3074
http://mumost.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.aspx?id_org=9959&id_dokumenty=3074

d) Urcité ne
23.) Myslite si, Ze se situace v Chanové oproti minulosti zlepsila?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

24.) Kdo ma na pfipadném zlepseni nejvétsi zasluhu? (Odpovidejte, pouze pokud jste
v pfedchozi otazce oznacili kladnou odpovéd.)
(ohodnotte kazdou moznost do tabulky podle: 1= nejméné vyznamné; 5= nejvyznamnéjsi)
a) Instituce statni spravy
b) Kraj
c) Mésto
d) EU
e) Cinnost nevladnich organizaci
f) Cinnost samotnych ,vylou¢enych“

DEKUJI ZA VYPLNENi DOTAZNIKU!



