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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakald¥ské prace:

V bakalafské praci se studentka Renata Samkova, DiS. zabyvala inkontinenci a dal§imi
pfiznaky dolntho mocového traktu u Zen v obdobi 12 tydnt po porodu. Je patrné, Ze studentka
se zajimala o téma, pfesto ale uZ v ivodu a v popsani cile jeji prace postradam piesnost ve
formulaci. Tak napf. popisuje v ivodu jen stresovou inkontinenci, pfestoZe se v praci zabyva
mnohem vétSim spektrem mikénich potizi. I v teoretické &ésti Jsou nepfesnosti, jako napt. na
str. 22, kde udéva nespravnou definici urgentni inkontinence, nebo na str. 29 v odstavci o
Mini-slings. Ve vyzkumné &4sti dobre formuluje zaméry, ale v popisu metodiky chybi asovy
vztah mezi vyplnénim dotaznikli a porodem. Tabulky a grafy jsou piedstaveny v ptehledné
textové a grafické formé, ale vysledky otdzek 9-13 nejsou postavené do vztahu k vzniklé
inkontinenci. Toto m4 za dusledek nedostate¢nou vymluvnost prace ohledné zamért ¢&. 3-5.
Vysledky k otdzkdm 7 a 8 a 14-19 jsou velmi zajimavé a piinosné pro debatu ohledng
inkontinence v t&hotenstvi a po porodu. Vyznam téchto vysledkd by mohl byt projednan

podrobnéji a dikkladngji v diskuzi a v zavéru.

I pfes maly polet respondentek Renata Samkova pracovala s rozsadhlym souborem
zajimavych otazek. Skoda, ze praci misty chybi nutnd piesnost, n&kolik souvislosti je
zpracovano jen Casteéné a zajimavé vysledky, které nepochybné vyplyvaji z prace, nejsou

dostate¢n¢ uplatnény.

Vysledna klasifikace (monost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) 3

Doporuéuji / nedoporuéuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Dne: 22.8.2011

Podpis/ vedouciho prace

*
Vyhovujici podtrhngte
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