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Anotace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni soucCasné pravni Upravy trestni odpoveédnosti
statutarnich orgédni obchodnich spolecnosti jako pravnickych osob, tedy fyzickych osob
jednajicich za osobu pravnickou, pojednani o jednotlivych oblastech problematiky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jako hlavni 1ze uvést individualni trestni odpovédnost, ktera
je zékladem trestniho fizeni v CR, zasadu subsidiarity, administrativni a finanéni naro¢nost
trestniho fizeni pfed soudy. Diplomova prace dale porovnava jednotlivé moznosti, jak by
mohla byt dana oblast feSena v Ceské republice, tedy zda v oblasti trestniho &i
administrativnépravniho fizeni. V zdvéru je vysloven nazor nad zavedenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob a to v tom smyslu, Ze soucasné administrativnépravni fizeni v
rdmci sankcionovani deliktd pravnickych osob je dle autorky dostate¢nou pravni Upravou,

kterou je zapotiebi ,,pouze jednoznacné formulovat a sjednotit.
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Annotation

The aim of this thesis is to evaluate the current rules of criminal liability of statutory
bodies of companies as legal entities, i.e. individuals acting in the capacity of legal entity,
treatise on particular areas of criminal liability of legal entities — as the most important ones
we can mention the individual criminal responsibility, which is the basis for criminal
proceedings in Czech Republic; the principle of subsidiarity; administrative and financial
requirements of the criminal proceedings before the courts. This diploma thesis also compares
the different possibilities how the given area could be solved in Czech Republic, hence
whether in criminal or administrative legal proceedings. In the conclusion, there is an opinion
expressed about the introduction of criminal responsibility of legal entities in the sense that
the current administrative and legal proceedings relating to the tort sanctioning of legal
entities is, according to the author, sufficient legal regulation which requires "only" to be

explicitly formulated.
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Uvod

,, Pravnické osoby nejsoU Z masa a kosti, a presto maji organy. Neznaji pocity, presto maji
vili. Jsou neviditelné, a prece jednaji a mohou byt volané k odpovédnosti za své ¢iny. Nemaji
bydliste, avsak maji sidlo. Jiz vice nez stoleti jina pravni odvétvi nez trestni pravo uzndavaji
pravni existenci téchto osob, které nejsou lidmi. Trestni pravo reagovalo pomaleji, a kdyz uz
jejich trestni odpovednost pripustilo, ucinilo tak v omezeném rozsahu a\V ndvaznosti na
splnéni zvlasmich podminek. “*

VysSe uvedeny citat ve svém obsahu shrnuje komplikovanost, rozsahlost, spornost a
kontroverznost celého tématu, kterym trestni odpovédnost pravnickych osob je. Trestni
odpovédnost pravnickych osob stale jesté bojuje o své misto v legislativé jednotlivych statd,
ackoliv ve vétSiné stath Evropské unie jiz je, a¢ v raznych modifikacich, zavedena
prostfednictvim konkrétnich dopliujicich zdkonl. Jedinymi staty, které prozatim nemaji
pfijatu pravni tpravu trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou tfi staty stiedni Evropy, a to
Ceska republika, Slovenska republika a Spolkova republika Némecko.

Ceska republika byla v minulosti mnohokrét teréem kritiky za nerespektovani evropskych
dokumentil o nutnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zadny z dokumentii
viak nezavazuje Ceskou republiku k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,
dokumenty ponechdvaji toto rozhodnuti na vnitrostatni legislativé jednotlivych statl, tedy
davaji ke zvazeni, zda zavést pravou trestni odpoveédnost, €1 napt. administrativnépravni fizeni
v ramci deliktd pravnickych osob.

Celé tadé otazek doprovazejicich tivahu nad zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych
osob se vénuji odbornici jako je Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., Doc. JUDr. Vladimir
Kratochvil, CSc., Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Doc. JUDr. Frantiek Novotny, CSc. a
dalsi.

Je zapotiebi v tvodu vysvétlit pojmy prava a neprava trestni odpovédnost. Pravou trestni
odpovédnosti rozumime stav, kdy pravnické osoby jsou trestdny sankcemi trestniho prava,
neprava trestni odpovédnost pravnickych osob znamena, ze trestni odpovédnost je upravena
také v trestnim zakon¢, pfiCemZz sankce se nenazyvaji tresty. Dal§im pojmem je
administrativnépravni feSeni delikti pravnickych osob, které je uvazovano prostfednictvim

spravniho sankcionovani, tedy jez stoji mimo trestni fizeni.

! DREYER, E., Droit pénal général, Champs Université, Flammarion 2002, s. 78 in JELINEK, J., Trestni
odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str. 28, ISBN 978-80-7201-683-
9



Tuto oblast doprovazi otdzky typu, zda vibec zavést trestni odpovédnost pravnickych
0sob, v jaké podobé, jak vytesit otazku zavinéni pravnické osoby, za jaké trestné ¢iny by méla
byt pravnickd osoba odpovédna v pfipad¢ zavedeni trestni odpovédnosti, zda ustanoveni o
pravnickych osobach zakomponovat do trestniho zakoniku a trestniho fadu a tyto v daném
smyslu novelizovat ¢i navrhnout novy dopliujici zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych

13

osob, jakym zplsobem zajistit podminku ,ne bis in idem,” tzn. zdkaz nového stihani
obvinéného pro tyz skutek (tedy v ramci fizeni trestniho a spravniho), dalsi otazkou je zasada
subsidiarity, coz znamena pouziti trestniho prava az v posledni fad¢, az v dob¢, kdy jsou
vyCerpany vSechny ostatni moznosti prava, nejslozitéjsi otdzkou této problematiky je
bezesporu individudlni odpoveédnost, na které je zalozeno celé¢ Ceské trestni pravo, dalsi
otazkou je jaké pravnické osoby by mély byt dle nové upravy trestné odpovédné, jakeé tresty
by mély byt vyuzivany pro sankcionovani pravnickych osob, atd.

Jak je popsano vySe, jedna se skutetné¢ o problematiku teoreticky rozsdhlou a
komplikovanou. Pro zpracovani této diplomové prace byla pouzita zejména metoda zkoumani
zalozend na praci se zdkony, praci s odbornou literaturou, srovnavani zékontl, prace
s komentati a vyklady rOznych zékond, vlastni hodnoceni navrhu zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k vyzkumu byly pouZity spisové materialy
policejniho organu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality
v Koliné a dale rozhodnuti Okresniho soudu v Kolin¢ a Krajského soudu v Praze, a to ke
zhodnoceni pouZivanych pravnich kvalifikaci v praxi, zejména ke zhodnoceni piipadd,
zajimavému zjisténi vysledku, jak bylo v riznych pifipadech rozhodnuto bud’ policejnim
organem ¢i sporadicky rozhodnutim soudu.

Cilem této diplomové priace je zhodnoceni soucasné pravni upravy trestni
odpovédnosti statutarnich organi pravnickych osob, tedy fyzickych osob jednajicich za
osobu pravnickou, prakticky prizkum této problematiky v okrese Kolin, potvrzeni ¢i
vyvraceni jednotlivych hypotéz problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob,
porovnini jednotlivich moZnosti, jak by mohla byt dana oblast FeSena v Ceské
republice, tedy zda v oblasti trestniho ¢i administrativnéspravniho fizeni, zhodnoceni
schvaleného navrhu zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
ze dne 23.02.2011 a konecné vysloveni nazoru nad zavedenim trestni odpovédnosti

pravnickych osob.



1. Charakteristika statutarnich organi jednotlivych obchodnich
spole¢nosti

1.1 Zakladni ustanoveni — obchodni spolecnosti a druZzstva

Dle obchodniho zakoniku je obchodni spolecnost (dale jen "spole¢nost") pravnickou
osobou zalozenou za ucelem podnikéni, nestanovi-li zékon jinak. Spole¢nostmi jsou vefejna
obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova
spole¢nost. Spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost mohou byt zalozeny i za
jinym ucelem, pokud to zvlastni pravni ptedpis nezakazuj e.?

Nestanovi-li zdkon jinak, mohou byt zakladateli spolecnosti a UcCastnit se na jejim
podnikani osoby fyzické i pravnické.®

Ustanoveni upravujici jednotlivé formy spolecnosti stanovi, v jakém rozsahu ruci
spolecnici za zavazky spole¢nosti. Pro jejich ru€eni se pouzije obdobné ustanoveni o ruceni (§
303 a nasl. Obchodniho zakoniku), pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco
jiného. Je-1i na majetek spolecnosti prohlaSen konkurs, ru¢i spole€nici za zdvazky spole¢nosti
jen do vySe, v niz véfitelé, ktefi vcas ptihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v
konkursnim Fizeni.*

Po zéaniku spolecnosti ruci spolecnici za zavazky spole€nosti stejné jako za jejiho trvani.
Pokud se spolecnost zrusuje s likvidaci, ruci spole€nici za jeji zdvazky do vySe svého podilu
na likvida¢nim ztstatku (§ 61 odst. 4 obchodniho zakoniku), nejméné vSak v rozsahu, v némz
za né rucili za trvani spolecnosti. Mezi sebou se spole¢nici vyrovnaji tymz zptisobem jako pfi
ruéeni za trvani spole&nosti.’

Cinnost uvedenou v § 35 pism. b) obchodniho zékoniku® mizZe spolecnost vykonavat
pouze pomoci osob tam uvedenych. Odpovédnost téchto osob podle zvlastnich predpisii neni
dotéena.’

Vztah mezi statutarnim organem a spoleCnosti neni v Zidném pripadé
pracovnépravni, neni pfipustné, aby v pracovnépravnim vztahu vykondval ¢innost, ktera

jinak patii pod obchodni vedeni spolecnosti. V ptipadé, Ze statutarni organ vykonava nékterou

2 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 56/1
3 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 56/2
* 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 56/5
5 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 56/6
® predmét podnikani (¢innosti)

" Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 56/3



z vedoucich funkci ve spolecnosti na zdkladé pracovnépravniho vztahu, méli by vnitini
ptredpisy spolecnosti pfesné vymezit, jaké ¢innosti spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti a
jaké pod vykon pracovnépravniho vztahu. Zavazek z vykonu funkce statutarniho orgéanu je

osobni povahy, v této souvislosti tedy neni mozné nechat se né¢kym zatstoupit.8

1.2 Verejna obchodni spole¢nost

Vetejnou obchodni spolecnosti je spolec¢nost, ve které alespont dvé osoby podnikaji pod
spole¢nou firmou a ruci za zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné celym svym maj etkem.’

Spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti mize byt jen fyzickd osoba, kterd spliluje
vSeobecné podminky provozovani zivnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu a u niz neni
dana ptekazka provozovani zivnosti stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem, bez ohledu na
predmét podnikani spoleénosti.10

Je-li spole¢nikem pravnickd osoba, vykondva prdva a povinnosti, spojené s ucasti ve
spolecnosti, jeji statutarni organ, popiipadé jim povéieny zaistupce.11

Prava a povinnosti spole¢nikii se fidi spolecenskou smlouvou. K jeji zméné je tfeba
souhlasu viech spole¢niki, nestanovi-li tento zakon jinak.?

Spole&nik je pfi plnéni svych povinnosti povinen postupovat s pé&i Fadného hospodate.*®

Povéti-li spole€nici ve spolecenské smlouvé obchodnim vedenim spole¢nosti z&4asti nebo
zcela jednoho nebo vice spolecnikii, ostatni spolecnici tohoto opravnéni v tomto rozsahu
pozbyvaji. Povéieny spolecnik je povinen fidit se pii vykonu obchodniho vedeni zasadami,
které s ostatnimi spole¢niky dohodl. Povéteny spolecnik je povinen se fidit rozhodnutim
spolecnikli u¢inénym vétSinou hlasti. Nestanovi-li spoleCenskd smlouva néco jiného, ma

kazdy spole¢nik jeden hlas.**

8 DOLECEK, M., Odpovédnost statutdrniho orgdnu, [online], [posledni aktualizace 2010-06-07], [cit. 2011-03-
04], dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-
organu-opu/1000818/47311/

% Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 76/1

10 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 76/2

1 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 76/3

12 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 79/1

13 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 79a

1 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 81/2



http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/

Statutirnim orgianem vefejné obchodni spolecnosti jsou vSichni spolecnici.
Spolecenskd smlouva miize stanovit, ze statutarnim organem jsou pouze nékteti spolecnici
nebo jeden spoleénik.15

Vetejna obchodni spolecnost odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Spolecnici

o , e, , . x 1% 16
ruci za zavazky spolecnosti veskerym svym majetkem spole¢né¢ a nerozdilng.

1.3 Komanditni spolecnost

Komanditni spole¢nost je spolecnost, v niz jeden nebo vice spolecnikil ru¢i za zavazky
spolenosti do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku
(komanditisté) a jeden nebo vice spoletnikii celym svym majetkem (komplementafi).*’

K obchodnimu vedeni spole¢nosti jsou opravnéni pouze komplementafi.'®

Statutirnim organem komanditni spolefnosti jsou komplementafi. Pokud ze
spoleenské smlouvy nevyplyvd néco jin¢ho, je kazdy komplementdt opravnén jednat
jménem spole¢nosti samostatng.*®
Komanditista ruci za zdvazky ze smluv, které jménem spolecnosti uzaviel bez zmocnéni,

ve stejném rozsahu jako komplementaif.20

1.4 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym je spolecnost, jejiz zakladni kapital je tvoien vklady
spolecnikli a jejiz spolecnici ru¢i za zdvazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni
vkladii do obchodniho rejstiiku.?

Spolegnost odpovida za poruseni svych zavazki celym svym majetkem.?

vV

, . . , v .2
Valna hromada je nejvysSim orgdnem spolecnosti. 3

15 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 85/1
16 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 86

7 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 93/1
18 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 97/1
19 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 101/1
20 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 101/2
2! 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 105/1
22 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jich predpisi, § 106/1
28 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 125/1



Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednateli.
Je-li jednatelti vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné,
nestanovi-li spole¢enskd smlouva nebo stanovy jinak.24

Jednatele jmenuje valna hromada z fad spole¢nikl nebo jinych fyzickych 0sob.?®

Jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim vedeni
spole¢nosti, ma-li spole¢nost vice jednatelil, se vyzaduje souhlas vétSiny jednatelli, nestanovi-
li spoledenské smlouva jinak.?®

Jednatelé jsou povinni zajistit fddné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam
spole¢niki a informovat spoleniky o zaleZitostech spolecnosti.”’

Nevyplyvaji-li ze spoleCenské smlouvy nebo stanov dal$i omezeni, jednatel nesmi
a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani spole¢nosti ani vstupovat se
spolecnosti do obchodnich vztaht,
b) zprosttedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti,
¢) ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym ru¢enim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym piedmétem podnikéni, a
d) vykonavat Cinnost jako statutdrni organ nebo ¢len statutdrniho nebo jiného organu jiné
pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym piedmétem podnikani, ledaZe jde o koncern.?
V daném piipadé€ by se jednalo o zdkaz konkurence dle § 65 a nasl. obchodniho zakoniku.
Dozor¢i rada se zfizuje, stanovi-li tak spole¢enska smlouva.”

Dozor¢i rada je v podstaté kontrolnim organem spole¢nosti, ktery:
a) dohlizi na ¢innost jednateld,
b) nahlizi do obchodnich a ucetnich knih a jinych dokladl a kontroluje tam obsazené udaje,
c) pfezkoumavad fadnou, mimoiaddnou a konsolidovanou, popiipadé¢ i mezitimni ucetni
zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty a predklada své vyjadieni valné
hromadeé,
d) podava zpravy valné hromadé ve lhaté stanovené spolecenskou smlouvou, jinak jednou

ro¢n&.>°

24 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 133/1
2 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 133/3
%6 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 134

27 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 135/1
28 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 136/1
29 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jich piedpist, § 137

%0 7akon &. 513/1991 Sb., obchodn/ zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 138/1



1.5 Akciova spolecnost

Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrZen na urcity pocet akcii
o urCité jmenovité¢ hodnoté. Spolecnost odpovida za poruSeni svych zavazka celym svym
majetkem. Akcionaf neruci za zavazky spoleénosti.31

Nejvyssim organem spolecnosti je valnd hromada. Akcionar se zucastituje valné hromady
osobn¢ anebo v zastoupeni na zaklad¢ pisemné plné moci (dale jen "pfitomny akcionar").
Zastupcem akcionafe nemuze byt Clen predstavenstva nebo dozor¢i rady spoleénosti.32

Statutarnim organem akciové spoleCnosti je predstavenstvo, jenz fidi cinnost
spoleCnosti a jedna jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech
spole¢nosti, pokud nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny do ptsobnosti valné
hromady nebo dozor¢i rady. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jednd
navenek jménem spolecnosti kazdy &len piedstavenstva. Clenové piedstavenstva, kteid
zavazuji spolecnost, a zptisob, kterym tak &ini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku.*®

Predstavenstvo zabezpecCuje obchodni vedeni véetné fadného vedeni tcetnictvi spolecnosti
a predklada valné hromadé ke schvéleni fadnou, mimotfadnou a konsolidovanou, poptipad¢ i
mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdé€leni zisku nebo thradu ztraty v souladu se
stanovami spole(:nosti.34

Clenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za kodu, rudi za zavazky spoleénosti
spole¢né a nerozdilng, jestlize odpovédny Clen ptedstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé
nemohou dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z divodu, ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen
rozsahem povinnosti ¢lenli pfedstavenstva k ndhrad¢ Skody. Ruceni ¢lena predstavenstva
zanik4, jakmile zptisobenou $kodu uhradi.®

Dozor¢i rada dohlizi na vykon plisobnosti predstavenstva a uskute¢novani podnikatelské

L : o oq: 36
¢innosti spole¢nosti.

31 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 154/1
32 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 184/1
33 7zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 191/1
3% 7Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 192/1
% zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 194/6
% 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 197/1



1.6 Druzstvo

Druzstvo je spolecenstvim neuzavieného poc¢tu osob zalozenym za tcelem podnikani nebo
zajistovani hospodaiskych, socidlnich anebo jinych potieb svych &lent.”’

Druzstvo je pravnickou osobou. Za poruseni svych zavazkli odpovida celym svym
majetkem.®

Organy druzstva jsou:
a) Clenska schuze,
b) predstavenstvo,
¢) kontrolni komise,
d) dali organy druzstva podle stanov.*

NejvysSim organem druzstva je schiize ¢lenti druzstva.*’

Ptedstavenstvo fidi ¢innost druZzstva a rozhoduje o vSech zdlezitostech druZstva, které
nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu.**

Predstavenstvo je statutarnim organem druzstva.*”?

Pfedseda druzstva organizuje a fidi jednani pfedstavenstva. Urcuji-li tak stanovy,
organizuje a fidi 1 béznou ¢innost druzstva.®

Kontrolni komise je opravnéna kontrolovat veskerou cCinnost druZstva a projednava

stiznosti jeho ¢lenti. Odpovida pouze ¢lenské schlizi a je nezavisla na ostatnich organech

druzstva. Kontrolni komise ma nejméné tfi &leny.**

37 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jich predpist, § 221/1
38 7zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 222/1
% zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 237

%0 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 239/1
# 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 243/1
#2 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 243/2
#8 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 243/6
# Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve zndni pozd&jsich predpisi, § 244/1


http://www.webset.cz/druzstvo.htm
http://www.webset.cz/druzstvo.htm

2. Obcanskopravni a trestni odpovédnost statutarnich organi

Problematika spravniho trestani je velmi obsahla a nejednoducha kapitola vetejného prava.
Ucelem spravniho trestani je potrestat pachatele za poruseni normy vefejného préava.
Obecnym terminem pro poruSeni normy vefejného prava je oznaceni spravni delikt.
Nespravné je tato problematika vefejnosti n¢kdy zuzovéna pouze na otazku zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich.45 Prestupky jsou vsak jen jednou z ¢asti spravnich deliktd. Ty
nejsou (s vyjimkou piestupkl) komplexné upraveny v urCitém zdkoné a hmotnépravni
otazky jejich ukladani jsou roztfistény v mnoha pravnich normach. Stézejni dpravou procesu
jejich projednani je pak zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad. V souvislosti s problematikou
spravnich deliktii na useku podnikani je pravé spravni fad zcela rozhodnou pravni normou.
Naopak role zakona o ptestupcich je vyrazné nizsf.*

Odpovédnosti za Skodu je chapan soukromopravni vztah, kdy na strané jedné vznikla
uréita Skoda poskozenému, a to v pfi¢inné souvislosti sjednanim jiného subjektu.
Odpovédnost za Skodu je specifikovdna jak v obCanském zidkoniku, tak v obchodnim.
Obcansky zakonik tika, Ze Skoda je zplsobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zptisobena pii jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za
Skodu takto zplsobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist neni tim dotdena.”’

Skoda je zptisobena provozni &innosti, je-li zptisobena
a) Cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzZitou pifi Cinnosti,
b) fyzikadlnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,
¢) opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zplsobena jinému Skoda na
nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.

Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokéaze-li, Ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udélosti nemajici piivod v provozu anebo vlastnim jedndnim
poékozeného.48

Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou tedy obecné:

e porusSeni pravni povinnosti (ze smlouvy, ze zdkona) osobou odpovédnou za skodu

* 7akon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

*® DOLECEK, M., Pfestupky a spravni delikty v podnikéni — delikty pravnickych a fyzickych osob, [online],
[posledni aktualizace 2010-06-18], [cit. 2011-03-01], dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-podnikani-
0pu/1000818/51681/

1 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 420/2

*8 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 420a/2,3



http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-podnikani-opu/1000818/51681/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-podnikani-opu/1000818/51681/

e vznik Skody na strané poskozeného

e pficinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem $kody
. . ‘o y 49

e neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost.

wewvr

e Dodrzovat pravni povinnosti stanovené obchodnim zdkonikem - § 194 odst. 5 zakona
¢. 513/1991 Sb. vplatném znéni (tedy vykonavat svoji funkci s pééi Fadného
hospodare = péce, s jakou by hospodat, ktery je vybaven potiebnymi znalostmi a
dovednostmi a chova se odpovédné a svédomité, peCoval o svlij majetek, dodrzovat
zakaz konkurence, ml¢enlivosti, apod.).
e Dodrzovat pravni povinnosti stanovené zakonem o ucetnictvi, zékon ¢. 563/1991 Sb.
Vv platném znéni — zésada legali‘[y50
e Dodrzovat pravni povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem, zékon ¢. 182/2006 Sb.
v platném znéni — zésada legality
e Dodrzovat pokyny stanovené valnou hromadou ¢i spole¢niky, pokud nejsou v rozporu
S pravnimi pfedpisy.51
Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim
zpusobenou druhé strané, ledaZze prokaZze, Ze poruSeni bylo zplsobeno okolnostmi
vyludujicimi odpovédnost.’* Skodou na véci ve smyslu obchodniho zékoniku je ztréta,
zniceni, poSkozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na to, z jakych pfic¢in k nim doslo.>®
Nestanovi-li obchodni zakonik jinak, nahrazuje se skute¢né skoda a usly zisk. Nenahrazuje se
Skoda, jez ptrevysSuje Skodu, kterou v dobé vzniku zdvazkového vztahu povinna strana jako
mozny disledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno ptedvidat s
pfihlédnutim ke skute¢nostem, jeZ v uvedené dobé povinnd strana znala nebo méla znat pfi
obvyklé péci.>
Povinnost k nahradé¢ Skody je obsahem wvnitfniho vztahu clenii pfedstavenstva a
spolecnosti. K uc¢innosti této sankce urcité ptispiva to, ze je konstruovana jako objektivni a

ditkazni bfemeno skutec¢nosti, Ze ¢len predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, lezi na

* DOLECEK, M., Odpovédnost statutdrniho orgdnu, [online], [posledni aktualizace 2010-06-07], [cit. 2011-01-
22], dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-
organu-opu/1000818/47311/

%0 zakonnosti, postup v souladu s platnymi pravnimi piedpisy

S DOLECEK, M., Odpovédnost statutdrniho orgdnu, [online], [posledni aktualizace 2010-06-07], [citovano
2011-03-04], dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-
statutarniho-organu-opu/1000818/47311/

52 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 373

%3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 368

> Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jich piedpist, § 379



http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/
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http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/

ném samotném. Na druhé strané musi spolecnost prokazat existenci vSech predpokladi
odpovédnosti za Skodu - protipravni tkon, vznik Skody a pficinnou souvislost mezi
protipravnim ukonem a vzniklou Skodou. V informacni vyhod¢é jsou zde clenové
predstavenstva, kterym pfislusi zabezpecovat obchodni vedeni spole¢nosti véetné t€etnictvi a
rozhodovat o vSech zalezitostech spole¢nosti, pokud nejsou stanovami nebo obchodnim
zakonikem svéfeny valné hromadé nebo dozoréi radé. Clenové dozoréi rady maji sice pravo
nahlizet do vSech dokladli a zdznamu tykajicich se ¢innosti spole¢nosti, sami vSak nemohou
procesy probihajici ve spole¢nosti pfimo ovliviiovat nebo fidit ani realizovat opatieni
k napravé nedostatkl. Plisobnost dozor¢i rady je zde omezena na dohled nad vykonem
pusobnosti predstavenstva. Pokud by bylo nutno svolat k rozhodnuti o ndhradé skody valnou
hromadu, op¢t je to pfedstavenstvo, které ma potiebnou plsobnost. Dozor¢i rada mtze svolat
valnou hromadu jen v nouzovém rezimu, pokud to vyzaduji z4jmy spole¢nosti.>

Systémy prava obchodnich spolecnosti, dle prace Jana Petrova Obecna odpovédnost
predstavenstva akciovych spolegnosti v &esko-americko-némeckém srovnani*®, ukladaji ¢lenu
pfedstavenstva fadu konkrétnich povinnosti technické povahy (napf. svolat valnou hromadu),
a n€kolik malo povinnosti obecnych. Zatimco konkrétni povinnost se tyka jen urcité omezené
oblasti, povinnost obecna se vztahuje k vykonu funkce vibec a urCuje jeho standard, tedy
napf. jak rizikové rozhodnuti smi ¢len piedstavenstva piijmout, jak se chovat v konfliktu
zajml nebo jak detailn€ se informovat o chodu spole€nosti. Obecné povinnosti ovliviluji
spravu majetku spolecnosti a jeji kvalitu, feSeni problému informacni asymetrie mezi
akcionafi jako zmocniteli a Gleny piedstavenstva jako zmocnénci. V Ceské republice je
obecné znamo, ze Clen predstavenstva muze vést spole¢nost ne jakkoli, ale jen urcitym
zpusobem, a ze se tento zpiisob nazyva péce fadného hospodare.

V Ceské republice je uplatiiovan dualisticky systém spravy spole¢nosti, tedy dochazi
k formalnimu oddé¢leni vedeni spole¢nosti — pfedstavenstva a kontroly — dozor¢i rady, mezi
dva rtizné¢ organy. Pro tento systém hovoii jednoznacné rozdéleni roli a menSi pocit
sounalezitosti mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi. Proti hovoii niz8i obeznamenost ¢lenti

dozor¢i rady s provozem podniku.

% POKORNA, 1., Sankce a vykonné orgdny obchodnich spolecnosti, Brno, Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, katedra obchodniho prava, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/omezenost sankci/Pokorna_Jarmila 1232 .
pdf

% PETROV, J., Obecnd odpovédnost predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani, Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, 98 s., kapitola ¢. 1 — Zaklady
spravy spoleénosti, str. 9, 12, ISBN 978-80-210-4386-2
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2.1 Péce fadného hospodare

Jednou ze zéakladnich povinnosti statutarniho orgdnu pravnické osoby je povinnost
postupovat ¢i vykonavat svou plisobnost s péci fadného hospodare. Obchodni zdkonik v
ustanoveni § 79a vztahujicim se na spolecniky vefejné obchodni spole¢nosti a komplementaie
komanditni spolec¢nosti vyslovné stanovi, ze spole¢nik je pti plnéni svych povinnosti povinen
postupovat s péci fadného hospodaie. Ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku ve
znéni: ,,Clenové piedstavenstva jsou povinni vykonavat svou piisobnost s pé&i fadného
hospodéaife a zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zpisobit Skodu. Je-li sporné, zda clen
predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese diikazni biemeno o tom, Ze jednal s péci
fadného hospodare, tento Clen pfedstavenstva. Ti Clenové predstavenstva, ktefi zptisobili
spole€nosti porusenim pravnich povinnosti pii vykonu pisobnosti pfedstavenstva Skodu,
odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdiln€¢. Smlouva mezi spolenosti a c¢lenem
predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost clena
predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji za §kodu, kterou
zpusobili spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v
rozporu s pravnimi pfedpisy,“57 je sice prvotné stanoveno pro akciovou spoleCnost, avSak
maji povinnost se jim fidit vSechny obchodni spole¢nosti, respektive vSechny statutdrni
organy obchodnich spolecnosti.

Vedle pojmu péce fadného hospodaie vSak existuje v obchodnim zakoniku i pojem
,odborné péce*, ktery je zakotven v ustanoveni § 567 odst. 1 o smlouvé mandatni.

Péci fadného hospodate, 1ze charakterizovat tak, Ze statutarni organ ¢i Clen statutarniho
organu ma postupovat obezietné a preferovat potieby a zajmy spolecnosti. Nemusi byt
naddn odbornou kvalifikaci, ale ma peCovat o to, aby zalezitosti spolecnosti byly vyfizeny co
nejlépe, a to véetnd vyzadani odborné pomoci, pokud je tieba.>®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 22.03.2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006, které se zabyva
vztahem poruseni povinnosti vykonavat piisobnost Clena ptfedstavenstva akciové spolecnosti s
péci fadného hospodaie a moznosti naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry dle

§ 248 zak. ¢. 140/1961 Sb., tuto péci definuje jako chovani odpovédné a svédomité stejnym

57 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 194/5

% SIROTKOVA, 1., Povinnost péce Fadného hospoddre v obchodnim pravu, [onling], [posledni aktualizace
2007-06-01], [cit. 2011-03-26], dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-pece-radneho-
hospodare-v-obchodnim-pravu-48230.html
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zpusobem, jako by povinny peCoval o svlj majetek, tj. aby tento majetek nebyl védomée
zmenSovan nebo jinak ohrozovan. Komentai k obchodnimu zakoniku uvadi: "Pod pojmem
péce radného hospodare si lze predstavovat takovou péci, s jakou by hospodar, ktery je
vybaven potrebnymi znalostmi a dovednostmi, a chova se odpovédné a svedomite, pecoval o
svuj vilastni majetek.”" Z hlediska obsahu dalSiho rozboru je dilezita hned dalsi véta, na citat
navazujici, ve které se uvadi: "Pritom nelze vyzadovat, aby Cclen predstavenstva byl
odbornikem ve vSech oblastech, které je treba pri obchodnim vedeni spolecnosti a jednani
jejim jménem uplatnovat. Urcitou odbornou kvalifikaci opraviujici jej k prijeti funkce clena
predstavenstva, ktera vsak se nemusi bezprostredné tykat predmétu podnikani spolecnosti,
vSak nepochybné mit musi." Soucasti péCe fadného hospodare je i schopnost rozpoznat, jaké
¢innosti jiz ¢len predstavenstva neni schopen vykonat a pro takovou cinnost si zajistit
kvalifikované osoby.59

S povinnosti vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodaie tzce souvisi povinnost loajality,
kterd neni v nas$i pravni upravé vyslovné upravena, lze ji vSak dovodit z konkrétnich
ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé mandatni. Ustanoveni § 567 odst. 2 obch.
zakoniku ukladd mandatari vykonavat ¢innost, k niz se zavazal podle pokyni mandanta a v
souladu s jeho z4jmy, kter¢ ma nebo musi znat. Rovnéz § 566 obch. zékoniku stanovi, ze
mandataf vykonava cinnost pro mandanta. Ob¢ ustanoveni tak jednoznaéné stanovi, ze
¢innost statutarnich orgénd ¢i jejich Clend musi byt vykondvana v souladu se zdjmy
spolecnosti, ne v jejich vlastnim z4jmu ¢i v zajmu néjaké tieti osoby.60

Standard péce tfadného hospodaie tedy predpoklada, Zze se u €lena piedstavenstva spoji
prvky objektivni (odborné znalosti, preference zajmu spolec¢nosti) s prvky subjektivnimi
(schopnost podstupovat riziko, svédomitost, peclivost, organiza¢ni schopnosti, tviir¢i mysleni,
aktivita, samostatnost, atd.). Péce tfadné¢ho hospodare zahrnuje i obsah, kvalitu a Gcinky

vlastniho rozhodnuti.®*

® SOKOL, T., Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii dle trestniho zdkona, [online], [posledni aktualizace
2007-03-27], [cit. 2011-03-26], dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-FO0000 d-
odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dle-trestniho-zakona

% SIROTKOVA, 1., Povinnost péce Fadného hospoddre v obchodnim pravu, [onling], [posledni aktualizace
2007-06-01], [cit. 2011-03-26], dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-pece-radneho-
hospodare-v-obchodnim-pravu-48230.html

8 POKORNA, 1., Sankce a vykonné orgdny obchodnich spolecnosti, Brno, Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, katedra obchodniho prava, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/omezenost sankci/Pokorna_Jarmila_ 1232 .
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2.2 Spravni delikty pravnickych osob

Obecny pojem ,,spravni delikt™ neni legaln¢ definovan. V literatufe se spravnim deliktem
oznacuje zpravidla protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zédkonem, za které uklada
spravni organ trest stanoveny normou spravniho pra’wa.62

Obecné znaky spravniho deliktu jsou dle Dusana Hendrycha®®:

a) jednani — projev lidské vile ve vné&jsi realité, konani ¢i opomenuti takového konani,
k némuz je odpovédna osoba povinna na zakladé zakona, smlouvy, jiného pravniho predpisu
— u pravnické osoby, kde nelze hovofit o vlastni vili, jde o jednani fyzickych osob
(zaméstnancu, ¢lent, apod.), které plni ukoly pravnické osoby, pokud jde o jejich ¢innost
Vv ramci plnéni téchto tkold, jejich jednani se pficita pravnické osob¢ jako celku

b) protiprdavnost — jednani vrozporu s pravem, poruseni, nesplnéni pravni povinnosti
zakonem stanovené

C) trestnost — vznika hmotnépravni odpovédnostni vztah mezi pachatelem a statem, pravo a
povinnost statu ulozit sankci dle pifislusného zédkona a na druhé strané povinnost odpovédné
osoby podrobit se sankci

d) odpovédna osoba — fyzicka ¢i pravnicka osoba, je-li deliktné zpusobila, tzn. schopna byt
subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku jejich poruSeni, ale také schopna tyto
povinnosti pravné relevantné porusit, deliktni zptisobilost pravnické osoby je spojena s jeji
existenci — zapis do obchodniho rejstiiku

e) zavinéni — u pravnickych osob je odpovédnost za spravni delikty zalozena zasadné bez
ohledu na zavinéni (tzv. objektivni odpoveédnost).

Zatimco podle obecného obcanského prava je zavinéni jednim z pfedpokladii vzniku
naroku na ndhradu Skody dle § 415 obcanského zakoniku, tedy ze kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochézelo ke S$kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé€ a Zivotnim prostfedi, podle
prava obchodniho je odpovédnost za Skodu objektivni, vznika bez ohledu na zavinéni a jen
s uzkou moznosti vylou¢eni odpovédnosti pti zasahu vyssi moci dle § 374 odst. 2 obchodniho
zékoniku, tedy ze odpovédnost nevylucuje prekazka, ktera vznikla teprve v dob¢, kdy povinna

strana byla v prodleni s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodatskych poméri.

%2 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna cast, 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, 837 s., str. 447, ISBN
978-80-7400-049-2

% HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna cast, 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, 837 s., str. 448 — 451,
ISBN 978-80-7400-049-2



Obchodni zakonik tedy chape standard vykonu urcité povinnosti nikoli jako soucast zavinéni,
nybrz jako soucast protipravnosti.**
Za pravnické osoby jsou obanskym zékonikem® povazovany
= sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,
* Ucelova sdruzeni majetku,
* jednotky Gzemni samospravy,

e jiné subjekty, o nichz to stanovi zakon.

2.2.1 Pravni dprava spravnich delikti

Pti¢inou zavedeni odpovédnosti pravnickych osob byla zejména velka ekonomicka sila,
vliv a vyznam primyslovych a obchodnich spolecnosti, rozsah jejich prav a povinnosti,
s jejichZ vykonem jsou spojena zna&na rizika a mnohdy zdvazna protipravni jednani.®®

Dnesni systém spravnich delikt je znacné neptehledny a komplikovany, pravni uprava je
roztiiSténd, postradd koncepéni piistup, skutkové podstaty jsou mnohdy tvofeny zcela
nahodile. Pramenem pravni Gpravy jsou zvlastni zakony (v soucasnosti asi 200 zakonl
obsahuje upravu spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob) —
naptiklad celni zdkon, stavebni zdkon, Zzivnostensky zdkon, zdkon o obcich, zdkon o
pojistovnictvi, katastralni zdkon, zdkon o ochrané spotiebitele, zdkon o cennych papirech,
zakon o statni statistické sluzbé, zdkon o cenéach, zdkon o lesich, zdkon o elektronickych
komunikacich, zdkon o statni pamatkové péci, zakon o lécivech, zdkon o pozemnich
komunikacich, zakon o silni¢énim provozu, zakon o ovzdus$i, zdkon o civilnim letectvi a
mnohé dalsi. Pravni Gprava se omezuje zpravidla na vycet skutkovych podstat a sankce, lhity
pro jejich ukladani a uréeni organu, ktery o nich rozhoduje.®’

V systému spravnich deliktii Ize tedy dle Dugana Hendrycha®® rozlisovat:

e piestupky

% PETROV, J., Obecnd odpovédnost predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007, 98 s., kapitola ¢. 3 — Povinnost
péce, str. 28, ISBN 978-80-210-4386-2

% Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

% HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecnad cast, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s., str. 476,
ISBN 978-80-7400-049-2

% HENDRYCH, D. a kol., Sprdavni pravo: obecnd cdst, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s., str. 453,
ISBN 978-80-7400-049-2

% HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna cast, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s., str. 454,
ISBN 978-80-7400-049-2



e spravni disciplinarni delikty
e tzv. spravni poradkové delikty
e jiné spravni delikty zejména — fyzickych osob
- pravnickych osob

- pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob

2.2.2 Skutkova podstata jiného spravniho deliktu podnikateli

Pro spravni delikty podnikatel plati, ze se vztahuji na protipravni jednani pravnickych
osob a fyzickych podnikajicich osob, kdy v pfiipadé¢ fyzickych podnikajicich osob je
rozhodujicim kritériem, zda se dopustily spravniho deliktu nebo ptestupku, zda k protipravni
¢innosti doslo v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, ¢i nikoliv. Pokud protipravni
jednani souvislost s podnikatelskou cinnosti fyzické podnikajici osoby nemad, jde v jejim
pfipadé o prestupek. Zplsobilost podnikajici fyzické osoby by se pak analogicky fidila
ustanovenim § 5 zékona o prestupcich. Pro zpisobilost podnikatele vSak plati, Ze podnikatel
musi byt ve zvlaitnim postaveni. Casto je takové postaveni vyjadieno vydanim povoleni,
souhlasu ¢i koncese.

Podnikajici fyzické osobé se pficita, stejné jako pravnické osobé, protipravni jednani jejich
zamé&stnancu, piip. dalSich osob, které za ni jednaji.69

Pro odpovédnost podnikatele za spravni delikt se zisadné nevyZaduje zavinéni.
Zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednéani a jeho nasledku. V
tomto smyslu se zavinéni obtizné¢ podnikateli prokazuje. PoruSeni povinnosti pravnickou
osobou je Casto fetézem rozhodnuti jednotlivcll, jejichz slozeni navic neni stalé a jejich
konkrétni podil na rozhodnuti a nasledném jedndni je i vzhledem ke vztahu nadfizenych a
podiizenych pracovnikli problematické. Odpovédnost podnikatelti za spravni delikt je tedy
objektivni. Jedind moZnost jak dosdhnout, aby pravnick4d osoba, nebo podnikajici fyzicka
osoba za spravni delikt neodpovidala je prokazani, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Prokazovat vynaloZeni

potiebného Usili musi pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba.

% DOLECEK, M., Prestupky a spréavni delikty v podnikdni, [posledni aktualizace 2010-06-18], [cit. 2011-02-
27], dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-
podnikani-delikty-opu/1000818/51686/
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Objektem téchto spravnich deliktd je Fadny vykon vefejné spravy, radné plnéni jejich
ukolt a plnéni vetejnopravnich povinnosti.

Pro naplnéni znakl skutkové podstaty téchto spravnich delikti je nutné, aby mezi
jednanim pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby a nasledkem takového jednani byla

p¥itinna souvislost.”

2.2.3 Sankce za jiné spravni delikty podnikateli

Sankci za spravni delikty podnikatell je zpravidla penézity trest, v nékterych piipadech
lze ulozit i propadnuti véci ¢i kontrolovaného zbozi (podle celniho zakona) ¢i zakaz
¢innosti (podle zakona ¢. 246/1992 Sb.) ¢i odnéti osvédceni (podle zédkona ¢. 215/2005 Sb.).
Vyse pokuty je Casto definovana v zavislosti na zadvaznosti protipravniho jednani. Maximalni
hranice sankce je vzdy stanovena zdkonem. Nékteré zdkony umoziuji upusténi od potrestani
¢1 sniZzeni nebo prominuti pokuty nebo odklad jejiho zaplaceni.

Rizeni o spravnich deliktech podnikatelii se kona podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Vzdy je ale nutno kontrolovat jestli zvlastni zakon neupravuje urCitou cCast fizeni
odchylné¢ (napf. urCeni mistni pfisluSnosti spravniho organu, zahajeni fizeni, uloZeni
povinnosti odstranit nedostatky a zavady jako povinna soucast vyroku rozhodnuti apod.). V
takovém ptipad€ ma pravni Uprava zvlastniho zédkona ptfednost pied upravou obsaZenou ve
spravnim tadu.”

Sank¢ni ustanoveni dle prace Jarmily Pokorné’ nejsou pro pravni Upravu obchodnich
spolecnosti charakteristickd, nebot' jde o upravu, kterd se snazi poskytnout pravidla pro
vztahy vznikajici ve vnitini sféfe obchodnich spolecnosti, vztahy zajist'ujici cilené smétovani
spolecnikli 1 organii spolecnosti k napliiovani ucelu, pro ktery byla spole¢nost zalozena. Jde
proto zejména o upravu mechanismu rozhodovacich procesti uvnitt spolecnosti a pravniho
postaveni spolec¢nikii. Ve vztahu ke tfetim osobam musi uvedend pravidla poskytnout

dostatecnou pravni ochranu tfetim osobam, které vstupuji se spole¢nostmi do pravniho styku.

" HENDRYCH, D. a kol., Sprdvni pravo: obecnd cast, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s., str. 478,
ISBN 978-80-7400-049-2

"M DOLECEK, M., Prestupky a spréavni delikty v podnikdni, [posledni aktualizace 2010-06-18], [cit. 2011-02-
27], dostupné z:  http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-
podnikani-delikty-opu/1000818/51686/

2 POKORNA, I., Sankce a vykonné orgdny obchodnich spolecnosti, Brno: Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, katedra obchodniho prava, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_sankci/Pokorna_Jarmila__ 1232 .
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Z tohoto vymezeni je patrno téz, kde predev§im mtize dochéazet k poruSovani povinnosti, a

tudiz i1 uplatnéni sankci:

povinnost vytvaret zékladni kapitdl, ochrana principl vytvareni a vazanosti zakladniho
kapitalu, s nimiz je spojovana funkce ochrany pravniho postaveni tietich osob, které
vstupuji do vztaha s kapitalovymi spole¢nostmi, pied rizikem plynoucim z toho, ze
tyto spolecnosti podnikaji s vlastnim majetkem a nemaji osobné rucici spolecniky.
Spolecnici téchto spole¢nosti nemaji tudiz povinnost bezprostiedné osobn¢ snasSet
nepiiznivé vysledky podnikéani spolecnosti a vétitelé nemaji v jejich osobach nahradni
subjekt, ktery je mozno postihnout, pokud spole¢nost neplni svoje zavazky.

Sankce stihajici ¢leny organt kapitalovych obchodnich spole¢nosti — tyto sankce
predstavuji jeden z néstrojii ochrany zajmu spolecnosti a spolecnikil.

Specidlni sankce - soucasti upravy obchodnich spolecnosti je dale cela fada dil¢ich
sankci za neplnéni specidlnich povinnosti. Pro tyto sankce se obtizn¢ nachazi né&jaké
spole¢né klasifikacni kriterium, uvadime proto jen ptiklad n¢kterych z nich: neplatnost
samotné obchodni spole¢nosti ze zdkonem stanovenych divodu, zruseni spole¢nosti
rozhodnutim soudu, pokud je pro to diivod upraveny zdkonem, neplatnost usneseni
valnych hromad, pokud doslo k poruseni povinnosti pti svolavani a prubéhu valné
hromady nebo pokud bylo jejim usnesenim poruseno pravo nebo spolecenskd smlouva
nebo stanovy spole¢nosti, zdkaz vykonu hlasovacich prav pro spole€niky, vylouceni

spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim soudu apod.

2.3 Spravni Fizeni

Spravni delikty pravnickych osob a smiSené spravni delikty pravnickych osob a

podnikajicich fyzickych osob jsou projednavany v fizeni podle spravniho fadu.”

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v

urCité veéci zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo

v vir v s v v / I . . r . 74
jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti mé anebo nema.

Dotcené osoby maji pii uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ

73 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich predpist
" Zéakon &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdjsich piedpist, § 9



postupuje vuci dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.”

Spravni fizeni je obecnou upravou fizeni podle spravniho fadu. Spravni fad se na ostatni
normy spravniho prava vztahuje na zéklad¢ subsidiarity, tedy pouzije se, pokud tprava ve
zvlastnim zdkoné neobsahuje Gpravu odliSnou, a to i pokud zvlastni zdkon stanovi, Ze se
uprava obsazena ve spravnim fadu nepouzije, a zaroven zvlastni zdkon neobsahuje upravu
daného institutu.”®

Spravni orgén je povinen piijimat podnéty, aby bylo zah4jeno fizeni z moci uiedni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhuté 30 dni ode
dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal divody k zahdajeni fizeni z moci
uiedni, poptipadée Ze podnét postoupil piislusnému spravnimu orgénu.77

Rizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni
ucastnikovi dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu orgénu tento
ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni
spravniho orgénu, pfedmét fizeni, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uiedni osoby.”

Zahajeni fizeni u n€kterého spravniho orgdnu brani tomu, aby o téze véci z t€hoz divodu
bylo zahdjeno ftizeni u jiného sprévniho orgénu.79 Ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost Ize z téhoz ditvodu téZe osobé& pouze jednou.®

Ucastniky Fizeni jsou
a) v fizeni o zadosti zadatel a dal§i dotené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZzit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.81

Ugastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotdeny ve

’ , . 2
svych pravech nebo povmnostech.8

75 Z&kon &. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd, ve znéni pozdgjsich predpist, § 7/1

® DOLECEK, M., Pfestupky a spravni delikty v podnikani, [posledni aktualizace 2010-06-18], [cit. 2011-02-
27], dostupné z:  http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/prestupky-spravni-
podnikani-delikty-opu/1000818/51686/

7 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 42

78 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 46/1

7 7Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 48/1

80 7akon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 48/2

81 7akon &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27/1

82 7akon &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27/2
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Kazdy je zpusobily ¢init v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zikon
piiznava zpisobilost k pravnim ukontim.®®

Procesni zptisobilost nemaji fyzické osoby, které byly soudem zbaveny zpusobilosti k
pravnim uUkonim; osoby, jejichz zpusobilost k pravnim ukonim byla soudem omezena,
nemaji procesni zptisobilost v rozsahu tohoto omezeni.**

Mistni ptislusnost spravniho orgénu je uréena
a) v fizenich tykajicich se ¢innosti GiCastnika fizeni mistem ¢innosti,
b) v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,
C) v ostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti G¢astnika fizeni, ktery je fyzickou
osobou, mistem podnikani,
d) v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu, popiipade
mistem pobytu na izemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince; nema-li fyzicka osoba
misto trvalého pobytu na tuzemi Ceské republiky, je mistni piislusnost uréena poslednim
znamym mistem jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky,
e) v ostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem sidla
jeji organizaéni sloZky; u zahrani¢ni pravnické osoby je mistni pfislusnost spravniho organu
uréena sidlem jeji organiza¢ni slozky ziizené v Ceské republice; po zruSeni organizaéni
slozky je mistni pfislugnost uréena poslednim sidlem této organizaéni slozky na izemi Ceské
republiky.®®

Spravni organy jsou vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zékonem nebo na zakladg zakona.®®

K provedeni dikazt Ize uzit vSech diikkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.87 V ptipadé svédecké vypovedi
plati, Ze kazdy, kdo neni Uc¢astnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zaml&et.®® Vypovéd’ muze odepftit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo
osob¢ blizké nebezpeci stihdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt.®

Utelem spravniho fizeni je rozhodnout ve véci. Rozhodnutim spravni organ v uréité véci

zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci

8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 29/1
8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 29/2
8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 11/1
8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni F4d, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 10

87 zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 51/1
88 7akon &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 55/1
8 7akon &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 55/4



prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti mé anebo nema, nebo v zdkonem
stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.*® Rozhodnuti se vyhotovuje v
pisemné forme, obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uiedni osoby.™

Nestanovi-li spravni fad jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani.”

Spravni tad vychazi ze zdsady dvoji instance. Odvolanim se ucCastnici mohou branit proti
rozhodnuti orgdnu prvni instance, pokud s nim nejsou spokojeni. Chrani pfed nezdkonnosti,
miize ale vést i ke zménam z diivodl nespravnosti (nevhodnosti) rozhodnuti. Rizeni v obou
instancich tvofi jeden celek, Gi¢astnik tedy mulze kdykoli v jejich pribehu predkladat nové
navrhy a dilkazy a odvolaci orgdn pfezkouméva napadené rozhodnuti v celém rozsahu
Z hledisek zakonnosti 1 spravnosti. Rozklad se jako fadny opravny prostiedek podava proti
rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo
vedouci jin¢ho ustiedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje ministr,
nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho orgénu, na navrh rozkladové komise.*

Utastnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.94
Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepﬁpustné.95 Nestanovi-li zakon
jinak, mé vcas podané a ptipustné odvolani odkladny uc¢inek. V disledku odkladného ucinku
odvolani nenastdva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.*®
Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim orgdnem nejblize nadiizeny spravni orgén.97
Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,
b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a v&c vrati k novému projednani spravnimu

organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni

% zakon & 500/2004 Sb., spravai Fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 67/1

91 Zakon & 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 67/2

%2 7akon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 73/1

% HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna cast, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s., str. 405,
ISBN 978-80-7400-049-2

% Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 81/1

% Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 82/1

% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 85/1

% 74kon &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 89/1



organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo
¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z ucastnikil, jemuz je ukladédna povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle §36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
piisobnosti.*®

Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen z&4sti, ve zbytku je potvrdi.*®

Rizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
ucastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které ticastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feSeni otazky, jez

byla predmétem rozhodovéni.'®

% Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 90/1
% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 90/5
100 74kon &. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 100/1



2.4 Trestni odpovédnost statutarnich organu pravnickych osob

101 je statutarnim organtim obchodnich spole¢nosti a

Dle ¢lanku advokata Tomase Sokola
druzstev, podobn¢ i1 dalsim vedoucim pracovnikiim podnikatelskych subjektl, ulozena fada
povinnosti a s tim souvisi i odpovédnost za jejich nesplnéni. Nékteré povinnosti ukladaji
zakony, jiné jsou pievzaty smluvng, jejich poruSeni pak muze zalozit odpoveédnost za vznikly
stav.

Odpovéd’ na otazku, jaky je rozsah trestni odpovédnosti statutarnich organti pravnické
osoby, se kryje s odpovédi na otazku, jakych trestnych ¢int se lze v souvislosti s vykonem
funkce ptedstavitele obchodni spole¢nosti dopustit.

Platnou trestnépravni Upravou v oblasti hospodarskych trestnych ¢int jsou postihovany
zejména piipady nesplnéni povinnosti vici statu ve finan¢ni oblasti, tj. povinnosti dafiovych,
celnich, devizovych apod., a to jen ve zvlast’ vyrazné mife, ptipady porusovani dulezitych
pravnich ptredpisii vymezujicich rdmec a zdvazna pravidla podnikani, v€etné zajisténi rovnosti
na trhu. Stihaji se vSechny formy podvodného jednani namifeného viici jinym podnikateliim a
ostatnim ob¢aniim. Ochrana se poskytuje hospodaiskému tajemstvi, informacim a evidencim.
Uprava nékterych skutkovych podstat hospodaiskych trestnych ¢ind vyplyva pro Ceskou
republiku i z mezinarodnich smluv. DilleZit4 je ochrana narodni mény. %

Zjevné jsou to pfedevSim ta jednani, ktera uzce souvisi s ¢innosti statutarniho organu,
anebo s podnikatelskou aktivitou takového subjektu. Tedy typicky trestné ¢iny hospodaiské,
tak jak je upravuje Sesta hlava zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.). Do této
skupiny delikti ale nepochybné patii také napf. poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 220 a § 221 trestniho zakoniku zak. ¢. 40/2009 Sb.), poskozeni vétitele (§ 222
trestniho zakoniku), zvyhodnéni véfitele (§ 223 trestniho zakoniku) nebo zptisobeni tpadku (§
224 trestniho zakoniku).

Pti vykonu plisobnosti ptedstavitele obchodni spolecnosti se lze dopustit 1 obecnych
kriminalnich deliktd, napt. obecného ohrozeni dle § 272 trestniho zdkoniku, zcela jisté 1
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi dle § 293 ¢i § 294 trestniho zdkoniku, poskozeni

lesa (§ 295 trestniho zakoniku), neopravnéného nakladani s odpady (§ 298 trestniho

1 SOKOL, T., Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii dle trestniho zdkona, [online], [posledni aktualizace
2007-03-27], [cit. 2011-03-26], upraveno dle nové pravni Gpravy trestniho zakoniku zak. ¢. 40/2009 Sb.,
dostupné z:  http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-F00000_d-odpovednost-clenu-statutarnich-
organu-dle-trestniho-zakona

W02 RUZICKA, M., Zkusenosti s uplatiiovanim novely hlavy druhé zvldsi éasti tresmiho zdkona ve znéni zdkona
¢. 253/1997 Sb., z pohledu statniho zastupitelstvi, Sbornik z mezinarodniho seminare o hospodarské kriminalite,
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 147 s., str. 25, ISBN 80-210-2141-1
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zakoniku) atd. Z pozice statutarniho organu jiz doslo ke spachani trestného ¢inu zpronevéry (§
206 trestniho zakoniku), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku). Lze si
predstavit i trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku ¢i (zejména) jeho specidlni
mutaci — pojistny, uvérovy ¢i dota¢ni podvod (§ 210, § 211 a § 212 trestniho zakoniku), zcela
jisté i trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zakoniku), ale i celou
tfadu dalsich.

Civilni, pracovni ¢i spravni pravo stanovi pro obchodni spole¢nosti fadu povinnosti. Napf.
vést ucetnictvi, platit dané, nedopoustét se nekalosoutézniho jednani, dodrzovat pozarni
predpisy, zachazet se zaméstnanci uréitym zpusobem atd. Poruseni téchto povinnosti ma
pochopitelné rizné disledky, které dopadaji na spolecnost a v n¢kterych ptipadech i na Cleny
statutarnich orgélnl"l.lo3

Rozvoj spolecenského a hospodarského Zivota piinesl nové, dfive nezndmé jevy
produkované primyslovymi a obchodnimi spolec¢nostmi. S timto vyvojem vznikaji i dosud
netfesené trestnépravni otazky, které jsou vyvolany protispole¢enskym chovanim pravnickych
osob a které je tfeba fesit trestnépravni Upravou. Sloucenim hospodaiskych subjektli vznikaji
celosvétoveé plisobici korporace, v jejichZ ¢innosti se mohou projevovat a projevuji Cetné
protispolecenské aktivity, jako napf. podvody a korupce v oblasti vetfejnych zakazek,
ziskavani Gveéra podvodem, rtizné zpisoby kraceni nebo neplaceni dani, zejména provadéné
prostfednictvim bankovnich pfevodii do ciziny, vyroba, skladovani, pfeprava, distribuce a
prodej vyrobkl nebezpecnych pro Zivot a zdravi, ,,prumyslové® znecisténi zivotniho prostiedi,

- o , ;e , 104
presun odpadii na uzemi jiného statu, atp.™

2.4.1 Zavinéni

V oblasti hospodaiskych trestnych €inl a trestnych €ind souvisejicich s podnikanim se
stejn€ jako u vSech ostatnich trestnych €ini ve smyslu trestniho zakona vychdzi ze zésady
disledného uplatiiovani odpoveédnosti za zavinéni. Tato zdsada patii mezi zakladni kameny,

na kterych je vybudovana definice trestného ¢inu, tedy, Ze k trestnosti ¢inu je tfeba umysiné

13 SOKOL, T., Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii dle trestniho zdkona, [online], [posledni aktualizace
2007-03-27], [cit. 2011-03-26], upraveno dle nové pravni Gpravy trestniho zakoniku zak. ¢. 40/2009 Sb.,
dostupné z:  http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-F00000_d-odpovednost-clenu-statutarnich-
organu-dle-trestniho-zakona

104 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumdni, Praha, 2008, [online], [posledni
aktualizace 2008-01], [cit. 2011-04-09], dostupné =z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-
pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx
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zavinéni, nestanovi-li trestni zadkonik vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Z tohoto
vyplyva, ze k naplnéni trestni odpoveédnosti za nasledek nestaci jen jej zpusobit, ale je nutno
ho také zavinit. Zavinéni je zalozeno na dvou zakladnich slozkéch, na slozce intelektualni
(ptedstava pachatele o trestném c¢inu, jednani, nasledcich) a na slozce vile (chténi a
srozumeéni, rozhodnuti jednat urcitym zptisobem).

Pravnickd osoba mé odpovidat za trestny ¢in jen tehdy, jestlize zavinéné neucinila
nezbytna opatieni k odvraceni nebo odstranéni nésledkti uvedenych u jednotlivych trestnych
¢inll ve zvlastni Casti trestniho zédkona anebo takové nasledky zavinéné zptisobila. V ramci
navrhované upravy bude fesena tedy i subjektivni stranka z hlediska jejiho rozsahu tak, ze by
meéla zahrnovat moznost pravnické osoby pii zachovani fadné péce nasledek odvratit nebo
odstranit, anebo pokryvat skutecnost, Ze pravnickd osoba nasledek zavinéné zpﬁsobila.105

Z vyse uvedené definice vyplyva, Ze pravnicka osoba, jako fikce, tedy osoba uméle
vytvofena, nemiize sama spachat trestny ¢in, miize jej spachat pouze prostiednictvim svého
statutarniho orgéanu, tedy jednateli ¢i predstavenstva, tedy pouze jednanim urcité fyzické

osoby, kterd poté muize byt za své jedndni i trestné odpovédna.

2.4.2 Trestni odpovédnost statutarnich organi pravnickych osob

Soucasny trestni zdkonik, zak. ¢. 40/2009 Sb., zna trestni odpovédnost fyzické osoby, ktera
jedna za pravnickou osobu, tzv. jednani za jiného dle § 114 odst. 2 trestniho zékoniku, tedy
trestni odpovédnost statutarniho organu, pouze jako fyzické osoby, jako jednatele spolecnosti,
¢1 zaméstnance. Jak uvadi Vladimir Kratochvil ve svém pfispévku106 na seminafi o
hospodaiské kriminalité ze dne 25.02.1999, je pfipustné na bazi legality trestniho prava
hmotného dovodit diky konstrukci tohoto pravniho institutu — jednéni za jiného v § 114 odst.
2 trestniho zékoniku, pivodné dle § 90 odst. 2 tr. zékona'”’ - trestni odpovédnost 1 fyzické
osoby, piestoze jeji jednani podle prava je jedndnim osoby pravnické, kterd vsak trestné
odpovédna zpravidla neni.

Ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zdkoniku tedy ftika, Ze jestlize zdkon stanovi, Ze

pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpasobilosti, nebo postaveni, postaci, ze

1% SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, L., Podnikéni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, 801 s., str. 8-9, 91, ISBN 80-7179-493-7

106 KRATOCHVIL, V., Jedndni za jiného — moznd cesta k trestmi odpovédnosti pravnickych osob?, Sbornik
z mezinarodniho seminate o hospodarské kriminalité, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 147 s., str.
89, ISBN 80-210-2141-1

107 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisi



zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem

pachatel jedna.'®®

Z vyse uvedeného znéni § 114 odst. 2 trestniho zékoniku vyplyva dle Kratochvila,'®® ze
ten, kdo za pravnickou osobu jedna, miize byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného
¢inu jen za podminky, Ze zavinéné naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Vyzaduje — 1i trestni zdkonik ke spachani trestného ¢inu zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo
postaveni, miize byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu jenom osoba, kterd tyto
parametry ma.

Na oblast zavinéni je nutno pohlizet s velkou opatrnosti, zejména usuzovat dle jednani a

nasledku, tedy pfi¢inné souvislosti mezi obéma terminy a o osob¢, ktera je odpovédna za

urcité jednani, kterym byl poté zplisoben nasledek.

108 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

19 KRATOCHVIL, V., Jedndni za jiného — moznd cesta k trestmi odpovédnosti pravnickych osob?, Sbornik
z mezinarodniho seminafe o hospodaiské kriminalité, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 147 s., str.
91, ISBN 80-210-2141-1



3. Vhodnost zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v budoucnu

Novym a kontroverznim tématem posledni epochy dvacatého stoleti (pocinaje rokem
1976, kdy byla piijata pravni uprava v Nizozemi) a prvni dekddy naseho stoleti je fenomén
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl vtéchto letech vnesen do zivota
kontinentalniho prava. Jeho vyrazem se stalo piijeti pravé trestni odpovédnosti pravnickych
0sob v dlouhé tade¢ statti nalezejicich ke kontinentalnimu typu pravni kultury. V soucasné
dob¢ je v té ¢i oné podobé zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob ve dvaceti ctyfech
Z dvaceti sedmi stati Evropské unie a mimo staty Evropské unie je trestni odpovédnost
pravnickych osob zakotvena prokazateln& jesté ve Svycarsku, Chorvatsku, Norsku a na
Islandu.™*°

V poslednich letech se v dlouhé fadé¢ mezinarodnich dokumentti objevuje silici tendence
k efektivnimu postihovani deliktniho jednani pravnickych osob. V mezinarodnim prostiedi
sili presvédceni, ze dosavadni pravni néstroje slouzici k ochrané spolec¢nosti pied zdvadnym a
protipravnim jednanim pravnickych osob nejsou dostateéné¢ u¢inné a neplni nalezité ani
represivni, ani preventivni poslani. Od konce 70. let minulého stoleti se proto v fadé
mezinarodnich pravnich, politickych nebo védeckych dokumentli objevuje pozadavek, aby
staty svym vnitrostatnim pravem sankcionovaly pravnické osoby za jejich protipravni jednani.
Dokumenty tohoto druhu vznikaji zejména na piidé Organizace spojenych ndrodii a jejich
organil a organizaci, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spolecenstvi,
Evropské unie, ale téZ na védeckych forech, napf. svétovych kongresech Mezinarodni
spole&nosti pro trestni pravo (AIDP).'*!

Ve stfedni Evrop€ nalézame tfi vyjimky, shodou okolnosti tfi sousedici staty, ve kterych
trestni odpovédnost pravnickych osob dosud zavedena nebyla. Jsou jimi tf1 staty Evropskeé
unie, a to Ceska republika, Slovenska republika a Némecko. Ceské, slovenské a némecké
trestni pravo vychdzeji z tradicni koncepce trestniho prava zaloZzené na individudlni trestni
odpovédnosti fyzické osoby. Pravnické osoby nejsou v téchto statech trestné odpovédné.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v téchto statech neni v souladu s pojetim trestniho

prava budovaném na individualnim zavinéni fyzické osoby. Ve vSech tfech stitech lze

Y0 JELINEK, J., Trestni odpovédnost préavnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str. 13,
ISBN 978-80-7201-683-9

M SAMAL, P.: K divodnim ustanovenim pripravované rekodifikace trestniho zdkona, Trestndpravni revue 2002,
¢. 12, s. 354 in JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007,
270s., str. 107, ISBN 978-80-7201-683-9



deliktni odpovédnost pravnickych osob ve vefejném pravu dovodit jako odpovédnost
administrativnépravni, tedy lze ji nalézt v oblasti spravniho trestdni, pfi¢emz némecky
propracovany systém spravnich sankci plni v podstaté podobnou funkci jako trestni sankce
Vv zemich, kde je zakotvena trestni odpoveédnost pravnickych osob. Némecky trestni zakonik
zna 1 institut jednani za jiného - § 14 ném. tr. zak., coz je podrobnéjsi a presnéjsi obdoba
naseho ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery rozSifuje trestni odpovédnost
fyzickych osob za trestné Ciny ve zvlastni ¢asti 1 na osoby, které pozadovanou vlastnost
nemaji a které by jinak nemohly naplnit zvlastni skutkovou podstatu.112

V Ceské republice jiz byl projednavan navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
0s0b, a to v roce 2004, kdy parlament Ceské republiky reagoval na doporuéeni mezinarodnich
organizaci, které hovofily o pozadavku odpovédnosti pravnickych osob za své deliktni
jednéni. 3 Tento navrh zékona byl vSak jiz v prvnim c¢teni dne 02.11.2004 parlamentem
Ceské republiky zamitnut, pfiemz jako hlavni divod zamitnuti tohoto navrhu byla vibec
koncepce trestniho zékona a trestniho fadu, ktera je postavena na individualni odpovédnosti
fyzické osoby, tedy skute¢nosti, Ze za trestny ¢in miize byt v Ceské republice stihana pouze
fyzicka osoba. DalSim vyznamnym diivodem bylo to, Ze mezinarodni dokumenty podepsané i
Ceskou republikou sice mluvi o povinnosti zavést ,,u¢inné, pfiméfené a odstraujici sankce*
pro pravnické osoby, nehovoii vSak o tom, zda tak ma byt u¢inéno a legislativa uspotadana
V administrativnéspravnim fizeni a spravnim sankcionovani, ¢i prostfednictvim trestniho
fizeni a postihu. Mezinarodni smlouvy tedy nezavazuji Ceskou republiku k zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, naopak ponechavaji tuto problematiku k vyfeSeni
prostiednictvim vnitrostatniho prava. Je zde tedy pozadavek na urcité sjednoceni a uceleni

celé problematiky sankcionovani pravnickych osob za jejich delikty, které 1ze vyfesit formou

administrativnéspravni.

3.1 Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

Miizeme rozliSovat tfi mozné koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob, pokud jde

o prostfedky vefejného prava:

Y2 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str. 15,
ISBN 978-80-7201-683-9

3 Trestni odpovédnost pravnickych osob, Sagit, nakladatelstvi ekonomické a pravni literatury Ostrava, [online],
[cit. 2011-08-05], dostupné z: www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=80&typ=c
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Prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Uprava trestni odpovédnosti je obsazena
bud’ v trestnim zdkon¢ (Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko a jiné staty), anebo ve zvlastnich
zékonech o trestni odpovédnosti pravnickych osob (Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakousko
a jiné staty). Pravnickym osobam jsou ukladany trestni sankce V trestnim fizeni. Konkrétni
uprava se pochopitelné 1isi, pokud jde o vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestnépravni sankci, rozsah jejich kriminalizace, moznosti sankcionovani i zvlaStnosti fizeni
proti nim.

Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. Tato pravni Uprava umoziiuje
pravnickym osobam ulozit trestnépravni sankce, presnéji fe¢eno quasitrestni sankce, i kdyz
trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné v trestnim zakon¢ upravena neni. Tyto sankce
se také nenazyvaji tresty. Jako ptiklad byva uvadéna pravni Gprava Spanélska.

Jiny zplsob regulace protipravni Cinnosti pravnickych osob, ktery splituje kritéria, aby
pravnickym osobam byly ukladany ,,a¢inné, pfiméfené a odstrasujici sankce®. Takovym
zpisobem muze byt administrativnéspravni trestani pravnickych osob. Ptikladem mtize byt

pravni Gprava némecka.

3.1.1 Administrativnéspravni nastroje pro sankcionovani pravnickych osob — Némecka

pravni prava

Pravni Uprava némeckd VvV mezinarodnim kontextu spliiuje pozadavky, aby pravnickym
osobam byly ukladany ,,u¢inné, ptimétené a odstrasujici sankce.*

Institut jednani za jiného upravil némecky zdkonodarce v obecné €asti trestniho zdkona, v
§ 14, a to vramci obecného principu individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. ™
Podle tohoto ustanoveni, jedna-li nékdo jako orgdn opravnény zastupovat urcitou pravnickou
osobu nebo jako €len takového organu nebo jako spole¢nik opravnény zastupovat urcitou
osobni obchodni spole¢nost nebo jako zakonny zastupce jiného, potom je zdkon, podle n€hoz
se trestnost podminuje zvlaStnimi osobnimi vlastnostmi, vztahy nebo okolnostmi, pouzit
rovnéz na zastupce, 1 kdyz tyto znaky u ného dany nejsou, ale existuji u zastoupeného. Ve
druhém odstavci ustanoveni se uvadi, je-li n€kdo majitelem provozu nebo nékym jinym
povéten k tomu, aby provoz vedl zcela nebo zasti nebo vyslovné povéfen k tomu, aby

zabezpecil na vlastni odpovédnost tkoly, jejichz plnéni ptislusi majiteli provozu, a jedna na

14 strafgesetzbuch Bundesrepublik Deutschland, restni zdkon Spolkové republiky Némecko, Celex <&.
32008F0913, [online], [cit. 2011-08-05], dostupné z: www.gesetzte-im-internet.de/stgb/index.html
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zaklad¢ tohoto ptikazu, potom je zakon, podle n€¢hoz se trestnost podminuje zvlastnimi
osobnimi znaky, pouzit i na takto povéfenou osobu, i kdyz tyto znaky u ni dany nejsou, ale
existuji u majitele provozu. Provozem se tu rozumi i podnik. Jedna-li nékdo na zaklad¢
odpovidajiciho povéfeni za urcity urad, ktery zabezpecuje ukoly vefejné spravy, plati pro néj
ustanoveni o odpovédnosti povéfené osoby piimétené. Ve tretim odstavei § 14 némeckého
trestniho zdkona se zakotvuje pravidlo, které ma zajistit aplikaci pfedchozich odstavcu i
Vv téch ptipadech, jestlize pravni ukony, které mély zalozit opravnéni k zastupovani nebo
povéieni, jsou neucinné. 15

Némecko tedy nezna trestni odpovédnost pravnickych osob, zna pouze trestni odpoveédnost
statutarnich organt pravnickych osob, jak uvadi vySe uvedené jednani za jiného, které je
Vv némeckém trestnim zakoné zakotveno.

Pravnickym osobdam je mozné odcerpat majetkovy prospéch propadnutim (Verfall podle §
73 odst. 3 tr. zék.), zabranim (Einziehung podle § 75 tr. zék.), od¢erpanim majetkového
prospéchu podle hospodarského trestniho zakona (Abfiihrung des Mehrerldses, § 10 odst. 2),
ulozit ,tresty za prestupky* (Ordnungsstrafen — doslova poradkové ‘uresty).116

Ukazuje se, Ze némecky propracovany systém spravnich trestnich sankci plni v podstaté
podobnou funkci jako trestni sankce v zemich, kde je zakotvena trestni odpovédnost
pravnickych osob, pficemz absence trestni odpovédnosti pravnickych o0sob v trestnépravnich
ptredpisech zjevné nevadi pii posuzovani, zda némecka pravni uprava vyhovuje mezinarodnim
zavazkim a doporugenim, pokud se jedna o deliktni odpovédnost pravnickych osob.*’

Neémecko, které ma precizni zakon o spravnim trestani pravnickych osob za jednani, jez
jsou jinde trestnymi Ciny, doposud zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
odolava. Toto feSeni md& mnoho zastancll. NenaruSuje se jim tradi¢ni koncepce trestni
odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni. Sankce se omezuji predev§im na penézité tresty,
spravni proces je pruzny a podléha soudnimu prezkumu. Ceska republika také uplatiiuje
model spravniho trestani korporaci. Na rozdil od Némecka vSak u nés jsou vedle sebe stovky
spravnich ptedpisti obsahujicich spravni sankce. Ty se 1isi nejen podminkami odpovédnosti,
druhy a vymeérou sankci, ale objevuji se v nich — ¢asto fragmentarné — 1 odliSné procesni

postupy doplnéné v piipad¢ potieby spravnim fadem. Ve vztahu k trestnimu pravu jde o

15 KRATOCHVIL, V., Jedndni za jiného — moznd cesta k trestni odpovédnosti pravnickych osob?, Sbornik
z mezinarodniho seminare o hospodafské kriminalité, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 147 s., str.
91, ISBN 80-210-2141-1

18 Strafgesetzbuch Bundesrepublik Deutschland, frestni zdkon Spolkové republiky Némecko, Celex &.
32008F0913, [online], [cit. 2011-08-05], dostupné z: www.gesetzte-im-internet.de/stgb/index.html

YT JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumdni, Praha, 2008, [online], [posledni
aktualizace 2008-01], [cit. 2011-04-09], dostupné =z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-
pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx
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neduslednou upravu. Definice n¢kterych spravnich deliktii se navic prekryvaji s definicemi

, v: o v . W W r W - 118
trestnych ¢int a lisi se jen stupném spolecenské nebezpecnosti.

Komparace s Ceskou republikou

Resenim identifikovaného problému v oblasti prava spravniho je tfeba rozumét pfijeti
pravni Upravy, kterd by umoznovala ulozeni sankce pravnické osobé za jednani, k jehoz
postihu zavazuji mezinarodni smlouvy, v rdmci nikoli trestni, ale spravni odpovédnosti
pravnickych osob. Spravni odpovédnost neni zdkonnym pojmem a nemd ani jednotnou
definici v teorii spravniho prava. Nicméné nemuze byt pochyb o tom, Ze podstatou spravni
odpovédnosti, resp. jejiho uplatiovani, je ukladani sankci spravnim organem fyzickym a
pravnickym osobdm, za spachani protipravniho jednani, které je vymezeno v zdkoné do
skutkovych podstat spravnich deliktii, jejichz subjekt je oznafen bud’ jako osoba fyzicka
nebo jako pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba.

Zakladem spravni odpovédnosti pravnické osoby tak je spachani spravniho deliktu, tzn.
naplnéni znakli skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby jednanim fyzické
osoby, které se podle soukromopravnich piedpisii povazuje za jednani pravnické osoby.
Znakem skutkové podstaty spravnich delikt pravnické osoby je obvykle nesplnéni povinnosti
nebo poruSeni zakazl, pravidel nebo podminek, které jsou pravnickym osobam stanoveny
Vv zédkonech upravujicich vykon vetejné spravy.

Protoze spravni odpovédnost uplatiiuji spravni organy a nikoli soudy, postupuji podle
obecného procesniho pfedpisu pro fizeni ve vetejné sprave, tedy spravniho fadu, a pokud jde
o pfestupky, tak i1 podle specialnich procesnich ustanoveni obsaZenych v ¢asti tfeti zdkona o
ptestupcich. Jelikoz znakem jednani, k jejichz postihu u pravnickych osob mezinarodni
smlouvy vyzyvaji, neni nesplnéni povinnosti ulozenych pravnickym osobam k zajisténi
vykonu verejné spravy, ale poruseni obecnych pravnich a moralnich pravidel spolecnosti, 1ze
sotva spravni delikty s témito znaky zaclenit do nckterého ze zdkond upravujicich vykon
vefejné spravy.

Reseni v oblasti prava spravniho by vyzadovalo p¥ijeti zvla§tniho zdkona, v némz by
bylo tfeba upravit zejména:

e Skutkové podstaty spravnich deliktd nebo

18 Ceska advokatni komora, Prdvnickd osoba a tresmy cin, [online], [cit. 2011-04-10], dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2614
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e Podminky, pfi jejichz splnéni se v zdkoné stanoveny trestny Cin pficte jako spravni
delikt pravnické osob¢, jednal-li pachatel trestného ¢inu jménem nebo v zastoupeni
pravnické osoby a v jejim zajmu.

Znakem skutkovych podstat spravnich deliktd by byly

a) znaky protipravniho jednani vymezené v mezinarodnich smlouvach, nebo

b) znaky objektivni stranky trestnych ¢init uvedenych ve zvlastni casti trestniho zakona, pod
které jsou znaky protipravniho jednani vymezené v mezindrodnich smlouvach typové
podraditelné.

Znaky protipravniho jednani jsou v mezinarodnich smlouvach vymezeny pojmy, které ne
zcela ptesné koresponduji s pojmy v ¢eském trestnim nebo spravnim pravu pouzivané pravni
terminologie (napf. nepatficnd, ¢i nepfipustnd vyhoda, pfimy nebo nepfimy pozadavek,
soukromy sektor, komer¢ni sluzby apod.). Kromé toho se z Casti prekryvaji, resp. nékteré
znaky protiprdvnosti podle jedné mezinarodni smlouvy se téméf shoduji se znaky
protipravnosti podle jiné mezinarodni smlouvy.

Vsechna protipravni jednéani, kterda maji byt podle Ramcového rozhodnuti Rady o
trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi EU postihovdna jako trestné c¢iny, jsou u
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob postihovdna podle sank&nich ustanoveni se
skutkovymi podstatami spravnich delikti vymezenych v zdkonech upravujicich vykon
vetejné spravy. Ze vSech téchto divodiu by byla konstrukce skutkovych podstat spravnich
deliktti pravnickych osob pomérn¢ komplikovana. Rozhodné nelze predpokladat, ze znaky
protipravniho jednani vymezené v mezindrodnich smlouviach bude mozné doslovné
ptrepisovat do tohoto zédkona. Pfesto vSak pravnické osoby nebudou vystaveny odpoveédnosti
nad ramec pozadavki mezinarodnich smluv.

Zakladnim problémem feSeni v oblasti prava spravniho je velmi omezend moZnost
mezinarodni spolupréce pfi postihu pravnickych osob. Pravnické osoby by bylo mozné ziejmé
postihovat jen za jednani spachané na tizemi Ceské republiky, nebot’ pro fizeni spravnich
(mimosoudnich) orgdnd nejsou sjedndny mezinarodni dohody o pravni pomoci obdobné
dohodam uzavienym pro trestni Fizeni, resp. sjednany jsou, ale Ceska republika neni jejich
ucastnikem (Evropska umluva o dorucovani pisemnosti ve spravnich vécech z 24.11.1977 a
Evropskd tuUmluva o ziskavani informaci a dikazli zciziny ve spradvnich vécech

z 15.3.1978).1"°
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3.1.2 ReSeni v oblasti prava spravniho a trestniho - Spanélska pravni iprava

Platny Spanélsky trestni zakonik (Codico Penal) z23.11.1995 trestni odpovédnost
pravnickych osob nezna. K pravnickym osobam se vztahuji dva ¢lanky Spanélského trestniho
zakoniku, a to ¢lanek 31, ktery je obdobou institutu jednani za jiného v ustanoveni § 114 odst.
2 cCeského trestniho zdkoniku a jehoz druhy odstavec byl doplnén novelou S$panélského
trestniho zédkoniku v roce 2003, a ¢lanek 129, ktery umoznuje pravnické osob¢ ulozit zvlastni
sankce V trestnim fizeni. Pravé ustanoveni ¢l. 129 byva oznafovano za nepravou trestni
odpovédnost pravnickych osob.

Cl 31

1. Ten, kdo jedna jménem pravnické osoby, odpovida osobné (sam), ackoli nespliuje
kvality, podminky vyzadované pro odpovédnost za spachani urcitého trestného cinu, pokud
takové kvality, podminky ma osoba, subjekt, jejimz jménem nebo na jejiz ucet jedna.

2. Za teéchto predpokladii, pokud je jako trest ukladano penezité plneni pachateli trestného
¢inu, bude zodpovédna za toto plnéni primo nebo solidarné dotycna pravnicka osoba, jejimz
Jjménem nebo na jejiz ucet pachatel jednal.

Ustanoveni ¢l. 31 Spanélského trestniho zakoniku znamend, Ze pokud je fyzické osobé
ukladan penézity trest a tato fyzickd osoba jednala za pravnickou osobu v rdmci institutu
jednani za jiného, bude pfimo a solidarné odpovidat pravnické osoba, jejimz jménem nebo na
jejiz ucet pachatel jednd. Jde v podstaté o hybridni systém mezi zavedenim pravé trestni
odpovédnosti na stran¢ jedné a mezi odmitnutim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
na stran¢ druhé. Odpovédnost pravnické osoby je redukovana na spoluplatce penézit€¢ho
trestu, ktery byl uloZen pachateli — fyzické osobé€ jednajici jménem pravnické osoby nebo na
jeji ucet. V zadném piipad¢ ale citované ustanoveni nejde vyloZit jako prava trestni
odpovédnost pravnickych osob. Penézity trest pouze ztraci z urcitych ditvodd svoji osobni
povahu, osobni ur¢eni.

ClL 129
1. Soudce miiie za splnéni predpokladii stanovenych v tomto zakoné a po predchozim

slyseni prislusnych pravnich zastupcii oditvodnéné uloZit ndsledujici konsekvence:

u pravnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi, odbor
legislativy a koordinace pfedpist, [online], [posledni aktualizace 2008], [cit. 2011-04-11], dostupné z:
www.hkcr.cz/Files/PripominkovaniZakonu/Materialy/268_material_08.doc
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a) uzavreni podniku, jeho pobocek nebo zarizeni, trvale nebo docasné, docasné uzavreni
nesmi prekrocit dobu péti mésicu,

b) rozpusténi spolecnosti, sdruzeni nebo nadace,

C) pozastaveni ¢innosti spolecnosti, podniku, nadace, sdruzeni na dobu nepresahujici pét let,
d) zdakaz v budoucnu uskutecnovat cinnosti, obchodni aktivity nebo obchody, a to stejného
druhu, kterym byl spachdn nebo zastiran trestny cin nebo kterymi bylo napomdhdno k jeho
spachani. Tento zakaz miize byt docasny nebo trvaly. Je-li docasny, nesmi trvat déle nez pét
let.

e) soudni kontrola cinnosti pravnické osoby s cilem ochrany prdav pracovnikii a véritelii na
nezbytne nutnou dobu, ktera nesmi prekrocit lhiitu péti let.

2. Opatreni uvedend ad a) a ad c) mohou byt pouZita i vySetiujicim soudcem v ramci
pripravného Fizeni.

3. Pridatné diisledky v tomto clanku jsou urceny k predchazeni pokracovani v pachani
trestné cinnosti a k predchazeni jejich piisobeni (vysledkiim).

Spanélskd pravni uGprava byva oznaovana za Upravu znajici trestni odpovédnost
pravnickych osob, protoZe umozZiuje pravnickym osobam uloZit v trestnim fizeni sankce
trestnépravni povahy, 1 kdyz, jak vyplyvéa z vySe uvedeného rozboru, ptesnéjsi by asi bylo
hovofit o quasitrestnich sankcich.

Obdobné jako v Ceské republice se oviem i ve Spanélsku uvazuje o zméné pravni pravy.
Osnova novely Spanélského trestniho zakoniku, kterd byla publikovéna, jiz pocitd s tzv.
pravou trestni odpovédnosti pravnickych osob a prekonani axiomu ,,societas delinquere non
potest”. Pro ptiklad je uvedeno nové znéni ¢lanku 31bis (tedy novelizovaného ¢lanku 31
soucasného Spanélského trestniho zakoniku) zakotvujiciho pravou trestni odpovédnost
pravnickych osob.*?

Cl. 31bis

1. Za podminek stanovenych timto zdkonem, pravnické osoby jsou trestné odpovédné za
trestné ciny spachané na svij ucet nebo ve svij prospéch fyzickymi osobami, které
V pravnické osobé maji Fidici postaveni vyplyvajici z opravnéni ji zastupovat nebo z jim
sverené pravomoci, at uz jde o prijimani rozhodnuti jejim jménem, nebo o kontrolu jejiho
fungovani. Za stejnych predpokladit budou pravnické osoby osobné trestné odpovédné za

trestné ciny spachané pri vykonu svych cinnosti konanych na svuj ucet nebo ve sviij prospech,

120 JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani, Praha, 2008, [online], [posledni
aktualizace 2008-01], [cit. 2011-04-09], dostupné =z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-
pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx
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které - podléhajice pravomoci fyzickych osob zminénych v predchozi veté - mohly uskutecnit z
toho diivodu, ze nad nimi nebyla vykondvana odpovidajici kontrola.

2. Trestni odpovédnost pravnickych osob nevylucuje odpovédnost fyzické osoby, o které se
zminuje predchozi odstavec, a nevylucuje ani jejich vlastni trestni odpovédnost. Je-li
Vv diisledku spachanych c¢ini ukladan obéma penézity trest, soud urci prislusnou vysi vzdy tak,
aby jeho vyse nebyla neprimeérend jejich zavaznosti.

3. Soubéh okolnosti vylucujicich protipravnost a okolnosti polehcujicich a pritézujicich u
fyzickych osob, které samy spdchaly trestny cin, nebo u cinii, které byly uskutecnény
Vv disledku absence nalezité kontroly, nevylucuje ani nemodifikuje trestni odpovednost
pravnickych osob s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v nasledujicim odstavci.

4. Polehcujici okolnosti pri posuzovani trestni odpovédnosti prdvnickych osob je
uskutecneni nize uvedenych jednani provedenych pravnimi zastupci prislusné pravnické osoby
po spachani trestného cinu:

Oznameni protipravniho jednani prislusnym uradim driive, nez je proti ni zahdjeno trestni
stthani.

Spoluprace pri vySetrovani predkladanim dukazii rozhodnych pro urceni jeji trestni
odpovédnosti, a to v kterékoli fazi trestniho rizeni.

Naprava skod nebo zmirnéni ucinku svych jednani v kterékoli fazi trestniho vizeni drive,
nez je zahajeno hlavni liceni.

Pred zahdajenim hlavniho liceni stanoveni ucinnych norem za ucelem predchdzeni a
odhalovani trestnych cinii, které by v budoucnu mohly byt spdachany prostiedky, jimiz
prislusna pravnicka osoba disponuje.

5. Ustanoveni tykajici se trestni odpovednosti prdavnickych osob se aplikuji také na

sdruzeni, nadace a spolecnosti.

Komparace s moznostmi Ceské republiky

ReSeni voblasti prava spravniho a trestniho se rozumi pfijeti pravni Upravy
hmotnépravnich podminek odpoveédnosti pravnickych osob, ktera by byla ve formé spravnich
delikti zakotvena ve spravnim pravu, pficemz by $lo ve své podstaté o odpoveédnost trestni,
protoze o spravnich deliktech by se vedlo trestni fizeni a sankci by ukladal trestni soud.

Pravnické osoby by byly stihany v trestnim fizeni zpravidla soubézné se stihanim fyzické

osoby, jejiz jednani naplhujici znaky trestného ¢inu i spravniho deliktu, by podle



soukromopravnich ptedpisi bylo povazovano za jednani pravnické osoby, pfi¢emz v tomto
fizeni by se uplatnila zasada oportunity.”** Soud by pak pravnické osob& ukladal spravni
sankci bez trestnépravnich dusledk, jako je zapis do rejstiiku trest. Postih pravnické osoby
by tak byl provazany s postihem fyzické osoby, pificemz pravnickou osobu by bylo mozné
postihnout i v piipadé, ze konkrétni fyzicka osoba, jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, by nebyla zjiSténa nebo trestni stihani této osoby by bylo, napt. z divodu

nepiidetnosti, zastaveno.*?

3.1.3 Reseni problematiky v oblasti prava trestniho - Rakousko

Spolkovym zakonem ¢. 151/2005 Sbirky zakonl republiky Rakousko, u¢innym od
01.01.2006 byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakousku, které se timto
stalo prozatim poslednim stitem Evropské unie, jez pfijalo takovouto pravni normu.*?®

Zakon o odpovédnosti sdruzeni za trestné Ciny je ve vztahu k trestnimu zédkonu a trestnimu
fadu lex specialis.®* Zakonodarce rozdglil predpis do tf oddili. V prvém oddilu je upraveny
rozsah aplikace zdkona a prvy oddil obsahuje také vymezeni pojmut. Druhy oddil pojednava o
upravé odpovédnosti sdruzeni a zasadach jejich sankcionovani. Tteti oddil popisuje fizeni
proti sdruzenim.

Podle tohoto zédkona se rozumi sdruzenimi:

a) pravnické osoby,
b) osobni obchodni spolecnosti, zapsané vydélecné spolecnosti a evropska hospodaiska
zajmova sdruZeni.

Pokud jde o rozsah kriminalizace sdruzeni, pravnické osoby, Rakousko zvolilo variantu, Ze

sdruzeni odpovidaji za vSechny trestné ¢iny. Takto zvolena koncepce odpovédnosti za

vSechny trestné ¢iny se odivodiiuje tim, Ze s ohledem na vyvoj pravni agendy v Evropské unii
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dokonceno jen v ptipade, ze je to ucelné.
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lze ocekavat, ze v budoucnu budou vytvoieny nové skutkové podstaty a seznam uvedeny
vy&tem trestnych &ind by musel byt stejné dopliiovéan a rozsifovan.'?®

Ze znéni zakona vyplyva, ze nositelem rozhodnuti je osoba, ktera vykonava podstatny vliv
na obchodni vedeni sdruzeni (jednatel, ¢len predstavenstva nebo prokurista). Nositeli
rozhodnuti jsou ale i ¢lenové dozor¢i rady nebo jiné osoby s kontrolni pravomoci.

Rakouskd pravni uprava trestnépravni odpovédnosti sdruzeni nélezi k tém pravnim

upravam, které¢ znaji jedinou sankci uklddanou pravnickym osobam, a to sankci penézitou

(pokutu).*?®

Komparace s moznostmi Ceské republiky

Resenim v oblasti prava trestniho je tieba rozumét piijeti pravni upravy trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob. Za trestné ¢iny uvedené ve zvlaStni €asti trestniho zdkona
nebo jen za n€které z nich by odpovidala pravnicka osoba, pokud by byly spachany jednanim
fyzické osoby, jejiz jednani se podle soukromopravnich predpist, popiipad¢ specialni pravni
upravy, povazuje za jednani pravnické osoby. Trestny c¢in takové fyzické osoby by byl
soudem Vv trestnim fizeni pficten pii splnéni zakonem stanovenych podminek osobé pravnické
a ulozena ji zdkonem stanovena sankce (trest za trestny ¢in).

Toto feSeni vyhovuje plné poZadavkiim mezindrodnich smluv. Nejen, ze umozZiuje
postihovat pravnické osoby za trestné Ciny spachané v jejich z4jmu fyzickymi osobami
jednajicimi jejich jménem nebo Vv jejich zastoupeni, ale také umoziiuje mezinarodni
spolupraci pii jejich stihani, napt. pozadat o zajisténi majetku pravnické osoby na tizemi
jiného statu, nez je pravnickd osoba stihana. Podminkou takové spoluprace je, aby tkon byl
pozadovan v trestnim fizeni justicnim organem, typicky soudem nebo statnim zastupcem.
Trestni odpoveédnost pravnickych osob je zavedena v celé fad¢ evropskych zemich, napt. ve
Francii, Svédsku, Belgii, Slovinsku nebo Rumunsku.

Navrhované feSeni bude mit dopad na pravnické osoby, zejména obchodni spolecnosti.
Hrozi se jim pokutami v sazbé tadoveé desitek milionli korun, zvetejnénim rozsudku ve

vefejném sdélovacim prostiedku, zakazem €innosti, propadnutim véci, propadnutim majetku,

2 LOFF, M., Das neue Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — Strafrechtliches Risikomanagement als neue
Herausforderung bei der Unternehmensfiihrung. Zeitschift fiir Recht und Rechnungswesen 2005, ¢. 12, s. 355.
PRIBELSKY, P.: Trestna zodpovédnost pravnickych osob v Rakisku, Trestn&pravni revue 2007, &. 1, s. 13 in
JELINEK, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str. 199,
ISBN: 978-80-7201-683-9

126 JELINEK, J., Tresini odpovédnost pravnickych osob, 1. vydani, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str.
195-214, ISBN 978-80-7201-683-9



zakazem zucastnit Se vybérového fizeni, zdkazem pfijimat subvence nebo dotace a zruSeni
pravnické osoby za to, ze statutarni organ, zaméstnanec, ¢len nebo jind osoba opravnéna
jednat jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby spacha trestny ¢in jednanim uvedenym
V mezinarodni smlouvé v zajmu pravnické osoby. Odpovédnost pravnické osoby neni ovSem
bezbieha, ale je vyrazné omezena podminkou, Ze trestny ¢in byl spachan po predchozim
projednani v organech pravnické osoby nebo po predchozim selhdni mechanismi
vnitini kontroly.

Navrhované feSeni bude mit téZ dopad na organy Cinné v trestnim fizeni, protoze kromé
trestniho stihani pachatele trestného ¢inu, povedou trestni fizeni proti pravnické osobé
v piipadech, kdy pachatel trestného ¢inu jednal v jejim zdjmu, jejim jménem nebo v jejim

;127
zastoupenl.

3.2 Moznost zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR

Otazka zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je sporna, komplikovana,
kontroverzni. Je tomu tak proto, Ze zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
narusuje staleti uznavanou zasadu evropského kontinentélniho prava, ze trestni odpoveédnost
je odpovédnost individuélni, odpovédnost fyzické osoby. Trestni pravo kontinentalniho typu
vzdy pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy bytosti z masa a kosti, bytosti myslici,
citici, majici vili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi a nemateridlnimi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob ustupuje od zasady individudlni trestni odpovédnosti. Zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob je v pfimém rozporu se samotnymi zéklady trestni
odpovédnosti v kontinentalnim systému pravni kultury (pojem pachatele, spolupachatelstvi,
institut zavinéni, systém okolnosti vylucujicich protipravnost, pojeti trestu jako individualni
sankce ukladané vyluéné fyzické osobé, kolize s ucelem trestu jako prosttedkem pro napravu
a prevychovu pachatele, otazkou vykonu trestu aj.). Zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob je prilom do integrity ustdleného klasického systému trestni odpovédnosti a

27" Ministerstvo vnitra, Vécny zdmér zdkona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané

jednanim, které je u fyzickych osob postihovano jako trestny c¢in a k jehoz postihu
u pravnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi, odbor
legislativy a koordinace ptedpisti, [online], [posledni aktualizace 2008], [cit. 2011-04-11], dostupné z:
www.hkcr.cz/Files/PripominkovaniZakonu/Materialy/268_material_08.doc
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jako kazdy podstatny zdsah do néjakého systému mulze zpisobit jeho oslabeni, nestabilitu,
nebo dokonce jeho zhrouceni.?®

Ceska republika mé tedy tifi moznosti, jakym zptsobem zakotvit v legislativé trestni
odpovédnost pravnickych osob, a to jak tedy v ramci pravé trestni odpovédnosti jako napf.
Rakousko, nebo pomoci nepravé trestni odpovédnosti, kterou pouziva Spanélsko (Spanélsko
se vSak jiz pfiklani k zavedeni pravé trestni odpovédnosti) a v posledni tadé
k administrativnéspravnimu sankcionovani pravnickych osob za pomoci propracovaného
spravniho systému, tak jak je tomu v Némecku, coz by vSak znamenalo pfepracovani mnoha
zakont a jejich sjednocovani do urc¢itého pravniho piedpisu.

Vzhledem k tomu, Ze vlada Ceské republiky schvalila dne 23.02.2011 navrh ministra
spravedlnosti JUDr. Jiftho PospiSila o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je
ptilohou této diplomové prace, zda se byt jiz zbyte¢né, uvazovat o dalSich moznostech, jak by
mohla byt tato problematika feSena, jak je jiz vySe nastinéno za pomoci nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ¢i administrativnéspravnimi sankcemi.

Toto téma je vSak natolik komplikované a nejednoznacné, Ze je tieba odpovédét si na
otazky, jako je napf. zda pfi zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob budeme muset
vybudovat néjaké nové, paralelni trestni prdvo pro pravnické osoby, anebo zda vystaCime
s hypotézou, ze princip odpovédnosti pravnickych osob muze koexistovat s principem
zavinéné osobni odpovédnosti jako jeji vyjimka nebo dopln¢k, které pravnické osoby by
mohly ¢i mély podléhat trestni odpovédnosti, rozsah kriminalizace pravnickych osob, tedy
otazka, zda pravnické osoby maji byt odpovédné za vSechny trestné Ciny, anebo jen za
vybrané trestné Ciny, taxativné ¢i demonstrativné vyjmenované a v neposledni fad¢ otazka
sankcionovani pravnické osoby. Relativné samostatnou skupinu probléml predstavuje
procesni problematika trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé¢.

Ve spojitosti s desetiletimi probihajicimi pracemi na rekodifikaci trestniho prava ustanovil
v roce 2000 tehdejs$i ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl specializovanou komisi, kterd se
méla vyslovit k otazce piipadného zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
&eského pravniho fadu, jak uvadi Jif{ Jelinek dale.*?

Komise konstatovala, Ze v roce 2000 zadny platny mezinarodni dokument nezavazuje

Ceskou republiku k tomu, aby zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob. Takovou
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povinnost neobsahuje ani pravo Evropské unie, takze pravni stav v Ceské republice nevytvaii
fadnou ptekazku pro tehdy planovany vstup do Evropské unie.

Komise shrnula argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ale nedospéla k jednoznacné odpovédi na otazku, zda tyto divody jednoznacné
odivodiuji potfebu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Shoda podle ni panuje
V nazoru, ze v Cinnosti pravnickych osob se vyskytuji zavaznd protipravni jednani
s negativnimi spole¢enskymi dusledky, ktera je zddouci sankcionovat. Sporné zistava vsak to,
zda Kk postihu téchto negativnich jednani jsou dostate¢né mimotrestni, tedy piedevsim
administrativnéspravni nastroje, nebo zda je zapotifebi zavést trestnépravni odpovédnost a
trestnépravni sankce. Pro ob¢ alternativy tj. pro zavedeni trestni odpovédnosti i proti jejimu
zavedeni, hovoii stejn¢ padné argumenty.

Pii pfipadném zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob by se tato dle zavérh
komise méla vztahovat pouze na né€které druhy pravnickych osob, a to na pravnické osoby,
které maji povahu korporaci. Vyslovn¢ vynat by mél byt stat a jednotky izemni samospravy.
Z hlediska rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob komise doporucila spiSe taxativni
vycet trestnych ¢ind, kterych by se pravnické osoby mohly dopustit. Komise navrhla také
paralelni trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby za tyz skutek. Dale doporucuje i pro
trestni odpovédnost pravnickych osob zachovat princip zavinéni. Za pomérné obtizny
problém komise povaZuje nalezeni presné definice subjektil, jejichz jednani muze zalozit
trestni odpovédnost pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, ze v komisi nebylo dosazeno shody v zasadni otazce, jestli zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob je viibec potiebné a vhodné, komise ucinila dva mozné
zavery. Zaveér prvni: Model trestni odpovédnosti pravnickych osob lze pfi reformé trestniho
prava i nadale sledovat jako jednu z moZnych variant feSeni. Zavér druhy: Rovnocenného
kriminélné politického cile mize byt dosaZzeno spravnim trestdnim pravnickych osob, jehoZz
pfedpokladem je vSak zdokonaleni dosavadni upravy spravniho trestani. Komise nedoséahla
jednozna¢ného feSeni té nejzakladnéjsi otazky, tedy zda zavést trestni odpovédnost
pravnickych osob ¢i nikoliv.

V roce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky pfiklonila k zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Nasledné byl pfedlozen navrh Zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl jiz v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou

Parlamentu Ceské republiky zamitnut.



4. Navrh zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob - CR

Z navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, viz ptiloha ¢. 1, ktery byl
schvalen vladou Ceské republiky dne 23.02.2011, a v soudasné dobé probiha druhé éteni
V poslanecké snémovné, obecna rozprava, vime, ze podle tohoto zdkona nejsou trestné
odpovédné:

a) Ceska republika,

b) uzemni samospravné celky pfi vykonu vetfejné moci,
¢) statni organizace,

d) pravnické osoby zfizené zakonem, a

e) pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci.

Néavrh zékona déale nabizi dv€ varianty feSeni pifi stanoveni rozsahu kriminalizace
pravnickych osob, a to:

e odpovédnost pravnickych osob jen za vypoctené trestné Ciny, jejichz katalog je

taxativné uveden v zakon¢ a

e odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlaStni ¢asti

tohoto zakona, resp. za vSechny soudné trestné delikty.

Jak uvadi Jii Jelinek,™*® kazdé feSeni ma své vyhody i nevyhody. Pfednost koncepce, pi
které by pravnickd osoba odpovidala za vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlaStni ¢asti
trestniho zékona, respektive za vSechny soudné trestné delikty, je predevSim v tom, zZe
trestnépravni ochrana v této koncepci bude ucelena a shodna s trestni odpovédnosti fyzickych
osob. Stanovit odpovédnost pravnickych osob vyctem vSech trestnych c¢inli je pak
z legislativné technického hlediska nevhodné, protoze takova uprava by byla nepfehlednd a
komplikovand, a navic ve vyctu trestnych ¢inii hrozi nebezpeci, ze nektery trestny ¢in uveden
nebude.

Nevyhodou shora uvedeného pojeti je okolnost, Ze u nékterych trestnych ¢inti si jen stézi
muzeme predstavit jejich spachani pravnickou osobou (napftiklad tzv. vlastnoru¢ni delikty —
dvoji manzelstvi, kiivd vypoveéd, opilstvi nebo trestné Ciny proti lidské distojnosti —
znasilnéni, pohlavni zneuZzivani, souloZz mezi ptibuznymi a nékteré dalsi) a také skutecnost, ze

takova uprava by znamenala neimérné zatizeni systému trestniho soudnictvi.
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Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni
¢asti trestniho zakona je nevhodna i tehdy, pokud by pravni iprava obsahovala omezeni jen
na trestné ¢iny, u kterych by trestni odpovédnost nebyla vyloucena povahou véci. Takové

feseni by zcela jistd odporovalo principu nullum crimen sine lege certa™

a v praxi by
vyvolavalo spory, zda ten ktery trestny c¢in je vyloucen ,,povahou véci® z pachatelstvi
spachaného pravnickou osobou.

Z diivodu pravni jistoty by vycet trestnych ¢inli, za které by méla pravnicka osoba
odpovidat, mél byt taxativni. V kontinentalni pravni Gpravé se setkavame s obojim feSenim, a
to jak s koncepci obecné trestni odpoveédnosti za vSechny soudné trestné delikty, tak s feSenim
odpovédnosti za vypoctené trestné Ciny.

Variantu, Ze pravnické osoby odpovidaji za vSechny trestné ciny, zvolilo napiiklad
Rakousko, jak jiz bylo uvedeno vyse. Takto zvolend koncepce odpovédnosti za vSechny
trestné Ciny se odlivodnuje tim, ze s ohledem na vyvoj pravni agendy v Evropské unii lze
ocekavat, ze v budoucnu budou vytvoreny nové skutkové podstaty a seznam uvedeny vyctem
trestnych ¢indt by musel byt stejné¢ dopliiovan a rozSifovan. Obdobné feSeni jako Rakousko
zvolilo i Mad’arsko. Oproti tomu jiné zemé daly pfednost koncepci, podle které pravnicka
osoba odpovida jen za vypoctené trestné Ciny. Podle finského trestniho zakona odpovidaji
pravnické osoby za relativné Siroky okruh 41 trestnych ¢int, taxativné vypoctenych Vv trestnim
zakoné.

Ceska vladni osnova zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
tak, jak je uvedena v piiloze ¢. 1, predpoklada zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Rozsah kriminalizace pravnickych osob je vymezen v ustanoveni § 8
obsahujicim taxativni vycet dlouhé fady zlo€inl a pfecind, u nichz ma trestni odpovédnost
pravnickych osob pfichdzet v tvahu. Dlvodova Zpréwa132 fikd, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob umozni U€inngjsi postih nékterych zadvaznych jednani vyslovné uvedenych
ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku (napt. ¢int vaZné poSkozujicich Zivotni prostfedi, jednani
spojenych s organizovanym zlo¢inem apod.). Nepfedpoklada se trestni odpoveédnost
pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, ale pouze za trestné Ciny, k jejichz postihu
vyslovné zavazuji Ceskou republiku pravni predpisy ES/EU (jde piiblizng o 80 trestnych
¢inll) nebo u nichz odpovédnost pravnickych osob vyzaduji mezinarodni smlouvy a danové

trestné Ciny.

B hozadavek uréitosti trestndpravni normy
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Pravnické osobé bude mozno dle nového navrhu zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob™* ulozit nasledujici sankce a ochrann4 opatfen:

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) zékaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetfejné soutézi,
g) zakaz ptijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku.

Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou bude mozno ulozit jako ochranné opatieni
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V zahrani¢ni literatufe se veénuje obecnym otdzkam sankcionovani pravnickych osob
napiiklad monografie Sandry Liitolf*** o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V tvodu se
zamySli nad samotnym pojmem trestdni a konstatuje, Ze tento pojem neni pojmem
absolutnim, ktery by bez vyhrady byl stejny pro vSechny pravni fady, protoze forma a divod
udéleni trestu se vztahuje a je zavisld na pravnim fadu (odvétvi prava), ve kterém se trest
udéluje. Ale 1 ptes tuto skutecnost uvadi nékteré rysy, které maji tresty spole¢né. Napiiklad
tvrdi, zZe spole¢nou vlastnosti vétSiny trestl je, Ze je to vlastn€ reakce na poruSeni né&jaké
zavazné normy pro danou spolecnost, a tim je ve své podstaté poukazovano na to, Ze norma
by méla byt dodrzovana. Déle se autorka ve své praci zabyva spojitosti ucelu trestu a
pravnické osoby. Na tomto misté fesi dvé otazky, a to zda je pravnicka osoba vitbec schopna
trest pocitit, a také, zda potrestanim pravnické osoby miize byt dosaZeno ucelu trestu.

V evropské pravni praxi dle Jifiho Jelinka’® muazeme rozlisit v zasadé dva zpisoby
sankcionovani pravnickych osob ve statech, ve kterych je zavedena prava trestni odpovédnost
pravnickych osob. Existuji staty, ve kterych je jedinou sankci penézita sankce (pokuta),
naptiklad Nizozemi, Dansko, Finsko, Rakousko, Svycarsko a jiné staty, pii¢emz pravni

uprava je rozli¢nd, pokud jde o vysi i zplisob ukladani.
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Pravni uprava jinych statti obsahuje Sirokou skalu trestnépravnich sankci. Piikladem miize
byt Francie, kde obsahuje trestni zdkonik celkem 11 sankci, které je mozné ulozit pravnické
(pokutu) ve vysi pétinasobku penézitého trestu, ktery mize byt ulozen fyzické osobé, az po
pon¢kud zvlastni sankci, kterou je trvaly ¢i doCasny (na dobu péti let) zdkaz drzet zvife.
Ulozeni té které sankce mlize mit omezujici podminky ve vztahu k urcité pravnické osobé¢.
Obdobn¢ ve Slovinsku podle zvlastniho zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z 8.7.1999 Ize ulozit pravnické osobé tii tresty (pené€zity trest, propadnuti majetku, likvidace
pravnické osoby) a tfi ochranna opatieni (zabrani véci, zvetejnéni rozsudku a zdkaz obchodni
¢innosti).

Ttetim ptikladem relativné propracovaného systému sankcionovani pravnické osoby miize
byt Mad’arsko. Podle mad’arského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2001 je mozné pravnické osob¢ jako zakladni sankci ulozit penézitou pokutu, likvidace
pravnické osoby, omezeni aktivit pravnické osoby. Pravnické osobé je mozné ulozit také
ochranné opatieni - zabrani majetku. Systém sankcionovani je propracovany, u kazdé sankce
existuje zakladni podminka pro jeji aplikaci a dal$i specidlni podminky. Sankce omezeni
aktivit pravnické osoby zahrnuje nékolik dil¢ich sankci, naptiklad zakaz GiCastnit se vetejnych
zakazek, zakaz udéleni koncese k provozovani ¢innosti, zdkaz byt pfijemcem statni dotace
nebo jiné formy financovani z fondi EU apod.

Navrh zakona'® dale uvadi i dalsi specifika, jako je ptislusnost soudu, trestni odpovédnost
nastupce pravnické osoby, institut G€inné litosti, nepfipustnost fizeni o spravnim deliktu a
nepfiipustnost trestniho stihani — tedy nelze projednavat pravnickou osobu za spravni delikt,
pokud jiz probiha fizeni trestni a naopak, déle institut o spolecném fizeni proti obvinéné
pravnické a obvinéné fyzické osobé€, pokud tedy jejich trestné Ciny spolu souviseji.

Soudce Nejvyssiho soudu a hlavni autor trestniho zakoniku Pavel Samal vysvétlil, Ze
pravnicka osoba muze byt uzndna trestné odpovédnou tehdy, pokud korupce ¢i jina
kriminalita sméfovala v jeji prospéch. Postih bude za stejny trestny ¢in hrozit zaroven fyzické
osobé i spole¢nosti, za kterou jednala. Smyslem postihu pravnické osoby je podle Samala

mimo jiné to, aby spole¢nosti mohl byt od€erpan zisk, ktery nelegalni ¢innosti ziskala.*¥’

136 Snémovni tisk 285/0, &ast & Y4, N. z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — EU,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010, [online], [posledni aktualizace 2011-02-23], [cit. 2011-04-
11], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT 1=0#prilohy

37 Finanéni noviny, Trestni odpovédnost préivnickych osob by méla zacit platit od zdFi, [online], [posledni
aktualizace 2011-02-17], [cit. 2011-04-12], dostupné z:
http://www.financninoviny.cz/podnikatele/zpravy/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-mela-zacit-platit-
o0d-zari/597713



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0#prilohy
http://www.financninoviny.cz/podnikatele/zpravy/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-mela-zacit-platit-od-zari/597713
http://www.financninoviny.cz/podnikatele/zpravy/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-by-mela-zacit-platit-od-zari/597713

Krom¢ rizika Sikanoznich ndvrhi je podle Jana Wiesnera nevyhodou zavedeni kolektivni
trestni odpovédnosti, kdy budou v ramci pravnické osoby postizeny i ty fyzické osoby, které
se niceho Spatného nedopustily. ,,Dotkne se vSech pravnickych osob, vétSich ¢i aktivné
podnikajicich patrné vice, protoze je vyssi pravdépodobnost, ze se pii své Cinnosti dopusti
jednéni, se kterym bude spjata trestnépravni odpovédnost.” Zaroven vsak uvadi, ze dotceny
mohou byt i malé a stfedni podniky, pro které by aplikace zdkona mohla znamenat nemalé

existenni potize. A to i tehdy, pokud by se casem ukazalo, ze byly obvinény neopréwnéné.138

4.1 Kritika navrhu zakona

Transparency International — Ceska republika, o.p.s. vitd snahu vlady zavést trestni
odpovédnost pravnickych osob. Tento institut totiz pfedstavuje jedno ze stéZejnich
protikorup¢nich opatfeni, které umoziuje citelny postih pravnickych osob, jejichz
prostiednictvim dochazi k zakryvani zavazné trestné ¢innosti. Ceska republika tak kone&nd
dostoji svym mezinarodnim zavazkim, za jejichz neplnéni je jiz nékolik let kritizovana
mezinarodnimi organizacemi a absence podobné normy piedstavuje vyjimku v ramci celé
Evropské unie.

Nicméné vladdou schvalenou variantu zakona, kdy bude mozZno pravnickou osobu
postihnout pouze v ptipadé spachani nékterého z taxativné stanovenych trestnych cinil,
povazuje Transparency International za nestastnou, obzvlasteé v situaci, kdy v uvedeném
vyctu chybi trestné €iny tykajici se korupce pii zadavani vefejnych zakazek a dale napiiklad
trestny ¢in poruseni ptredpisti o pravidlech hospodaiské soutéze. Korup¢ni jednani, které se
Vv téchto oblastech bude vyskytovat, tak nebude moci podle tohoto zakona postihnout. Druha
vlade predloZena varianta, podle niZ by se trestni odpovédnost vztahovala na vSechny trestné
¢iny s vyjimkou téch, které¢ s ohledem na jejich povahu pravnickd osoba nemiiZze spachat, je
dle nazoru Transparency International mnohem efektivnéjsi, nebot’ umoziuje pruzné reagovat
na rozmanité, neustale se vyvijejici formy trestné ¢innosti a vztahovala by se mimo jiné i na

korup¢ni jednani v oblasti vetejnych zakazek. Transparency International ma za to, ze vladou
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schvaleny navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebude z vysSe uvedenych

diivodii dostatedné efektivnim nastrojem v boji proti korupci.**®

4.2 Odborny nazor na navrh zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

V nasledujicim textu této podkapitoly bude citovdn ndzor, ¢i zamysleni, nad navrhem
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Mgr. Petra France, ptedsedy Okresniho
soudu v Kutné Hofe, ktery byl zvefejnén v publikaci ¢asopisu Soudce, 6-7/2010.14

Dle Petra France, jez cerpal zdivodové zpravy knavrhu zékona, zdkonodarce
piedpoklada, ze zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim se v praxi
bude pouzivat minimaln¢, nebude se tedy jednat o vyrazny narGst trestni agendy, tudiz
s aplikaci zdkona nejsou spojeny pozadavky na statni rozpocet a jeho provadéni si nevyzada
zvySeni poctu zaméstnancii placenych z vefejnych rozpocti. Zakonodarce jako ptiklady uvadi
Mad’arsko a Polsko, kde byly pfijaty obdobné zédkony. Zde vsSak navrhovatel ponékud
zapomina na to, Ze trestni fizeni v CR je pfisné ovladano zasadou oficiality, a tedy v praxi lze
predpokladat, Ze u kazdého hospodarského deliktu, jehoZ pachatel jedna jako statutdrni organ
a jejim jménem, musi byt vedeno trestni fizeni jak proti této fyzické osobg, tak proti piislusné
pravnické osobé. Pfitom pravé takové jednani jménem pravnické osoby je V ptipadé
hospodariskych a fiskalnich deliktt zcela obvyklé a lze fici, ze zejména u fiskdlnich deliktd
dokonce prevazujici. Z tohoto tedy vyplyva, Ze trestni fizeni bude nutno vést jak proti fyzické
osob¢ tak proti pravnické, a to se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Vyplyva zde tedy
otazka, zda takto vynalozené prostfedky danovych poplatnikd budou skute¢né vynalozeny
efektivné.

Ceské trestni pravo, hmotné i procesni, je zaloZeno na trestni odpovédnosti vyluéné
fyzickych osob, a to za zavinéné jedndni (¢i opomenuti), a tomuto je samoziejme
ptizplisobeno 1 celé trestni fizeni, jeho instituty 1 formy. Disledkem zavedeni navrhovaného
zakona bude vedeni velice formalniho trestniho fizeni proti fikci (pravnické osobg), ktera
sama o sob¢ zadného jednani schopna neni, tim mén¢ zavinéného, a tedy neni ani schopna se

dopustit trestného ¢inu, kdyZz zavinéni je jednim z jeho zakonnych znakl. Petr Franc zde

firovnava tuto fikci k ,,vedeni trestniho fizeni proti sekyie®, ¢i jinému nastroji, ktery
yre-, ,
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pachatel trestného ¢inu vrazdy usmrtil svou obét, tedy pravnickou osobu vidi pouze jako
nastroj ke spachani trestné Cinnosti jeho statutarnich organii. Zde je tedy nutno polozit si
opétovn¢ otazku, zda vedeni trestniho fizeni proti pravnickym osobdm je smysluplnym
institutem a efektivnim zptsobem utraceni prostiedkt ze statniho rozpoctu.

Pokud se cisté pragmaticky zaméfime na efekt sankcionovani pravnickych osob, je tieba si
uvédomit, ze ty pravnické osoby, proti kterym ma byt vedeno trestni fizeni, jsou obvykle
pouze nastrojem k pachani trestné ¢innosti jejich predstaviteli a jiz z logiky véci vyplyva, ze
takové pravnické osoby nedisponuji zddnymi aktivy, a jen tézko lze ocekavat jakykoli
pozitivni efekt ukladani jakychkoli penézitych ¢i majetkovych sankci. ZruSeni takové
pravnické osoby poté, co jiz s ni byla trestna ¢innost spachana (a tedy pravnicka osoba splnila
svij ucel), rozhodné neni trestem pro jeji predstavitele, nemluvé o tom, Ze pokud nebudou oni
sami jako fyzické osoby trestné stihani a nebude jim zabranéno v dalSim provozovani
podnikatelské ¢innosti za pomoci jinych pravnickych osob, nic jim nebrani pokracovat
Vv trestné ¢innosti. Je ziejmé, ze pokud bude n¢kdo pachat trestnou ¢innost jménem pravnické
0soby Vv jejim zajmu, bude pravidelné veskera aktiva prevadét na jiné fyzické nebo jesté 1épe
pravnické osoby, které se zadného nezédkonného jednani nedopoustéji, pfiCemz prave
prevadéni aktiv se mize dit pod takika neprustielnym plastikem ,,obchodnich transakci.*

Z vySe uvedeného dale vyplyva, ze rozhodné nelze ocekavat, ze v téch piipadech, kdy je
obtizné zejména pii objasiiovani hospodaiské trestné Cinnosti prokazat spachani nékterého
trestného Cinu konkrétni fyzickou osobou, bude snadnéj$i prokazat trestni odpoveédnost
pravnické osoby, a Ze takovy postup povede ke splnéni ucelu trestniho ftizeni. Je tteba si
uvédomit, Zze pokud chceme uCinné bojovat proti korupci, hospodaiské a danové trestné
¢innosti, je predevsim tieba dlisledné uplatiiovat trestni zdkon vici fyzickym osobam, které se
dopoustéji trestné cCinnosti, a témto osobam pak ucinné zabranit v provozovani dalsi
»podnikatelské ¢innosti.”“ Lze tedy oCekavat, ze celd fada pachatelli trestné Cinnosti se bude
snazit svoji trestni odpovédnost prenést na pravnickou osobu, kterou si k tomuto ucelu zalozi,
a takové pravnické osoby pak budou piedhazovany orgdniim Cinnym v trestnim fizeni jako
obétni beranci.

Pokud diivodova zprava navrhu zakona hovoii o mezinrodné pravnich zavazcich CR,
které nas nuti pfijmout zédkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, soucasné zmiiuje, ze
Vv zadném z uvedenych mezinarodnich dokumentti nebo pravnich piedpist EU neni obsazen
kategoricky pozadavek na zavedeni vylu¢né trestnépravnich sankci, tedy sankci stanovenych

trestnim zdkonem a ukladdanych trestnim soudem v trestnim fizeni.



Nepochybné¢ v tomto sméru piijatelna by byla tzv. spravni odpovédnost pravnickych osob,
spoCivajici v tom, ze o ukladdani sankci by bylo rozhodovano v fizeni spravnim, soud by pak
byl pouze prezkumnym organem. Je tfeba fici, ze deliktni odpovédnost pravnickych osob ve
spravnim pravu rozhodn€ neni zadnou novinkou, je zakotvena v celé fad¢ zakona a spravni
organy bézn¢ ukladaji pravnickym osobam sankce. Takto konstruované deliktni odpovédnost
je nepochybné ucinnym nastrojem statu pii prosazovani dodrzovani predmétnych zakonda.
Rozhodnuti spravnich organa pak podléhaji prezkumu v soudnim fizeni, a je tedy dostatecna
zaruka zakonnosti spravnich rozhodnuti a spravedlivého procesu.

Vytvoreni specialniho procesniho piedpisu pro deliktni odpovédnost pravnickych osob by
tedy bylo vyrazné¢ vhodnéj$i, nez podfizovat fizeni proti pravnickym osobam pravidlim
trestniho fizeni, které je konstruovano jako fizeni vedené proti fyzickym osobam, nebot” celou
fadu institutl a ustanoveni trestniho fadu viibec nelze aplikovat, jiz z logiky véci, na fizeni

proti pravnické osobé.



5. Piipady provérovani trestnych ¢ina statutarnich organi v praxi (okres
Kolin)

Trestnymi Ciny, kterych se muze dopustit statutarni organ obchodni spole¢nosti, mohou
byt napt. dle zak. ¢. 140/1961 Sb., zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni dle § 125,
poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu dle § 126, neodvedeni danég, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévek na socialni politiku zaméstnanosti dle § 147,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148, zpronevéry dle § 248, podvodu
dle § 250, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255, zvyhodiovani véritele dle
§ 256a. K témto trestnym ¢iniim, respektive k provéfovani podezieni ze spachani téchto
trestnych ¢int, doslo v pribéhu minulych ¢tyt let, tedy od roku 2007 do roku 2010 v okrese
Kolin, pficemz ptipady budou podrobné popsany a rozebrany v nésledujicim textu.
K vyzkumu byly pouZity spisové materidly policejniho organu, sluzby kriminélni policie a
vySetfovani, odbor hospodatské kriminality v Koling.

Statutarni organ obchodni spole¢nosti se samoziejm¢ muze dopustit i dalSich trestnych
¢inll, z nichz v soucasné dobé je nejvice probiranym tématem korupce, respektive trestny ¢in
ptijeti uplatku, podplaceni ¢i neptimé Uplatkarstvi dle § 331, 332, 333 tr. zdkoniku. K témto
trestnym ¢inim je dle mého nadzoru velmi slozité, ze strany policejniho organu, obstarat
dikazni prosttedky a tedy prokazat trestnou cinnost pachateli, nebot v dané oblasti
Vv podnikatelském prostfedi ani jedna ze stran, ktera je ucastna pfijimani Gplatku, podplaceni,
neni ochotna se podilet na vySetfovani daného piipadu, nebot obé strany maji z takovéhoto
jednani prospéch, jenz pro ob¢ strany neni vyhodné nikde ventilovat, a tedy ani spolupracovat
Sorgany c¢innymi vV trestnim fizeni. V dané oblasti mohou pomoci operativné patraci
prosttedky, kterymi miize byt napt. predstirany ptevod dle § 158c tr. fadu, nebo sledovani
osob a véci dle § 158d tr. fadu, nicméné i t€émto oprdvnénim policejniho orgdnu musi
piedchazet piesna zjiSténi o jiz probihajici trestné Cinnosti. Z daného zjisténi vyplyva, ze
Vv ptipad¢ takovéto komplikované a dikazné naro¢né problematiky, je pfedlozena policejnimi
organy k soudnimu projednani pted trestnim soudem pouze Spicka ledovce vySetfovanych
trestnych ¢&inti, ke kterym v Ceské republice skute¢né dochazi. K trestnym &intim vyse
uvedenym v ptipadé¢ statutdrnich organti obchodnich spolecnosti v okrese Kolin za uvedené
obdobi nedoslo.

Z nize uvedené tabulky je ziejmé, ze v prubéhu let 2007 az 2010 doslo k provétovani
celkem 18 ptipadl trestné Cinnosti statutarnich organti obchodnich spolecnosti, podrobné ke

dvéma piipadim zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni, ke dvéma piipadiim poruSeni



povinnosti v fizeni o konkurzu, tfem ptipadim neodvedeni dan€, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévek na socialni politiku zaméstnanosti, dvéma
piipadim zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, jednomu piipadu zpronevéry,
¢tyfem piipadim podvodu, dvéma piipadiim poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku a

dvéma pripadiim zvyhodiovani véftitele.

Tabulka 1 - Poéet provéirovanych trestnych ¢ini statutarnich organi obchodnich spoleénosti v letech 2007
aZ 2010 na okr. Kolin

Rok/TC  § 125 §126 §147  §148  §248  §250  §255  §256a
2007 1 2 1 0 0 1 2 2
2008 1 0 0 0 1 2 0 0
2009 0 0 0 0 0 1 0 0
2010 0 0 2 2 0 0 0 0

Zdroj: Spisovy material PCR, SKPV, OHK Kolin, vnitini udaje

5.1 Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni dle § 125 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo nevede ucetni knihy, z4pisy nebo jiné doklady slouZici k ptehledu o stavu
hospodafteni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen, nebo kdo v
takovych ucetnich knihach, zépisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslujici idaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poskodi, ucini
neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné
vyméteni dang, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta nebo zidkazem
&innosti nebo pen&zitym trestem. !

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze v danych letech byly na okrese Kolin proveéfovany
dva pfipady podezieni ze spachani trestného Cinu zkreslovani tdajii o stavu hospodateni a
jméni statutdrnimi orgdny urcitych spoleCnosti. V prvnim piipadé se jednalo o podezieni
jednoho ze dvou jednateld spolednosti s r. 0. (spisovy material PCR SKPV OHK, &.j. ORKO-
3581/TC-2007-80, v daliich ptipadech jen &.j.), ktery marn& usiloval o moznost nahlédnuti a
kontroly ucetnich dokladii spole¢nosti, nebot’ druhy z jednatelii se vyhybal kontaktu s nim,
prvni se obaval, Ze neni vedeno UuCetnictvi spolecnosti a timto dochazi k vySe
specifikovanému trestnému ¢inu. Ve druhém piipadé byla provéfovana véc podezieni ze

spachani tohoto trestného &inu (&.j. ORKO-144/TC-2008-80) proto, Ze jednatelé urdité
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spole¢nosti s r. 0. nepodali za rok 2006 danové pfiznani a nevyvijeli obchodni ¢innost v sidle
spolecnosti. Oba piipady byly odlozeny dle § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot’ v obou vécech se

nejednalo o podezieni z trestného ¢inu a nebylo na misté véc vyridit jinak.

5.2 PoruSeni povinnosti v Fizeni o konkurzu dle § 126 zak. ¢. 140/1961 Sbh.

Kdo po prohlaseni konkursu mati nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni
podstaty a tim ohrozi Gplné a spravné zjisténi majetku patticiho do konkursni podstaty nebo
zpenéZeni tohoto majetku, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta nebo
zdkazem c¢innosti nebo pencZzitym trestem.

Stejné¢ bude potrestan, kdo nesplni svou zédkonnou povinnost podat navrh na prohlaseni
konkursu.'*?

V pribéhu ptedchozich ctyt let doSlo na okr. Kolin ke dvéma pifipadim vyse
specifikovaného trestného ¢&inu. V prvnim piipadé (&j. ORKO-451/TC-2007-80) bylo
rozhodnuto Okresnim soudem v Kolin¢€ pod ¢.j. 4T 80/2007 o zprosténi obzaloby dle § 226
pism. b) tr. fadu jednatele spole€nosti s r. 0., na jejiz majetek byl usnesenim Krajského soudu
V Praze prohldsen konkurs, podle niz jednatel nepfedal ustanovenému spravci konkurzni
podstaty ucetni knihy a pfijaté faktury, pokladni doklady, bankovni a vnitini doklady, nutné
pro zjisténi majetku patiiciho do konkurzni podstaty. V druhém ptipadé (¢.j. ORKO-
2022/TC-2007-80) bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Koling zastaveno trestni stihani
jednatele spole¢nosti s 1. 0., jeZ po delsi dobu nebyl schopen plnit své splatné zavazky viici
vétitelim, kdy témto subjektim zastavil platby a jako dluznik v Gpadku nesplnil svou
zékonnou povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu, tedy se jednalo o trestny ¢in dle §
126 odst. 2 zak. €. 140/1961 Sb., nebot’ v disledku novely zédkona v priibéhu provérovani
podezfeni z tohoto trestného ¢inu doslo k zaniku trestnosti nesplnéni zakonné povinnosti

podat navrh na prohlaSeni konkursu.
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5.3 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a

prispévek na socidlni politiku zaméstnanosti dle § 147 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo jako platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést
dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta nebo
penézitym trestem.

Odnétim svobody na jeden rok az osm let bude pachatel potrestan, ziskéa-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 prospéch velkého rozsahu.*®

V uvedeném obdobi doslo v okr. Kolin ke tfem ptipadim specifikovaného trestného ¢inu.
Ve vsech pripadech se jednalo o neplnéni danovych povinnosti, neodvedeni povinnych plateb
za zaméstnance spolecnosti, ¢imz statutarni organy spolecnosti s r. o. zpusobili Skodu
zejména Finan¢nimu ufadu a zdravotnim pojistovnam. V prvnim ptipadé (¢.j. ORKO-
584/TC-2007-80) véc dosla az k projednani soudem, aviak statutdrni organ spolenosti byl
obzaloby zprostén dle § 226 pism. b) tr. fadu, a to na zaklad¢ ustanoveni § 147a zak. ¢.
140/1961 Sb., nebot’ trestnost neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
urazové pojisténi, na zdravotni pojiSténa pifispévku na statni politiku zaméstnanost zanika,
jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek. Na zaklad¢é stejného ustanoveni byly dalSi dva ptipady (¢.j. KRPS-
35765, 37112/TC-2010-010481) odlozeny dle § 159a odst. 1 tr. fadu jiz policejnim organem

V pritbéhu provérovani.

5.4 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni nebo zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésici az tii 1éta nebo penézitym trestem.'**

V prvnim piipad¢é provétovani spachani vyse specifikovaného trestného ¢inu (€.j. KRPS-
33573/TC-2010-010481) jednatel spole¢nosti sr. o. mél snizit zaklad dané zauétovanim
dodavatelskych faktur do danovych nakladii, pficemz spravci dané neprokdzal nakup

materialu a sluzeb od dodavatell na danovych dokladech, coz se vSak nepodatilo policejnimu
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organu prokazat, z tohoto divodu byla véc odlozena dle § 159a odst. 1 tr. fadu. V druhém
piipadé (¢j. KRPS-41691/TC-2010-010481) byla taktéz véc odlozena dle § 159a odst. 1 tr.
fadu, nicméné na zaklad¢ zaniku trestnosti vyse specifikovaného trestného ¢inu, nebot
danovy subjekt dobrovolné napravil Skodlivy nasledek trestného Cinu tim, ze odstranil
zpusobené zmény na chranéném z4jmu (dodate¢n¢ zaplacena danova povinnost), kdy jde o

ucinnou litost dle ust. § 66 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb.

5.5 Zpronevéra dle § 248 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé l1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Odnétim svobody na dvé€ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
¢) zpasobi-li takovym &inem znacnou $kodu nebo jiny zv1ast zavazny nasledek.'*

V jediném piipadé byl provéfovan a obZalovan v okrese Kolin vySe specifikovany trestny
gin zpronevéry (&.j. ORKO-142/TC-2008-80), kdy jednatelé spoleénosti sr. o. uzavieli
ramcovou kupni smlouvu s poskozenou spolecnosti a. s., pfiCemz na zakladé této rdmcové
smlouvy odebirali stavebni material s védomim, Ze nedilnou souc¢ésti uvedené smlouvy jsou i
vSeobecné prodejni a dodaci podminky, jez upravuji i pfechod vlastnického prava, které dle
ujednani prejde na kupujiciho az po Gplném zaplaceni kupni ceny zbozi a na zakladé této
smlouvy odebirali od poskozené spolecnosti zbozi a neuhrazeny material prodavali dal§im
kupujicim. V daném piipad€é soud (Okresni soud v Koliné, ¢.j. 1T 234/2008) rozhodl o
zprosténi obzaloby jednatel spolecnosti st. 0. dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ dle jeho
nazoru trestni ozndmeni poskozené spolecnosti pouze suplovalo zalobu z jiné oblasti prava,

podléhajici soudnimu poplatku.

5.6 Podvod dle § 250 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl,

vyuzije néitho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
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Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdin odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem
¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoli malou.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

b) zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvIast zavazny nasledek.*®

Za uvedené obdobi byly provéfovany cCtyii piipady podezieni ze spachani podvodu
statutarnimi organy obchodnich spole¢nosti, ve dvou piipadech byly véci odlozeny dle § 159a
odst. 1 tr. fadu, nebot’ se nepodafilo prokazat, ze se trestny ¢in skute¢né¢ stal (¢.j. ORKO-
3410/TC-2007-80, &.j. ORKO-296/TC-2008-80). V prvnim piipadé se jednalo o neplnéni
podminek smlouvy na prondjem nebytovych prostor — neplaceni nijemného a v druhém
ptipadé se jednalo o nezprovoznéni zmrazovaciho tunelu pro zmrazovéani plodonosnych vétvi
rakytniku fesetldkového.

Jedinym ptipadem, kdy byl odsouzen jednatel spole¢nosti sr. o., tedy statutarni organ
obchodni spoleénosti, za obdobi 2007 — 2010 v okrese Kolin (&.j. ORKO-2312/TC-2008-80),
byl jednatel spole¢nosti s 1. 0., jeZ pievzal zalohu ve vysi 400.000,- K¢ na zakoupeni autobusu
od poskozeného, pfedmétny autobus nedodal, zalohu 400.000,- K¢ nevratil ani nevyuactoval,
na urgence nereagoval a pii pievzeti zdlohy posSkozenému zatajil, Ze na spolecnost v niz byl
jednatelem, byl vydan ptikaz k provedeni exekuce prodejem podniku povinného. V daném
ptipad¢é byl odsouzen (Okresni soud v Koliné, ¢.j. 1T 230/2008) jednatel spolecnosti s . 0.
K trestu odnéti svobody ve vyméie 12 mésict, jehoz vykon byl odloZen na zkuSebni dobu ve
vymeéie 2 rokd.

Dal§im provéfovanym (&j. KRPS-9353/TC-2009-010481) a poté zproiténym (Okresni
soud v Kolin¢, ¢.j. 4T 13/2010, Krajsky soud v Praze, ¢.j. 10To 433/2010) dle § 226 pism. b)
tr. fadu pifipadem na okrese Kolin byl ptfipad jednateld spolecnosti st. 0., jeZ od svého
dodavatele odebrali zboZi a nasledn& nezajistili jeho thradu, pfi€emz dodané zboZi nebylo
uhrazeno ani po pisemném uznani dluhu, kterym se jeden z jednatelt zavazal k jeho thradé.
Dokazovéanim v tomto piipadé€ bylo zjisténo, ze jednatelé této spolecnosti se snazili o rozsiteni
podnikéni a realizaci dalSich obchodil nikoliv s tmyslem firmu tzv. ,,vytunelovat®, ¢i se sami
obohatit na ukor dodavatell, ale naopak z jejich jednani byla ziejma jejich snaha udrzet
podnikatelskou ¢innost i1 za cenu toho, Ze do ni vkladali finan¢ni prosttedky z ptjcek, které si

jako fyzické osoby sami sjednali.
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5.7 Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 255 zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo jinému zpisobi Skodu nikoli malou tim, ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude potrestan odnétim
Svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd mé zvIast' ulozenu povinnost hajit
zajmy poskozeného.*’

Ve dvou ptipadech doslo vroce 2007 kprovéfovani podezieni ze spachani vyse
uvedeného trestného &inu, v prvnim piipadé (&j. ORKO-2440/TC-2007-80) spocivalo v
provétovani trestnitho oznameni na byvalého jednatele spole¢nosti sr. o., kterého se m¢l
dopustit v souvislosti s ¢innostmi spojenymi s funkci jednatele v této spole¢nosti, pticemz
svou funkci mél vykondvat v rozporu se zakladatelskou listinou a manazerskou smlouvou
spoleénosti, coz mélo mit za nasledek utlumeni obchodni &innosti na trhu v CR a sniZeni
obratl. Tento ptipad byl odloZzen policejnim organem dle § 159a odst. 1 tr. fadu. Druhy ptipad
(¢.j. ORKO-3684/TC-2007-80) byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu (Okresni
soud v Koling, ¢.j. 4T 41/2010), kdy se jednalo o ptipad jednatele spolecnosti s r. 0., jez mé&l
prodat technologii na zpracovani dfevni hmoty patfici firm¢, v niz byl jednatelem, a to firmé,
Vv niz pusobil taktéz jako jednatel, a zbavil tak pivodni spole¢nost jediného vyrobniho

prostiedku, tedy i ucelu, pro ktery byla spole¢nost zaloZena.

5.8 Zvyhodiiovani véritele dle § 256a zak. ¢. 140/1961 Sb.

Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zdvazky, zmaii, byt 1 jen ¢astecné,
uspokojeni svého vétitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele, bude potrestain odnétim svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem.

Odnétim svobody na Sest mésicli az tfi 1éta bude pachatel potrestdn zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 znagnou skodu.*®

Ve dvou piipadech doslo v uvedeném obdobi v okr. Kolin k provéfovani podezieni ze
spachani vyse specifikovaného trestného c¢inu, jichz se v prvnim piipadé (¢.j. ORKO-

2898/TC-2007-80) méli dopustit jednatelé spoleénosti sr. o. tim, Ze v nékolika piipadech
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uzavieli smlouvu o postoupeni pohledavky za soucasného zapocteni vzajemné pohledavky
vétitelll, pficemz k realizaci téchto smluv nedoslo, nebot” po prohlaSeni konkursu na tuto
spolecnost spravce konkursni podstaty smlouvy neuznal. Véc byla odlozena dle § 159a odst. 1
tr. fadu, nebot’ predpokladem trestni odpovédnosti dluznika za trestny ¢in zvyhodnovani
vétitele je, ze v disledku zvyhodnéni nékterého ze svych véfitelt alespont ¢aste¢né zmarii
uspokojeni ostatnich véfiteld, pficemz i naplnéni tohoto znaku musi byt zahrnuto jeho
umyslnym zavinénim. Pachatel jako dluznik musi jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému
uspokojeni ostatnich véfiteli a chce tim alesponl Castecné zmafit uspokojeni jejich
pohledavek, ptipadné si je védom toho, Ze jeho jednani mize mit uvedeny nasledek a pro
ptipad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Jednatelé této spolecnosti se vSak domnivali, ze
majetek spoleCnosti, ktery vkladaji do konkursni podstaty, mize postaCovat k uplnému
uspokojeni vSech jejich vétiteld, a nelze tedy prokdzat umysIné jednani viz skutkova podstata
tohoto trestného Cinu.

Druhy piipad (&.j. ORKO-3282/TC-2007-80) byl zakonéen stejnym zptsobem, pii¢emz
piedseda zeméd¢€lského druzstva a likvidator v dobé pted prohlasenim konkursu provedl
pfevod majetku spolecnosti na svého véfitele z titulu restitucnich narokti, ¢imz mél byt plné
uspokojen pouze tento vétitel na ukor véfitell ostatnich, kdy dokazovanim bylo zjisténo, ze
proces vydavani majetku zemédélského druzstva probihal plné v souladu se zakony a

nenaplnil skutkovou podstatu tohoto ani jin¢ho trestného Cinu.

5.9 Zhodnoceni vyzkumu — hospodarské trestné ¢iny statutarnich organii obchodnich

spole¢nosti v okrese Kolin za obdobi let 2007 — 2010

Za obdobi let 2007 az 2010 doslo v okrese Kolin na Policii Ceské republiky, sluzbé
krimindlni policie a vySetfovani, odboru hospodarské kriminality, k provétovani 18 piipada
trestné Cinnosti statutdrnich orgdnd obchodnich spolecnosti, pricemz v drtivé vétSing ptipada
se jednalo o jednatele spolecnosti sruCenim omezenym. Nize uvedend tabulka a graf
znazoriuji poCty piipadii dle jednotlivych pravnich kvalifikaci a vysledky provérovani c¢i
vysetiovani jednotlivych piipadi.

Z tabulky €. 2 a grafu nize je patrno, Ze nejvice piipadl bylo odloZzeno dle § 159a odst. 1 tr.
fadu, a to jiz policejnim orgédnem po provedeném provéifovani, nebot’ v téchto vécech po

jejich posouzeni neslo o podezieni z trestného Cinu.



Jedinym pftipadem, pii némz byl jednatel spolecnosti sr. 0. rozsudkem odsouzen, byl
trestny ¢in podvodu dle § 250/1,2 zék. ¢. 140/1961 Sb., jez vSak byl od pocatku provérovani
pfipadem jasnym, jak z hlediska pravni kvalifikace, tak z hlediska dukaznich prostiedku,

tento piipad je podrobné popsan v kapitole 5.6.

Tabulka 2 - rozhodnuti u provéfovanych trestnych ¢int v okr. Kolin

TC/vysledek Odlozeni Rozhodnuti Rozhodnuti Rozhodnuti
provéiovani, policejnim soudu — statniho soudu -
vySetfovani organem dle § zprosténi zastupitelstvi — odsouzeni

159a/1 tr. fadu obzaloby dle § zastaveni
226b) tr. fadu trestniho stihani

§ 125 2 0 0 0
§ 126 0 1 1 0
§ 147 2 1 0 0
§ 148 2 0 0 0
§ 248 0 1 0 0
§ 250 2 1 0 1
§ 255 1 1 0 0
§ 256a 2 0 0 0
Zdroj: Spisové materialy PCR, SKPV, OHK Kolin, vnitini udaje**®
Rozhodnuti u provérovanych véci (okres Kolin)
4,5 0O Rozhodnuti soudu —
4 odsouzeni
3,5
3 O Rozhodnuti statniho
2,5 zastupitelstvi — zastaveni
2 trestniho stihani
151 | | |® Rozhodnuti soudu —
11 B zprosténi obzaloby dle §
0,5 1 — | 226b)tr. fadu
0 ' ' ' ' ' ' ' @ OdloZeni policejnim
AR A q,bib rﬁag (fp% &0 organem dle § 159a/1 tr.
5 B 5 B9 9 9 9 b Fadu

19 Spisové materialy PCR, SKPV, OHK Kolin &j.: ORKO - 451, 584, 2022, 2440, 2898, 3282, 3410, 581,
3684/TC-2007-80, ORKO - 142, 144, 296, 2312/TC-2008-80, KRPS - 9353/TC-2009-010481, KRPS - 33573,
35765, 37112, 41691/TC-2010-010481



Z provedeného vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze v danych hospodaiskych trestnich
vécech, zabyvajicich se trestnou Cinnosti statutdrnich organii obchodnich spolecnosti, je
velkym problémem samotnd orientace policejniho organu a vSeobecné organii Cinnych
V trestnim fizeni, ve slozitém systému ucetnictvi, podnikatelskych smluv, podnikovych
vztahl, ¢innosti jednotlivych jednateld jak v rdmci obchodni spolecnosti, ve které svou
¢innost vykondvaji, tak i mimo obchodni spole¢nost, napf. mezi statutarnimi organy riznych
obchodnich spolecnosti, jez dle mého ndzoru nikdy nepronikne, nebo pouze velmi obtizn¢, az
na samotnou podstatu provérované véci, priCemz tato zjisténi se mohou odrazet ve vysledcich
provéfovani a vysetfovani a tedy i v samotném posouzeni véci. K moznému odstranéni tohoto
problému mize patfit vyssi ekonomické vzdélani, Gcelnd Skoleni v ramci hospodarské
problematiky a dalsi sebevzdélavani vySetfovatelii zabyvajicich se touto slozitou oblasti.

U mnohych piipadii pravni Gprava umozZiuje vyuzit riznych forem uGc€inné litosti jez
zapiicini zanik trestnosti samotného trestného Cinu jiz prokazateln¢ spachaného urcitym
statutarnim orgdnem obchodni spole¢nosti, zejména u pravni kvalifikace neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a piispévek na socidlni politiku
zameéstnanosti (dle § 147a zak. ¢. 140/1961 Sb.) a déle u pravni kvalifikace zkréceni dang,
poplatku a podobné povinné platby (dle § 66 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb.). V téchto
ptipadech se tedy jednd o ucinnou litost v podobé dodatecné¢ho splnéni povinnosti, jez
pachatel splni dfive, nez soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek, ¢i Skodlivému
nasledku pachatel zamezi nebo jej napravi.

U mnoha ptipadi také doslo ke zprosténi obzalovanych obzaloby dle § 226 pism. b) tr.
fadu soudem, z toho ditvodu, Ze v Zalobnim névrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem.
Dlivodem takovychto rozhodnuti v trestnim fizeni byva zejména to, Ze poSkozeni svymi
trestnimi ozndmenimi supluji feSeni podnikatelskych pohledavek v trestnim fizeni, misto
podani Zalob zjiné oblasti prava, obcanskoprdvni, jeZ podléha mnohdy velmi vysokym
soudnim poplatkim.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problém s prokazovanim hospodatskych trestnych ¢ina
statutarnim organim obchodnich spole¢nosti neni v pravnich kvalifikacich upravenych
ustanovenimi trestniho zédkona, nové nebude vyfeSen ani pravni Upravou sméfujici k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale mél by byt feSen lepsSi pravni orientaci podnikatelii a i
orgdnit ¢innych v trestnim fizeni v moznostech obcanského prava, v rozhodnutich o
povinnosti placeni pohledavek platebnimi rozkazy a rozhodnutimi civilniho soudu, nikoliv
bez respektovani zasady subsidiarity okamzité zabihani do krajnosti v podob¢ trestnich

oznameni a poté zatézovani témito zalezitostmi organti ¢innych v trestnim fizeni.



Zajimavym zjiSténim je fakt, ze novy navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim ve svém taxativnim vyctu trestnych €ind, jenz ziejmé bude v této
podobé¢ schvalen a pozd¢€ji zaveden, nepocita s nékterymi trestnymi Ciny, za které bude mozno
postihnout pravnické osoby, a to dle mého nazoru specifickymi hospodarskymi trestnymi ¢iny
napt. za trestny ¢in zpronevéry, zvyhodnéni véfitele a poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku, jez byly za obdobi let 2007 — 2010 v péti ptipadech provéfovany v okrese Kolin,
jako trestné Ciny statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. 1 z tohoto divodu by bylo
vhodnéjsi zavést spiSe variantu takovou, kterd pocita s trestni odpoveédnosti pravnickych osob

za vSechny trestné ¢iny, neni-li jejich spachani pravnickou osobou vylouceno jejich povahou.



Diplomovéa prace pojedndva o obCanskopravni a trestni odpovédnosti statutarnich organt
obchodnich spolecnosti se zamyslenim nad zavedenim pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v legislativé Ceské republiky a vlastnim vyzkumem piipadi trestné innosti
statutarnich organti obchodnich spole¢nosti v praxi.

Prvni kapitola je zaméfena na vysvétleni pojmi jako je obchodni spolecnost, statutarni
organ, vyjmenovani vSech typti obchodnich spolecnosti s jejich zpisobem ruceni za zdvazky
spolecnosti. Mezi osobni obchodni spolecnosti patii vefejnd obchodni spolenost se vSemi
spole¢niky jako statutarnim orgdnem a komanditni spolecnost s komplementaii jako svym
statutarnim organem. Mezi kapitdlové obchodni spolecnosti patii spole¢nost s rucenim
omezenym s jednateli jako statutdrnim orgdnem a akciovd spole¢nost se svym
pfedstavenstvem jako statutdrnim orgdnem. Pfedstavenstvo je statutdrnim organem i u
druzstva.

Druha kapitola se zabyva obcanskopravni odpovédnosti statutarnich organti obchodnich
spole¢nosti. Zde jsou vysvétleny pojmy jako spravni delikt pravnické osoby a jeho pravni
uprava, odpoveédnost za Skodu dle obchodniho i ob¢anského zakoniku, povinnosti statutdrnich
organl z nichz nejdalezitéjsi je péce fadného hospodate, s jakou by méli vykonévat fidici
¢innosti v ramci obchodni spolecnosti, dale je zde pojednano o sankcich hrozicich
pravnickym osobam za poruseni jejich povinnosti a o spravnim fizeni o spravnich deliktech
pravnickych osob. Daéle kapitola hovoifi o trestni odpovédnosti statutdrnich organt
pravnickych osob, tedy o trestni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich v rdmci ¢innosti
pravnické osoby. V daném piipad€ lze za souCasného pravniho stavu trestniho zakoniku a
trestniho fadu hovofit o ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery popisuje
odpovédnost pachatele trestného c¢inu, ktery musi byt nositelem zvlastnich vlastnosti,
zpusobilosti, nebo postaveni, které jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel
jedna, ustanoveni se nazyva také jako jednani za jiného. Touto formulaci zadkonodarce
stanovil trestni odpovédnost fyzické osoby, pokud, imyslng, jestlize zdkon nestanovi, Ze
postati z nedbalosti, jednd protizdkonné ve prospéch, vramci Cinnosti nebo jménem
pravnické osoby.

V treti kapitole se zamyslim nad vhodnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jako osob fiktivnich, zalozenych smlouvou fyzickych osob, pravnickych osob, jez

nemaji vlastni viili a samy o sobé nemohou jednat a rozhodovat v pravnich vztazich. Z téchto



radku je jiz zfejmy postoj k tématu. Kapitola tedy ve svém obsahu pojedndva o moznostech,
které Ceska republika ma ve vztahu k mezinarodnim Gmluvam a doporudenim, jez viak
striktné neptikazuji zavedeni pravé trestni odpovédnosti. Dal§i moznosti jak vyfesit absenci
pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v naSi zemi je pfesna formulace,
sjednoceni ustanoveni spravniho prava a celkové jednotnd pravni uprava jiz zavedeného
administrativnéspravniho teSeni deliktli pravnickych osob, ktera je v soucasnosti, jak je
popsano v textu diplomové prace, velmi roztfisténa, nejednotna a nekomplexni. Kapitola dale
nastiiiuje odliSnd feSeni pravni Upravy v Rakousku, kde je od roku 2006 zavedena prava
trestni odpovédnost pravnickych osob, ve Spanélsku, kde je zavedena neprava trestni
odpovédnost pravnickych osob a v Némecku, kde probiha feSeni deliktd pravnickych osob
V administrativnéspravni rovin€ a to na velmi propracovaném zaklad¢. Zde je tfeba naopak
fici, ze trendem v zemich Evropské unie je zavadéni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

I Ceska republika jiz ma schvalen navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
ze dne 23.02.2011, jez je tématem ctvrté kapitoly. Kapitola hovoii o pravnickych osobéch,
které dle tohoto zakona nebudou trestné odpovédné, coz bude stat Ceské republika, organy
uzemnich samosprav a v souhrnu organizace vetejné moci. Dalsi zdsadni oblasti jez fes$i navrh
zékona je taxativni vycet trestnych ¢ind, za které budou pravnické osoby odpovédny, coz je
opatrnéjsi varianta ze dvou moznych. Druhou variantou je trestni odpovédnost pravnickych
osob za vSechny trestné Ciny, pfi¢emz touto cestou se vydalo napt. Rakousko. Déle teSi navrh
zékona sankce, které bude mozno ukladat pravnickym osobdm, a to samoziejmé penézity trest
S denni sazbou maximéalné 2.000.000,- K¢, propadnuti majetku, zakaz ¢innosti maximalné na
20 let, zvefejnéni rozsudku, zruSeni pravnické osoby, a dalsi.

Nyni je zapotiebi zabyvat se klady a zapory, respektive nazory pro a proti zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Proti hovofi jednoznacné otazka individudlni
odpovédnosti za trestné Ciny. Soucasna trestnépravni uprava nezna jinou odpovédnost nez
individudlni, tedy trestni odpovédnost pouze fyzickych osob, kterd je zaloZzena na védéni a
vuli trestny ¢in spachat, tedy na zavinéni. Na tomto axiomu jsou poloZeny zaklady celého
trestniho fizeni a uklddani trestnich sankci. Novy navrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim k odpovédnosti téchto osob v souhrnu uvadi, Ze pravnicka
osoba je trestn¢ odpoveédnd, pokud se trestného Cinu ve prospéch, VvV ramci jeji Cinnosti ¢i
jménem pravnické osoby dopustila fyzicka osoba, kterd je zplisobild jednat za pravnickou
osobu. Proti dale hovoti zdsada subsidiarity, coz znamend pouziti trestniho prava az tehdy,

pokud jsou vyCerpany moznosti prava v nasem piipad¢ obCanského, obchodniho a spravniho.



Dalsi oblasti, kterou zavedeni pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob bezesporu
postihne, je vétsi zatizeni trestniho soudnictvi, které se jiz dnes potykd s neimérnou velikosti
své agendy.

Pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob hovoii fakt, ze se timto posili
mezinarodni spoluprace zejména v oblasti dozadani, které v soucasné dobé nebylo
administrativnésprdvnim procesem mozné. V soucasnosti jsou tedy v kolizi trestni a
administrativnéspravni fizeni, které nelze sloucit a nelze tedy jednat na mezindrodni irovni na
zéklad¢ jedné pravni upravy. Mezi dalsi nazory pro zavedeni byva zatfazovano nedostatecné
persondlni a materidlni vybaveni spravnich organi, které by mély fesit spravni delikty
pravnickych osob. S timto vSak nelze souhlasit, pokud by bylo administrativnéspravni fizeni
ucinéno komplexnéjsim a jednotnéjS$im, prostfednictvim jednotné nové pravni Gpravy, jisté by
pravni Gprava tohoto fizeni myslela i na personalni a materidlni vybaveni spravnich organt za
ucelem transparentnéj$iho provadéni fizeni a kone¢ného sankcionovani pravnickych osob.
Dalsi oblasti pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byva ukladani citelnych
sankci tam, kde neni mozno zjistit konkrétni fyzickou osobu. Zde je tfeba si vSak uvédomit,
Ze pravnickéd osoba je urcitym nastrojem, za pomoci néhoZz je fyzickd osoba schopna pachat
trestnou Cinnost tzv. pravnické osoby a pievadét tak vynosy z trestné ¢innosti prostiednictvim
obchodnich transakei na jiné fyzické ¢i pravnické osoby. V piipadé€, Ze nebude fyzicka osoba
zjisSténa, celd trestni odpovédnost pravnickych osob ztraci smysl, nebot” bude ,,potrestana*
pouze fiktivni osoba, kterd ve vétSin€ piipadui jiz Zadny postiZitelny majetek nebude vlastnit,
respektive bude v podobé obchodnich transakci pfeveden na jiné osoby, navic pak trestni
odpovédnost pravnickych osob bude zatéZzovat trestni soudy a statni rozpocet, tedy prostiedky
danovych poplatnik.

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je v podstaté
nejjednodussim opatienim, jez Ceska republika v dané oblasti miize zavést, nebot’ uceleni
administrativnéspravniho fizeni by bylo velmi komplikovanym a ¢asové a finanéné naro€nym
opatfenim, avSak pro Ceskou pravni Upravu je trestni postih pravnickych osob opatfenim
nelogickym a to z mnoha divodi vySe uvedenych, z nichZz nejvyznamnéj$im je samotna
podstata trestniho fizeni, jeZ je zaloZena na individudlni trestni odpoveédnosti a na zavinéni.
Smyslem postihovani fyzickych a pravnickych osob za delikty statutarnich organa
pravnickych osob, respektive tedy za delikty pravnickych osob, by meélo byt konkrétni
vyhledavani a zjiStovani deliktni ¢innosti konkrétnich fyzickych osob jako statutarniho
organu pravnické osoby, jejich trestni stihani a nasledné ulozeni trestnich sankci fyzickym

osobam ve spojeni se spravnim postihem samotné pravnické osoby, které by méla byt ulozena



sankce ve spravnim fizeni ve smyslu penézitého trestu, zdkazu Cinnosti, zruseni pravnické
osoby, apod. Jedin¢ takto miize byt dle mého ndzoru do budoucna zabranéno pachéani rozsahlé
hospodaiské trestné Cinnosti, kterou ve své podstaté pachaji jen a pouze fyzické osoby za
pomoci fikce osoby pravnické. Resenim by tedy mohlo byt zakotveni jednotné pravni upravy
administrativnéspravniho fizeni proti pravnickym osobdm, jez by mélo byt podrobovano
Vv piipadé odvolani soudnimu piezkumu. V daném piipadé by se Ceska republika mohla

inspirovat pravni ipravou Némecka.
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Priloha

Navrh zidkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

CAST PRVNI
Obecna ustanoveni

§ 1

Piedmét apravy a jeji vztah k jinym zakontim

(1) Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatieni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulozit, a postup

Vv fizeni proti pravnickym osobam.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se trestni zakonik nebo jiny zdkon vymezujici
trestné Ciny a odpovédnost za né a v fizeni proti pravnické osob¢ trestni fad, neni-li to z povahy

véci vylouceno.

(3) Pro ucely jinych pravnich piedpisi se trestnim fizenim rozumi i fizeni vedené proti

pravnické osobé podle tohoto zakona.

Mistni piisobnost

§2

(1) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spichaného na tzemi Ceské

republiky pravnickou osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo ma na tzemi Ceské

republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alesponn vykonava svoji ¢innost

nebo zde ma svuj majetek.

(2) Trestny &n se povazuje za spachany na uzemi Ceské republiky, dopustila-li se

pravnické osoba jednani

a) zcela nebo zCasti na tzemi Ceské republiky, i kdyZ poruSeni nebo ohrozeni zdjmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v ciziné, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo

mé&lo, byt i jen z&4sti, nastat na tizemi Ceské republiky.

(3) Na ucastenstvi se uzije obdobné § 4 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku.




CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§3

Podle zikona Ceské republiky se posuzuje téZ trestnost &inu, ktery byl spachan
pravnickou osobou mimo tuzemi Ceské republiky na palubé lodi nebo jiného plavidla, anebo
letadla nebo jiného vzdus$ného dopravniho prostiedku, které jsou registrovany v Ceské
republice. Misto spachani takového Cinu se posuzuje obdobné podle § 2 odst. 2 tohoto zédkona
a § 4 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§ 4

Podle zdkona Ceské republiky se posuzuije také trestnost &inu, pokud jej v ciziné spachala

pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913

§5

(1) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu padélani a pozménéni penéz

(§ 233 trestniho zakoniku), udavani padé€lanvch a pozménénvch penéz (§ 235 trestniho

zakoniku), vvroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho zdkoniku), neopravnéné

vyroby penéz (§ 237 trestniho zakoniku), teroristického tutoku (§ 311 trestniho zakoniku) i

tehdy, spachala-li takovy trestny &in v cizing pravnickd osoba, kterd nemd sidlo v Ceské

republice.

(2)_Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného v cizing

pravnickou osobou, kterd nemd sidlo v Ceské republice, téZ tehdy, byl-li &in spichan ve

prospéch pravnické osoby, kterd mé na tizemi Ceské republiky sidlo.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 320080913

§6

(1) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje také trestnost ¢inu, pokud tak stanovi

mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezinarodni smlouva®).

cey

(2) Ustanoveni § 2 aZ 5 se neuZiji, jestlize to mezinarodni smlouva nepiipousti.



§7

Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob
za trestny ¢in

(1) Podle tohoto zadkona nejsou trestné odpovédné

a) Ceska republika,

b) tizemni samospravné celky pfi vvkonu vefejné moci,

¢) statni organizace,

d) pravnické osoby ziizené zakonem, a

¢e) pravnické osoby pfi vvkonu vefejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenvch v odstavci 1 Vv pravnické osobé

nevyluduje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zadkona.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0629, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154, 32004F0068,
32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052

CAST DRUHA
Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

§ 8
Trestné ¢iny

VARIANTA |

Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zdkona rozumi zlofiny nebo pieliny uvedené

v trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéieni ditéte do

moci jiného (§ 169 trestniho zdkoniku), vydirdni (§ 175 trestniho zdkoniku), poruseni

tajemstvi dopravovanvch zprav (§ 182 trestniho zdkoniku), sexualni natlak (§ 186 trestniho

zakoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zdkoniku), kuplifstvi (§ 189 trestniho zdkoniku),

vvroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zakoniku), zneuziti ditéte

K vvrobé pornografie (§ 193 trestniho zakoniku), ohrozovani vyvchovy ditéte (§ 201 trestniho

zakoniku), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zdkoniku), podvod (§ 209 trestniho

zakoniku), poijistny podvod (§ 210 trestniho zakoniku), tivérovy podvod (§ 211 trestniho

zakoniku), dotaéni podvod (§ 212 trestniho zakoniku), provozovani nepoctivych her a sazek

(§ 213 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zdkoniku), podilnictvi z nedbalosti (§




215 trestniho zakoniku), legalizace vvnosu z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zakoniku),

legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), neopravnény

pristup k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci (§ 230 trestniho zakoniku), opatieni a

prechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitaCovému systému a jinych takovych dat (§

231 trestniho zdkoniku), poSkozeni zdznamu v poditatovém systému a na nosi¢i informaci a

zasah do vybaveni pocitate z nedbalosti (§ 232 trestniho zdkoniku), padéldni a pozménéni

penéz (§ 233 trestniho zakoniku 1 za podminek § 238 trestniho zakoniku), neopravnéné

opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234 trestniho zakoniku i za

podminek § 238 trestniho zakoniku), udavéani padélanyvch a pozménénvych penéz (§ 235

trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), vyroba a drzeni padélatelského

nadini (§ 236 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), neopravnéna

vyroba pené€z (§ 237 trestniho zdkoniku 1 za podminek § 238 trestniho zakoniku), zkraceni

dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zakoniku), neodvedeni dané,

pojistného na socidlni zabezpefeni a podobné povinné platby (§ 241 trestniho zakoniku),

nesplnéni oznamovaci povinnosti v dannovém fizeni (§ 243 trestniho zakoniku), poruSeni

predpisi o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi (§ 244 trestniho zakoniku),

padélani a pozménéni pfedmétu k oznadeni zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich

splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 trestniho zadkoniku), zkreslovdni udaju o stavu

hospodafeni a jméni (§ 254 trestniho zdkoniku), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§

259 trestniho zdkoniku), poSkozovani financnich zajma Evropskvch spoleéenstvi (§ 260

trestniho zakoniku), poruseni autorského prava. prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi (§ 270 trestniho zdkoniku), nedovolené ozbrojovani (§ 279 trestniho zakoniku),

vyvoj, vvroba a drzeni zakdzanvch bojovych prostredka (§ 280 trestniho zakoniku),

nedovolena vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecéné latky (§ 281 trestniho

zakoniku), nedovolend vvroba a drZzeni jaderného materialu a zvlastniho $t€pného materialu (8§

282 trestniho zdkoniku), nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy (8§ 283 trestniho zdkoniku), pfechovavani omamné a psychotropni latky a

jedu (§ 284 trestniho zakoniku), nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku), poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi (§

293 trestniho zakoniku), poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti (§ 294

trestniho zakoniku), poSkozeni lesa (§ 295 trestniho zdkoniku), neopravnéné vypusténi

znelist'ujicich latek (§ 297 trestniho zdkoniku), neopravnéné naklddani s odpady (§ 298

trestniho zdkoniku), neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané

rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho zakoniku), neopravnéné nakladani s chranénymi volné




zijicimi Zivoclichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho zdkoniku),

odnimani nebo niceni zivodichu a rostlin (§ 301 trestniho zakoniku), teroristicky utok (§ 311

trestniho zdkoniku), vyhroZzovani s cilem pusobit na orgdn vefeiné moci (§ 324 trestniho

zakoniku), vyhroZovani s cilem pusobit na ufedni osobu (§ 326 trestniho zakoniku), piijeti

uplatku (§ 331 trestniho zdkoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku), nepfimé

uplatkarstvi (§ 333 trestniho zakoniku), zasahovani do nezévislosti soudu (§ 335 trestniho

zakoniku), mareni vykonu 0Ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku),

organizovani a umoznéni nedovoleného piekroCeni statni hranice (§ 340 trestniho zakoniku),

napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341 trestniho zakoniku),

neopravnéné zaméstnavani cizincu (§ 342 trestniho zdkoniku), kiiva vypovéd’ a nepravdivy

znalecky posudek (§ 346). padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku),

nedovolena vvroba a drzeni pedetidla statni peceti a ufedniho razitka (§ 349 trestniho

zakoniku), ndsili proti skupiné obyvateldl a proti jednotlivei (§ 352 trestniho zdkoniku),

hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zdkoniku),

podnécovani k nenavisti viaci skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356

trestniho zdkoniku), Gi¢ast na organizované zlo¢inecké skupin€ (§ 361 trestniho zakoniku),

podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), nadrzovani (§ 366 trestniho

zakoniku), projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod ¢lovéka (§ 404

trestniho zakoniku) a popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia

(§ 405 trestniho zdkoniku).

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052

VARIANTA I

Trestnymi ¢iny se pro ucely tohoto zdkona rozumi zlo¢iny nebo pfefiny uvedené

v trestnim zakoniku, neni-li jejich spachani pravnickou osobou vylouéeno jejich povahou.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 320090052

§9

Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1)_Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim

iménem nebo v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji dinnosti, jednal-li tak




a) statutarni orgdn nebo Clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna

jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZz neni

osobou uvedenou V pismenu a),

¢) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani

bylo alesponn jednou z podminek vzniku nésledku, zaklddajiciho trestni odpovédnost

pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukolu. i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a)

azc),

jestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2.

(2)_Pravnické osobé lze pficitat spachani trestného Cinu uvedeného v § 8, jestlize byl

trestny ¢in spachan

b) jednanim organt nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢), nebo

C) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo

pokynu orgdnu pravnické osoby nebo osob uvedenych v pismeni a) az ¢) anebo proto,

Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavei 1 pism. a) az ¢) neprovedly

takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze

spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad

éinnosti zamé&stnancil nebo jinvch osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neudinily nezbytni

opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se zjistit, kterd konkrétni

fyzicka osoba jednala zpusobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

cey

(4) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

d) kjednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pfed vznikem pravnické osoby,

e) pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik je neplatny,

f) pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny nebo

neudéinny, nebo

g) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpovédna.




CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 320090052

§10

Pachatel, spolupachatel a ucastnik

(1) Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni

z4jmu chranéného trestnim zakonem zplisobem uvedenym v tomto zakong¢.

(2) Pachatelem je i pravnickd osoba, kterd k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické nebo

fyzické osoby.

(3)_Trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob

uvedenvch v § 9 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni

odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spoleénym jednanim vice osob,

Z nichz alesponi jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestnv ¢in spachala

sama.

(4)_Na ucastenstvi pravnické osoby ve vztahu k trestnému Cinu pravnické nebo fyzické

0soby se uzije pfiméfené ustanoveni § 24 trestniho zdkoniku.

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154,
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§11

Trestni odpovédnost pravniho nastupce

pravnické osoby

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na kteréhokoli jejiho pravniho nastupce;
tim neni dotcena trestni odpovédnost piivodni pravnické osoby, pokud v dasledku premény

nezanikla.

(2) Piesla-li trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich nastupct pravnické
osoby, piithlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vyméie trestu nebo ochranného opatieni
I ktomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného Cinu, pfipadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje

v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny Cin.



(3) Na ukladani thrnného, souhrnného a spole¢ného trestu pravnimu nastupci se primérené
uziji ustanoveni trestniho zakoniku; neptichazi-li takovy postup v uvahu vzhledem k povaze

pravniho nastupnictvi nebo z jinych divoda, soud ulozi samostatny trest.

(4) Piiméfené podle odstavct 1 az 3 bude soud postupovat Vv piipadé, ze dojde ke zruSeni

pravnické osoby po pravomocném skonceni trestniho stihani.
§12
Uc¢inna litost

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila od dalsiho
protipravniho jednéni a
a) odstranila nebezpe€i, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo
Skodlivému nasledku zamezila nebo $kodlivy nasledek napravila, nebo
b) wucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu oznameni v dob¢, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté

odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

(2) Trestni odpovédnost pravnické osoby podle odstavce 1 vSak nezanika, spachala-li
trestny Cin piijeti uplatku (§ 331 trestniho zédkoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku)

nebo neptimého Uplatkarstvi (§ 333 trestniho zdkoniku).

§13
Promlceni trestni odpovédnosti

Na promlceni trestni odpovédnosti pravnické osoby se pfiméfené uziji § 34 a 35

trestniho zakoniku.

CAST TRETI
Tresty a ochranna opatieni
Hlava |

Obecna ustanoveni



§ 14

Piimérenost trestu a ochranného opatieni

(1)_Pti_stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne soud k povaze a zdvaznosti

trestného ¢inu, k poméram pravnické osoby, vcéetn€ jeji dosavadni ¢innosti a jejich

majetkovych poméri; pfitom piihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykondva ¢innost ve

vefeiném zdjmu, kterda ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni

hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale soud prihlédne k ptisobeni pravnické osoby po

¢inu, zejména Kk jeji pfipadné U¢inné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé

nasledky ¢inu. Piihlédne také k Uéinkum a dusledkum, které lze ocekdavat od trestu pro

budouci ¢innost pravnické osoby.

(2)_Ochranné opatieni nelze pravnické osob& ulozit, neni-li pfiméfené povaze

a zavaznosti spachaného ¢inu, jakoz i jejim poméram.

(3)_Pti_ukladani trestnich sankci soud pfihlédne i k diusledkiim, které muze mit jejich

uloZeni na tieti osoby, zejména piihlédne k pravem chranénvm zijmum osob poskozenych

trestnym C¢inem a véfitelt pravnické osoby. jejichZ pohledavky vaéi trestn€é odpovédné

pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji puvod nebo nesouvisi s trestnvm ¢inem

pravnické osoby.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
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§15

Druhy trestii a ochrannych opatieni

(1)_Za trestné Ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze tyto tresty

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

¢) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

¢e) zakaz ¢innosti,

1) zékaz plnéni verejnych zakazek, Gi¢asti v koncesnim fizeni nebo ve verejné soutézi,

o) zakaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.




(2)_Za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou lze ulozit jako ochranné opatieni zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3)_Pravnické osobé lze ulozit tresty a ochrannd opatieni uvedena v odstavcich 1 a 2

samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku

a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568,
32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L.0099, 32008F0913, 32009L0052

Hlava Il

Ukladani jednotlivych druhii tresti

§16

ZruSeni pravnické osoby

(1) Soud muize ulozit trest zruSeni pravnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské
republice, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo
trestnych ¢inid. Trest zruSeni pravnické osoby nelze uloZit politické stran¢ nebo politickému

hnuti.

(2) Je-li pravnickou osobou banka, mize soud uloZit trest zruSeni pravnické osoby az po
vyjadieni Ceské narodni banky k moZnostem a dusledkéim jeho uloZeni; k tomuto vyjadfeni
soud piihlédne. Obdobné se véta prvni pouzije ohledné pojistovny, zajistovny, penzijniho
fondu, investi¢ni spole¢nosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, spofitelniho a
uvérniho druzstva, centralniho depozitare, instituce elektronickych penéz, platebni instituce,

provozovatele vypotadaciho systému a organizatora trhu s investi¢énimi nastroji.

(3) Je-li pravnickou osobou komoditni burza, mize soud ulozit trest zruSeni pravnické
osoby az po vyjadieni prislusSného organu statni spravy, ktery ud€luje statni povoleni
k provozovani burzy podle jiného pravniho ptedpisu, k moznostem a disledkiim jeho uloZeni;

Kk tomuto vyjadieni soud prihlédne.

(4) Pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest zruseni pravnické osoby, vstupuje tato

pravnicka osoba do likvidace.



(5) Z majetku pravnické osoby, které byl uloZen trest zruseni pravnické osoby, mohou byt
uspokojeny pohledavky véftiteli, pokud nejde o majetek, u néhoz je to vzhledem k jeho povaze

nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného ¢inu vylouceno.
§17

Propadnuti majetku

(1) Soud muze ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast
zavazny zloCin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy

prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 miize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v ptipadé,

ze trestni zédkonik ulozeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho ¢ast, kterou
soud urci. Pfi urCeni Casti majetku, kterd ma propadnout, soud piihlédne k tomu, které

prostiedky nebo véci jsou zcela nezbytné potiebné k vykonu ¢innosti pravnické osoby.

(4) Je-li pravnickou osobou banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vykonava ¢innost
na uzemi Ceské republiky na zakladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou nebo
na zékladé principu jednotné licence podle jiného pravniho ptedpisu, mize soud uloZit trest
propadnuti majetku az po vyjadieni Ceské nirodni banky k moZnostem
a dasledkiim jeho uloZeni; k tomuto vyjadieni soud ptihlédne. Obdobné se véta prvni pouZzije
ohledné pojistovny, pobocky pojistovny, zajisStovny, pobocky zajistovny, penzijniho fondu,
investi¢ni spole¢nosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pobocky obchodnika
S cennymi papiry, spofitelntho a Uvérniho druzstva, centralniho depozitafe, instituce
elektronickych penéz, pobocky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, platebni instituce,

provozovatele vypofadaciho systému a organizatora trhu s investicnimi nastroji.
§18

Penézity trest
(1) Soud muize ulozit pravnické osobé penézity trest, odsuzuje-li ji za tmyslny trestny ¢in
nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti. UloZeni penézitého trestu nesmi byt na ijmu prav

poskozeného.



(2) Denni sazba ¢ini nejméné 1000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii uréeni vys$e denni sazby
zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby, zejména prihlédne k tomu, jaké prostredky

nebo véci jsou zcela nezbytné potifebné k vykonu jeji ¢innosti.

(3) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobn¢.
§19

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muze ulozit pravnické osobé trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, vcetné¢ propadnuti nahradni hodnoty, za podminek stanovenych trestnim
zakonikem. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nelze ulozit, jestlize by véc nebo
jind majetkova hodnota, ktera ma byt predmétem propadnuti, méla slouzit k uspokojeni osob

poskozenych trestnym ¢inem.
§ 20

Zakaz ¢innosti

(1) Soud muZe ulozit pravnické osob¢ trest zakazu ¢innosti na jeden rok az dvacet let, byl-

li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 4 se uzije obdobné.
§ 21

Ziakaz plnéni vefejnych zakazek, icasti v koncesnim Fizeni nebo ve verejné soutézi

(1) Soud muze ulozit trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni
nebo ve vetejné soutézi pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka
osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo
s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve
vetejné soutezi.

(2) Trest zakazu plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi jako trest samostatny mize soud ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti

spachaného trestného ¢inu ulozeni jiného trestu neni tieba.

(3) Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné

soutézi spociva vtom, Ze se pravnické osobé po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje



vV soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni vetfejnych zakazek, ucastnit se
zaddvaciho fizeni o vefejnych zakdzkdch, koncesniho fizeni nebo vetfejné soutéze podle

jinych pravnich ptedpist.
§22

Zikaz prijimani dotaci a subvenci

(1) Soud muze ulozit trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci pravnické osobé
na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti
S podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci nebo o navratnou finan¢ni
vypomoc, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim

vetejné podpory.

(2) Trest zakazu piijimani dotaci a subvenci jako trest samostatny muze soud ulozZit,
jestlize vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu ulozeni jiného trestu

k dosazeni Gcelu trestu neni tfeba.

(3) Trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci spociva v tom, ze se pravnické osobé po dobu
vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uchazet se o veskeré dotace,
subvence, navratné finan¢ni vypomoci nebo vetejné podpory podle jinych pravnich piedpist,

jakoz 1 takové dotace, subvence, ndvratné finan¢ni vypomoci nebo vetejné podpory ptijimat.
§ 23

Uverejnéni rozsudku

(6) Soud muze ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost seznamit
s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, anebo
vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipade spole¢nosti. Pfitom
soud ur¢i druh vefejného sdélovaciho prostfedku, ve kterém ma byt rozsudek uvefejnén,

rozsah jeho uvetejnéni a lhlitu uréenou pravnické osobé k uveiejnéni rozsudku.

(7) Trest uvetejnéni rozsudku spoc¢iva v tom, Ze odsouzena pravnickd osoba necha na své
naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené €asti uvefejnit v soudem urceném
druhu vefejného sdélovacim prosttedku, a to s uvedenim udaji obchodni firmy nebo néazvu
pravnické osoby a jejiho sidla. Osobni udaje uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni

musi byt pfed uvetejnénim anonymizovany.



b)

d)

Hlava Il

Zanik vykonu trestu

§ 24

Promléeni vykonu trestu
Trest uloZzeny pravnické osob¢ nelze vykonat po uplynuti promléeci doby, jez ¢ini

tiicet let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu uloZenému v nejméné 560 dennich
sazbach, nebo k trestu zakazu Cinnosti, zakazu ucasti v zadavacim a koncesnim fizeni
a ve vefejné soutézi, zdkazu piijimani dotaci a subvenci, pokud jejich délka ¢ini alesponi
15 let,

dvacet let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu uloZzenému v nejméné 380 dennich
sazbach, nebo ktrestu zdkazu CcCinnosti, zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vetfejné soutézi, zdkazu piijimani dotaci a subvenci, pokud
jejich délka ¢ini alesponi 10 let,

deset let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu uloZzenému v nejméné 200 dennich
sazbach, nebo ktrestu zdkazu Ccinnosti, zdkazu plnéni vefejnych zakéazek, ucasti
Vv koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutéZi, zakazu piijimani dotaci a subvenci, pokud
jejich délka €ini alesponi 5 let,

pét let pfi odsouzeni k jinému trestu.

§ 25
Vylouéeni z promléeni
VARIANTA |

Vykon trestu ulozeného pro trestny ¢in teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

pokud byl spachan za takovych okolnosti, Ze zakladd valecny zlo¢in nebo zlo€in proti

lidskosti podle piedpisti mezinarodniho prava, se nepromlcuje.

VARIANTA 11

Vykon trestu ulozeného pro trestné¢ Ciny uvedené v § 35 trestniho zakoniku se

nepromlcuje.



Hlava IV

Ochranné opatieni

§ 26

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muze ulozit pravnické osob&é ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, v€etné zabrani nadhradni hodnoty nebo zabrani spisi a zafizeni, nebo
namisto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit pozménéni véci nebo jiné
majetkové hodnoty, odstranéni urcitého zafizeni, znacky nebo provedeni jiné zmény za

podminek stanovenych trestnim zadkonikem.

Hlava V

Zanik u¢inka odsouzeni

§ 27

Na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni

moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedend v § 24.

CAST CTVRTA
Zvlastni ustanoveni o Fizeni proti pravnickym osobam
§ 28
Nepripustnost Fizeni o spravnim deliktu a nepripustnost trestniho stihani

(1) Zahéjeni trestniho stihani proti pravnické osobé€ brani tomu, aby o témze skutku proti
téze pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje ulozeni nucené

spravy nebo jiného napravného opatieni podle jiné¢ho pravniho predpisu.

(2) Trestni stihani proti pravnické osob¢ nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe pravnické
osob¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo

V pfedepsaném fizeni zruseno.



§ 29
Mistni prisluSnost

Nelze-li zjistit misto ¢inu nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona fizeni soud, v jehoz
obvodu ma obvinéna pravnicka osoba sidlo nebo v jehoz obvodu mé obvinéna zahranicni
pravnicka osoba sviij podnik nebo organizacni slozku; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo

jsou mimo uzemi Ceské republiky, kona fizeni soud, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.
§ 30
Vyrozuméni o zahajeni a skonceni trestniho stihani

(1) O zahgjeni trestniho stihani proti pravnické osob¢ vyrozumi policejni organ ptislusny
organ vefejné moci nebo osobu, které podle jinych pravnich piedpisti vedou obchodni rejstiik
nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, orgdn udé€lujici licenci nebo
povoleni k ¢innosti této pravnické osobé a organ odpoveédny za dozor nad takovou pravnickou
osobou. Tyto organy nebo osoby vyrozumi pfedseda senatu a v pifipravném fizeni statni

zastupce také o pravomocném skonceni véci.

(2) Je-li k zaniku nebo pfeméné pravnické osoby nutny zapis do zakonem urceného
rejstiiku, registru nebo evidence, vyrozumi predseda sendtu orgén vetejné moci, ktery vede

takovy rejsttik, registr nebo evidenci, o skon¢eni vykonavaciho fizeni.
§ 31

Spole¢né Fizeni

(1) Proti obvinéné pravnické osob& a obvinéné fyzické osobé se kona spolecné fizeni,
jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani dalezité divody. Spole¢né
fizeni kond krajsky soud, je-1i pfisluSny konat fizeni alespon o jednom z trestnych ¢int. Jsou-
li pachateli nejtézsiho trestného ¢inu nebo nejtézsich trestnych ¢inti obvinéna pravnicka osoba
1 fyzickd osoba, koné spolecné fizeni soud, ktery je pfisluSny konat fizeni proti obvinéné

fyzické osobé.

(2) Ve spole¢ném ftizeni vedeném proti pravnické a fyzické osobé se trestni odpovédnost

pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatné.



(8) Pokud maji byt v pribéhu spolecného fizeni vedeného proti fyzické a pravnické osobé
provadény tkony trestniho fizeni ve vztahu k obéma témto osobam, provadéji se zpravidla nejprve

ve vztahu Kk fyzické osobé.
§32

ZruSeni, zanik a pfeména pravnické osoby

(1) Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, je povinna neprodlené
pisemné ozndmit statnimu zastupci a v fizeni pied soudem piedsedovi senatu, ze budou
provadény tkony smétujici k jejimu zruseni, zaniku nebo k pfeméné, a to pted provedenim

téchto tkont, jinak jsou tyto ukony neplatné.

(2) Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, nemize byt do doby jeho
pravomocného skonceni zruSena a nemiize dojit kjeji pfeméné, ani k jejimu zaniku,
s vyjimkou pftipadu, kdy by disledky byly nepfiméfené povaze spachaného trestného Cinu;
v takovém ptipadé trestni odpoveédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni
stihani, pfechazi na pravniho nastupce této osoby. Byla-li pravnicka osoba zalozena na dobu
urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu, a v dob€ od zahajeni jejiho trestniho stihani uplynula
doba, na niZ byla zaloZena, nebo se naplnil Ucel, pro ktery byla zalozena, hledi se na ni od

tohoto okamziku, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou.

(3) O tom, zda pravnicka osoba miize byt zrusena a zda smi dojit k jeji pfeméné, popiipadé
K jejimu zaniku, rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby
Vv pfipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu. Bez povoleni podle véty

prvni je zruSeni nebo pfeména pravnické osoby neplatné.

(4) Pokud statni zastupce a v fizeni pifed soudem piedseda senatu nepoda prislusSnému
soudu navrh na vysloveni neplatnosti ukonli sméfujicich ke zruSeni, zaniku nebo pireméné
pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pifemény pravnické osoby nebo
neplatnosti projektu piemény za podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem, hledi se na

tyto ukony jako na platné.

(5) Pied rozhodnutim podle odstavce 3 muze soudce a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu pravnické osobé ulozit, aby ve stanovené lhité slozila na ureny ucet jim stanovenou
¢astku odpovidajici vysi predpokladaného penézitého trestu nebo aby poskytla jinou zaruku.
Na trvani opatieni podle véty prvni a na nakladani se slozenou Castkou se pfimétené uzije §

73a odst. 4 véta prvni a odst. 5 trestniho tadu.



(6) Proti rozhodnutim uvedenym v odstavcich 3 a 5 je pfipustnd stiznost, ktera ma

Vv pfipadé rozhodnuti podle odstavce 3 odkladny tc¢inek.

(7) Omezenimi podle odstavce 1 a 2 a rozhodnutim podle odstavce 3 neni dotcena
pravomoc piislusného orgadnu odejmout pravnické osobé, proti které je vedeno trestni stihani,
povoleni nebo jiné opravnéni k ¢innosti a navrhnout zruSeni této pravnické osoby podle

jiné¢ho pravniho ptedpisu.

(8) Pfiméfené podle odstavci 1 az 7 se postupuje i v piipadé, Ze ma dojit k zruSeni, zaniku

nebo preméné pravnické osoby ve vykonavacim fizeni.

(9) Organ vetejné moci nebo osoba, které vedou podle jinych pravnich piedpistt obchodni
rejstiik nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob, nezapisi
zruseni nebo pfeménu pravnické osoby do takového rejstiiku, registru nebo evidence, ani
neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odstavce 3, ledaze se na zruSeni nebo preménu

pravnické osoby hledi jako na platné podle odstavce 4.

(10) Pokud neni splnéna néktera z podminek umozinujicich podle tohoto ustanoveni

zruSeni nebo pfeménu pravnické osoby, pravnicka osoba nezanikne.
§33

Zajist'ovaci opatieni

(1) Hrozi-li divodna obava, Ze obvinéna pravnicka osoba bude postupovat zptisobem
uvedenym v § 67 pism. c) trestniho fadu, mize jiz v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce a v fizeni pted soudem predseda senatu obvinéné pravnické osob& docasné
pozastavit vykon jednoho nebo vice predméti cinnosti nebo ulozit omezeni nakladani
s majetkem této pravnické osoby; pfitom piihlédne i k disledktim, které mize mit ulozeni

zajiStovaciho opatieni na tfeti osoby.

(2) Predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce muze
obvinéné pravnické osobé ulozit omezeni nakladani s jejim majetkem, je-li stihdna pro trestny
¢in, za ktery je tfeba vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a pomérim pravnické osoby
ocekavat ulozeni penézitého trestu, a je-li obava, ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo

ztiZen.



(3) Z dulezitych divodi muze predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh
dotcené pravnické osoby povolit provedeni ukonu, ktery se tyka majetku, na néjz se vztahuji

zajistovaci opatfeni podle odstavcii 1 nebo 2.

(9) Zajistovaci opatieni se zrusi nebo omezi, jestlize jiz neni pro ucely fizeni tfeba nebo neni

tfeba ve stanoveném rozsahu.

(10) Rozhodnuti podle odstavce 1, kterym byl pravnické osobé docasné pozastaven vykon
jednoho nebo vice predmétt cCinnosti, jakoz i rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni tohoto
zajiSt'ovaciho opatieni, se zaslou bez zbyte¢ného odkladu organu udélujicimu povoleni nebo jiné
opravnéni k ¢innosti obvinéné pravnické osob¢ a v ptipadé pravnické osoby uvedené v § 17 odst.

4 také Ceské narodni bance.

(11) Pravnicka osoba, které bylo uloZeno zajiStovaci opatieni podle odstavcii 1 nebo 2,
ma pravo kdykoliv Zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. O takové Zadosti se musi neodkladné
rozhodnout. Byla-li zadost zamitnuta, mize ji pravnicka osoba, neuvede-li v ni nové duvody,

opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.

(12) Proti rozhodnutim uvedenym v odstavcich 1 az 6 je pfipustna stiznost, jeZ ma
Vv pfipad€ rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zajistovaciho opatieni nebo povoleni tikonu podle

odstavce 3 odkladny ¢inek.
§ 34

Ukony privnické osoby

(1) Za pravnickou osobu ¢ini viizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén
v fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho fadu. Tato osoba musi prokdzat své

opravnéni k ¢inéni ukont za pravnickou osobu.

(2) Pravnicka osoba si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. PInou moc Ize udélit i ustn€ do protokolu. V fizeni mize mit obvinéna

pravnicka osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce.
(3) V tizeni mize za pravnickou osobu ¢init ikony soucasné jen jedna osoba.

(4) Cinit ukony v fizeni nemize osoba, kterd je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem
vtéze véci. Pokud je vpribchu fizeni zjiSténa tato skuteCnost, pfedseda senatu a
V pfipravném fizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni ukont

Vv dal$im fizeni jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhiitu zpravidla v délce 7 dnti.



(5) Neni-li osoba uvedend v odstavci 4 uréena ve stanovené 1hite, nebo pravnicka osoba
nema osobu zpusobilou ¢init Ukony v fizeni, popfipadé pravnické osobé nebo jejimu
zmocnénci prokazatelné¢ nelze dorucovat pisemnosti, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce ustanovi pravnické osob¢ opatrovnika. Ustanovena osoba je povinna funkci
opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. Opatrovnikem nelze
ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery
odiivodnuje obavu, ze nebude tadné hajit zajmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni
opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha
véci, téz pravnické osobé.

(6) Osoba uvedena v odstavci 1 a opatrovnik maji v fizeni stejna prava a povinnosti jako
ten, proti némuz se vede trestni fizeni; opatrovnik vSak nemuze pravnické osobé zvolit

obhajce.

(7) Nedostavi-li se osoba uvedena v odstavci 1, poptipadé zmocnénec obvinéné pravnické
osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu li¢eni bez fadné omluvy, mize soud hlavni li¢eni provést
V jejich neptitomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadné dorucena, byla-li
véas a fadné¢ khlavnimu liceni pfedvolana, bylo-li dodrZzeno ustanoveni
o zahajeni trestniho stihani a obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost

prostudovat spis a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani.

(8) Ma-li pravnicka osoba zmocnénce nebo byl-li ji uréen opatrovnik, pisemnosti uréené
pravnické osobé se dorucuji pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, pokud trestni rad

nestanovi jinak.
§ 35
Obhajce
(1) Ustanoveni § 34 nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby na obhajobu.

(2) Pravo zvolit obhajce ma osoba uvedena v § 34 odst. 1 a 4.

(3) Pro obvinénou pravnickou osobu se nepouziji ustanoveni trestniho fadu o nutné

obhajob¢.
§ 36

Predvolani, predvedeni a poradkova pokuta



(1) Jestlize se osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini tUkony podle § 34,

ac byla fadné ptfedvolana, bez dostate¢né omluvy nedostavi, miize byt predvedena.

(2) Jestlize se osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini ukony podle § 34 odst. 1, 2 nebo 4,
pies predchozi napomenuti rusi fizeni nebo se k soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu
organu chova urdzlivé, nebo pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo
nevyhovi vyzvé, které ji byly dany podle trestniho fadu nebo podle tohoto zdkona, mize byt
pravnické osobé¢, kterou zastupuje, predsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem uloZena potadkovéa pokuta do 500 000 K¢&. Dopusti-li se jednani

uvedeného ve véte prvni opatrovnik, 1ze mu ulozit potadkovou pokutu do 50 000 K¢&.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je piipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Na rozhodovani o stiznosti se obdobn¢ pouzije § 146a trestniho fadu.
§ 37

Vyslech a zavéreéna ie¢ v hlavnim liceni

a ve vefejném zasedani

(1) Kona-li se spole¢né fizeni proti pravnické i fyzické osobé, vyslechne se pfi hlavnim

liceni a vefejném zasedani nejprve fyzickéa osoba a aZ poté zastupce pravnické osoby.

(2) Pii zavéreCnych fecech mluvi po zavéreéné feéi statniho zastupce, posSkozeného,
zucCastnéné osoby, popiipade po jejich zmocnéncich, obhdjce pravnické osoby, poté zastupce
pravnické osoby, obhdjce fyzické osoby a fyzickd osoba. Posledni slovo pfednese nejprve

zastupce pravnické osoby a poté fyzicka osoba.
§ 38

Vykon trestu zruSeni pravnické osoby

(1) Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické
osoby, nafidi pfedseda sendtu jeho vykon. V nafizeni vykonu trestu jmenuje likvidatora.
Préavnicka osoba vstupuje do likvidace ke dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl
uloZen trest zruSeni pravnické osoby. Pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo v
jiném zakonem urceném rejstiiku, registru nebo evidenci zanikd dnem vymazu z tohoto

rejstiiku, registru nebo evidence, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.



(2) Pri likvidaci pravnické osoby se pii vykonu trestu zruSeni pravnické osoby postupuje
podle jiného pravniho ptedpisu upravujiciho likvidaci pravnické osoby zrusené soudem,

nestanovi-li tento zékon jinak.

(3) Predseda senatu miZe na navrh osoby, jeZ na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i bez
navrhu, nestanovi-li jiny pravni ptedpis jinak, odvolat likvidatora, ktery porusuje své

povinnosti, a nahradit ho jinou osobou.
§ 39
Vykon trestu zakazu pInéni verejnych zakazek, ucéasti v koncesnim Fizeni nebo
ve verejné soutézi
Na vykon trestu zdkazu plnéni vefejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve

vetejné soutézi se piiméfené uzije ustanoveni § 350 trestniho fddu o vykonu trestu zdkazu

¢innosti.
§ 40

Vykon trestu zakazu prijimani dotaci a subvenci

Na vykon trestu zdkazu pfijimani dotaci a subvenci se pifiméfené uZije ustanoveni

§ 350 trestniho fadu o vykonu trestu zdkazu ¢innosti.
§ 41

Vykon trestu uveiejnéni rozsudku

(1) Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest uvefejnéni rozsudku,
vyzve predseda sendtu odsouzenou pravnickou osobu, aby jej na své ndklady a v uréené lhité

a Vv ur€eném rozsahu uvetejnila v jim ur¢eném druhu vetejného sdélovaciho prostredku.

(2) Neuvetejni-li odsouzena pravnicka osoba rozsudek zpiisobem uvedenym v odstavci 1,
rozhodne predseda sendtu o ulozeni potfaddkové pokuty az do vySe 500 000 K¢. Tuto

potfadkovou pokutu je mozno ulozit i opakovang, a to az do doby splnéni uloZené povinnosti.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustnd stiznost, jeZ ma odkladny Gcinek.

CAST PATA

Zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou



§ 42
Dozadani
Na dozadani se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy dvacéaté paté oddilu patého

trestniho tadu. Pro stanoveni pfislusnosti k provedeni dozadani orgdnu ciziho statu se

piimétené uziji § 29 a 31, jinak se uzije § 431 trestniho fadu.
§43

Prevzeti a predavani trestnich véci
Na prevzeti trestniho fizeni vedeného v cizim stat¢ proti pravnické osobé€, ktera ma na
tizemi Ceské republiky sidlo, a na piedani trestniho fizeni vedeného v Ceské republice proti
pravnické osob¢ se sidlem na tizemi ciziho statu se ptfiméfené uziji ustanoveni oddilu Sestého

hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

§ 44

Uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné
(1) Cizozemskym rozhodnutim se pro ucely uznani a vykonu rozhodnuti ciziho statu
rozumi rozhodnuti vydané soudem jiného statu pro ¢in trestny i podle pravniho fadu Ceské
republiky, kterym byl uloZen néktery z trestli nebo ochrannych opatieni odpovidajici trestim

nebo ochrannym opattenim uvedenym v § 15.

(2) Navrh na uznani cizozemského rozhodnuti smétujiciho proti pravnické osobé
na tuzemi Ceské republiky predlozi na zikladé Zadosti organu ciziho stitu Ministerstvo
spravedlnosti pfislusnému krajskému soudu, v jehoz obvodu ma obvinénd pravnickd osoba
sidlo. Pokud obvinéna pravnickd osoba nema na uzemi Ceské republiky sidlo, je k fizeni
prislusny Krajsky soud v Praze. Jde-li o cizozemské rozhodnuti o majetku, je k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvod¢ se nachazi majetek, véc nebo jind majetkova hodnota,

kterych se cizozemské rozhodnuti tyka.

(3) Soud ptislusny k zajisténi vykonu pravomocného rozsudku, na jehoz zaklad¢ ma
odsouzena pravnicka osoba se sidlem na uzemi ciziho statu vykonat trest nebo ochranné
opatfeni, anebo jeho zbytek, mize prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti pozadat
ptislusny orgéan tohoto statu o zajisténi vykonu takového rozsudku na jeho tzemi, a to za
podminek stanovenych mezinarodni smlouvou zavaznou pro Ceskou republiku i stat, na jehoz
uzemi mé odsouzend pravnickd osoba sidlo, a neni-li takové mezinarodni smlouvy, za

podminek stanovenych pravnim fadem tohoto ciziho statu.



(4) Jinak se na uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti a ptedani vykonu
rozhodnuti sméfujiciho proti pravnické osob€ do ciziny pfiméfené uziji ustanoveni oddilu

sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.
§ 45

Uznani a vykon rozhodnuti o zajisténi majetku nebo diikazniho prostfedku s ¢lenskymi

staty Evropské unie

(1) Na zajiSténi majetku pravnické osoby v jiném Clenském stat¢ Evropské unie (dale
jen ,jiny &lensky stat*) pro ucely Fizeni vedeného proti pravnické osobé v Ceské republice
a na uznani piikazu k zajisténi majetku pravnické osoby vydaného justicnim organem jiného
Clenského statu proti pravnické osobé a zajisténi vykonu rozhodnuti o uznani piikazu

K zajisténi se pfimétené uziji § 460a az 460h a § 460m a 460n trestniho fadu.

(2) Na zajisténi dikazniho prostiedku v jiném clenském staté pro ucely fizeni
vedeného proti pravnické osobé v Ceské republice a na zajisténi a predani dikazniho
prostiedku do jiného ¢lenského statu pro ucely fizeni vedeného proti pravnické osobé v tomto
staté se pfimétené uziji § 460a az 460d a § 460iaz 460n trestniho fadu.

§ 46

Uznani a vykon rozhodnuti o penéZzitych sankcich a jinych penézitych plnénich

S ¢lenskymi staty Evropské unie

(1) Rozhodnuti jiného ¢lenského statu o penézitych sankcich a plnénich sméfujici

vudéi pravnické osobé lze na uzemi Ceské republiky uznat a vykonat, pokud méa odsouzena

pravnicka osoba na uzemi Ceské republiky sidlo nebo majetek.

(2) Ktizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich je pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu mé prévnicka
osoba, vii¢i niz rozhodnuti smétuje, sidlo, jinak je ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma
odsouzend pravnicka osoba majetek. Je-li podle véty prvni déna piisluSnost né€kolika souda,
koné tizeni ten z nich, ktery jako prvni obdrzel nebo mu bylo postoupeno rozhodnuti, o jehoz
uznani a vykon jde. Ke zméné€ skutecnosti rozhodnych pro uréeni mistni ptisluSnosti

okresniho soudu nastalé po zahdjeni fizeni se neptihliZi.

(3) Je-li to zapotiebi pro zajisténi fadného vykonu rozhodnuti o penézitém trestu

a plnénich sméfujiciho vuéi pravnické osobé, muze soud, ktery takové rozhodnuti vydal,

pfedat toto rozhodnuti pfisluSnému organu jiného ¢lenského statu za ucelem jeho uznani




a vykonu, pokud ma odsouzena pravnicka osoba v tomto jiném ¢lenském staté majetek nebo

sidlo.

(4) Jinak se na uzndni a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu o penézitych
sankcich a plnénich a na predani rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich do jin€¢ho
¢lenského statu k uzndni a vykonu, pokud sméfuji proti pravnické osobé¢, pfiméfené uziji

ustanoveni oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho radu.

CELEX: 2005F0214

§ 47
Uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo
jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi staty Evropské unie
Na uznani a vykon rozhodnuti jiného clenského statu ukladajicitho propadnuti nebo
zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot a na zaslani rozhodnuti o propadnuti
nebo zabrani do jiného clenského statu, pokud sméiuji proti pravnické osobé, se pfiméfené

uziji ustanoveni oddilu desatého hlavy dvacaté paté trestniho radu.

CAST SESTA
Ukinnost

§ 48

Tento zédkon nabyva uc¢innosti dnem 1. zaii 2011.



