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Anotace 

     Cílem této diplomové práce je zhodnocení současné právní úpravy trestní odpovědnosti 

statutárních orgánů obchodních společností jako právnických osob, tedy fyzických osob 

jednajících za osobu právnickou, pojednání o jednotlivých oblastech problematiky trestní 

odpovědnosti právnických osob, jako hlavní lze uvést individuální trestní odpovědnost, která 

je základem trestního řízení v ČR, zásadu subsidiarity, administrativní a finanční náročnost 

trestního řízení před soudy. Diplomová práce dále porovnává jednotlivé moţnosti, jak by 

mohla být daná oblast řešena v České republice, tedy zda v oblasti trestního či 

administrativněprávního řízení. V závěru je vysloven názor nad zavedením trestní 

odpovědnosti právnických osob a to v tom smyslu, ţe současné administrativněprávní řízení v 

rámci sankcionování deliktů právnických osob je dle autorky dostatečnou právní úpravou, 

kterou je zapotřebí „pouze“ jednoznačně formulovat a sjednotit. 
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Annotation 

     The aim of this thesis is to evaluate the current rules of criminal liability of statutory 

bodies of companies as legal entities, i.e. individuals acting in the capacity of legal entity, 

treatise on particular areas of criminal liability of legal entities – as the most important ones 

we can mention the individual criminal responsibility, which is the basis for criminal 

proceedings in Czech Republic; the principle of subsidiarity; administrative and financial 

requirements of the criminal proceedings before the courts. This diploma thesis also compares 

the different possibilities how the given area could be solved in Czech Republic, hence 

whether in criminal or administrative legal proceedings. In the conclusion, there is an opinion 

expressed about the introduction of criminal responsibility of legal entities in the sense that 

the current administrative and legal proceedings relating to the tort sanctioning of legal 

entities is, according to the author, sufficient legal regulation which requires "only" to be 

explicitly formulated. 
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Úvod 

 

     „Právnické osoby nejsou z masa a kostí, a přesto mají orgány. Neznají pocity, přesto mají 

vůli. Jsou neviditelné, a přece jednají a mohou být volané k odpovědnosti za své činy. Nemají 

bydliště, avšak mají sídlo. Již více než století jiná právní odvětví než trestní právo uznávají 

právní existenci těchto osob, které nejsou lidmi. Trestní právo reagovalo pomaleji, a když už 

jejich trestní odpovědnost připustilo, učinilo tak v omezeném rozsahu a v návaznosti na 

splnění zvláštních podmínek.“
1
 

     Výše uvedený citát ve svém obsahu shrnuje komplikovanost, rozsáhlost, spornost a 

kontroverznost celého tématu, kterým trestní odpovědnost právnických osob je. Trestní 

odpovědnost právnických osob stále ještě bojuje o své místo v legislativě jednotlivých států, 

ačkoliv ve většině států Evropské unie jiţ je, ač v různých modifikacích, zavedena 

prostřednictvím konkrétních doplňujících zákonů. Jedinými státy, které prozatím nemají 

přijatu právní úpravu trestní odpovědnosti právnických osob jsou tři státy střední Evropy, a to 

Česká republika, Slovenská republika a Spolková republika Německo.  

     Česká republika byla v minulosti mnohokrát terčem kritiky za nerespektování evropských 

dokumentů o nutnosti zavedení trestní odpovědnosti právnických osob. Ţádný z dokumentů 

však nezavazuje Českou republiku k zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob, 

dokumenty ponechávají toto rozhodnutí na vnitrostátní legislativě jednotlivých států, tedy 

dávají ke zváţení, zda zavést pravou trestní odpovědnost, či např. administrativněprávní řízení 

v rámci deliktů právnických osob. 

     Celé řadě otázek doprovázejících úvahu nad zavedením trestní odpovědnosti právnických 

osob se věnují odborníci jako je Prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., Doc. JUDr. Vladimír 

Kratochvíl, CSc., Prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D., Doc. JUDr. František Novotný, CSc. a 

další.  

     Je zapotřebí v úvodu vysvětlit pojmy pravá a nepravá trestní odpovědnost. Pravou trestní 

odpovědností rozumíme stav, kdy právnické osoby jsou trestány sankcemi trestního práva, 

nepravá trestní odpovědnost právnických osob znamená, ţe trestní odpovědnost je upravena 

také v trestním zákoně, přičemţ sankce se nenazývají tresty. Dalším pojmem je 

administrativněprávní řešení deliktů právnických osob, které je uvaţováno prostřednictvím 

správního sankcionování, tedy jeţ stojí mimo trestní řízení. 

                                                 
1 DREYER, E., Droit pénal général, Champs Université, Flammarion 2002, s. 78 in JELÍNEK, J., Trestní 

odpovědnost právnických osob, 1. vydání, Praha: Linde Praha a. s., 2007, 270 s., str. 28, ISBN 978-80-7201-683-

9 



     Tuto oblast doprovází otázky typu, zda vůbec zavést trestní odpovědnost právnických 

osob, v jaké podobě, jak vyřešit otázku zavinění právnické osoby, za jaké trestné činy by měla 

být právnická osoba odpovědna v případě zavedení trestní odpovědnosti, zda ustanovení o 

právnických osobách zakomponovat do trestního zákoníku a trestního řádu a tyto v daném 

smyslu novelizovat či navrhnout nový doplňující zákon o trestní odpovědnosti právnických 

osob, jakým způsobem zajistit podmínku „ne bis in idem,“ tzn. zákaz nového stíhání 

obviněného pro týţ skutek (tedy v rámci řízení trestního a správního), další otázkou je zásada 

subsidiarity, coţ znamená pouţití trestního práva aţ v poslední řadě, aţ v době, kdy jsou 

vyčerpány všechny ostatní moţnosti práva, nejsloţitější otázkou této problematiky je 

bezesporu individuální odpovědnost, na které je zaloţeno celé české trestní právo, další 

otázkou je jaké právnické osoby by měly být dle nové úpravy trestně odpovědné, jaké tresty 

by měly být vyuţívány pro sankcionování právnických osob, atd.  

     Jak je popsáno výše, jedná se skutečně o problematiku teoreticky rozsáhlou a 

komplikovanou. Pro zpracování této diplomové práce byla pouţita zejména metoda zkoumání 

zaloţená na práci se zákony, práci s odbornou literaturou, srovnávání zákonů, práce 

s komentáři a výklady různých zákonů, vlastní hodnocení návrhu zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, k výzkumu byly pouţity spisové materiály 

policejního orgánu, sluţby kriminální policie a vyšetřování, odboru hospodářské kriminality 

v Kolíně a dále rozhodnutí Okresního soudu v Kolíně a Krajského soudu v Praze, a to ke 

zhodnocení pouţívaných právních kvalifikací v praxi, zejména ke zhodnocení případů, 

zajímavému zjištění výsledků, jak bylo v různých případech rozhodnuto buď policejním 

orgánem či sporadicky rozhodnutím soudu.   

     Cílem této diplomové práce je zhodnocení současné právní úpravy trestní 

odpovědnosti statutárních orgánů právnických osob, tedy fyzických osob jednajících za 

osobu právnickou, praktický průzkum této problematiky v okrese Kolín, potvrzení či 

vyvrácení jednotlivých hypotéz problematiky trestní odpovědnosti právnických osob, 

porovnání jednotlivých možností, jak by mohla být daná oblast řešena v České 

republice, tedy zda v oblasti trestního či administrativněsprávního řízení, zhodnocení 

schváleného návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

ze dne 23.02.2011 a konečně vyslovení názoru nad zavedením trestní odpovědnosti 

právnických osob. 

      

   

 



1.  Charakteristika statutárních orgánů jednotlivých obchodních 

společností 

1.1  Základní ustanovení – obchodní společnosti a družstva 

     Dle obchodního zákoníku je obchodní společnost (dále jen "společnost") právnickou 

osobou zaloţenou za účelem podnikání, nestanoví-li zákon jinak. Společnostmi jsou veřejná 

obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným a akciová 

společnost. Společnost s ručením omezeným a akciová společnost mohou být zaloţeny i za 

jiným účelem, pokud to zvláštní právní předpis nezakazuje.
2
 

     Nestanoví-li zákon jinak, mohou být zakladateli společnosti a účastnit se na jejím 

podnikání osoby fyzické i právnické.
3
  

     Ustanovení upravující jednotlivé formy společností stanoví, v jakém rozsahu ručí 

společníci za závazky společnosti. Pro jejich ručení se pouţije obdobně ustanovení o ručení (§ 

303 a násl. Obchodního zákoníku), pokud z jiných ustanovení tohoto zákona nevyplývá něco 

jiného. Je-li na majetek společnosti prohlášen konkurs, ručí společníci za závazky společnosti 

jen do výše, v níţ věřitelé, kteří včas přihlásili své pohledávky, nebyli uspokojeni v 

konkursním řízení.
4
  

     Po zániku společnosti ručí společníci za závazky společnosti stejně jako za jejího trvání. 

Pokud se společnost zrušuje s likvidací, ručí společníci za její závazky do výše svého podílu 

na likvidačním zůstatku (§ 61 odst. 4 obchodního zákoníku), nejméně však v rozsahu, v němţ 

za ně ručili za trvání společnosti. Mezi sebou se společníci vyrovnají týmţ způsobem jako při 

ručení za trvání společnosti.
5
 

     Činnost uvedenou v § 35 písm. b) obchodního zákoníku
6
 můţe společnost vykonávat 

pouze pomocí osob tam uvedených. Odpovědnost těchto osob podle zvláštních předpisů není 

dotčena.
7
 

     Vztah mezi statutárním orgánem a společností není v žádném případě 

pracovněprávní, není přípustné, aby v pracovněprávním vztahu vykonával činnost, která 

jinak patří pod obchodní vedení společnosti. V případě, ţe statutární orgán vykonává některou 

                                                 
2
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 56/1 

3
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 56/2 

4
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 56/5 

5
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 56/6 

6
 předmět podnikání (činnosti) 

7
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 56/3 



z vedoucích funkcí ve společnosti na základě pracovněprávního vztahu, měli by vnitřní 

předpisy společnosti přesně vymezit, jaké činnosti spadají pod obchodní vedení společnosti a 

jaké pod výkon pracovněprávního vztahu. Závazek z výkonu funkce statutárního orgánu je 

osobní povahy, v této souvislosti tedy není moţné nechat se někým zastoupit.
8
 

1.2  Veřejná obchodní společnost 

     Veřejnou obchodní společností je společnost, ve které alespoň dvě osoby podnikají pod 

společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně celým svým majetkem.
9
 

     Společníkem veřejné obchodní společnosti můţe být jen fyzická osoba, která splňuje 

všeobecné podmínky provozování ţivnosti podle zvláštního právního předpisu a u níţ není 

dána překáţka provozování ţivnosti stanovená zvláštním právním předpisem, bez ohledu na 

předmět podnikání společnosti.
10

 

     Je-li společníkem právnická osoba, vykonává práva a povinnosti, spojené s účastí ve 

společnosti, její statutární orgán, popřípadě jím pověřený zástupce.
11

 

     Práva a povinnosti společníků se řídí společenskou smlouvou. K její změně je třeba 

souhlasu všech společníků, nestanoví-li tento zákon jinak.
12

 

     Společník je při plnění svých povinností povinen postupovat s péčí řádného hospodáře.
13

 

     Pověří-li společníci ve společenské smlouvě obchodním vedením společnosti zčásti nebo 

zcela jednoho nebo více společníků, ostatní společníci tohoto oprávnění v tomto rozsahu 

pozbývají. Pověřený společník je povinen řídit se při výkonu obchodního vedení zásadami, 

které s ostatními společníky dohodl. Pověřený společník je povinen se řídit rozhodnutím 

společníků učiněným většinou hlasů. Nestanoví-li společenská smlouva něco jiného, má 

kaţdý společník jeden hlas.
14

 

                                                 
8
 DOLEČEK, M., Odpovědnost statutárního orgánu, [online], [poslední aktualizace 2010-06-07], [cit. 2011-03-

04], dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-

organu-opu/1000818/47311/ 
9
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 76/1 

10
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 76/2 

11
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 76/3 

12
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 79/1 

13
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 79a 

14
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 81/2 

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/odpovednost-statutarniho-organu-opu/1000818/47311/


     Statutárním orgánem veřejné obchodní společnosti jsou všichni společníci. 

Společenská smlouva můţe stanovit, ţe statutárním orgánem jsou pouze někteří společníci 

nebo jeden společník.
15

 

     Veřejná obchodní společnost odpovídá za své závazky celým svým majetkem. Společníci 

ručí za závazky společnosti veškerým svým majetkem společně a nerozdílně.
16

 

1.3  Komanditní společnost 

     Komanditní společnost je společnost, v níţ jeden nebo více společníků ručí za závazky 

společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku 

(komanditisté) a jeden nebo více společníků celým svým majetkem (komplementáři).
17

 

     K obchodnímu vedení společnosti jsou oprávněni pouze komplementáři.
18

 

     Statutárním orgánem komanditní společnosti jsou komplementáři. Pokud ze 

společenské smlouvy nevyplývá něco jiného, je kaţdý komplementář oprávněn jednat 

jménem společnosti samostatně.
19

 

     Komanditista ručí za závazky ze smluv, které jménem společnosti uzavřel bez zmocnění, 

ve stejném rozsahu jako komplementář.
20

 

1.4  Společnost s ručením omezeným 

     Společností s ručením omezeným je společnost, jejíţ základní kapitál je tvořen vklady 

společníků a jejíţ společníci ručí za závazky společnosti, dokud nebylo zapsáno splacení 

vkladů do obchodního rejstříku.
21

 

     Společnost odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem.
22

 

     Valná hromada je nejvyšším orgánem společnosti.
23
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     Statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným je jeden nebo více jednatelů. 

Je-li jednatelů více, je oprávněn jednat jménem společnosti kaţdý z nich samostatně, 

nestanoví-li společenská smlouva nebo stanovy jinak.
24

 

     Jednatele jmenuje valná hromada z řad společníků nebo jiných fyzických osob.
25

 

     Jednateli náleţí obchodní vedení společnosti. K rozhodnutí o obchodním vedení 

společnosti, má-li společnost více jednatelů, se vyţaduje souhlas většiny jednatelů, nestanoví-

li společenská smlouva jinak.
26

 

     Jednatelé jsou povinni zajistit řádné vedení předepsané evidence a účetnictví, vést seznam 

společníků a informovat společníky o záleţitostech společnosti.
27

 

     Nevyplývají-li ze společenské smlouvy nebo stanov další omezení, jednatel nesmí 

a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikání společnosti ani vstupovat se 

společností do obchodních vztahů, 

b) zprostředkovávat nebo obstarávat pro jiné osoby obchody společnosti, 

c) účastnit se na podnikání jiné společnosti jako společník s neomezeným ručením nebo jako 

ovládající osoba jiné osoby se stejným nebo podobným předmětem podnikání, a 

d) vykonávat činnost jako statutární orgán nebo člen statutárního nebo jiného orgánu jiné 

právnické osoby se stejným nebo s obdobným předmětem podnikání, ledaţe jde o koncern.
28

 

     V daném případě by se jednalo o zákaz konkurence dle § 65 a násl. obchodního zákoníku. 

     Dozorčí rada se zřizuje, stanoví-li tak společenská smlouva.
29

 

     Dozorčí rada je v podstatě kontrolním orgánem společnosti, který: 

a) dohlíţí na činnost jednatelů, 

b) nahlíţí do obchodních a účetních knih a jiných dokladů a kontroluje tam obsaţené údaje, 

c) přezkoumává řádnou, mimořádnou a konsolidovanou, popřípadě i mezitímní účetní 

závěrku a návrh na rozdělení zisku nebo úhradu ztráty a předkládá své vyjádření valné 

hromadě, 

d) podává zprávy valné hromadě ve lhůtě stanovené společenskou smlouvou, jinak jednou 

ročně.
30
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1.5  Akciová společnost 

     Akciovou společností je společnost, jejíţ základní kapitál je rozvrţen na určitý počet akcií 

o určité jmenovité hodnotě. Společnost odpovídá za porušení svých závazků celým svým 

majetkem. Akcionář neručí za závazky společnosti.
31

 

     Nejvyšším orgánem společnosti je valná hromada. Akcionář se zúčastňuje valné hromady 

osobně anebo v zastoupení na základě písemné plné moci (dále jen "přítomný akcionář"). 

Zástupcem akcionáře nemůţe být člen představenstva nebo dozorčí rady společnosti.
32

 

     Statutárním orgánem akciové společnosti je představenstvo, jenţ řídí činnost 

společnosti a jedná jejím jménem. Představenstvo rozhoduje o všech záleţitostech 

společnosti, pokud nejsou tímto zákonem nebo stanovami vyhrazeny do působnosti valné 

hromady nebo dozorčí rady. Nevyplývá-li ze stanov něco jiného, za představenstvo jedná 

navenek jménem společnosti kaţdý člen představenstva. Členové představenstva, kteří 

zavazují společnost, a způsob, kterým tak činí, se zapisují do obchodního rejstříku.
33

 

     Představenstvo zabezpečuje obchodní vedení včetně řádného vedení účetnictví společnosti 

a předkládá valné hromadě ke schválení řádnou, mimořádnou a konsolidovanou, popřípadě i 

mezitímní účetní závěrku a návrh na rozdělení zisku nebo úhradu ztráty v souladu se 

stanovami společnosti.
34

 

     Členové představenstva, kteří odpovídají společnosti za škodu, ručí za závazky společnosti 

společně a nerozdílně, jestliţe odpovědný člen představenstva škodu neuhradil a věřitelé 

nemohou dosáhnout uspokojení své pohledávky z majetku společnosti pro její platební 

neschopnost nebo z důvodu, ţe společnost zastavila platby. Rozsah ručení je omezen 

rozsahem povinnosti členů představenstva k náhradě škody. Ručení člena představenstva 

zaniká, jakmile způsobenou škodu uhradí.
35

 

     Dozorčí rada dohlíţí na výkon působnosti představenstva a uskutečňování podnikatelské 

činnosti společnosti.
36
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1.6  Družstvo 

     Druţstvo je společenstvím neuzavřeného počtu osob zaloţeným za účelem podnikání nebo 

zajišťování hospodářských, sociálních anebo jiných potřeb svých členů.
37

 

     Druţstvo je právnickou osobou. Za porušení svých závazků odpovídá celým svým 

majetkem.
38

 

     Orgány druţstva jsou: 

a) členská schůze, 

b) představenstvo, 

c) kontrolní komise, 

d) další orgány druţstva podle stanov.
39

 

     Nejvyšším orgánem druţstva je schůze členů druţstva.
40

 

     Představenstvo řídí činnost druţstva a rozhoduje o všech záleţitostech druţstva, které 

nejsou tímto zákonem nebo stanovami vyhrazeny jinému orgánu.
41

 

     Představenstvo je statutárním orgánem družstva.
42

 

     Předseda druţstva organizuje a řídí jednání představenstva. Určují-li tak stanovy, 

organizuje a řídí i běţnou činnost druţstva.
43

 

     Kontrolní komise je oprávněna kontrolovat veškerou činnost druţstva a projednává 

stíţnosti jeho členů. Odpovídá pouze členské schůzi a je nezávislá na ostatních orgánech 

druţstva. Kontrolní komise má nejméně tři členy.
44
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2.  Občanskoprávní a trestní odpovědnost statutárních orgánů 

 

 

     Problematika správního trestání je velmi obsáhlá a nejednoduchá kapitola veřejného práva. 

Účelem správního trestání je potrestat pachatele za porušení normy veřejného práva. 

Obecným termínem pro porušení normy veřejného práva je označení správní delikt. 

Nesprávně je tato problematika veřejností někdy zuţována pouze na otázku zákona č. 

200/1990 Sb., o přestupcích.
45

 Přestupky jsou však jen jednou z částí správních deliktů. Ty 

nejsou (s výjimkou přestupků) komplexně upraveny v určitém zákoně a hmotněprávní 

otázky jejich ukládání jsou roztříštěny v mnoha právních normách. Stěţejní úpravou procesu 

jejich projednání je pak zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. V souvislosti s problematikou 

správních deliktů na úseku podnikání je právě správní řád zcela rozhodnou právní normou. 

Naopak role zákona o přestupcích je výrazně niţší.
46

 

     Odpovědností za škodu je chápán soukromoprávní vztah, kdy na straně jedné vznikla 

určitá škoda poškozenému, a to v příčinné souvislosti s jednáním jiného subjektu. 

Odpovědnost za škodu je specifikována jak v občanském zákoníku, tak v obchodním. 

Občanský zákoník říká, ţe škoda je způsobena právnickou osobou anebo fyzickou osobou, 

kdyţ byla způsobena při jejich činnosti těmi, které k této činnosti pouţili. Tyto osoby samy za 

škodu takto způsobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpovědnost podle 

pracovněprávních předpisů není tím dotčena.
47

  

     Škoda je způsobena provozní činností, je-li způsobena 

a) činností, která má provozní povahu, nebo věcí pouţitou při činnosti, 

b) fyzikálními, chemickými, popřípadě biologickými vlivy provozu na okolí, 

c) oprávněným prováděním nebo zajištěním prací, jimiţ je způsobena jinému škoda na 

nemovitosti nebo je mu podstatně ztíţeno nebo znemoţněno uţívání nemovitosti. 

     Odpovědnosti za škodu se ten, kdo ji způsobil, zprostí, jen prokáţe-li, ţe škoda byla 

způsobena neodvratitelnou událostí nemající původ v provozu anebo vlastním jednáním 

poškozeného.
48

 

     Předpoklady vzniku odpovědnosti za škodu jsou tedy obecně: 

 porušení právní povinnosti (ze smlouvy, ze zákona) osobou odpovědnou za škodu 
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 vznik škody na straně poškozeného 

 příčinná souvislost mezi porušením povinnosti a vznikem škody 

 neexistence okolnosti vylučující odpovědnost.
 49

 

     Nejdůleţitějšími povinnostmi statutárního orgánu jsou obecně: 

 Dodrţovat právní povinnosti stanovené obchodním zákoníkem - § 194 odst. 5 zákona 

č. 513/1991 Sb. v platném znění (tedy vykonávat svojí funkci s péčí řádného 

hospodáře = péče, s jakou by hospodář, který je vybaven potřebnými znalostmi a 

dovednostmi a chová se odpovědně a svědomitě, pečoval o svůj majetek, dodrţovat 

zákaz konkurence, mlčenlivosti, apod.). 

 Dodrţovat právní povinnosti stanovené zákonem o účetnictví, zákon č. 563/1991 Sb. 

v platném znění – zásada legality
50

 

 Dodrţovat právní povinnosti stanovené insolvenčním zákonem, zákon č. 182/2006 Sb. 

v platném znění – zásada legality  

 Dodrţovat pokyny stanovené valnou hromadou či společníky, pokud nejsou v rozporu 

s právními předpisy.
51

 

     Kdo poruší svou povinnost ze závazkového vztahu, je povinen nahradit škodu tím 

způsobenou druhé straně, ledaţe prokáţe, ţe porušení bylo způsobeno okolnostmi 

vylučujícími odpovědnost.
52

 Škodou na věci ve smyslu obchodního zákoníku je ztráta, 

zničení, poškození nebo znehodnocení věci bez ohledu na to, z jakých příčin k nim došlo.
53

 

Nestanoví-li obchodní zákoník jinak, nahrazuje se skutečná škoda a ušlý zisk. Nenahrazuje se 

škoda, jeţ převyšuje škodu, kterou v době vzniku závazkového vztahu povinná strana jako 

moţný důsledek porušení své povinnosti předvídala nebo kterou bylo moţno předvídat s 

přihlédnutím ke skutečnostem, jeţ v uvedené době povinná strana znala nebo měla znát při 

obvyklé péči.
54

 

     Povinnost k náhradě škody je obsahem vnitřního vztahu členů představenstva a 

společnosti. K účinnosti této sankce určitě přispívá to, ţe je konstruována jako objektivní a 

důkazní břemeno skutečnosti, ţe člen představenstva jednal s péčí řádného hospodáře, leţí na 
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něm samotném. Na druhé straně musí společnost prokázat existenci všech předpokladů 

odpovědnosti za škodu - protiprávní úkon, vznik škody a příčinnou souvislost mezi 

protiprávním úkonem a vzniklou škodou. V informační výhodě jsou zde členové 

představenstva, kterým přísluší zabezpečovat obchodní vedení společnosti včetně účetnictví a 

rozhodovat o všech záleţitostech společnosti, pokud nejsou stanovami nebo obchodním 

zákoníkem svěřeny valné hromadě nebo dozorčí radě. Členové dozorčí rady mají sice právo 

nahlíţet do všech dokladů a záznamů týkajících se činnosti společnosti, sami však nemohou 

procesy probíhající ve společnosti přímo ovlivňovat nebo řídit ani realizovat opatření 

k nápravě nedostatků. Působnost dozorčí rady je zde omezena na dohled nad výkonem 

působnosti představenstva. Pokud by bylo nutno svolat k rozhodnutí o náhradě škody valnou 

hromadu, opět je to představenstvo, které má potřebnou působnost. Dozorčí rada můţe svolat 

valnou hromadu jen v nouzovém reţimu, pokud to vyţadují zájmy společnosti.
55

 

     Systémy práva obchodních společností, dle práce Jana Petrova Obecná odpovědnost 

představenstva akciových společností v česko-americko-německém srovnání
56

, ukládají členu 

představenstva řadu konkrétních povinností technické povahy (např. svolat valnou hromadu), 

a několik málo povinností obecných. Zatímco konkrétní povinnost se týká jen určité omezené 

oblasti, povinnost obecná se vztahuje k výkonu funkce vůbec a určuje jeho standard, tedy 

např. jak rizikové rozhodnutí smí člen představenstva přijmout, jak se chovat v konfliktu 

zájmů nebo jak detailně se informovat o chodu společnosti. Obecné povinnosti ovlivňují 

správu majetku společnosti a její kvalitu, řešení problému informační asymetrie mezi 

akcionáři jako zmocniteli a členy představenstva jako zmocněnci. V České republice je 

obecně známo, ţe člen představenstva můţe vést společnost ne jakkoli, ale jen určitým 

způsobem, a ţe se tento způsob nazývá péče řádného hospodáře.  

     V České republice je uplatňován dualistický systém správy společnosti, tedy dochází 

k formálnímu oddělení vedení společnosti – představenstva a kontroly – dozorčí rady, mezi 

dva různé orgány. Pro tento systém hovoří jednoznačné rozdělení rolí a menší pocit 

sounáleţitosti mezi kontrolujícími a kontrolovanými. Proti hovoří niţší obeznámenost členů 

dozorčí rady s provozem podniku. 
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2.1  Péče řádného hospodáře 

     Jednou ze základních povinností statutárního orgánu právnické osoby je povinnost 

postupovat či vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře. Obchodní zákoník v 

ustanovení § 79a vztahujícím se na společníky veřejné obchodní společnosti a komplementáře 

komanditní společnosti výslovně stanoví, ţe společník je při plnění svých povinností povinen 

postupovat s péčí řádného hospodáře. Ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku ve 

znění: „Členové představenstva jsou povinni vykonávat svou působnost s péčí řádného 

hospodáře a zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejichţ 

prozrazení třetím osobám by mohlo společnosti způsobit škodu. Je-li sporné, zda člen 

představenstva jednal s péčí řádného hospodáře, nese důkazní břemeno o tom, ţe jednal s péčí 

řádného hospodáře, tento člen představenstva. Ti členové představenstva, kteří způsobili 

společnosti porušením právních povinností při výkonu působnosti představenstva škodu, 

odpovídají za tuto škodu společně a nerozdílně. Smlouva mezi společností a členem 

představenstva nebo ustanovení stanov vylučující nebo omezující odpovědnost člena 

představenstva za škodu jsou neplatné. Členové představenstva odpovídají za škodu, kterou 

způsobili společnosti plněním pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v 

rozporu s právními předpisy,“
57

 je sice prvotně stanoveno pro akciovou společnost, avšak 

mají povinnost se jím řídit všechny obchodní společnosti, respektive všechny statutární 

orgány obchodních společností. 

     Vedle pojmu péče řádného hospodáře však existuje v obchodním zákoníku i pojem 

„odborné péče“, který je zakotven v ustanovení § 567 odst. 1 o smlouvě mandátní. 

     Péči řádného hospodáře, lze charakterizovat tak, ţe statutární orgán či člen statutárního 

orgánu má postupovat obezřetně a preferovat  potřeby a zájmy   společnosti.  Nemusí   být   

nadán   odbornou kvalifikací, ale má pečovat o to, aby záleţitosti společnosti byly vyřízeny co 

nejlépe, a to včetně vyţádání odborné pomoci, pokud je třeba.
58

  

     Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR z 22.03.2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006, které se zabývá 

vztahem porušení povinností vykonávat působnost člena představenstva akciové společnosti s 

péčí řádného hospodáře a moţností naplnit skutkovou podstatu trestného činu zpronevěry dle 

§ 248 zák. č. 140/1961 Sb., tuto péči definuje jako chování odpovědné a svědomité stejným 
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způsobem, jako by povinný pečoval o svůj majetek, tj. aby tento majetek nebyl vědomě 

zmenšován nebo jinak ohroţován. Komentář k obchodnímu zákoníku uvádí: "Pod pojmem 

péče řádného hospodáře si lze představovat takovou péči, s jakou by hospodář, který je 

vybaven potřebnými znalostmi a dovednostmi, a chová se odpovědně a svědomitě, pečoval o 

svůj vlastní majetek."  Z hlediska obsahu dalšího rozboru je důleţitá hned další věta, na citát 

navazující, ve které se uvádí: "Přitom nelze vyžadovat, aby člen představenstva byl 

odborníkem ve všech oblastech, které je třeba při obchodním vedení společnosti a jednání 

jejím jménem uplatňovat. Určitou odbornou kvalifikaci opravňující jej k přijetí funkce člena 

představenstva, která však se nemusí bezprostředně týkat předmětu podnikání společnosti, 

však nepochybně mít musí."  Součástí péče řádného hospodáře je i schopnost rozpoznat, jaké 

činnosti jiţ člen představenstva není schopen vykonat a pro takovou činnost si zajistit 

kvalifikované osoby.
59

  

     S povinností vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře úzce souvisí povinnost loajality, 

která není v naší právní úpravě výslovně upravena, lze ji však dovodit z konkrétních 

ustanovení obchodního zákoníku o smlouvě mandátní. Ustanovení § 567 odst. 2 obch. 

zákoníku ukládá mandatáři vykonávat činnost, k níţ se zavázal podle pokynů mandanta a v 

souladu s jeho zájmy, které má nebo musí znát. Rovněţ § 566 obch. zákoníku stanoví, ţe 

mandatář vykonává činnost pro mandanta. Obě ustanovení tak jednoznačně stanoví, ţe 

činnost statutárních orgánů či jejich členů musí být vykonávána v souladu se zájmy 

společnosti, ne v jejich vlastním zájmu či v zájmu nějaké třetí osoby.
60

 

     Standard péče řádného hospodáře tedy předpokládá, ţe se u člena představenstva spojí 

prvky objektivní (odborné znalosti, preference zájmů společnosti) s prvky subjektivními 

(schopnost podstupovat riziko, svědomitost, pečlivost, organizační schopnosti, tvůrčí myšlení, 

aktivita, samostatnost, atd.). Péče řádného hospodáře zahrnuje i obsah, kvalitu a účinky 

vlastního rozhodnutí.
61
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2.2  Správní delikty právnických osob 

     Obecný pojem „správní delikt“ není legálně definován. V literatuře se správním deliktem 

označuje zpravidla protiprávní jednání, jehoţ znaky jsou stanoveny zákonem, za které ukládá 

správní orgán trest stanovený normou správního práva.
62

 

     Obecné znaky správního deliktu jsou dle Dušana Hendrycha
63

: 

a) jednání – projev lidské vůle ve vnější realitě, konání či opomenutí takového konání, 

k němuţ je odpovědná osoba povinna na základě zákona, smlouvy, jiného právního předpisu 

– u právnické osoby, kde nelze hovořit o vlastní vůli, jde o jednání fyzických osob 

(zaměstnanců, členů, apod.), které plní úkoly právnické osoby, pokud jde o jejich činnost 

v rámci plnění těchto úkolů, jejich jednání se přičítá právnické osobě jako celku 

b) protiprávnost – jednání v rozporu s právem, porušení, nesplnění právní povinnosti 

zákonem stanovené 

c) trestnost – vzniká hmotněprávní odpovědnostní vztah mezi pachatelem a státem, právo a 

povinnost státu uloţit sankci dle příslušného zákona a na druhé straně povinnost odpovědné 

osoby podrobit se sankci 

d) odpovědná osoba – fyzická či právnická osoba, je-li deliktně způsobilá, tzn. schopná být 

subjektem povinností, které vzniknou v důsledku jejich porušení, ale také schopná tyto 

povinnosti právně relevantně porušit, deliktní způsobilost právnické osoby je spojena s její 

existencí – zápis do obchodního rejstříku 

e) zavinění – u právnických osob je odpovědnost za správní delikty zaloţená zásadně bez 

ohledu na zavinění (tzv. objektivní odpovědnost). 

     Zatímco podle obecného občanského práva je zavinění jedním z předpokladů vzniku 

nároku na náhradu škody dle § 415 občanského zákoníku, tedy ţe kaţdý je povinen počínat si 

tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a ţivotním prostředí, podle 

práva obchodního je odpovědnost za škodu objektivní, vzniká bez ohledu na zavinění a jen 

s úzkou moţností vyloučení odpovědnosti při zásahu vyšší moci dle § 374 odst. 2 obchodního 

zákoníku, tedy ţe odpovědnost nevylučuje překáţka, která vznikla teprve v době, kdy povinná 

strana byla v prodlení s plněním své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodářských poměrů. 
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Obchodní zákoník tedy chápe standard výkonu určité povinnosti nikoli jako součást zavinění, 

nýbrţ jako součást protiprávnosti.
64

 

     Za právnické osoby jsou občanským zákoníkem
65

 povaţovány 

 sdruţení fyzických a právnických osob, 

 účelová sdruţení majetku, 

 jednotky územní samosprávy, 

 jiné subjekty, o nichţ to stanoví zákon. 

2.2.1  Právní úprava správních deliktů  

     Příčinou zavedení odpovědnosti právnických osob byla zejména velká ekonomická síla, 

vliv a význam průmyslových a obchodních společností, rozsah jejich práv a povinností, 

s jejichţ výkonem jsou spojena značná rizika a mnohdy závaţná protiprávní jednání.
66

 

     Dnešní systém správních deliktů je značně nepřehledný a komplikovaný, právní úprava je 

roztříštěná, postrádá koncepční přístup, skutkové podstaty jsou mnohdy tvořeny zcela 

nahodile. Pramenem právní úpravy jsou zvláštní zákony (v současnosti asi 200 zákonů 

obsahuje úpravu správních deliktů právnických osob a podnikajících fyzických osob) – 

například celní zákon, stavební zákon, ţivnostenský zákon, zákon o obcích, zákon o 

pojišťovnictví, katastrální zákon, zákon o ochraně spotřebitele, zákon o cenných papírech, 

zákon o státní statistické sluţbě, zákon o cenách, zákon o lesích, zákon o elektronických 

komunikacích, zákon o státní památkové péči, zákon o léčivech, zákon o pozemních 

komunikacích, zákon o silničním provozu, zákon o ovzduší, zákon o civilním letectví a 

mnohé další. Právní úprava se omezuje zpravidla na výčet skutkových podstat a sankce, lhůty 

pro jejich ukládání a určení orgánu, který o nich rozhoduje.
67

 

     V systému správních deliktů lze tedy dle Dušana Hendrycha
68

 rozlišovat: 

 přestupky 
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 správní disciplinární delikty 

 tzv. správní pořádkové delikty 

 jiné správní delikty zejména – fyzických osob 

                                                          - právnických osob 

                                                          - právnických osob a tzv. fyzických podnikajících osob 

2.2.2  Skutková podstata jiného správního deliktu podnikatelů 

     Pro správní delikty podnikatelů platí, ţe se vztahují na protiprávní jednání právnických 

osob a fyzických podnikajících osob, kdy v případě fyzických podnikajících osob je 

rozhodujícím kritériem, zda se dopustily správního deliktu nebo přestupku, zda k protiprávní 

činnosti došlo v souvislosti s jejich podnikatelskou činností, či nikoliv. Pokud protiprávní 

jednání souvislost s podnikatelskou činností fyzické podnikající osoby nemá, jde v jejím 

případě o přestupek. Způsobilost podnikající fyzické osoby by se pak analogicky řídila 

ustanovením § 5 zákona o přestupcích. Pro způsobilost podnikatele však platí, ţe podnikatel 

musí být ve zvláštním postavení. Často je takové postavení vyjádřeno vydáním povolení, 

souhlasu či koncese. 

     Podnikající fyzické osobě se přičítá, stejně jako právnické osobě, protiprávní jednání jejích 

zaměstnanců, příp. dalších osob, které za ni jednají.
69

 

     Pro odpovědnost podnikatele za správní delikt se zásadně nevyžaduje zavinění. 

Zavinění je vnitřní, psychický vztah pachatele k protiprávnímu jednání a jeho následku. V 

tomto smyslu se zavinění obtíţně podnikateli prokazuje. Porušení povinnosti právnickou 

osobou je často řetězem rozhodnutí jednotlivců, jejichţ sloţení navíc není stálé a jejich 

konkrétní podíl na rozhodnutí a následném jednání je i vzhledem ke vztahu nadřízených a 

podřízených pracovníků problematické. Odpovědnost podnikatelů za správní delikt je tedy 

objektivní. Jediná moţnost jak dosáhnout, aby právnická osoba, nebo podnikající fyzická 

osoba za správní delikt neodpovídala je prokázání, ţe vynaloţila veškeré úsilí, které bylo 

moţno poţadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. Prokazovat vynaloţení 

potřebného úsilí musí právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba. 
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     Objektem těchto správních deliktů je řádný výkon veřejné správy, řádné plnění jejích 

úkolů a plnění veřejnoprávních povinností.  

     Pro naplnění znaků skutkové podstaty těchto správních deliktů je nutné, aby mezi 

jednáním právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby a následkem takového jednání byla 

příčinná souvislost.
70

 

2.2.3  Sankce za jiné správní delikty podnikatelů 

     Sankcí za správní delikty podnikatelů je zpravidla peněžitý trest, v některých případech 

lze uloţit i propadnutí věci či kontrolovaného zboţí (podle celního zákona) či zákaz 

činnosti (podle zákona č. 246/1992 Sb.) či odnětí osvědčení (podle zákona č. 215/2005 Sb.). 

Výše pokuty je často definována v závislosti na závaţnosti protiprávního jednání. Maximální 

hranice sankce je vţdy stanovena zákonem. Některé zákony umoţňují upuštění od potrestání 

či sníţení nebo prominutí pokuty nebo odklad jejího zaplacení. 

     Řízení o správních deliktech podnikatelů se koná podle zákona č. 500/2004 Sb., správního 

řádu. Vţdy je ale nutno kontrolovat jestli zvláštní zákon neupravuje určitou část řízení 

odchylně (např. určení místní příslušnosti správního orgánu, zahájení řízení, uloţení 

povinnosti odstranit nedostatky a závady jako povinná součást výroku rozhodnutí apod.). V 

takovém případě má právní úprava zvláštního zákona přednost před úpravou obsaţenou ve 

správním řádu.
71

 

     Sankční ustanovení dle práce Jarmily Pokorné
72

 nejsou pro právní úpravu obchodních 

společností charakteristická, neboť jde o úpravu, která se snaţí poskytnout pravidla pro 

vztahy vznikající ve vnitřní sféře obchodních společností, vztahy zajišťující cílené směřování 

společníků i orgánů společnosti k naplňování účelu, pro který byla společnost zaloţena. Jde 

proto zejména o úpravu mechanismu rozhodovacích procesů uvnitř společnosti a právního 

postavení společníků. Ve vztahu ke třetím osobám musí uvedená pravidla poskytnout 

dostatečnou právní ochranu třetím osobám, které vstupují se společnostmi do právního styku. 
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     Z tohoto vymezení je patrno téţ, kde především můţe docházet k porušování povinností, a 

tudíţ i uplatnění sankcí: 

 povinnost vytvářet základní kapitál, ochrana principů vytváření a vázanosti základního 

kapitálu, s nimiţ je spojována funkce ochrany právního postavení třetích osob, které 

vstupují do vztahů s kapitálovými společnostmi, před rizikem plynoucím z toho, ţe 

tyto společnosti podnikají s vlastním majetkem a nemají osobně ručící společníky. 

Společníci těchto společností nemají tudíţ povinnost bezprostředně osobně snášet 

nepříznivé výsledky podnikání společnosti a věřitelé nemají v jejich osobách náhradní 

subjekt, který je moţno postihnout, pokud společnost neplní svoje závazky. 

 Sankce stíhající členy orgánů kapitálových obchodních společností – tyto sankce 

představují jeden z nástrojů ochrany zájmů společnosti a společníků. 

 Speciální sankce - součástí úpravy obchodních společností je dále celá řada dílčích 

sankcí za neplnění speciálních povinností. Pro tyto sankce se obtíţně nachází nějaké 

společné klasifikační kriterium, uvádíme proto jen příklad některých z nich: neplatnost 

samotné obchodní společnosti ze zákonem stanovených důvodů, zrušení společnosti 

rozhodnutím soudu, pokud je pro to důvod upravený zákonem, neplatnost usnesení 

valných hromad, pokud došlo k porušení povinností při svolávání a průběhu valné 

hromady nebo pokud bylo jejím usnesením porušeno právo nebo společenská smlouva 

nebo stanovy společnosti, zákaz výkonu hlasovacích práv pro společníky, vyloučení 

společníka společnosti s ručením omezeným rozhodnutím soudu apod. 

2.3  Správní řízení 

     Správní delikty právnických osob a smíšené správní delikty právnických osob a 

podnikajících fyzických osob jsou projednávány v řízení podle správního řádu.
73

 

     Správní řízení je postup správního orgánu, jehoţ účelem je vydání rozhodnutí, jímţ se v 

určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo 

jímţ se v určité věci prohlašuje, ţe taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.
74

  

Dotčené osoby mají při uplatňování svých procesních práv rovné postavení. Správní orgán 
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postupuje vůči dotčeným osobám nestranně a vyţaduje od všech dotčených osob plnění jejich 

procesních povinností rovnou měrou.
75

  

     Správní řízení je obecnou úpravou řízení podle správního řádu. Správní řád se na ostatní 

normy správního práva vztahuje na základě subsidiarity, tedy pouţije se, pokud úprava ve 

zvláštním zákoně neobsahuje úpravu odlišnou, a to i pokud zvláštní zákon stanoví, ţe se 

úprava obsaţená ve správním řádu nepouţije, a zároveň zvláštní zákon neobsahuje úpravu 

daného institutu.
76

  

     Správní orgán je povinen přijímat podněty, aby bylo zahájeno řízení z moci úřední. Pokud 

o to ten, kdo podal podnět, poţádá, je správní orgán povinen sdělit mu ve lhůtě 30 dnů ode 

dne, kdy podnět obdrţel, ţe řízení zahájil, nebo ţe neshledal důvody k zahájení řízení z moci 

úřední, popřípadě ţe podnět postoupil příslušnému správnímu orgánu.
77

 

     Řízení z moci úřední je zahájeno dnem, kdy správní orgán oznámil zahájení řízení 

účastníkovi doručením oznámení nebo ústním prohlášením, a není-li správnímu orgánu tento 

účastník znám, pak kterémukoliv jinému účastníkovi. Oznámení musí obsahovat označení 

správního orgánu, předmět řízení, jméno, příjmení, funkci nebo sluţební číslo a podpis 

oprávněné úřední osoby.
78

 

     Zahájení řízení u některého správního orgánu brání tomu, aby o téţe věci z téhoţ důvodu 

bylo zahájeno řízení u jiného správního orgánu.
79

 Přiznat totéţ právo nebo uloţit tutéţ 

povinnost lze z téhoţ důvodu téţe osobě pouze jednou.
80

 

     Účastníky řízení jsou  

a) v řízení o ţádosti ţadatel a další dotčené osoby, na které se pro společenství práv nebo 

povinností s ţadatelem musí vztahovat rozhodnutí správního orgánu;  

b) v řízení z moci úřední dotčené osoby, jimţ má rozhodnutí zaloţit, změnit nebo zrušit právo 

anebo povinnost nebo prohlásit, ţe právo nebo povinnost mají anebo nemají.
81

  

     Účastníky jsou téţ další dotčené osoby, pokud mohou být rozhodnutím přímo dotčeny ve 

svých právech nebo povinnostech.
82
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     Kaţdý je způsobilý činit v řízení úkony samostatně v tom rozsahu, v jakém mu zákon 

přiznává způsobilost k právním úkonům.
83

 

     Procesní způsobilost nemají fyzické osoby, které byly soudem zbaveny způsobilosti k 

právním úkonům; osoby, jejichţ způsobilost k právním úkonům byla soudem omezena, 

nemají procesní způsobilost v rozsahu tohoto omezení.
84

  

     Místní příslušnost správního orgánu je určena  

a) v řízeních týkajících se činnosti účastníka řízení místem činnosti,  

b) v řízeních týkajících se nemovitosti místem, kde se nemovitost nachází,  

c) v ostatních řízeních týkajících se podnikatelské činnosti účastníka řízení, který je fyzickou 

osobou, místem podnikání,  

d) v ostatních řízeních týkajících se fyzické osoby místem jejího trvalého pobytu, popřípadě 

místem pobytu na území České republiky podle druhu pobytu cizince; nemá-li fyzická osoba 

místo trvalého pobytu na území České republiky, je místní příslušnost určena posledním 

známým místem jejího pobytu na území České republiky,  

e) v ostatních řízeních týkajících se právnické osoby místem jejího sídla nebo místem sídla 

její organizační sloţky; u zahraniční právnické osoby je místní příslušnost správního orgánu 

určena sídlem její organizační sloţky zřízené v České republice; po zrušení organizační 

sloţky je místní příslušnost určena posledním sídlem této organizační sloţky na území České 

republiky.
85

  

     Správní orgány jsou věcně příslušné jednat a rozhodovat ve věcech, které jim byly svěřeny 

zákonem nebo na základě zákona.
86

 

     K provedení důkazů lze uţít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke zjištění 

stavu věci a které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy. Jde zejména 

o listiny, ohledání, svědeckou výpověď a znalecký posudek.
87

 V případě svědecké výpovědi 

platí, ţe kaţdý, kdo není účastníkem, je povinen vypovídat jako svědek; musí vypovídat 

pravdivě a nesmí nic zamlčet.
88

 Výpověď můţe odepřít ten, kdo by jí způsobil sobě nebo 

osobě blízké nebezpečí stíhání pro trestný čin nebo správní delikt.
89

 

     Účelem správního řízení je rozhodnout ve věci. Rozhodnutím správní orgán v určité věci 

zakládá, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci 
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prohlašuje, ţe taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá, nebo v zákonem 

stanovených případech rozhoduje o procesních otázkách.
90

 Rozhodnutí se vyhotovuje v 

písemné formě, obsahuje výrokovou část, odůvodnění, datum vydání, číslo jednací, datum 

vyhotovení, otisk úředního razítka, jméno, příjmení, funkci nebo sluţební číslo a podpis 

oprávněné úřední osoby.
91

 

     Nestanoví-li správní řád jinak, je v právní moci rozhodnutí, které bylo oznámeno a proti 

kterému nelze podat odvolání.
92

 

     Správní řád vychází ze zásady dvojí instance. Odvoláním se účastníci mohou bránit proti 

rozhodnutí orgánu první instance, pokud s ním nejsou spokojeni. Chrání před nezákonností, 

můţe ale vést i ke změnám z důvodů nesprávnosti (nevhodnosti) rozhodnutí. Řízení v obou 

instancích tvoří jeden celek, účastník tedy můţe kdykoli v jejich průběhu předkládat nové 

návrhy a důkazy a odvolací orgán přezkoumává napadené rozhodnutí v celém rozsahu 

z hledisek zákonnosti i správnosti. Rozklad se jako řádný opravný prostředek podává proti 

rozhodnutí, které vydal ústřední správní úřad, ministr, státní tajemník ministerstva, nebo 

vedoucí jiného ústředního správního úřadu v prvním stupni. O rozkladu rozhoduje ministr, 

nebo vedoucí jiného ústředního správního orgánu, na návrh rozkladové komise.
93

 

     Účastník můţe proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon nestanoví jinak.
94

 

Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší 

ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.
95

 Nestanoví-li zákon 

jinak, má včas podané a přípustné odvolání odkladný účinek. V důsledku odkladného účinku 

odvolání nenastává právní moc, vykonatelnost, ani jiné právní účinky rozhodnutí.
96

  

Nestanoví-li zákon jinak, je odvolacím správním orgánem nejblíţe nadřízený správní orgán.
97

 

Jestliţe odvolací správní orgán dojde k závěru, ţe napadené rozhodnutí je v rozporu s 

právními předpisy nebo ţe je nesprávné,  

a) napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a řízení zastaví,  

b) napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí k novému projednání správnímu 

orgánu, který rozhodnutí vydal; v odůvodnění tohoto rozhodnutí vysloví odvolací správní 
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orgán právní názor, jímţ je správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, při novém 

projednání věci vázán; proti novému rozhodnutí lze podat odvolání, anebo  

c) napadené rozhodnutí nebo jeho část změní; změnu nelze provést, pokud by tím některému 

z účastníků, jemuţ je ukládána povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty moţnosti odvolat se; 

podle §36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnutí nově pořízené 

odvolacím správním orgánem; je-li to zapotřebí k odstranění vad odůvodnění, změní odvolací 

správní orgán rozhodnutí v části odůvodnění; odvolací správní orgán nemůţe svým 

rozhodnutím změnit rozhodnutí orgánu územního samosprávného celku vydané v samostatné 

působnosti.
98

  

     Neshledá-li odvolací správní orgán důvod pro postup podle odstavců 1 aţ 4, odvolání 

zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. Jestliţe odvolací správní orgán změní nebo zruší 

napadené rozhodnutí jen zčásti, ve zbytku je potvrdí.
99

 

     Řízení před správním orgánem ukončené pravomocným rozhodnutím ve věci se na ţádost 

účastníka obnoví, jestliţe  

a) vyšly najevo dříve neznámé skutečnosti nebo důkazy, které existovaly v době původního 

řízení a které účastník, jemuţ jsou ku prospěchu, nemohl v původním řízení uplatnit, anebo se 

provedené důkazy ukázaly nepravdivými, nebo  

b) bylo zrušeno či změněno rozhodnutí, které bylo podkladem rozhodnutí vydaného v řízení, 

které má být obnoveno,  

a pokud tyto skutečnosti, důkazy nebo rozhodnutí mohou odůvodňovat jiné řešení otázky, jeţ 

byla předmětem rozhodování.
100
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2.4  Trestní odpovědnost statutárních orgánů právnických osob 

     Dle článku advokáta Tomáše Sokola
101

 je statutárním orgánům obchodních společností a 

druţstev, podobně i dalším vedoucím pracovníkům podnikatelských subjektů, uloţena řada 

povinností a s tím souvisí i odpovědnost za jejich nesplnění. Některé povinnosti ukládají 

zákony, jiné jsou převzaty smluvně, jejich porušení pak můţe zaloţit odpovědnost za vzniklý 

stav. 

     Odpověď na otázku, jaký je rozsah trestní odpovědnosti statutárních orgánů právnické 

osoby, se kryje s odpovědí na otázku, jakých trestných činů se lze v souvislosti s výkonem 

funkce představitele obchodní společnosti dopustit.  

     Platnou trestněprávní úpravou v oblasti hospodářských trestných činů jsou postihovány 

zejména případy nesplnění povinností vůči státu ve finanční oblasti, tj. povinností daňových, 

celních, devizových apod., a to jen ve zvlášť výrazné míře, případy porušování důleţitých 

právních předpisů vymezujících rámec a závazná pravidla podnikání, včetně zajištění rovnosti 

na trhu. Stíhají se všechny formy podvodného jednání namířeného vůči jiným podnikatelům a 

ostatním občanům. Ochrana se poskytuje hospodářskému tajemství, informacím a evidencím. 

Úprava některých skutkových podstat hospodářských trestných činů vyplývá pro Českou 

republiku i z mezinárodních smluv. Důleţitá je ochrana národní měny.
102

 

     Zjevně jsou to především ta jednání, která úzce souvisí s činností statutárního orgánu, 

anebo s podnikatelskou aktivitou takového subjektu. Tedy typicky trestné činy hospodářské, 

tak jak je upravuje šestá hlava zvláštní části trestního zákoníku (zák. č. 40/2009 Sb.). Do této 

skupiny deliktů ale nepochybně patří také např. porušování povinností při správě cizího 

majetku (§ 220 a § 221 trestního zákoníku zák. č. 40/2009 Sb.), poškození věřitele (§ 222 

trestního zákoníku), zvýhodnění věřitele (§ 223 trestního zákoníku) nebo způsobení úpadku (§ 

224 trestního zákoníku).  

     Při výkonu působnosti představitele obchodní společnosti se lze dopustit i obecných 

kriminálních deliktů, např. obecného ohroţení dle § 272 trestního zákoníku, zcela jistě i 

poškození a ohroţení ţivotního prostředí dle § 293 či § 294 trestního zákoníku, poškození 

lesa (§ 295 trestního zákoníku), neoprávněného nakládání s odpady (§ 298 trestního 
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zákoníku) atd. Z pozice statutárního orgánu jiţ došlo ke spáchání trestného činu zpronevěry (§ 

206 trestního zákoníku), neoprávněného uţívání cizí věci (§ 207 trestního zákoníku). Lze si 

představit i trestný čin podvodu dle § 209 trestního zákoníku či (zejména) jeho speciální 

mutaci – pojistný, úvěrový či dotační podvod (§ 210, § 211 a § 212 trestního zákoníku), zcela 

jistě i trestný čin legalizace výnosu z trestné činnosti (§ 216 trestního zákoníku), ale i celou 

řadu dalších.  

     Civilní, pracovní či správní právo stanoví pro obchodní společnosti řadu povinností. Např. 

vést účetnictví, platit daně, nedopouštět se nekalosoutěţního jednání, dodrţovat poţární 

předpisy, zacházet se zaměstnanci určitým způsobem atd. Porušení těchto povinností má 

pochopitelně různé důsledky, které dopadají na společnost a v některých případech i na členy 

statutárních orgánů.
103

 

     Rozvoj společenského a hospodářského ţivota přinesl nové, dříve neznámé jevy 

produkované průmyslovými a obchodními společnostmi. S tímto vývojem vznikají i dosud 

neřešené trestněprávní otázky, které jsou vyvolány protispolečenským chováním právnických 

osob a které je třeba řešit trestněprávní úpravou. Sloučením hospodářských subjektů vznikají 

celosvětově působící korporace, v jejichţ činnosti se mohou projevovat a projevují četné 

protispolečenské aktivity, jako např. podvody a korupce v oblasti veřejných zakázek, 

získávání úvěrů podvodem, různé způsoby krácení nebo neplacení daní, zejména prováděné 

prostřednictvím bankovních převodů do ciziny, výroba, skladování, přeprava, distribuce a 

prodej výrobků nebezpečných pro ţivot a zdraví, „průmyslové“ znečištění ţivotního prostředí, 

přesun odpadů na území jiného státu, atp.
104

  

2.4.1  Zavinění 

     V oblasti hospodářských trestných činů a trestných činů souvisejících s podnikáním se 

stejně jako u všech ostatních trestných činů ve smyslu trestního zákona vychází ze zásady 

důsledného uplatňování odpovědnosti za zavinění. Tato zásada patří mezi základní kameny, 

na kterých je vybudována definice trestného činu, tedy, ţe k trestnosti činu je třeba úmyslné 
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zavinění, nestanoví-li trestní zákoník výslovně, ţe postačí zavinění z nedbalosti. Z tohoto 

vyplývá, ţe k naplnění trestní odpovědnosti za následek nestačí jen jej způsobit, ale je nutno 

ho také zavinit. Zavinění je zaloţeno na dvou základních sloţkách, na sloţce intelektuální 

(představa pachatele o trestném činu, jednání, následcích) a na sloţce vůle (chtění a 

srozumění, rozhodnutí jednat určitým způsobem). 

     Právnická osoba má odpovídat za trestný čin jen tehdy, jestliţe zaviněně neučinila 

nezbytná opatření k odvrácení nebo odstranění následků uvedených u jednotlivých trestných 

činů ve zvláštní části trestního zákona anebo takové následky zaviněně způsobila. V rámci 

navrhované úpravy bude řešena tedy i subjektivní stránka z hlediska jejího rozsahu tak, ţe by 

měla zahrnovat moţnost právnické osoby při zachování řádné péče následek odvrátit nebo 

odstranit, anebo pokrývat skutečnost, ţe právnická osoba následek zaviněně způsobila.
105

  

     Z výše uvedené definice vyplývá, ţe právnická osoba, jako fikce, tedy osoba uměle 

vytvořená, nemůţe sama spáchat trestný čin, můţe jej spáchat pouze prostřednictvím svého 

statutárního orgánu, tedy jednatelů či představenstva, tedy pouze jednáním určité fyzické 

osoby, která poté můţe být za své jednání i trestně odpovědná. 

2.4.2  Trestní odpovědnost statutárních orgánů právnických osob 

     Současný trestní zákoník, zák. č. 40/2009 Sb., zná trestní odpovědnost fyzické osoby, která 

jedná za právnickou osobu, tzv. jednání za jiného dle § 114 odst. 2 trestního zákoníku, tedy 

trestní odpovědnost statutárního orgánu, pouze jako fyzické osoby, jako jednatele společnosti, 

či zaměstnance. Jak uvádí Vladimír Kratochvíl ve svém příspěvku
106

 na semináři o 

hospodářské kriminalitě ze dne 25.02.1999, je přípustné na bázi legality trestního práva 

hmotného dovodit díky konstrukci tohoto právního institutu – jednání za jiného v § 114 odst. 

2 trestního zákoníku, původně dle § 90 odst. 2 tr. zákona
107

 - trestní odpovědnost i fyzické 

osoby, přestoţe její jednání podle práva je jednáním osoby právnické, která však trestně 

odpovědná zpravidla není.  

     Ustanovení § 114 odst. 2 trestního zákoníku tedy říká, ţe jestliţe zákon stanoví, ţe 

pachatel musí být nositelem zvláštní vlastnosti, způsobilosti, nebo postavení, postačí, ţe 
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zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení jsou dány u právnické osoby, jejímţ jménem 

pachatel jedná.
108

  

     Z výše uvedeného znění § 114 odst. 2 trestního zákoníku vyplývá dle Kratochvíla,
109

 ţe 

ten, kdo za právnickou osobu jedná, můţe být pachatelem nebo spolupachatelem trestného 

činu jen za podmínky, ţe zaviněně naplní všechny znaky skutkové podstaty trestného činu. 

Vyţaduje – li trestní zákoník ke spáchání trestného činu zvláštní vlastnost, způsobilost nebo 

postavení, můţe být pachatelem nebo spolupachatelem trestného činu jenom osoba, která tyto 

parametry má.  

     Na oblast zavinění je nutno pohlíţet s velkou opatrností, zejména usuzovat dle jednání a 

následku, tedy příčinné souvislosti mezi oběma termíny a o osobě, která je odpovědná za 

určité jednání, kterým byl poté způsoben následek. 
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3.  Vhodnost zavedení trestní odpovědnosti právnických osob v budoucnu 

 

 

     Novým a kontroverzním tématem poslední epochy dvacátého století (počínaje rokem 

1976, kdy byla přijata právní úprava v Nizozemí) a první dekády našeho století je fenomén 

trestní odpovědnosti právnických osob, který byl v těchto letech vnesen do ţivota 

kontinentálního práva. Jeho výrazem se stalo přijetí pravé trestní odpovědnosti právnických 

osob v dlouhé řadě států náleţejících ke kontinentálnímu typu právní kultury. V současné 

době je v té či oné podobě zavedena trestní odpovědnost právnických osob ve dvaceti čtyřech 

z dvaceti sedmi států Evropské unie a mimo státy Evropské unie je trestní odpovědnost 

právnických osob zakotvena prokazatelně ještě ve Švýcarsku, Chorvatsku, Norsku a na 

Islandu.
110

 

     V posledních letech se v dlouhé řadě mezinárodních dokumentů objevuje sílící tendence 

k efektivnímu postihování deliktního jednání právnických osob. V mezinárodním prostředí 

sílí přesvědčení, ţe dosavadní právní nástroje slouţící k ochraně společnosti před závadným a 

protiprávním jednáním právnických osob nejsou dostatečně účinné a neplní náleţitě ani 

represivní, ani preventivní poslání. Od konce 70. let minulého století se proto v řadě 

mezinárodních právních, politických nebo vědeckých dokumentů objevuje poţadavek, aby 

státy svým vnitrostátním právem sankcionovaly právnické osoby za jejich protiprávní jednání. 

Dokumenty tohoto druhu vznikají zejména na půdě Organizace spojených národů a jejích 

orgánů a organizací, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropských společenství, 

Evropské unie, ale téţ na vědeckých fórech, např. světových kongresech Mezinárodní 

společnosti pro trestní právo (AIDP).
111

  

     Ve střední Evropě nalézáme tři výjimky, shodou okolností tři sousedící státy, ve kterých 

trestní odpovědnost právnických osob dosud zavedena nebyla. Jsou jimi tři státy Evropské 

unie, a to Česká republika, Slovenská republika a Německo. České, slovenské a německé 

trestní právo vycházejí z tradiční koncepce trestního práva zaloţené na individuální trestní 

odpovědnosti fyzické osoby. Právnické osoby nejsou v těchto státech trestně odpovědné. 

Trestní odpovědnost právnických osob v těchto státech není v souladu s pojetím trestního 

práva budovaném na individuálním zavinění fyzické osoby. Ve všech třech státech lze 
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deliktní odpovědnost právnických osob ve veřejném právu dovodit jako odpovědnost 

administrativněprávní, tedy lze ji nalézt v oblasti správního trestání, přičemţ německý 

propracovaný systém správních sankcí plní v podstatě podobnou funkci jako trestní sankce 

v zemích, kde je zakotvena trestní odpovědnost právnických osob. Německý trestní zákoník 

zná i institut jednání za jiného - § 14 něm. tr. zák., coţ je podrobnější a přesnější obdoba 

našeho ustanovení § 114 odst. 2 trestního zákoníku, který rozšiřuje trestní odpovědnost 

fyzických osob za trestné činy ve zvláštní části i na osoby, které poţadovanou vlastnost 

nemají a které by jinak nemohly naplnit zvláštní skutkovou podstatu.
112

 

     V České republice jiţ byl projednáván návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických 

osob, a to v roce 2004, kdy parlament České republiky reagoval na doporučení mezinárodních 

organizací, které hovořily o poţadavku odpovědnosti právnických osob za své deliktní 

jednání.
 113

 Tento návrh zákona byl však jiţ v prvním čtení dne 02.11.2004 parlamentem 

České republiky zamítnut, přičemţ jako hlavní důvod zamítnutí tohoto návrhu byla vůbec 

koncepce trestního zákona a trestního řádu, která je postavena na individuální odpovědnosti 

fyzické osoby, tedy skutečností, ţe za trestný čin můţe být v České republice stíhána pouze 

fyzická osoba. Dalším významným důvodem bylo to, ţe mezinárodní dokumenty podepsané i 

Českou republikou sice mluví o povinnosti zavést „účinné, přiměřené a odstrašující sankce“ 

pro právnické osoby, nehovoří však o tom, zda tak má být učiněno a legislativa uspořádána 

v administrativněsprávním řízení a správním sankcionování, či prostřednictvím trestního 

řízení a postihu. Mezinárodní smlouvy tedy nezavazují Českou republiku k zavedení pravé 

trestní odpovědnosti právnických osob, naopak ponechávají tuto problematiku k vyřešení 

prostřednictvím vnitrostátního práva. Je zde tedy poţadavek na určité sjednocení a ucelení 

celé problematiky sankcionování právnických osob za jejich delikty, které lze vyřešit formou 

administrativněsprávní. 

3.1  Koncepce deliktní odpovědnosti právnických osob 

    Můţeme rozlišovat tři moţné koncepce deliktní odpovědnosti právnických osob, pokud jde 

o prostředky veřejného práva: 
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     Pravá trestní odpovědnost právnických osob. Úprava trestní odpovědnosti je obsaţena 

buď v trestním zákoně (Francie, Nizozemí, Dánsko, Finsko a jiné státy), anebo ve zvláštních 

zákonech o trestní odpovědnosti právnických osob (Polsko, Maďarsko, Slovinsko, Rakousko 

a jiné státy). Právnickým osobám jsou ukládány trestní sankce v trestním řízení. Konkrétní 

úprava se pochopitelně liší, pokud jde o vymezení okruhu právnických osob podléhajících 

trestněprávní sankci, rozsah jejich kriminalizace, moţnosti sankcionování i zvláštnosti řízení 

proti nim.  

     Nepravá trestní odpovědnost právnických osob. Tato právní úprava umoţňuje 

právnickým osobám uloţit trestněprávní sankce, přesněji řečeno quasitrestní sankce, i kdyţ 

trestní odpovědnost právnických osob výslovně v trestním zákoně upravena není. Tyto sankce 

se také nenazývají tresty. Jako příklad bývá uváděna právní úprava španělská.  

     Jiný způsob regulace protiprávní činnosti právnických osob, který splňuje kritéria, aby 

právnickým osobám byly ukládány „účinné, přiměřené a odstrašující sankce“. Takovým 

způsobem můţe být administrativněsprávní trestání právnických osob. Příkladem můţe být 

právní úprava německá. 

3.1.1  Administrativněsprávní nástroje pro sankcionování právnických osob – Německá 

právní úprava 

     Právní úprava německá v mezinárodním kontextu splňuje poţadavky, aby právnickým 

osobám byly ukládány „účinné, přiměřené a odstrašující sankce.“ 

     Institut jednání za jiného upravil německý zákonodárce v obecné části trestního zákona, v 

§ 14, a to v rámci obecného principu individuální trestní odpovědnosti fyzických osob.
114

 

Podle tohoto ustanovení, jedná-li někdo jako orgán oprávněný zastupovat určitou právnickou 

osobu nebo jako člen takového orgánu nebo jako společník oprávněný zastupovat určitou 

osobní obchodní společnost nebo jako zákonný zástupce jiného, potom je zákon, podle něhoţ 

se trestnost podmiňuje zvláštními osobními vlastnostmi, vztahy nebo okolnostmi, pouţit 

rovněţ na zástupce, i kdyţ tyto znaky u něho dány nejsou, ale existují u zastoupeného. Ve 

druhém odstavci ustanovení se uvádí, je-li někdo majitelem provozu nebo někým jiným 

pověřen k tomu, aby provoz vedl zcela nebo zčásti nebo výslovně pověřen k tomu, aby 

zabezpečil na vlastní odpovědnost úkoly, jejichţ plnění přísluší majiteli provozu, a jedná na 
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základě tohoto příkazu, potom je zákon, podle něhoţ se trestnost podmiňuje zvláštními 

osobními znaky, pouţit i na takto pověřenou osobu, i kdyţ tyto znaky u ní dány nejsou, ale 

existují u majitele provozu. Provozem se tu rozumí i podnik. Jedná-li někdo na základě 

odpovídajícího pověření za určitý úřad, který zabezpečuje úkoly veřejné správy, platí pro něj 

ustanovení o odpovědnosti pověřené osoby přiměřeně. Ve třetím odstavci § 14 německého 

trestního zákona se zakotvuje pravidlo, které má zajistit aplikaci předchozích odstavců i 

v těch případech, jestliţe právní úkony, které měly zaloţit oprávnění k zastupování nebo 

pověření, jsou neúčinné.
115

  

     Německo tedy nezná trestní odpovědnost právnických osob, zná pouze trestní odpovědnost 

statutárních orgánů právnických osob, jak uvádí výše uvedené jednání za jiného, které je 

v německém trestním zákoně zakotveno.  

     Právnickým osobám je moţné odčerpat majetkový prospěch propadnutím (Verfall podle § 

73 odst. 3 tr. zák.), zabráním (Einziehung podle § 75 tr. zák.), odčerpáním majetkového 

prospěchu podle hospodářského trestního zákona (Abführung des Mehrerlöses, § 10 odst. 2), 

uloţit „tresty za přestupky“ (Ordnungsstrafen – doslova pořádkové tresty).
116

  

     Ukazuje se, ţe německý propracovaný systém správních trestních sankcí plní v podstatě 

podobnou funkci jako trestní sankce v zemích, kde je zakotvena trestní odpovědnost 

právnických osob, přičemţ absence trestní odpovědnosti právnických osob v trestněprávních 

předpisech zjevně nevadí při posuzování, zda německá právní úprava vyhovuje mezinárodním 

závazkům a doporučením, pokud se jedná o deliktní odpovědnost právnických osob.
117

 

     Německo, které má precizní zákon o správním trestání právnických osob za jednání, jeţ 

jsou jinde trestnými činy, doposud zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob 

odolává. Toto řešení má mnoho zastánců. Nenarušuje se jím tradiční koncepce trestní 

odpovědnosti fyzických osob za zavinění. Sankce se omezují především na peněţité tresty, 

správní proces je pruţný a podléhá soudnímu přezkumu. Česká republika také uplatňuje 

model správního trestání korporací. Na rozdíl od Německa však u nás jsou vedle sebe stovky 

správních předpisů obsahujících správní sankce. Ty se liší nejen podmínkami odpovědnosti, 

druhy a výměrou sankcí, ale objevují se v nich – často fragmentárně – i odlišné procesní 

postupy doplněné v případě potřeby správním řádem. Ve vztahu k trestnímu právu jde o 
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nedůslednou úpravu. Definice některých správních deliktů se navíc překrývají s definicemi 

trestných činů a liší se jen stupněm společenské nebezpečnosti.
118

 

Komparace s Českou republikou 

     Řešením identifikovaného problému v oblasti práva správního je třeba rozumět přijetí 

právní úpravy, která by umoţňovala uloţení sankce právnické osobě za jednání, k jehoţ 

postihu zavazují mezinárodní smlouvy, v rámci nikoli trestní, ale  správní odpovědnosti 

právnických osob. Správní odpovědnost není zákonným pojmem a nemá ani jednotnou 

definici v teorii správního práva. Nicméně nemůţe být pochyb o tom, ţe podstatou správní 

odpovědnosti, resp. jejího uplatňování, je ukládání sankcí správním orgánem fyzickým a 

právnickým osobám, za spáchání protiprávního jednání, které je vymezeno v zákoně do 

skutkových podstat správních deliktů, jejichţ subjekt je označen buď jako osoba fyzická  

nebo jako právnická či podnikající fyzická osoba.  

     Základem správní odpovědnosti právnické osoby tak je spáchání správního deliktu, tzn. 

naplnění znaků  skutkové podstaty správního deliktu právnické osoby jednáním fyzické 

osoby, které se podle soukromoprávních předpisů povaţuje za jednání právnické osoby. 

Znakem skutkové podstaty správních deliktů právnické osoby je obvykle nesplnění povinností 

nebo porušení zákazů, pravidel nebo podmínek, které jsou právnickým osobám stanoveny 

v zákonech upravujících výkon veřejné správy. 

     Protoţe správní odpovědnost uplatňují správní orgány a nikoli soudy, postupují podle 

obecného procesního předpisu pro řízení ve veřejné správě, tedy správního řádu, a pokud jde 

o přestupky, tak i podle speciálních procesních ustanovení obsaţených v části třetí zákona o 

přestupcích. Jelikoţ  znakem jednání, k jejichţ postihu u právnických osob mezinárodní 

smlouvy vyzývají, není nesplnění povinností uloţených právnickým osobám k zajištění 

výkonu veřejné správy, ale porušení obecných právních a morálních pravidel společnosti, lze 

sotva správní delikty s těmito znaky začlenit do některého ze zákonů upravujících výkon 

veřejné správy.  

     Řešení v oblasti práva správního by vyţadovalo přijetí zvláštního zákona, v němţ by 

bylo třeba  upravit zejména: 

 Skutkové podstaty správních deliktů nebo  
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 Podmínky, při jejichţ splnění se v zákoně stanovený trestný čin  přičte jako správní 

delikt právnické osobě, jednal-li pachatel trestného činu jménem nebo v zastoupení 

právnické osoby a v jejím zájmu.    

     Znakem skutkových podstat správních deliktů by byly  

a) znaky protiprávního jednání vymezené v mezinárodních smlouvách, nebo 

b) znaky objektivní stránky trestných činů uvedených ve zvláštní části trestního zákona, pod 

které jsou znaky protiprávního jednání vymezené v mezinárodních smlouvách typově 

podřaditelné.  

     Znaky protiprávního jednání  jsou v mezinárodních smlouvách vymezeny pojmy, které ne 

zcela přesně korespondují s pojmy v českém trestním nebo správním právu pouţívané právní 

terminologie (např. nepatřičná, či nepřípustná  výhoda, přímý nebo nepřímý poţadavek, 

soukromý sektor, komerční sluţby apod.). Kromě toho se z části překrývají, resp. některé 

znaky protiprávnosti podle jedné mezinárodní smlouvy se téměř shodují se znaky 

protiprávnosti podle jiné mezinárodní smlouvy. 

     Všechna protiprávní jednání, která mají být podle Rámcového rozhodnutí Rady o 

trestněprávní ochraně ţivotního prostředí EU postihována  jako trestné činy, jsou u 

právnických a podnikajících fyzických osob postihována podle sankčních ustanovení se 

skutkovými podstatami správních deliktů vymezených v zákonech upravujících výkon 

veřejné správy. Ze všech  těchto důvodů by byla konstrukce skutkových podstat správních 

deliktů právnických osob poměrně komplikovaná. Rozhodně nelze předpokládat, ţe znaky 

protiprávního jednání vymezené v mezinárodních smlouvách bude moţné doslovně 

přepisovat do tohoto zákona. Přesto však právnické osoby nebudou  vystaveny odpovědnosti 

nad rámec poţadavků mezinárodních smluv.    

     Základním problémem řešení v oblasti práva správního je velmi omezená moţnost 

mezinárodní spolupráce při postihu právnických osob. Právnické osoby by bylo moţné zřejmě 

postihovat  jen za jednání spáchané na území České republiky, neboť pro řízení správních 

(mimosoudních) orgánů nejsou sjednány  mezinárodní dohody o právní pomoci obdobné 

dohodám uzavřeným pro trestní řízení, resp. sjednány jsou, ale Česká republika není jejich 

účastníkem (Evropská úmluva o doručování písemností ve správních věcech z 24.11.1977 a 

Evropská úmluva o získávání informací a důkazů z ciziny ve správních věcech 

z 15.3.1978).
119
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3.1.2  Řešení v oblasti práva správního a trestního - Španělská právní úprava 

     Platný španělský trestní zákoník (Códico Penal) z 23.11.1995 trestní odpovědnost 

právnických osob nezná. K právnickým osobám se vztahují dva články španělského trestního 

zákoníku, a to článek 31, který je obdobou institutu jednání za jiného v ustanovení § 114 odst. 

2 českého trestního zákoníku a jehoţ druhý odstavec byl doplněn novelou španělského 

trestního zákoníku v roce 2003, a článek 129, který umoţňuje právnické osobě uloţit zvláštní 

sankce v trestním řízení. Právě ustanovení čl. 129 bývá označováno za nepravou trestní 

odpovědnost právnických osob.  

Čl. 31 

     1. Ten, kdo jedná jménem právnické osoby, odpovídá osobně (sám), ačkoli nesplňuje 

kvality, podmínky vyžadované pro odpovědnost za spáchání určitého trestného činu, pokud 

takové kvality, podmínky má osoba, subjekt, jejímž jménem nebo na jejíž účet jedná. 

     2. Za těchto předpokladů, pokud je jako trest ukládáno peněžité plnění pachateli trestného 

činu, bude zodpovědná za toto plnění přímo nebo solidárně dotyčná právnická osoba, jejímž 

jménem nebo na jejíž účet pachatel jednal. 

     Ustanovení čl. 31 španělského trestního zákoníku znamená, ţe pokud je fyzické osobě 

ukládán peněţitý trest a tato fyzická osoba jednala za právnickou osobu v rámci institutu 

jednání za jiného, bude přímo a solidárně odpovídat právnická osoba, jejímţ jménem nebo na 

jejíţ účet pachatel jedná. Jde v podstatě o hybridní systém mezi zavedením pravé trestní 

odpovědnosti na straně jedné a mezi odmítnutím pravé trestní odpovědnosti právnických osob 

na straně druhé. Odpovědnost právnické osoby je redukována na spoluplátce peněţitého 

trestu, který byl uloţen pachateli – fyzické osobě jednající jménem právnické osoby nebo na 

její účet. V ţádném případě ale citované ustanovení nejde vyloţit jako pravá trestní 

odpovědnost právnických osob. Peněţitý trest pouze ztrácí z určitých důvodů svoji osobní 

povahu, osobní určení. 

Čl. 129 

     1. Soudce může za splnění předpokladů stanovených v tomto zákoně a po předchozím 

slyšení příslušných právních zástupců odůvodněně uložit následující konsekvence: 
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a) uzavření podniku, jeho poboček nebo zařízení, trvale nebo dočasně, dočasné uzavření 

nesmí překročit dobu pěti měsíců, 

b) rozpuštění společnosti, sdružení nebo nadace, 

c) pozastavení činnosti společnosti, podniku, nadace, sdružení na dobu nepřesahující pět let, 

d) zákaz v budoucnu uskutečňovat činnosti, obchodní aktivity nebo obchody, a to stejného 

druhu, kterým byl spáchán nebo zastírán trestný čin nebo kterými bylo napomáháno k jeho 

spáchání. Tento zákaz může být dočasný nebo trvalý. Je-li dočasný, nesmí trvat déle než pět 

let. 

e) soudní kontrola činnosti právnické osoby s cílem ochrany práv pracovníků a věřitelů na 

nezbytně nutnou dobu, která nesmí překročit lhůtu pěti let. 

     2. Opatření uvedená ad a) a ad c) mohou být použita i vyšetřujícím soudcem v rámci 

přípravného řízení. 

     3. Přídatné důsledky v tomto článku jsou určeny k předcházení pokračování v páchání 

trestné činnosti a k předcházení jejich působení (výsledkům). 

     Španělská právní úprava bývá označována za úpravu znající trestní odpovědnost 

právnických osob, protoţe umoţňuje právnickým osobám uloţit v trestním řízení sankce 

trestněprávní povahy, i kdyţ, jak vyplývá z výše uvedeného rozboru, přesnější by asi bylo 

hovořit o quasitrestních sankcích.    

     Obdobně jako v České republice se ovšem i ve Španělsku uvaţuje o změně právní úpravy. 

Osnova novely španělského trestního zákoníku, která byla publikována, jiţ počítá s tzv. 

pravou trestní odpovědností právnických osob a překonání axiomu „societas delinquere non 

potest“. Pro příklad je uvedeno nové znění článku 31bis (tedy novelizovaného článku 31 

současného španělského trestního zákoníku) zakotvujícího pravou trestní odpovědnost 

právnických osob.
120

    

Čl. 31bis 

     1. Za podmínek stanovených tímto zákonem, právnické osoby jsou trestně odpovědné za 

trestné činy spáchané na svůj účet nebo ve svůj prospěch fyzickými osobami, které 

v právnické osobě mají řídící postavení vyplývající z oprávnění ji zastupovat nebo z jim 

svěřené pravomoci, ať už jde o přijímání rozhodnutí jejím jménem, nebo o kontrolu jejího 

fungování. Za stejných předpokladů budou právnické osoby osobně trestně odpovědné za 

trestné činy spáchané při výkonu svých činností konaných na svůj účet nebo ve svůj prospěch, 
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které - podléhajíce pravomoci fyzických osob zmíněných v předchozí větě - mohly uskutečnit z 

toho důvodu, že nad nimi nebyla vykonávána odpovídající kontrola.  

     2. Trestní odpovědnost právnických osob nevylučuje odpovědnost fyzické osoby, o které se 

zmiňuje předchozí odstavec, a nevylučuje ani jejich vlastní trestní odpovědnost. Je-li 

v důsledku spáchaných činů ukládán oběma peněžitý trest, soud určí příslušnou výši vždy tak, 

aby jeho výše nebyla nepřiměřená jejich závažnosti.  

     3. Souběh okolností vylučujících protiprávnost a okolností polehčujících a přitěžujících u 

fyzických osob, které samy spáchaly trestný čin, nebo u činů, které byly uskutečněny 

v důsledku absence náležité kontroly, nevylučuje ani nemodifikuje trestní odpovědnost 

právnických osob s výjimkou těch, které jsou uvedeny v následujícím odstavci.  

     4. Polehčující okolností při posuzování trestní odpovědnosti právnických osob je 

uskutečnění níže uvedených jednání provedených právními zástupci příslušné právnické osoby 

po spáchání trestného činu:  

     Oznámení protiprávního jednání příslušným úřadům dříve, než je proti ní zahájeno trestní 

stíhání.  

     Spolupráce při vyšetřování předkládáním důkazů rozhodných pro určení její trestní 

odpovědnosti, a to v kterékoli fázi trestního řízení.  

     Náprava škod nebo zmírnění účinků svých jednání v kterékoli fázi trestního řízení dříve, 

než je zahájeno hlavní líčení.  

     Před zahájením hlavního líčení stanovení účinných norem za účelem předcházení a 

odhalování trestných činů, které by v budoucnu mohly být spáchány prostředky, jimiž 

příslušná právnická osoba disponuje.  

     5. Ustanovení týkající se trestní odpovědnosti právnických osob se aplikují také na 

sdružení, nadace a společnosti. 

Komparace s možnostmi České republiky 

     Řešení v oblasti práva správního a trestního se rozumí přijetí právní úpravy 

hmotněprávních podmínek odpovědnosti právnických osob, která by byla ve formě správních 

deliktů zakotvena ve správním právu, přičemţ by šlo ve své podstatě o odpovědnost trestní, 

protoţe o správních  deliktech by se vedlo trestní řízení a sankci by ukládal trestní soud. 

     Právnické osoby by byly stíhány v trestním řízení zpravidla souběţně se stíháním fyzické 

osoby, jejíţ jednání naplňující znaky trestného činu i správního deliktu, by podle 



soukromoprávních předpisů  bylo povaţováno za jednání právnické osoby, přičemţ v tomto 

řízení by se uplatnila zásada oportunity.
121

 Soud by pak právnické osobě ukládal správní 

sankci bez trestněprávních důsledků, jako je zápis do rejstříku trestů. Postih právnické osoby 

by tak byl provázaný s postihem fyzické osoby, přičemţ právnickou osobu by bylo moţné 

postihnout i v případě, ţe konkrétní fyzická osoba, jednající jejím jménem nebo v jejím 

zastoupení,  by nebyla zjištěna nebo  trestní stíhání této osoby by bylo, např. z důvodu 

nepříčetnosti, zastaveno.
122

 

3.1.3  Řešení problematiky v oblasti práva trestního - Rakousko  

     Spolkovým zákonem č. 151/2005 Sbírky zákonů republiky Rakousko, účinným od 

01.01.2006 byla zavedena trestní odpovědnost právnických osob v Rakousku, které se tímto 

stalo prozatím posledním státem Evropské unie, jeţ přijalo takovouto právní normu.
123

 

     Zákon o odpovědnosti sdruţení za trestné činy je ve vztahu k trestnímu zákonu a trestnímu 

řádu lex specialis.
124

 Zákonodárce rozdělil předpis do tří oddílů. V prvém oddílu je upravený 

rozsah aplikace zákona a prvý oddíl obsahuje také vymezení pojmů. Druhý oddíl pojednává o 

úpravě odpovědnosti sdruţení a zásadách jejich sankcionování. Třetí oddíl popisuje řízení 

proti sdruţením. 

     Podle tohoto zákona se rozumí sdruţeními: 

a) právnické osoby,  

b) osobní obchodní společnosti, zapsané výdělečné společnosti a evropská hospodářská 

zájmová sdruţení.  

     Pokud jde o rozsah kriminalizace sdruţení, právnické osoby, Rakousko zvolilo variantu, ţe 

sdruţení odpovídají za všechny trestné činy. Takto zvolená koncepce odpovědnosti za 

všechny trestné činy se odůvodňuje tím, ţe s ohledem na vývoj právní agendy v Evropské unii 
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lze očekávat, ţe v budoucnu budou vytvořeny nové skutkové podstaty a seznam uvedený 

výčtem trestných činů by musel být stejně doplňován a rozšiřován.
125

 

     Ze znění zákona vyplývá, ţe nositelem rozhodnutí je osoba, která vykonává podstatný vliv 

na obchodní vedení sdruţení (jednatel, člen představenstva nebo prokurista). Nositeli 

rozhodnutí jsou ale i členové dozorčí rady nebo jiné osoby s kontrolní pravomocí. 

     Rakouská právní úprava trestněprávní odpovědnosti sdruţení náleţí k těm právním 

úpravám, které znají jedinou sankci ukládanou právnickým osobám, a to sankci peněţitou 

(pokutu).
126

 

Komparace s možnostmi České republiky 

     Řešením v oblasti práva  trestního je třeba rozumět přijetí právní úpravy trestněprávní 

odpovědnosti právnických osob. Za trestné činy uvedené ve zvláštní části trestního zákona 

nebo jen za některé z nich by odpovídala  právnická osoba, pokud by byly spáchány jednáním 

fyzické osoby, jejíţ jednání se  podle soukromoprávních předpisů, popřípadě speciální právní 

úpravy, povaţuje za jednání právnické osoby. Trestný čin takové fyzické osoby by byl 

soudem v trestním řízení přičten při splnění zákonem stanovených podmínek osobě právnické 

a uloţena jí zákonem stanovená sankce (trest za trestný čin).  

     Toto řešení vyhovuje plně poţadavkům mezinárodních smluv. Nejen, ţe umoţňuje 

postihovat právnické osoby  za trestné činy spáchané v jejich zájmu  fyzickými osobami 

jednajícími jejich jménem nebo v jejich zastoupení, ale také umoţňuje mezinárodní 

spolupráci při jejich stíhání, např. poţádat o zajištění majetku právnické osoby na území 

jiného státu, neţ je právnická osoba stíhána. Podmínkou takové spolupráce je, aby úkon byl 

poţadován v trestním řízení justičním orgánem, typicky soudem nebo státním zástupcem. 

Trestní odpovědnost právnických osob je zavedena v celé řadě evropských zemích, např. ve 

Francii, Švédsku, Belgii, Slovinsku nebo Rumunsku. 

     Navrhované řešení bude mít dopad na právnické osoby, zejména obchodní společnosti. 

Hrozí se jim pokutami v sazbě řádově desítek milionů korun, zveřejněním rozsudku ve 

veřejném sdělovacím prostředku, zákazem činnosti, propadnutím věci, propadnutím majetku, 
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zákazem zúčastnit se výběrového řízení, zákazem přijímat subvence nebo dotace a zrušení 

právnické osoby za to, ţe  statutární orgán, zaměstnanec, člen nebo jiná osoba oprávněná 

jednat jménem nebo v zastoupení právnické osoby spáchá trestný čin jednáním uvedeným 

v mezinárodní smlouvě v zájmu právnické osoby. Odpovědnost právnické osoby není ovšem 

bezbřehá, ale je výrazně omezena podmínkou, ţe trestný čin byl spáchán po předchozím 

projednání v orgánech právnické osoby nebo po předchozím selhání mechanismů 

vnitřní kontroly. 

     Navrhované řešení bude mít téţ dopad na orgány činné v trestním řízení, protoţe kromě 

trestního stíhání pachatele trestného činu, povedou trestní řízení proti právnické osobě 

v případech, kdy pachatel trestného činu jednal v jejím zájmu, jejím jménem nebo v jejím 

zastoupení.
127

 

 3.2  Možnost zavedení trestní odpovědnosti právnických osob v ČR 

     Otázka zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob je sporná, komplikovaná, 

kontroverzní. Je tomu tak proto, ţe zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob 

narušuje staletí uznávanou zásadu evropského kontinentálního práva, ţe trestní odpovědnost 

je odpovědnost individuální, odpovědnost fyzické osoby. Trestní právo kontinentálního typu 

vţdy počítalo s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy bytostí z masa a kostí, bytostí myslící, 

cítící, mající vůli, nikoliv s bytostmi neviditelnými a nemateriálními. Trestní odpovědnost 

právnických osob ustupuje od zásady individuální trestní odpovědnosti. Zavedení pravé 

trestní odpovědnosti právnických osob je v přímém rozporu se samotnými základy trestní 

odpovědnosti v kontinentálním systému právní kultury (pojem pachatele, spolupachatelství, 

institut zavinění, systém okolností vylučujících protiprávnost, pojetí trestu jako individuální 

sankce ukládané výlučně fyzické osobě, kolize s účelem trestu jako prostředkem pro nápravu 

a převýchovu pachatele, otázkou výkonu trestu aj.). Zavedení trestní odpovědnosti 

právnických osob je průlom do integrity ustáleného klasického systému trestní odpovědnosti a 
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jako kaţdý podstatný zásah do nějakého systému můţe způsobit jeho oslabení, nestabilitu, 

nebo dokonce jeho zhroucení.
128

 

     Česká republika má tedy tři moţnosti, jakým způsobem zakotvit v legislativě trestní 

odpovědnost právnických osob, a to jak tedy v rámci pravé trestní odpovědnosti jako např. 

Rakousko, nebo pomocí nepravé trestní odpovědnosti, kterou pouţívá Španělsko (Španělsko 

se však jiţ přiklání k zavedení pravé trestní odpovědnosti) a v poslední řadě 

k administrativněsprávnímu sankcionování právnických osob za pomoci propracovaného 

správního systému, tak jak je tomu v Německu, coţ by však znamenalo přepracování mnoha 

zákonů a jejich sjednocování do určitého právního předpisu. 

     Vzhledem k tomu, ţe vláda České republiky schválila dne 23.02.2011 návrh ministra 

spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila o trestní odpovědnosti právnických osob, který je 

přílohou této diplomové práce, zdá se být jiţ zbytečné, uvaţovat o dalších moţnostech, jak by 

mohla být tato problematika řešena, jak je jiţ výše nastíněno za pomoci nepravé trestní 

odpovědnosti právnických osob, či administrativněsprávními sankcemi.  

     Toto téma je však natolik komplikované a nejednoznačné, ţe je třeba odpovědět si na 

otázky, jako je např. zda při zavedení trestní odpovědnosti právnických osob budeme muset 

vybudovat nějaké nové, paralelní trestní právo pro právnické osoby, anebo zda vystačíme 

s hypotézou, ţe princip odpovědnosti právnických osob můţe koexistovat s principem 

zaviněné osobní odpovědnosti jako její výjimka nebo doplněk, které právnické osoby by 

mohly či měly podléhat trestní odpovědnosti, rozsah kriminalizace právnických osob, tedy 

otázka, zda právnické osoby mají být odpovědné za všechny trestné činy, anebo jen za 

vybrané trestné činy, taxativně či demonstrativně vyjmenované a v neposlední řadě otázka 

sankcionování právnické osoby. Relativně samostatnou skupinu problémů představuje 

procesní problematika trestního řízení vedeného proti právnické osobě. 

     Ve spojitosti s desetiletími probíhajícími pracemi na rekodifikaci trestního práva ustanovil 

v roce 2000 tehdejší ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl specializovanou komisi, která se 

měla vyslovit k otázce případného zavedení trestní odpovědnosti právnických osob do 

českého právního řádu, jak uvádí Jiří Jelínek dále.
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Českou republiku k tomu, aby zavedla trestní odpovědnost právnických osob. Takovou 
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povinnost neobsahuje ani právo Evropské unie, takţe právní stav v České republice nevytváří 

řádnou překáţku pro tehdy plánovaný vstup do Evropské unie. 

     Komise shrnula argumenty pro a proti zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických 

osob, ale nedospěla k jednoznačné odpovědi na otázku, zda tyto důvody jednoznačně 

odůvodňují potřebu zavedení trestní odpovědnosti právnických osob. Shoda podle ní panuje 

v názoru, ţe v činnosti právnických osob se vyskytují závaţná protiprávní jednání 

s negativními společenskými důsledky, která je ţádoucí sankcionovat. Sporné zůstává však to, 

zda k postihu těchto negativních jednání jsou dostatečné mimotrestní, tedy především 

administrativněsprávní nástroje, nebo zda je zapotřebí zavést trestněprávní odpovědnost a 

trestněprávní sankce. Pro obě alternativy tj. pro zavedení trestní odpovědnosti i proti jejímu 

zavedení, hovoří stejně pádné argumenty.  

     Při případném zavedení trestní odpovědnosti právnických osob by se tato dle závěrů 

komise měla vztahovat pouze na některé druhy právnických osob, a to na právnické osoby, 

které mají povahu korporací. Výslovně vyňat by měl být stát a jednotky územní samosprávy. 

Z hlediska rozsahu trestní odpovědnosti právnických osob komise doporučila spíše taxativní 

výčet trestných činů, kterých by se právnické osoby mohly dopustit. Komise navrhla také 

paralelní trestní odpovědnost právnické a fyzické osoby za týţ skutek. Dále doporučuje i pro 

trestní odpovědnost právnických osob zachovat princip zavinění. Za poměrně obtíţný 

problém komise povaţuje nalezení přesné definice subjektů, jejichţ jednání můţe zaloţit 

trestní odpovědnost právnických osob. 

     Vzhledem k tomu, ţe v komisi nebylo dosaţeno shody v zásadní otázce, jestli zavedení 

trestní odpovědnosti právnických osob je vůbec potřebné a vhodné, komise učinila dva moţné 

závěry. Závěr první: Model trestní odpovědnosti právnických osob lze při reformě trestního 

práva i nadále sledovat jako jednu z moţných variant řešení. Závěr druhý: Rovnocenného 

kriminálně politického cíle můţe být dosaţeno správním trestáním právnických osob, jehoţ 

předpokladem je však zdokonalení dosavadní úpravy správního trestání. Komise nedosáhla 

jednoznačného řešení té nejzákladnější otázky, tedy zda zavést trestní odpovědnost 

právnických osob či nikoliv. 

     V roce 2001 se Legislativní rada vlády České republiky přiklonila k zavedení pravé trestní 

odpovědnosti právnických osob. Následně byl předloţen návrh Zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, který byl jiţ v prvním čtení Poslaneckou sněmovnou 

Parlamentu České republiky zamítnut. 

 

 



4.  Návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob - ČR 

 

 

     Z návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, viz příloha č. 1, který byl 

schválen vládou České republiky dne 23.02.2011, a v současné době probíhá druhé čtení 

v poslanecké sněmovně, obecná rozprava, víme, ţe podle tohoto zákona nejsou trestně 

odpovědné: 

a) Česká republika,  

b) územní samosprávné celky při výkonu veřejné moci,  

c) státní organizace, 

d) právnické osoby zřízené zákonem, a  

e) právnické osoby při výkonu veřejné moci. 

     Návrh zákona dále nabízí dvě varianty řešení při stanovení rozsahu kriminalizace 

právnických osob, a to: 

 odpovědnost právnických osob jen za vypočtené trestné činy, jejichţ katalog je 

taxativně uveden v zákoně a 

 odpovědnost právnických osob za všechny trestné činy uvedené ve zvláštní části 

tohoto zákona, resp. za všechny soudně trestné delikty. 

     Jak uvádí Jiří Jelínek,
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 kaţdé řešení má své výhody i nevýhody. Přednost koncepce, při 

které by právnická osoba odpovídala za všechny trestné činy uvedené ve zvláštní části 

trestního zákona, respektive za všechny soudně trestné delikty, je především v tom, ţe 

trestněprávní ochrana v této koncepci bude ucelená a shodná s trestní odpovědností fyzických 

osob. Stanovit odpovědnost právnických osob výčtem všech trestných činů je pak 

z legislativně technického hlediska nevhodné, protoţe taková úprava by byla nepřehledná a 

komplikovaná, a navíc ve výčtu trestných činů hrozí nebezpečí, ţe některý trestný čin uveden 

nebude. 

     Nevýhodou shora uvedeného pojetí je okolnost, ţe u některých trestných činů si jen stěţí 

můţeme představit jejich spáchání právnickou osobou (například tzv. vlastnoruční delikty – 

dvojí manţelství, křivá výpověď, opilství nebo trestné činy proti lidské důstojnosti – 

znásilnění, pohlavní zneuţívání, souloţ mezi příbuznými a některé další) a také skutečnost, ţe 

taková úprava by znamenala neúměrné zatíţení systému trestního soudnictví.  
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     Konstrukce odpovědnosti právnické osoby za všechny trestné činy uvedené ve zvláštní 

části trestního zákona je nevhodná i tehdy, pokud by právní úprava obsahovala omezení jen 

na trestné činy, u kterých by trestní odpovědnost nebyla vyloučena povahou věci. Takové 

řešení by zcela jistě odporovalo principu nullum crimen sine lege certa
131

 a v praxi by 

vyvolávalo spory, zda ten který trestný čin je vyloučen „povahou věci“ z pachatelství 

spáchaného právnickou osobou.  

     Z důvodu právní jistoty by výčet trestných činů, za které by měla právnická osoba 

odpovídat, měl být taxativní. V kontinentální právní úpravě se setkáváme s obojím řešením, a 

to jak s koncepcí obecné trestní odpovědnosti za všechny soudně trestné delikty, tak s řešením 

odpovědnosti za vypočtené trestné činy. 

     Variantu, ţe právnické osoby odpovídají za všechny trestné činy, zvolilo například 

Rakousko, jak jiţ bylo uvedeno výše. Takto zvolená koncepce odpovědnosti za všechny 

trestné činy se odůvodňuje tím, ţe s ohledem na vývoj právní agendy v Evropské unii lze 

očekávat, ţe v budoucnu budou vytvořeny nové skutkové podstaty a seznam uvedený výčtem 

trestných činů by musel být stejně doplňován a rozšiřován. Obdobné řešení jako Rakousko 

zvolilo i Maďarsko. Oproti tomu jiné země daly přednost koncepci, podle které právnická 

osoba odpovídá jen za vypočtené trestné činy. Podle finského trestního zákona odpovídají 

právnické osoby za relativně široký okruh 41 trestných činů, taxativně vypočtených v trestním 

zákoně. 

     Česká vládní osnova zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

tak, jak je uvedena v příloze č. 1, předpokládá zavedení pravé trestní odpovědnosti 

právnických osob. Rozsah kriminalizace právnických osob je vymezen v ustanovení § 8 

obsahujícím taxativní výčet dlouhé řady zločinů a přečinů, u nichţ má trestní odpovědnost 

právnických osob přicházet v úvahu. Důvodová zpráva
132

 říká, ţe trestní odpovědnost 

právnických osob umoţní účinnější postih některých závaţných jednání výslovně uvedených 

ve zvláštní části trestního zákoníku (např. činů váţně poškozujících ţivotní prostředí, jednání 

spojených s organizovaným zločinem apod.). Nepředpokládá se trestní odpovědnost 

právnických osob za všechny trestné činy, ale pouze za trestné činy, k jejichţ postihu 

výslovně zavazují Českou republiku právní předpisy ES/EU (jde přibliţně o 80 trestných 

činů) nebo u nichţ odpovědnost právnických osob vyţadují mezinárodní smlouvy a daňové 

trestné činy. 
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     Právnické osobě bude moţno dle nového návrhu zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob
133

 uloţit následující sankce a ochranná opatření: 

a) zrušení právnické osoby, 

b) propadnutí majetku,  

c) peněţitý trest,  

d) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

e) zákaz činnosti, 

f) zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěţi,  

g) zákaz přijímání dotací a subvencí,   

h) uveřejnění rozsudku. 

     Za trestné činy spáchané právnickou osobou bude moţno uloţit jako ochranné opatření 

zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. 

     V zahraniční literatuře se věnuje obecným otázkám sankcionování právnických osob 

například monografie Sandry Lütolf
134

 o trestní odpovědnosti právnických osob. V úvodu se 

zamýšlí nad samotným pojmem trestání a konstatuje, ţe tento pojem není pojmem 

absolutním, který by bez výhrady byl stejný pro všechny právní řády, protoţe forma a důvod 

udělení trestu se vztahuje a je závislá na právním řádu (odvětví práva), ve kterém se trest 

uděluje. Ale i přes tuto skutečnost uvádí některé rysy, které mají tresty společné. Například 

tvrdí, ţe společnou vlastností většiny trestů je, ţe je to vlastně reakce na porušení nějaké 

závazné normy pro danou společnost, a tím je ve své podstatě poukazováno na to, ţe norma 

by měla být dodrţována. Dále se autorka ve své práci zabývá spojitostí účelu trestu a 

právnické osoby. Na tomto místě řeší dvě otázky, a to zda je právnická osoba vůbec schopna 

trest pocítit, a také, zda potrestáním právnické osoby můţe být dosaţeno účelu trestu. 

     V evropské právní praxi dle Jiřího Jelínka
135

 můţeme rozlišit v zásadě dva způsoby 

sankcionování právnických osob ve státech, ve kterých je zavedena pravá trestní odpovědnost 

právnických osob. Existují státy, ve kterých je jedinou sankcí peněţitá sankce (pokuta), 

například Nizozemí, Dánsko, Finsko, Rakousko, Švýcarsko a jiné státy, přičemţ právní 

úprava je rozličná, pokud jde o výši i způsob ukládání. 
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     Právní úprava jiných států obsahuje širokou škálu trestněprávních sankcí. Příkladem můţe 

být Francie, kde obsahuje trestní zákoník celkem 11 sankcí, které je moţné uloţit právnické 

osobě, od nejtěţších, kterým je rozpuštění (likvidace) právnické osoby, přes peněţitou sankci 

(pokutu) ve výši pětinásobku peněţitého trestu, který můţe být uloţen fyzické osobě, aţ po 

poněkud zvláštní sankci, kterou je trvalý či dočasný (na dobu pěti let) zákaz drţet zvíře. 

Uloţení té které sankce můţe mít omezující podmínky ve vztahu k určité právnické osobě.
 

Obdobně ve Slovinsku podle zvláštního zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 

z 8.7.1999 lze uloţit právnické osobě tři tresty (peněţitý trest, propadnutí majetku, likvidace 

právnické osoby) a tři ochranná opatření (zabrání věci, zveřejnění rozsudku a zákaz obchodní 

činnosti).  

     Třetím příkladem relativně propracovaného systému sankcionování právnické osoby můţe 

být Maďarsko. Podle maďarského zákona o trestní odpovědnosti právnických osob z roku 

2001 je moţné právnické osobě jako základní sankci uloţit peněţitou pokutu, likvidace 

právnické osoby, omezení aktivit právnické osoby. Právnické osobě je moţné uloţit také 

ochranné opatření - zabrání majetku. Systém sankcionování je propracovaný, u kaţdé sankce 

existuje základní podmínka pro její aplikaci a další speciální podmínky. Sankce omezení 

aktivit právnické osoby zahrnuje několik dílčích sankcí, například zákaz účastnit se veřejných 

zakázek, zákaz udělení koncese k provozování činnosti, zákaz být příjemcem státní dotace 

nebo jiné formy financování z fondů EU apod. 

     Návrh zákona
136

 dále uvádí i další specifika, jako je příslušnost soudu, trestní odpovědnost 

nástupce právnické osoby, institut účinné lítosti, nepřípustnost řízení o správním deliktu a 

nepřípustnost trestního stíhání – tedy nelze projednávat právnickou osobu za správní delikt, 

pokud jiţ probíhá řízení trestní a naopak, dále institut o společném řízení proti obviněné 

právnické a obviněné fyzické osobě, pokud tedy jejich trestné činy spolu souvisejí. 

     Soudce Nejvyššího soudu a hlavní autor trestního zákoníku Pavel Šámal vysvětlil, ţe 

právnická osoba můţe být uznána trestně odpovědnou tehdy, pokud korupce či jiná 

kriminalita směřovala v její prospěch. Postih bude za stejný trestný čin hrozit zároveň fyzické 

osobě i společnosti, za kterou jednala. Smyslem postihu právnické osoby je podle Šámala 

mimo jiné to, aby společnosti mohl být odčerpán zisk, který nelegální činností získala.
137
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     Kromě rizika šikanózních návrhů je podle Jana Wiesnera nevýhodou zavedení kolektivní 

trestní odpovědnosti, kdy budou v rámci právnické osoby postiţeny i ty fyzické osoby, které 

se ničeho špatného nedopustily. „Dotkne se všech právnických osob, větších či aktivně 

podnikajících patrně více, protoţe je vyšší pravděpodobnost, ţe se při své činnosti dopustí 

jednání, se kterým bude spjatá trestněprávní odpovědnost.“ Zároveň však uvádí, ţe dotčeny 

mohou být i malé a střední podniky, pro které by aplikace zákona mohla znamenat nemalé 

existenční potíţe. A to i tehdy, pokud by se časem ukázalo, ţe byly obviněny neoprávněně.
138

 

4.1  Kritika návrhu zákona 

      Transparency International – Česká republika, o.p.s. vítá snahu vlády zavést trestní 

odpovědnost právnických osob. Tento institut totiţ představuje jedno ze stěţejních 

protikorupčních opatření, které umoţňuje citelný postih právnických osob, jejichţ 

prostřednictvím dochází k zakrývání závaţné trestné činnosti. Česká republika tak konečně 

dostojí svým mezinárodním závazkům, za jejichţ neplnění je jiţ několik let kritizována 

mezinárodními organizacemi a absence podobné normy představuje výjimku v rámci celé 

Evropské unie. 

     Nicméně vládou schválenou variantu zákona, kdy bude moţno právnickou osobu 

postihnout pouze v případě spáchání některého z taxativně stanovených trestných činů, 

povaţuje Transparency International za nešťastnou, obzvláště v situaci, kdy v uvedeném 

výčtu chybí trestné činy týkající se korupce při zadávání veřejných zakázek a dále například 

trestný čin porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěţe. Korupční jednání, které se 

v těchto oblastech bude vyskytovat, tak nebude moci podle tohoto zákona postihnout. Druhá 

vládě předloţená varianta, podle níţ by se trestní odpovědnost vztahovala na všechny trestné 

činy s výjimkou těch, které s ohledem na jejich povahu právnická osoba nemůţe spáchat, je 

dle názoru Transparency International mnohem efektivnější, neboť umoţňuje pruţně reagovat 

na rozmanité, neustále se vyvíjející formy trestné činnosti a vztahovala by se mimo jiné i na 

korupční jednání v oblasti veřejných zakázek. Transparency International má za to, ţe vládou 
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schválený návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob nebude z výše uvedených 

důvodů dostatečně efektivním nástrojem v boji proti korupci.
139

 

4.2  Odborný názor na návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 

     V následujícím textu této podkapitoly bude citován názor, či zamyšlení, nad návrhem 

zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, Mgr. Petra France, předsedy Okresního 

soudu v Kutné Hoře, který byl zveřejněn v publikaci časopisu Soudce, 6-7/2010.
140

  

     Dle Petra France, jeţ čerpal z důvodové zprávy k návrhu zákona, zákonodárce 

předpokládá, ţe zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim se v praxi 

bude pouţívat minimálně, nebude se tedy jednat o výrazný nárůst trestní agendy, tudíţ 

s aplikací zákona nejsou spojeny poţadavky na státní rozpočet a jeho provádění si nevyţádá 

zvýšení počtu zaměstnanců placených z veřejných rozpočtů. Zákonodárce jako příklady uvádí 

Maďarsko a Polsko, kde byly přijaty obdobné zákony. Zde však navrhovatel poněkud 

zapomíná na to, ţe trestní řízení v ČR je přísně ovládáno zásadou oficiality, a tedy v praxi lze 

předpokládat, ţe u kaţdého hospodářského deliktu, jehoţ pachatel jedná jako statutární orgán 

a jejím jménem, musí být vedeno trestní řízení jak proti této fyzické osobě, tak proti příslušné 

právnické osobě. Přitom právě takové jednání jménem právnické osoby je v případě 

hospodářských a fiskálních deliktů zcela obvyklé a lze říci, ţe zejména u fiskálních deliktů 

dokonce převaţující. Z tohoto tedy vyplývá, ţe trestní řízení bude nutno vést jak proti fyzické 

osobě tak proti právnické, a to se všemi důsledky z toho vyplývajícími. Vyplývá zde tedy 

otázka, zda takto vynaloţené prostředky daňových poplatníků budou skutečně vynaloţeny 

efektivně.  

     České trestní právo, hmotné i procesní, je zaloţeno na trestní odpovědnosti výlučně 

fyzických osob, a to za zaviněné jednání (či opomenutí), a tomuto je samozřejmě 

přizpůsobeno i celé trestní řízení, jeho instituty i formy. Důsledkem zavedení navrhovaného 

zákona bude vedení velice formálního trestního řízení proti fikci (právnické osobě), která 

sama o sobě ţádného jednání schopna není, tím méně zaviněného, a tedy není ani schopna se 

dopustit trestného činu, kdyţ zavinění je jedním z jeho zákonných znaků. Petr Franc zde 

přirovnává tuto fikci k „vedení trestního řízení proti sekyře“, či jinému nástroji, kterým 
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pachatel trestného činu vraţdy usmrtil svou oběť, tedy právnickou osobu vidí pouze jako 

nástroj ke spáchání trestné činnosti jeho statutárních orgánů. Zde je tedy nutno poloţit si 

opětovně otázku, zda vedení trestního řízení proti právnickým osobám je smysluplným 

institutem a efektivním způsobem utrácení prostředků ze státního rozpočtu. 

     Pokud se čistě pragmaticky zaměříme na efekt sankcionování právnických osob, je třeba si 

uvědomit, ţe ty právnické osoby, proti kterým má být vedeno trestní řízení, jsou obvykle 

pouze nástrojem k páchání trestné činnosti jejich představitelů a jiţ z logiky věci vyplývá, ţe 

takové právnické osoby nedisponují ţádnými aktivy, a jen těţko lze očekávat jakýkoli 

pozitivní efekt ukládání jakýchkoli peněţitých či majetkových sankcí. Zrušení takové 

právnické osoby poté, co jiţ s ní byla trestná činnost spáchána (a tedy právnická osoba splnila 

svůj účel), rozhodně není trestem pro její představitele, nemluvě o tom, ţe pokud nebudou oni 

sami jako fyzické osoby trestně stíháni a nebude jim zabráněno v dalším provozování 

podnikatelské činnosti za pomoci jiných právnických osob, nic jim nebrání pokračovat 

v trestné činnosti. Je zřejmé, ţe pokud bude někdo páchat trestnou činnost jménem právnické 

osoby v jejím zájmu, bude pravidelně veškerá aktiva převádět na jiné fyzické nebo ještě lépe 

právnické osoby, které se ţádného nezákonného jednání nedopouštějí, přičemţ právě 

převádění aktiv se můţe dít pod takřka neprůstřelným pláštíkem „obchodních transakcí.“ 

     Z výše uvedeného dále vyplývá, ţe rozhodně nelze očekávat, ţe v těch případech, kdy je 

obtíţné zejména při objasňování hospodářské trestné činnosti prokázat spáchání některého 

trestného činu konkrétní fyzickou osobou, bude snadnější prokázat trestní odpovědnost 

právnické osoby, a ţe takový postup povede ke splnění účelu trestního řízení. Je třeba si 

uvědomit, ţe pokud chceme účinně bojovat proti korupci, hospodářské a daňové trestné 

činnosti, je především třeba důsledně uplatňovat trestní zákon vůči fyzickým osobám, které se 

dopouštějí trestné činnosti, a těmto osobám pak účinně zabránit v provozování další 

„podnikatelské činnosti.“ Lze tedy očekávat, ţe celá řada pachatelů trestné činnosti se bude 

snaţit svoji trestní odpovědnost přenést na právnickou osobu, kterou si k tomuto účelu zaloţí, 

a takové právnické osoby pak budou předhazovány orgánům činným v trestním řízení jako 

obětní beránci. 

     Pokud důvodová zpráva návrhu zákona hovoří o mezinárodně právních závazcích ČR, 

které nás nutí přijmout zákon o trestní odpovědnosti právnických osob, současně zmiňuje, ţe 

v ţádném z uvedených mezinárodních dokumentů nebo právních předpisů EU není obsaţen 

kategorický poţadavek na zavedení výlučně trestněprávních sankcí, tedy sankcí stanovených 

trestním zákonem a ukládaných trestním soudem v trestním řízení.  



     Nepochybně v tomto směru přijatelná by byla tzv. správní odpovědnost právnických osob, 

spočívající v tom, ţe o ukládání sankcí by bylo rozhodováno v řízení správním, soud by pak 

byl pouze přezkumným orgánem. Je třeba říci, ţe deliktní odpovědnost právnických osob ve 

správním právu rozhodně není ţádnou novinkou, je zakotvena v celé řadě zákonů a správní 

orgány běţně ukládají právnickým osobám sankce. Takto konstruovaná deliktní odpovědnost 

je nepochybně účinným nástrojem státu při prosazování dodrţování předmětných zákonů. 

Rozhodnutí správních orgánů pak podléhají přezkumu v soudním řízení, a je tedy dostatečná 

záruka zákonnosti správních rozhodnutí a spravedlivého procesu.  

     Vytvoření speciálního procesního předpisu pro deliktní odpovědnost právnických osob by 

tedy bylo výrazně vhodnější, neţ podřizovat řízení proti právnickým osobám pravidlům 

trestního řízení, které je konstruováno jako řízení vedené proti fyzickým osobám, neboť celou 

řadu institutů a ustanovení trestního řádu vůbec nelze aplikovat, jiţ z logiky věci, na řízení 

proti právnické osobě.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.  Případy prověřování trestných činů statutárních orgánů v praxi (okres 

Kolín) 

 

 

     Trestnými činy, kterých se můţe dopustit statutární orgán obchodní společnosti, mohou 

být např. dle zák. č. 140/1961 Sb., zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 125, 

porušení povinností v řízení o konkurzu dle § 126, neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení, na zdravotní pojištění a příspěvek na sociální politiku zaměstnanosti dle § 147, 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 148, zpronevěry dle § 248, podvodu 

dle § 250, porušení povinnosti při správě cizího majetku dle § 255, zvýhodňování věřitele dle 

§ 256a. K těmto trestným činům, respektive k prověřování podezření ze spáchání těchto 

trestných činů, došlo v průběhu minulých čtyř let, tedy od roku 2007 do roku 2010 v okrese 

Kolín, přičemţ případy budou podrobně popsány a rozebrány v následujícím textu. 

K výzkumu byly pouţity spisové materiály policejního orgánu, sluţby kriminální policie a 

vyšetřování, odbor hospodářské kriminality v Kolíně. 

     Statutární orgán obchodní společnosti se samozřejmě můţe dopustit i dalších trestných 

činů, z nichţ v současné době je nejvíce probíraným tématem korupce, respektive trestný čin 

přijetí úplatku, podplacení či nepřímé úplatkářství dle § 331, 332, 333 tr. zákoníku. K těmto 

trestným činům je dle mého názoru velmi sloţité, ze strany policejního orgánu, obstarat 

důkazní prostředky a tedy prokázat trestnou činnost pachateli, neboť v dané oblasti 

v podnikatelském prostředí ani jedna ze stran, která je účastna přijímání úplatku, podplacení, 

není ochotna se podílet na vyšetřování daného případu, neboť obě strany mají z takovéhoto 

jednání prospěch, jenţ pro obě strany není výhodné nikde ventilovat, a tedy ani spolupracovat 

s orgány činnými v trestním řízení. V dané oblasti mohou pomoci operativně pátrací 

prostředky, kterými můţe být např. předstíraný převod dle § 158c tr. řádu, nebo sledování 

osob a věcí dle § 158d tr. řádu, nicméně i těmto oprávněním policejního orgánu musí 

předcházet přesná zjištění o jiţ probíhající trestné činnosti. Z daného zjištění vyplývá, ţe 

v případě takovéto komplikované a důkazně náročné problematiky, je předloţena policejními 

orgány k soudnímu projednání před trestním soudem pouze špička ledovce vyšetřovaných 

trestných činů, ke kterým v České republice skutečně dochází. K trestným činům výše 

uvedeným v případě statutárních orgánů obchodních společností v okrese Kolín za uvedené 

období nedošlo. 

     Z níţe uvedené tabulky je zřejmé, ţe v průběhu let 2007 aţ 2010 došlo k prověřování 

celkem 18 případů trestné činnosti statutárních orgánů obchodních společností, podrobně ke 

dvěma případům zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění, ke dvěma případům porušení 



povinností v řízení o konkurzu, třem případům neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení, na zdravotní pojištění a příspěvek na sociální politiku zaměstnanosti, dvěma 

případům zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, jednomu případu zpronevěry, 

čtyřem případům podvodu, dvěma případům porušení povinnosti při správě cizího majetku a 

dvěma případům zvýhodňování věřitele. 

 

Tabulka 1 - Počet prověřovaných trestných činů statutárních orgánů obchodních společností v letech 2007 

až 2010 na okr. Kolín 

Rok/TČ § 125 §126 § 147 § 148 § 248 § 250 § 255 § 256a 

2007 1 2 1 0 0 1 2 2 

2008 1 0 0 0 1 2 0 0 

2009 0 0 0 0 0 1 0 0 

2010 0 0 2 2 0 0 0 0 

Zdroj: Spisový materiál PČR, SKPV, OHK Kolín, vnitřní údaje 

5.1  Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 125 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo nevede účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady slouţící k přehledu o stavu 

hospodaření a majetku nebo k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen, nebo kdo v 

takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě 

zkreslující údaje, nebo kdo takové účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady zničí, poškodí, učiní 

neupotřebitelnými nebo zatají, a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné 

vyměření daně, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců aţ tři léta nebo zákazem 

činnosti nebo peněţitým trestem.
141

 

     Z výše uvedené tabulky je patrné, ţe v daných letech byly na okrese Kolín prověřovány 

dva případy podezření ze spáchání trestného činu zkreslování údajů o stavu hospodaření a 

jmění statutárními orgány určitých společností. V prvním případě se jednalo o podezření 

jednoho ze dvou jednatelů společnosti s r. o. (spisový materiál PČR SKPV OHK, č.j. ORKO-

3581/TČ-2007-80, v dalších případech jen č.j.), který marně usiloval o moţnost nahlédnutí a 

kontroly účetních dokladů společnosti, neboť druhý z jednatelů se vyhýbal kontaktu s ním, 

první se obával, ţe není vedeno účetnictví společnosti a tímto dochází k výše 

specifikovanému trestnému činu. Ve druhém případě byla prověřována věc podezření ze 

spáchání tohoto trestného činu (č.j. ORKO-144/TČ-2008-80) proto, ţe jednatelé určité 
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společnosti s r. o. nepodali za rok 2006 daňové přiznání a nevyvíjeli obchodní činnost v sídle 

společnosti. Oba případy byly odloţeny dle § 159a odst. 1 tr. řádu, neboť v obou věcech se 

nejednalo o podezření z trestného činu a nebylo na místě věc vyřídit jinak. 

5.2  Porušení povinností v řízení o konkurzu dle § 126 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo po prohlášení konkursu maří nebo hrubě ztěţuje výkon funkce správce konkursní 

podstaty a tím ohrozí úplné a správné zjištění majetku patřícího do konkursní podstaty nebo 

zpeněţení tohoto majetku, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců aţ tři léta nebo 

zákazem činnosti nebo peněţitým trestem.  

     Stejně bude potrestán, kdo nesplní svou zákonnou povinnost podat návrh na prohlášení 

konkursu.
142

  

     V průběhu předchozích čtyř let došlo na okr. Kolín ke dvěma případům výše 

specifikovaného trestného činu. V prvním případě (č.j. ORKO-451/TČ-2007-80) bylo 

rozhodnuto Okresním soudem v Kolíně pod č.j. 4T 80/2007 o zproštění obţaloby dle § 226 

písm. b) tr. řádu jednatele společnosti s r. o., na jejíţ majetek byl usnesením Krajského soudu 

v Praze prohlášen konkurs, podle níţ jednatel nepředal ustanovenému správci konkurzní 

podstaty účetní knihy a přijaté faktury, pokladní doklady, bankovní a vnitřní doklady, nutné 

pro zjištění majetku patřícího do konkurzní podstaty. V druhém případě (č.j. ORKO-

2022/TČ-2007-80) bylo Okresním státním zastupitelstvím v Kolíně zastaveno trestní stíhání 

jednatele společnosti s r. o., jeţ po delší dobu nebyl schopen plnit své splatné závazky vůči 

věřitelům, kdy těmto subjektům zastavil platby a jako dluţník v úpadku nesplnil svou 

zákonnou povinnost podat návrh na prohlášení konkursu, tedy se jednalo o trestný čin dle § 

126 odst. 2 zák. č. 140/1961 Sb., neboť v důsledku novely zákona v průběhu prověřování 

podezření z tohoto trestného činu došlo k zániku trestnosti nesplnění zákonné povinnosti 

podat návrh na prohlášení konkursu. 
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5.3  Neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení, na zdravotní pojištění a 

příspěvek na sociální politiku zaměstnanosti dle § 147 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo jako plátce ve větším rozsahu nesplní svoji zákonnou povinnost za poplatníka odvést 

daň, pojistné na sociální zabezpečení nebo zdravotní pojištění, nebo příspěvek na státní 

politiku zaměstnanosti, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců aţ tři léta nebo 

peněţitým trestem.  

     Odnětím svobody na jeden rok aţ osm let bude pachatel potrestán, získá-li činem 

uvedeným v odstavci 1 prospěch velkého rozsahu.
143

  

     V uvedeném období došlo v okr. Kolín ke třem případům specifikovaného trestného činu. 

Ve všech případech se jednalo o neplnění daňových povinností, neodvedení povinných plateb 

za zaměstnance společnosti, čímţ statutární orgány společností s r. o. způsobili škodu 

zejména Finančnímu úřadu a zdravotním pojišťovnám. V prvním případě (č.j. ORKO-

584/TČ-2007-80) věc došla aţ k projednání soudem, avšak statutární orgán společnosti byl 

obţaloby zproštěn dle § 226 písm. b) tr. řádu, a to na základě ustanovení § 147a zák. č. 

140/1961 Sb., neboť trestnost neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení, na 

úrazové pojištění, na zdravotní pojištěna příspěvku na státní politiku zaměstnanost zaniká, 

jestliţe pachatel svou povinnost dodatečně splnil dříve, neţ soud prvního stupně počal 

vyhlašovat rozsudek. Na základě stejného ustanovení byly další dva případy (č.j. KRPS-

35765, 37112/TČ-2010-010481) odloţeny dle § 159a odst. 1 tr. řádu jiţ policejním orgánem 

v průběhu prověřování. 

5.4  Zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení nebo zdravotní 

pojištění, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců aţ tři léta nebo peněţitým trestem.
144

 

     V prvním případě prověřování spáchání výše specifikovaného trestného činu (č.j. KRPS-

33573/TČ-2010-010481) jednatel společnosti s r. o. měl sníţit základ daně zaúčtováním 

dodavatelských faktur do daňových nákladů, přičemţ správci daně neprokázal nákup 

materiálu a sluţeb od dodavatelů na daňových dokladech, coţ se však nepodařilo policejnímu 
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orgánu prokázat, z tohoto důvodu byla věc odloţena dle § 159a odst. 1 tr. řádu. V druhém 

případě (č.j. KRPS-41691/TČ-2010-010481) byla taktéţ věc odloţena dle § 159a odst. 1 tr. 

řádu, nicméně na základě zániku trestnosti výše specifikovaného trestného činu, neboť 

daňový subjekt dobrovolně napravil škodlivý následek trestného činu tím, ţe odstranil 

způsobené změny na chráněném zájmu (dodatečně zaplacená daňová povinnost), kdy jde o 

účinnou lítost dle ust. § 66 písm. a) zák. č. 140/1961 Sb. 

5.5  Zpronevěra dle § 248 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo si přisvojí cizí věc, která mu byla svěřena, a způsobí tak na cizím majetku škodu 

nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody aţ na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo 

peněţitým trestem nebo propadnutím věci.  

     Odnětím svobody na dvě léta aţ osm let bude pachatel potrestán,  

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závaţný následek.
145

 

     V jediném případě byl prověřován a obţalován v okrese Kolín výše specifikovaný trestný 

čin zpronevěry (č.j. ORKO-142/TČ-2008-80), kdy jednatelé společnosti s r. o. uzavřeli 

rámcovou kupní smlouvu s poškozenou společností a. s., přičemţ na základě této rámcové 

smlouvy odebírali stavební materiál s vědomím, ţe nedílnou součástí uvedené smlouvy jsou i 

všeobecné prodejní a dodací podmínky, jeţ upravují i přechod vlastnického práva, které dle 

ujednání přejde na kupujícího aţ po úplném zaplacení kupní ceny zboţí a na základě této 

smlouvy odebírali od poškozené společnosti zboţí a neuhrazený materiál prodávali dalším 

kupujícím. V daném případě soud (Okresní soud v Kolíně, č.j. 1T 234/2008) rozhodl o 

zproštění obţaloby jednatelů společnosti s r. o. dle § 226 písm. b) tr. řádu, neboť dle jeho 

názoru trestní oznámení poškozené společnosti pouze suplovalo ţalobu z jiné oblasti práva, 

podléhající soudnímu poplatku. 

5.6  Podvod dle § 250 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo ke škodě cizího majetku sebe nebo jiného obohatí tím, ţe uvede někoho v omyl, 

vyuţije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím majetku 
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škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody aţ na dvě léta nebo zákazem 

činnosti nebo peněţitým trestem nebo propadnutím věci.  

     Odnětím svobody na šest měsíců aţ tři léta nebo peněţitým trestem bude pachatel 

potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu nikoli malou.  

     Odnětím svobody na dvě léta aţ osm let bude pachatel potrestán,  

b) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závaţný následek.
146

 

     Za uvedené období byly prověřovány čtyři případy podezření ze spáchání podvodu 

statutárními orgány obchodních společností, ve dvou případech byly věci odloţeny dle § 159a 

odst. 1 tr. řádu, neboť se nepodařilo prokázat, ţe se trestný čin skutečně stal (č.j. ORKO-

3410/TČ-2007-80, č.j. ORKO-296/TČ-2008-80). V prvním případě se jednalo o neplnění 

podmínek smlouvy na pronájem nebytových prostor – neplacení nájemného a v druhém 

případě se jednalo o nezprovoznění zmrazovacího tunelu pro zmrazování plodonosných větví 

rakytníku řešetlákového.  

     Jediným případem, kdy byl odsouzen jednatel společnosti s r. o., tedy statutární orgán 

obchodní společnosti, za období 2007 – 2010 v okrese Kolín (č.j. ORKO-2312/TČ-2008-80), 

byl jednatel společnosti s r. o., jeţ převzal zálohu ve výši 400.000,- Kč na zakoupení autobusu 

od poškozeného, předmětný autobus nedodal, zálohu 400.000,- Kč nevrátil ani nevyúčtoval, 

na urgence nereagoval a při převzetí zálohy poškozenému zatajil, ţe na společnost v níţ byl 

jednatelem, byl vydán příkaz k provedení exekuce prodejem podniku povinného. V daném 

případě byl odsouzen (Okresní soud v Kolíně, č.j. 1T 230/2008) jednatel společnosti s r. o. 

k trestu odnětí svobody ve výměře 12 měsíců, jehoţ výkon byl odloţen na zkušební dobu ve 

výměře 2 roků.  

     Dalším prověřovaným (č.j. KRPS-9353/TČ-2009-010481) a poté zproštěným (Okresní 

soud v Kolíně, č.j. 4T 13/2010, Krajský soud v Praze, č.j. 10To 433/2010) dle § 226 písm. b) 

tr. řádu případem na okrese Kolín byl případ jednatelů společnosti s r. o., jeţ od svého 

dodavatele odebrali zboţí a následně nezajistili jeho úhradu, přičemţ dodané zboţí nebylo 

uhrazeno ani po písemném uznání dluhu, kterým se jeden z jednatelů zavázal k jeho úhradě. 

Dokazováním v tomto případě bylo zjištěno, ţe jednatelé této společnosti se snaţili o rozšíření 

podnikání a realizaci dalších obchodů nikoliv s úmyslem firmu tzv. „vytunelovat“, či se sami 

obohatit na úkor dodavatelů, ale naopak z jejich jednání byla zřejmá jejich snaha udrţet 

podnikatelskou činnost i za cenu toho, ţe do ní vkládali finanční prostředky z půjček, které si 

jako fyzické osoby sami sjednali. 
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5.7  Porušení povinnosti při správě cizího majetku dle § 255 zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo jinému způsobí škodu nikoli malou tím, ţe poruší podle zákona mu uloţenou nebo 

smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek, bude potrestán odnětím 

Svobody aţ na dvě léta nebo peněţitým trestem. 

     Odnětím svobody na šest měsíců aţ pět let bude pachatel potrestán 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako osoba, která má zvlášť uloţenu povinnost hájit 

zájmy poškozeného.
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     Ve dvou případech došlo v roce 2007 k prověřování podezření ze spáchání výše 

uvedeného trestného činu, v prvním případě (č.j. ORKO-2440/TČ-2007-80) spočívalo v 

prověřování trestního oznámení na bývalého jednatele společnosti s r. o., kterého se měl 

dopustit v souvislosti s činnostmi spojenými s funkcí jednatele v této společnosti, přičemţ 

svou funkci měl vykonávat v rozporu se zakladatelskou listinou a manaţerskou smlouvou 

společnosti, coţ mělo mít za následek utlumení obchodní činnosti na trhu v ČR a sníţení 

obratů. Tento případ byl odloţen policejním orgánem dle § 159a odst. 1 tr. řádu. Druhý případ 

(č.j. ORKO-3684/TČ-2007-80) byl zproštěn obţaloby dle § 226 písm. b) tr. řádu (Okresní 

soud v Kolíně, č.j. 4T 41/2010), kdy se jednalo o případ jednatele společnosti s r. o., jeţ měl 

prodat technologii na zpracování dřevní hmoty patřící firmě, v níţ byl jednatelem, a to firmě, 

v níţ působil taktéţ jako jednatel, a zbavil tak původní společnost jediného výrobního 

prostředku, tedy i účelu, pro který byla společnost zaloţena. 

5.8  Zvýhodňování věřitele dle § 256a zák. č. 140/1961 Sb. 

     Kdo jako dluţník, který není schopen plnit své splatné závazky, zmaří, byť i jen částečně, 

uspokojení svého věřitele tím, ţe zvýhodní jiného věřitele, bude potrestán odnětím svobody 

aţ na jeden rok nebo peněţitým trestem.  

     Odnětím svobody na šest měsíců aţ tři léta bude pachatel potrestán způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 značnou škodu.
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     Ve dvou případech došlo v uvedeném období v okr. Kolín k prověřování podezření ze 

spáchání výše specifikovaného trestného činu, jichţ se v prvním případě (č.j. ORKO-

2898/TČ-2007-80) měli dopustit jednatelé společnosti s r. o. tím, ţe v několika případech 
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uzavřeli smlouvu o postoupení pohledávky za současného započtení vzájemné pohledávky 

věřitelů, přičemţ k realizaci těchto smluv nedošlo, neboť po prohlášení konkursu na tuto 

společnost správce konkursní podstaty smlouvy neuznal. Věc byla odloţena dle § 159a odst. 1 

tr. řádu, neboť předpokladem trestní odpovědnosti dluţníka za trestný čin zvýhodňování 

věřitele je, ţe v důsledku zvýhodnění některého ze svých věřitelů alespoň částečně zmaří 

uspokojení ostatních věřitelů, přičemţ i naplnění tohoto znaku musí být zahrnuto jeho 

úmyslným zaviněním. Pachatel jako dluţník musí jednat se záměrem vyhnout se poměrnému 

uspokojení ostatních věřitelů a chce tím alespoň částečně zmařit uspokojení jejich 

pohledávek, případně si je vědom toho, ţe jeho jednání můţe mít uvedený následek a pro 

případ, ţe jej způsobí, je s tím srozuměn. Jednatelé této společnosti se však domnívali, ţe 

majetek společnosti, který vkládají do konkursní podstaty, můţe postačovat k úplnému 

uspokojení všech jejích věřitelů, a nelze tedy prokázat úmyslné jednání viz skutková podstata 

tohoto trestného činu.  

     Druhý případ (č.j. ORKO-3282/TČ-2007-80) byl zakončen stejným způsobem, přičemţ 

předseda zemědělského druţstva a likvidátor v době před prohlášením konkursu provedl 

převod majetku společnosti na svého věřitele z titulu restitučních nároků, čímţ měl být plně 

uspokojen pouze tento věřitel na úkor věřitelů ostatních, kdy dokazováním bylo zjištěno, ţe 

proces vydávání majetku zemědělského druţstva probíhal plně v souladu se zákony a 

nenaplnil skutkovou podstatu tohoto ani jiného trestného činu.    

5.9  Zhodnocení výzkumu – hospodářské trestné činy statutárních orgánů obchodních 

společností v okrese Kolín za období let 2007 – 2010 

     Za období let 2007 aţ 2010 došlo v okrese Kolín na Policii České republiky, sluţbě 

kriminální policie a vyšetřování, odboru hospodářské kriminality, k prověřování 18 případů 

trestné činnosti statutárních orgánů obchodních společností, přičemţ v drtivé většině případů 

se jednalo o jednatele společností s ručením omezeným. Níţe uvedená tabulka a graf 

znázorňují počty případů dle jednotlivých právních kvalifikací a výsledky prověřování či 

vyšetřování jednotlivých případů.  

     Z tabulky č. 2 a grafu níţe je patrno, ţe nejvíce případů bylo odloţeno dle § 159a odst. 1 tr. 

řádu, a to jiţ policejním orgánem po provedeném prověřování, neboť v těchto věcech po 

jejich posouzení nešlo o podezření z trestného činu. 



     Jediným případem, při němţ byl jednatel společnosti s r. o. rozsudkem odsouzen, byl 

trestný čin podvodu dle § 250/1,2 zák. č. 140/1961 Sb., jeţ však byl od počátku prověřování 

případem jasným, jak z hlediska právní kvalifikace, tak z hlediska důkazních prostředků, 

tento případ je podrobně popsán v kapitole 5.6.  

 

Tabulka 2 - rozhodnutí u prověřovaných trestných činů v okr. Kolín 

TČ/výsledek 

prověřování, 

vyšetřování 

Odloţení 

policejním 

orgánem dle § 

159a/1 tr. řádu 

Rozhodnutí 

soudu – 

zproštění 

obţaloby dle § 

226b) tr. řádu 

Rozhodnutí 

státního 

zastupitelství – 

zastavení 

trestního stíhání 

Rozhodnutí 

soudu – 

odsouzení  

§ 125 2 0 0 0 

§ 126 0 1 1 0 

§ 147 2 1 0 0 

§ 148 2 0 0 0 

§ 248 0 1 0 0 

§ 250 2 1 0 1 

§ 255 1 1 0 0 

§ 256a 2 0 0 0 

Zdroj: Spisové materiály PČR, SKPV, OHK Kolín, vnitřní údaje
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226b) tr. řádu

Odložení policejním

orgánem dle § 159a/1 tr.
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     Z provedeného výzkumu jsem dospěla k závěru, ţe v daných hospodářských trestních 

věcech, zabývajících se trestnou činností statutárních orgánů obchodních společností, je 

velkým problémem samotná orientace policejního orgánu a všeobecně orgánů činných 

v trestním řízení, ve sloţitém systému účetnictví, podnikatelských smluv, podnikových 

vztahů, činností jednotlivých jednatelů jak v rámci obchodní společnosti, ve které svou 

činnost vykonávají, tak i mimo obchodní společnost, např. mezi statutárními orgány různých 

obchodních společností, jeţ dle mého názoru nikdy nepronikne, nebo pouze velmi obtíţně, aţ 

na samotnou podstatu prověřované věci, přičemţ tato zjištění se mohou odráţet ve výsledcích 

prověřování a vyšetřování a tedy i v samotném posouzení věci. K moţnému odstranění tohoto 

problému můţe patřit vyšší ekonomické vzdělání, účelná školení v rámci hospodářské 

problematiky a další sebevzdělávání  vyšetřovatelů zabývajících se touto sloţitou oblastí.  

     U mnohých případů právní úprava umoţňuje vyuţít různých forem účinné lítosti jeţ 

zapříčiní zánik trestnosti samotného trestného činu jiţ prokazatelně spáchaného určitým 

statutárním orgánem obchodní společnosti, zejména u právní kvalifikace neodvedení daně, 

pojistného na sociální zabezpečení, na zdravotní pojištění a příspěvek na sociální politiku 

zaměstnanosti (dle § 147a zák. č. 140/1961 Sb.) a dále u právní kvalifikace zkrácení daně, 

poplatku a podobné povinné platby (dle § 66 písm. a) zák. č. 140/1961 Sb.). V těchto 

případech se tedy jedná o účinnou lítost v podobě dodatečného splnění povinnosti, jeţ 

pachatel splní dříve, neţ soud prvního stupně začne vyhlašovat rozsudek, či škodlivému 

následku pachatel zamezí nebo jej napraví. 

     U mnoha případů také došlo ke zproštění obţalovaných obţaloby dle § 226 písm. b) tr. 

řádu soudem, z toho důvodu, ţe v ţalobním návrhu označený skutek nebyl trestným činem. 

Důvodem takovýchto rozhodnutí v trestním řízení bývá zejména to, ţe poškození svými 

trestními oznámeními suplují řešení podnikatelských pohledávek v trestním řízení, místo 

podání ţalob z jiné oblasti práva, občanskoprávní, jeţ podléhá mnohdy velmi vysokým 

soudním poplatkům. 

     Z výše uvedeného je zřejmé, ţe problém s prokazováním hospodářských trestných činů 

statutárním orgánům obchodních společností není v právních kvalifikacích upravených 

ustanoveními trestního zákona, nově nebude vyřešen ani právní úpravou směřující k trestní 

odpovědnosti právnických osob, ale měl by být řešen lepší právní orientací podnikatelů a i 

orgánů činných v trestním řízení v moţnostech občanského práva, v rozhodnutích o 

povinnosti placení pohledávek platebními rozkazy a rozhodnutími civilního soudu, nikoliv 

bez respektování zásady subsidiarity okamţité zabíhání do krajností v podobě trestních 

oznámení a poté zatěţování těmito záleţitostmi orgánů činných v trestním řízení. 



     Zajímavým zjištěním je fakt, ţe nový návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických 

osob a řízení proti nim ve svém taxativním výčtu trestných činů, jenţ zřejmě bude v této 

podobě schválen a později zaveden, nepočítá s některými trestnými činy, za které bude moţno 

postihnout právnické osoby, a to dle mého názoru specifickými hospodářskými trestnými činy 

např. za trestný čin zpronevěry, zvýhodnění věřitele a porušení povinnosti při správě cizího 

majetku, jeţ byly za období let 2007 – 2010 v pěti případech prověřovány v okrese Kolín, 

jako trestné činy statutárních orgánů obchodních společností. I z tohoto důvodu by bylo 

vhodnější zavést spíše variantu takovou, která počítá s trestní odpovědností právnických osob 

za všechny trestné činy, není-li jejich spáchání právnickou osobou vyloučeno jejich povahou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Závěr 

 

 

     Diplomová práce pojednává o občanskoprávní a trestní odpovědnosti statutárních orgánů 

obchodních společností se zamyšlením nad zavedením pravé trestní odpovědnosti 

právnických osob v legislativě České republiky a vlastním výzkumem případů trestné činnosti 

statutárních orgánů obchodních společností v praxi. 

     První kapitola je zaměřena na vysvětlení pojmů jako je obchodní společnost, statutární 

orgán, vyjmenování všech typů obchodních společností s jejich způsobem ručení za závazky 

společnosti. Mezi osobní obchodní společnosti patří veřejná obchodní společnost se všemi 

společníky jako statutárním orgánem a komanditní společnost s komplementáři jako svým 

statutárním orgánem. Mezi kapitálové obchodní společnosti patří společnost s ručením 

omezeným s jednateli jako statutárním orgánem a akciová společnost se svým 

představenstvem jako statutárním orgánem. Představenstvo je statutárním orgánem i u 

druţstva.  

     Druhá kapitola se zabývá občanskoprávní odpovědností statutárních orgánů obchodních 

společností. Zde jsou vysvětleny pojmy jako správní delikt právnické osoby a jeho právní 

úprava, odpovědnost za škodu dle obchodního i občanského zákoníku, povinnosti statutárních 

orgánů z nichţ nejdůleţitější je péče řádného hospodáře, s jakou by měli vykonávat řídící 

činnosti v rámci obchodní společnosti, dále je zde pojednáno o sankcích hrozících 

právnickým osobám za porušení jejich povinností a o správním řízení o správních deliktech 

právnických osob. Dále kapitola hovoří o trestní odpovědnosti statutárních orgánů 

právnických osob, tedy o trestní odpovědnosti fyzických osob jednajících v rámci činnosti 

právnické osoby. V daném případě lze za současného právního stavu trestního zákoníku a 

trestního řádu hovořit o ustanovení § 114 odst. 2 trestního zákoníku, který popisuje 

odpovědnost pachatele trestného činu, který musí být nositelem zvláštních vlastností, 

způsobilosti, nebo postavení, které jsou dány u právnické osoby, jejímţ jménem pachatel 

jedná, ustanovení se nazývá také jako jednání za jiného. Touto formulací zákonodárce 

stanovil trestní odpovědnost fyzické osoby, pokud, úmyslně, jestliţe zákon nestanoví, ţe 

postačí z nedbalosti, jedná protizákonně ve prospěch, v rámci činnosti nebo jménem 

právnické osoby. 

     V třetí kapitole se zamýšlím nad vhodností zavedení trestní odpovědnosti právnických 

osob, jako osob fiktivních, zaloţených smlouvou fyzických osob, právnických osob, jeţ 

nemají vlastní vůli a samy o sobě nemohou jednat a rozhodovat v právních vztazích. Z těchto 



řádků je jiţ zřejmý postoj k tématu. Kapitola tedy ve svém obsahu pojednává o moţnostech, 

které Česká republika má ve vztahu k mezinárodním úmluvám a doporučením, jeţ však 

striktně nepřikazují zavedení pravé trestní odpovědnosti. Další moţností jak vyřešit absenci 

právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob v naší zemi je přesná formulace, 

sjednocení ustanovení správního práva a celkově jednotná právní úprava jiţ zavedeného 

administrativněsprávního řešení deliktů právnických osob, která je v současnosti, jak je 

popsáno v textu diplomové práce, velmi roztříštěná, nejednotná a nekomplexní. Kapitola dále 

nastiňuje odlišná řešení právní úpravy v Rakousku, kde je od roku 2006 zavedena pravá 

trestní odpovědnost právnických osob, ve Španělsku, kde je zavedena nepravá trestní 

odpovědnost právnických osob a v Německu, kde probíhá řešení deliktů právnických osob 

v administrativněsprávní rovině a to na velmi propracovaném základě. Zde je třeba naopak 

říci, ţe trendem v zemích Evropské unie je zavádění pravé trestní odpovědnosti právnických 

osob. 

     I Česká republika jiţ má schválen návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob 

ze dne 23.02.2011, jeţ je tématem čtvrté kapitoly. Kapitola hovoří o právnických osobách, 

které dle tohoto zákona nebudou trestně odpovědné, coţ bude stát České republika, orgány 

územních samospráv a v souhrnu organizace veřejné moci. Další zásadní oblastí jeţ řeší návrh 

zákona je taxativní výčet trestných činů, za které budou právnické osoby odpovědny, coţ je 

opatrnější varianta ze dvou moţných. Druhou variantou je trestní odpovědnost právnických 

osob za všechny trestné činy, přičemţ touto cestou se vydalo např. Rakousko. Dále řeší návrh 

zákona sankce, které bude moţno ukládat právnickým osobám, a to samozřejmě peněţitý trest 

s denní sazbou maximálně 2.000.000,- Kč, propadnutí majetku, zákaz činnosti maximálně na 

20 let, zveřejnění rozsudku, zrušení právnické osoby, a další. 

     Nyní je zapotřebí zabývat se klady a zápory, respektive názory pro a proti zavedení pravé 

trestní odpovědnosti právnických osob. Proti hovoří jednoznačně otázka individuální 

odpovědnosti za trestné činy. Současná trestněprávní úprava nezná jinou odpovědnost neţ 

individuální, tedy trestní odpovědnost pouze fyzických osob, která je zaloţena na vědění a 

vůli trestný čin spáchat, tedy na zavinění. Na tomto axiomu jsou poloţeny základy celého 

trestního řízení a ukládání trestních sankcí. Nový návrh zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim k odpovědnosti těchto osob v souhrnu uvádí, ţe právnická 

osoba je trestně odpovědná, pokud se trestného činu ve prospěch, v rámci její činnosti či 

jménem právnické osoby dopustila fyzická osoba, která je způsobilá jednat za právnickou 

osobu. Proti dále hovoří zásada subsidiarity, coţ znamená pouţití trestního práva aţ tehdy, 

pokud jsou vyčerpány moţnosti práva v našem případě občanského, obchodního a správního. 



Další oblastí, kterou zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob bezesporu 

postihne, je větší zatíţení trestního soudnictví, které se jiţ dnes potýká s neúměrnou velikostí 

své agendy. 

     Pro zavedení trestní odpovědnosti právnických osob hovoří fakt, ţe se tímto posílí 

mezinárodní spolupráce zejména v oblasti doţádání, které v současné době nebylo 

administrativněsprávním procesem moţné. V současnosti jsou tedy v kolizi trestní a 

administrativněsprávní řízení, které nelze sloučit a nelze tedy jednat na mezinárodní úrovni na 

základě jedné právní úpravy. Mezi další názory pro zavedení bývá zařazováno nedostatečné 

personální a materiální vybavení správních orgánů, které by měly řešit správní delikty 

právnických osob. S tímto však nelze souhlasit, pokud by bylo administrativněsprávní řízení 

učiněno komplexnějším a jednotnějším, prostřednictvím jednotné nové právní úpravy, jistě by 

právní úprava tohoto řízení myslela i na personální a materiální vybavení správních orgánů za 

účelem transparentnějšího provádění řízení a konečného sankcionování právnických osob. 

Další oblastí pro zavedení trestní odpovědnosti právnických osob bývá ukládání citelných 

sankcí tam, kde není moţno zjistit konkrétní fyzickou osobu. Zde je třeba si však uvědomit, 

ţe právnická osoba je určitým nástrojem, za pomoci něhoţ je fyzická osoba schopna páchat 

trestnou činnost tzv. právnické osoby a převádět tak výnosy z trestné činnosti prostřednictvím 

obchodních transakcí na jiné fyzické či právnické osoby. V případě, ţe nebude fyzická osoba 

zjištěna, celá trestní odpovědnost právnických osob ztrácí smysl, neboť bude „potrestána“ 

pouze fiktivní osoba, která ve většině případů jiţ ţádný postiţitelný majetek nebude vlastnit, 

respektive bude v podobě obchodních transakcí převeden na jiné osoby, navíc pak trestní 

odpovědnost právnických osob bude zatěţovat trestní soudy a státní rozpočet, tedy prostředky 

daňových poplatníků.  

     Návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim je v podstatě 

nejjednodušším opatřením, jeţ Česká republika v dané oblasti můţe zavést, neboť ucelení 

administrativněsprávního řízení by bylo velmi komplikovaným a časově a finančně náročným 

opatřením, avšak pro českou právní úpravu je trestní postih právnických osob opatřením 

nelogickým a to z mnoha důvodů výše uvedených, z nichţ nejvýznamnějším je samotná 

podstata trestního řízení, jeţ je zaloţena na individuální trestní odpovědnosti a na zavinění. 

Smyslem postihování fyzických a právnických osob za delikty statutárních orgánů 

právnických osob, respektive tedy za delikty právnických osob, by mělo být konkrétní 

vyhledávání a zjišťování deliktní činnosti konkrétních fyzických osob jako statutárního 

orgánu právnické osoby, jejich trestní stíhání a následné uloţení trestních sankcí fyzickým 

osobám ve spojení se správním postihem samotné právnické osoby, které by měla být uloţena 



sankce ve správním řízení ve smyslu peněţitého trestu, zákazu činnosti, zrušení právnické 

osoby, apod. Jedině takto můţe být dle mého názoru do budoucna zabráněno páchání rozsáhlé 

hospodářské trestné činnosti, kterou ve své podstatě páchají jen a pouze fyzické osoby za 

pomoci fikce osoby právnické. Řešením by tedy mohlo být zakotvení jednotné právní úpravy 

administrativněsprávního řízení proti právnickým osobám, jeţ by mělo být podrobováno 

v případě odvolání soudnímu přezkumu. V daném případě by se Česká republika mohla 

inspirovat právní úpravou Německa. 
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Příloha 

 

Návrh zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

 

ČÁST  PRVNÍ 

Obecná ustanovení 

§ 1 

Předmět úpravy a její vztah k jiným zákonům 

(1) Tento zákon upravuje podmínky trestní odpovědnosti právnických osob, tresty a ochranná 

opatření, které lze za spáchání stanovených trestných činů právnickým osobám uloţit, a postup 

v řízení proti právnickým osobám. 

(2) Nestanoví–li tento zákon jinak, pouţije se trestní zákoník nebo jiný zákon vymezující 

trestné činy a odpovědnost za ně a v řízení proti právnické osobě trestní řád, není-li to z povahy 

věci vyloučeno.  

(3) Pro účely jiných právních předpisů se trestním řízením rozumí i řízení vedené proti 

právnické osobě podle tohoto zákona. 

Místní působnost 

§ 2 

(1) Podle zákona České republiky se posuzuje trestnost činu spáchaného na území České 

republiky právnickou osobou, která má sídlo v České republice nebo má na území České 

republiky umístěn podnik nebo organizační sloţku, anebo zde alespoň vykonává svoji činnost 

nebo zde má svůj majetek. 

(2) Trestný čin se povaţuje za spáchaný na území České republiky, dopustila-li se 

právnická osoba jednání 

a) zcela nebo zčásti na území České republiky, i kdyţ porušení nebo ohroţení zájmu 

chráněného trestním zákonem nastalo nebo mělo nastat zcela nebo zčásti v cizině, nebo 

b) v cizině, pokud porušení nebo ohroţení zájmu chráněného trestním zákonem nastalo nebo 

mělo, byť i jen zčásti, nastat na území České republiky. 

(3) Na účastenství se uţije obdobně § 4 odst. 3 a 4 trestního zákoníku. 



CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154, 

32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913 

§ 3 

Podle zákona České republiky se posuzuje téţ trestnost činu, který byl spáchán 

právnickou osobou mimo území České republiky na palubě lodi nebo jiného plavidla, anebo 

letadla nebo jiného vzdušného dopravního prostředku, které jsou registrovány v České 

republice. Místo spáchání takového činu se posuzuje obdobně podle § 2 odst. 2 tohoto zákona 

a § 4 odst. 3 a 4 trestního zákoníku.  

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154, 

32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913 

§ 4 

Podle zákona České republiky se posuzuje také trestnost činu, pokud jej v cizině spáchala 

právnická osoba mající sídlo v České republice. 

CELEX: 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 31997E0154, 

32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841, 32008F0913  

§ 5 

     (1) Podle zákona České republiky se posuzuje trestnost činu padělání a pozměnění peněz  

(§ 233 trestního zákoníku), udávání padělaných a pozměněných peněz (§ 235 trestního 

zákoníku), výroby a drţení padělatelského náčiní (§ 236 trestního zákoníku), neoprávněné 

výroby peněz (§ 237 trestního zákoníku), teroristického útoku (§ 311 trestního zákoníku) i 

tehdy, spáchala-li takový trestný čin v cizině právnická osoba, která nemá sídlo v České 

republice. 

     (2) Podle zákona České republiky se posuzuje trestnost činu spáchaného v cizině 

právnickou osobou, která nemá sídlo v České republice, téţ tehdy, byl-li čin spáchán ve 

prospěch právnické osoby, která má na území České republiky sídlo. 
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§ 6 

     (1) Podle zákona České republiky se posuzuje také trestnost činu, pokud tak stanoví 

mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu (dále jen „mezinárodní smlouva“). 

 (2) Ustanovení § 2 aţ 5 se neuţijí, jestliţe to mezinárodní smlouva nepřipouští.  



§ 7 

Vyloučení odpovědnosti některých právnických osob 

za trestný čin 

 (1) Podle tohoto zákona nejsou trestně odpovědné 

a) Česká republika,  

b) územní samosprávné celky při výkonu veřejné moci,  

c) státní organizace, 

d) právnické osoby zřízené zákonem, a  

e) právnické osoby při výkonu veřejné moci. 

 

(2) Majetková účast právnických osob uvedených v odstavci 1 v právnické osobě 

nevylučuje trestní odpovědnost takové právnické osoby podle tohoto zákona. 
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ČÁST DRUHÁ 

Základy trestní odpovědnosti právnických osob 

§ 8 

Trestné činy 

VARIANTA I 

Trestnými činy se pro účely tohoto zákona rozumí zločiny nebo přečiny uvedené  

v trestním zákoníku, a to obchodování s lidmi (§ 168 trestního zákoníku), svěření dítěte do 

moci jiného (§ 169 trestního zákoníku), vydírání (§ 175 trestního zákoníku), porušení 

tajemství dopravovaných zpráv (§ 182 trestního zákoníku), sexuální nátlak (§ 186 trestního 

zákoníku), pohlavní zneuţití (§ 187 trestního zákoníku), kuplířství (§ 189 trestního zákoníku), 

výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií (§ 192 trestního zákoníku), zneuţití dítěte 

k výrobě pornografie (§ 193 trestního zákoníku), ohroţování výchovy dítěte (§ 201 trestního 

zákoníku), svádění k pohlavnímu styku (§ 202 trestního zákoníku), podvod (§ 209 trestního 

zákoníku), pojistný podvod (§ 210 trestního zákoníku), úvěrový podvod (§ 211 trestního 

zákoníku), dotační podvod (§ 212 trestního zákoníku), provozování nepoctivých her a sázek 

(§ 213 trestního zákoníku), podílnictví (§ 214 trestního zákoníku), podílnictví z nedbalosti (§ 



215 trestního zákoníku), legalizace výnosů z trestné činnosti (§ 216 trestního zákoníku), 

legalizace výnosů z trestné činnosti z nedbalosti (§ 217 trestního zákoníku), neoprávněný 

přístup k počítačovému systému a nosiči informací (§ 230 trestního zákoníku), opatření a 

přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému systému a jiných takových dat (§ 

231 trestního zákoníku), poškození záznamu v počítačovém systému a na nosiči informací a 

zásah do vybavení počítače z nedbalosti (§ 232 trestního zákoníku), padělání a pozměnění 

peněz (§ 233 trestního zákoníku i za podmínek § 238 trestního zákoníku), neoprávněné 

opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku (§ 234 trestního zákoníku i za 

podmínek § 238 trestního zákoníku), udávání padělaných a pozměněných peněz (§ 235 

trestního zákoníku i za podmínek § 238 trestního zákoníku), výroba a drţení padělatelského 

náčiní (§ 236 trestního zákoníku i za podmínek § 238 trestního zákoníku), neoprávněná 

výroba peněz (§ 237 trestního zákoníku i za podmínek § 238 trestního zákoníku), zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestního zákoníku), neodvedení daně, 

pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby (§ 241 trestního zákoníku), 

nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení (§ 243 trestního zákoníku), porušení 

předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboţí (§ 244 trestního zákoníku), 

padělání a pozměnění předmětů k označení zboţí pro daňové účely a předmětů dokazujících 

splnění poplatkové povinnosti (§ 245 trestního zákoníku), zkreslování údajů o stavu 

hospodaření a jmění (§ 254 trestního zákoníku), vystavení nepravdivého potvrzení a zprávy (§ 

259 trestního zákoníku), poškozování finančních zájmů Evropských společenství (§ 260 

trestního zákoníku), porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv 

k databázi (§ 270 trestního zákoníku), nedovolené ozbrojování (§ 279 trestního zákoníku), 

vývoj, výroba a drţení zakázaných bojových prostředků (§ 280 trestního zákoníku), 

nedovolená výroba a drţení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky (§ 281 trestního 

zákoníku), nedovolená výroba a drţení jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu (§ 

282 trestního zákoníku), nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy (§ 283 trestního zákoníku), přechovávání omamné a psychotropní látky a 

jedu (§ 284 trestního zákoníku), nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo 

psychotropní látku (§ 285 trestního zákoníku), poškození a ohroţení ţivotního prostředí (§ 

293 trestního zákoníku), poškození a ohroţení ţivotního prostředí z nedbalosti (§ 294 

trestního zákoníku), poškození lesa (§ 295 trestního zákoníku), neoprávněné vypuštění 

znečišťujících látek (§ 297 trestního zákoníku), neoprávněné nakládání s odpady (§ 298 

trestního zákoníku), neoprávněné nakládání s chráněnými volně ţijícími ţivočichy a planě 

rostoucími rostlinami (§ 299 trestního zákoníku), neoprávněné nakládání s chráněnými volně 



ţijícími ţivočichy a planě rostoucími rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestního zákoníku), 

odnímání nebo ničení ţivočichů a rostlin (§ 301 trestního zákoníku), teroristický útok (§ 311 

trestního zákoníku), vyhroţování s cílem působit na orgán veřejné moci (§ 324 trestního 

zákoníku), vyhroţování s cílem působit na úřední osobu (§ 326 trestního zákoníku), přijetí 

úplatku (§ 331 trestního zákoníku), podplacení (§ 332 trestního zákoníku), nepřímé 

úplatkářství (§ 333 trestního zákoníku), zasahování do nezávislosti soudu (§ 335 trestního 

zákoníku), maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 trestního zákoníku), 

organizování a umoţnění nedovoleného překročení státní hranice (§ 340 trestního zákoníku), 

napomáhání k neoprávněnému pobytu na území republiky (§ 341 trestního zákoníku), 

neoprávněné zaměstnávání cizinců (§ 342 trestního zákoníku), křivá výpověď a nepravdivý 

znalecký posudek (§ 346), padělání a pozměnění veřejné listiny (§ 348 trestního zákoníku), 

nedovolená výroba a drţení pečetidla státní pečeti a úředního razítka (§ 349 trestního 

zákoníku), násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (§ 352 trestního zákoníku), 

hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestního zákoníku), 

podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod (§ 356 

trestního zákoníku), účast na organizované zločinecké skupině (§ 361 trestního zákoníku), 

podněcování k trestnému činu (§ 364 trestního zákoníku), nadrţování (§ 366 trestního 

zákoníku), projev sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka (§ 404 

trestního zákoníku) a popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia  

(§ 405 trestního zákoníku). 
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VARIANTA II 

Trestnými činy se pro účely tohoto zákona rozumí zločiny nebo přečiny uvedené  

v trestním zákoníku, není-li jejich spáchání právnickou osobou vyloučeno jejich povahou. 
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§ 9 

Trestní odpovědnost právnické osoby 

     (1) Trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný jejím 

jménem nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak 



a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je oprávněna 

jménem nebo za právnickou osobu jednat, 

b)   ten, kdo u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i kdyţ není 

osobou uvedenou v písmenu a), 

c)  ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliţe jeho jednání 

bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku, zakládajícího trestní odpovědnost 

právnické osoby, nebo 

d)  zaměstnanec při plnění pracovních úkolů, i kdyţ není osobou uvedenou v písmenech a)  

aţ c), 

 

jestliţe jí ho lze přičítat podle odstavce 2. 

 

     (2) Právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 8, jestliţe byl 

trestný čin spáchán 

b) jednáním orgánů nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) aţ c), nebo 

c) zaměstnancem uvedeným v odstavci 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, schválení nebo 

pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v písmeni a) aţ c) anebo proto,  

ţe orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v  odstavci 1 písm. a) aţ c) neprovedly 

taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze 

spravedlivě poţadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad 

činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimţ jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná 

opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu. 

(3) Trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní 

fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v odstavcích 1 a 2. 

(4) Ustanovení odstavců 1 a 2 se uţijí i tehdy, jestliţe 

d) k jednání uvedenému v odstavcích 1 a 2 došlo před vznikem právnické osoby, 

e) právnická osoba vznikla, ale její vznik je neplatný, 

f) právní úkon, který měl zaloţit oprávnění k jednání za právnickou osobu, je neplatný nebo 

neúčinný, nebo 

g) jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná.  

 



CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 32002F0629, 32002F0946, 32003F0080, 32003F0568, 

32004F0068, 32004F0757, 32005F0222, 32008F0841,32008L0099, 32008F0913, 32009L0052 

§ 10 

Pachatel, spolupachatel a účastník 

     (1) Pachatelem trestného činu je právnická osoba, které lze přičítat porušení nebo ohroţení 

zájmu chráněného trestním zákonem způsobem uvedeným v tomto zákoně. 

     (2) Pachatelem je i právnická osoba, která k provedení činu uţila jiné právnické nebo 

fyzické osoby. 

     (3) Trestní odpovědností právnické osoby není dotčena trestní odpovědnost fyzických osob 

uvedených v § 9 odst. 1 a trestní odpovědností těchto fyzických osob není dotčena trestní 

odpovědnost právnické osoby. Byl-li trestný čin spáchán společným jednáním více osob, 

z nichţ alespoň jedna je osoba právnická, odpovídá kaţdá z nich, jako by trestný čin spáchala 

sama. 

     (4) Na účastenství právnické osoby ve vztahu k trestnému činu právnické nebo fyzické 

osoby se uţije přiměřeně ustanovení § 24 trestního zákoníku. 
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§ 11 

Trestní odpovědnost právního nástupce 

právnické osoby 

     (1) Trestní odpovědnost právnické osoby přechází na kteréhokoli jejího právního nástupce; 

tím není dotčena trestní odpovědnost původní právnické osoby, pokud v důsledku přeměny 

nezanikla.  

     (2) Přešla-li trestní odpovědnost podle odstavce 1 na více právních nástupců právnické 

osoby, přihlédne soud při rozhodování o druhu a výměře trestu nebo ochranného opatření        

i k tomu, v jakém rozsahu na kaţdého z nich přešly výnosy, uţitky a jiné výhody ze 

spáchaného trestného činu, případně i k tomu, v jakém rozsahu kterýkoli z nich pokračuje 

v činnosti, v souvislosti s níţ byl spáchán trestný čin.  



     (3) Na ukládání úhrnného, souhrnného a společného trestu právnímu nástupci se přiměřeně 

uţijí ustanovení trestního zákoníku; nepřichází-li takový postup v úvahu vzhledem k povaze 

právního nástupnictví nebo z jiných důvodů, soud uloţí samostatný trest. 

(4) Přiměřeně podle odstavců 1 aţ 3 bude soud postupovat v případě, ţe dojde ke zrušení 

právnické osoby po pravomocném skončení trestního stíhání. 

§ 12 

Účinná lítost 

  (1) Trestní odpovědnost právnické osoby zaniká, jestliţe dobrovolně upustila od dalšího 

protiprávního jednání a 

a) odstranila nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, anebo 

škodlivému následku zamezila nebo škodlivý následek napravila, nebo 

b) učinila státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu o trestném činu oznámení v době, kdy 

nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, mohlo být ještě 

odstraněno nebo škodlivému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno.  

 

(2) Trestní odpovědnost právnické osoby podle odstavce 1 však nezaniká, spáchala-li 

trestný čin přijetí úplatku (§ 331 trestního zákoníku), podplacení (§ 332 trestního zákoníku) 

nebo nepřímého úplatkářství (§ 333 trestního zákoníku). 

 

§ 13 

Promlčení trestní odpovědnosti 

 Na promlčení trestní odpovědnosti právnické osoby se přiměřeně uţijí § 34 a 35 

trestního zákoníku. 

 

ČÁST TŘETÍ 

 

Tresty a ochranná opatření 

 

Hlava I 

 

Obecná ustanovení 



§ 14 

Přiměřenost trestu a ochranného opatření 

     (1) Při stanovení druhu trestu a jeho výměry přihlédne soud k povaze a závaţnosti 

trestného činu, k poměrům právnické osoby, včetně její dosavadní činnosti a jejích 

majetkových poměrů; přitom přihlédne téţ k tomu, zda právnická osoba vykonává činnost ve 

veřejném zájmu, která má strategický nebo obtíţně nahraditelný význam pro národní 

hospodářství, obranu nebo bezpečnost. Dále soud přihlédne k působení právnické osoby po 

činu, zejména k její případné účinné snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé 

následky činu. Přihlédne také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro 

budoucí činnost právnické osoby.  

     (2) Ochranné opatření nelze právnické osobě uloţit, není-li přiměřené povaze  

a závaţnosti spáchaného činu, jakoţ i jejím poměrům. 

     (3) Při ukládání trestních sankcí soud přihlédne i k důsledkům, které můţe mít jejich 

uloţení na třetí osoby, zejména přihlédne k právem chráněným zájmům osob poškozených 

trestným činem a věřitelů právnické osoby, jejichţ pohledávky vůči trestně odpovědné 

právnické osobě vznikly v dobré  víře a nemají původ nebo nesouvisí s trestným činem 

právnické osoby. 
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§ 15 

Druhy trestů a ochranných opatření 

(1) Za trestné činy spáchané právnickou osobou lze uloţit pouze tyto tresty  

a) zrušení právnické osoby, 

b) propadnutí majetku,  

c) peněţitý trest,  

d) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

e) zákaz činnosti, 

f) zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěţi,  

g) zákaz přijímání dotací a subvencí,   

h) uveřejnění rozsudku. 

 



     (2) Za trestné činy spáchané právnickou osobou lze uloţit jako ochranné opatření zabrání 

věci nebo jiné majetkové hodnoty. 

     (3) Právnické osobě lze uloţit tresty a ochranná opatření uvedená v odstavcích 1 a 2 

samostatně nebo vedle sebe. Nelze však uloţit peněţitý trest vedle propadnutí majetku  

a trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrání téţe věci nebo jiné 

majetkové hodnoty. 
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Hlava II 

 

Ukládání jednotlivých druhů trestů 

§ 16 

Zrušení právnické osoby 

     (1) Soud můţe uloţit trest zrušení právnické osoby právnické osobě se sídlem v České 

republice, pokud její činnost spočívala zcela nebo převáţně v páchání trestného činu nebo 

trestných činů. Trest zrušení právnické osoby nelze uloţit politické straně nebo politickému 

hnutí. 

     (2) Je-li právnickou osobou banka, můţe soud uloţit trest zrušení právnické osoby aţ po 

vyjádření České národní banky k moţnostem a důsledkům jeho uloţení; k tomuto vyjádření 

soud přihlédne. Obdobně se věta první pouţije ohledně pojišťovny, zajišťovny, penzijního 

fondu, investiční společnosti, investičního fondu, obchodníka s cennými papíry, spořitelního a 

úvěrního druţstva, centrálního depozitáře, instituce elektronických peněz, platební instituce, 

provozovatele vypořádacího systému a organizátora trhu s investičními nástroji.  

     (3) Je-li právnickou osobou komoditní burza, můţe soud uloţit trest zrušení právnické 

osoby aţ po vyjádření příslušného orgánu státní správy, který uděluje státní povolení 

k provozování burzy podle jiného právního předpisu, k moţnostem a důsledkům jeho uloţení; 

k tomuto vyjádření soud přihlédne. 

     (4) Právní mocí rozhodnutí, kterým byl uloţen trest zrušení právnické osoby, vstupuje tato 

právnická osoba do likvidace.  



(5) Z majetku právnické osoby, které byl uloţen trest zrušení právnické osoby, mohou být 

uspokojeny pohledávky věřitelů, pokud nejde o majetek, u něhoţ je to vzhledem k jeho povaze 

nebo charakteru nebo k povaze spáchaného trestného činu vyloučeno. 

§ 17 

Propadnutí majetku 

     (1) Soud můţe uloţit trest propadnutí majetku, odsuzuje-li právnickou osobu za zvlášť 

závaţný zločin, kterým pro sebe nebo jiného získala nebo se snaţila získat majetkový 

prospěch.  

     (2) Bez podmínek odstavce 1 můţe soud uloţit trest propadnutí majetku pouze v případě, 

ţe trestní zákoník uloţení tohoto trestu za spáchaný zločin dovoluje. 

     (3) Propadnutí majetku postihuje celý majetek právnické osoby nebo tu jeho část, kterou 

soud určí. Při určení části majetku, která má propadnout, soud přihlédne k tomu, které 

prostředky nebo věci jsou zcela nezbytně potřebné k výkonu činnosti právnické osoby. 

     (4) Je-li právnickou osobou banka nebo zahraniční banka, jejíţ pobočka vykonává činnost 

na území České republiky na základě bankovní licence udělené Českou národní bankou nebo 

na základě principu jednotné licence podle jiného právního předpisu, můţe soud uloţit trest 

propadnutí majetku aţ po vyjádření České národní banky k moţnostem  

a důsledkům jeho uloţení; k tomuto vyjádření soud přihlédne. Obdobně se věta první pouţije 

ohledně pojišťovny, pobočky pojišťovny, zajišťovny, pobočky zajišťovny, penzijního fondu, 

investiční společnosti, investičního fondu, obchodníka s cennými papíry, pobočky obchodníka 

s cennými papíry, spořitelního a úvěrního druţstva, centrálního depozitáře, instituce 

elektronických peněz, pobočky zahraniční instituce elektronických peněz, platební instituce, 

provozovatele vypořádacího systému a organizátora trhu s investičními nástroji.  

§ 18 

Peněžitý trest 

     (1) Soud můţe uloţit právnické osobě peněţitý trest, odsuzuje-li ji za úmyslný trestný čin 

nebo trestný čin spáchaný z nedbalosti. Uloţení peněţitého trestu nesmí být na újmu práv 

poškozeného.  



     (2) Denní sazba činí nejméně 1000 Kč a nejvíce 2 000 000 Kč. Při určení výše denní sazby 

zohlední soud majetkové poměry právnické osoby, zejména přihlédne k tomu, jaké prostředky 

nebo věci jsou zcela nezbytně potřebné k výkonu její činnosti.  

     (3) Ustanovení § 17 odst. 4 se uţije obdobně. 

§ 19 

Propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty 

 Soud můţe uloţit právnické osobě trest propadnutí věci nebo jiné majetkové 

hodnoty, včetně propadnutí náhradní hodnoty, za podmínek stanovených trestním 

zákoníkem. Propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty nelze uloţit, jestliţe by věc nebo 

jiná majetková hodnota, která má být předmětem propadnutí, měla slouţit k uspokojení osob 

poškozených trestným činem. 

§ 20 

Zákaz činnosti 

     (1) Soud můţe uloţit právnické osobě trest zákazu činnosti na jeden rok aţ dvacet let, byl-

li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností.  

   (2) Ustanovení § 17 odst. 4 se uţije obdobně. 

§ 21 

Zákaz plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěži 

     (1) Soud můţe uloţit trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení 

nebo ve veřejné soutěţi právnické osobě na jeden rok aţ dvacet let, dopustila-li se právnická 

osoba trestného činu v souvislosti s uzavíráním smluv na plnění veřejných zakázek nebo 

s jejich plněním, s účastí v zadávacím řízení o veřejných zakázkách, koncesním řízení nebo ve 

veřejné soutěţi. 

     (2) Trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné 

soutěţi jako trest samostatný můţe soud uloţit, jestliţe vzhledem k povaze a závaţnosti 

spáchaného trestného činu uloţení jiného trestu není třeba.  

     (3) Trest zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve veřejné 

soutěţi spočívá v tom, ţe se  právnické osobě po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje 



v soudem stanoveném rozsahu uzavírat smlouvy na plnění veřejných zakázek, účastnit se  

zadávacího řízení o veřejných zakázkách, koncesního řízení nebo veřejné soutěţe podle 

jiných právních předpisů. 

§ 22 

Zákaz přijímání dotací a subvencí 

     (1) Soud můţe uloţit trest zákazu přijímání dotací a subvencí právnické osobě  

na jeden rok aţ dvacet let, dopustila-li se právnická osoba trestného činu v souvislosti 

s podáváním nebo vyřizováním ţádosti o dotaci, subvenci nebo o návratnou finanční 

výpomoc, s jejich poskytováním nebo vyuţíváním, anebo s poskytováním nebo vyuţíváním 

veřejné podpory. 

     (2) Trest zákazu přijímání dotací a subvencí jako trest samostatný můţe soud uloţit, 

jestliţe vzhledem k povaze a závaţnosti spáchaného trestného činu uloţení jiného trestu 

k dosaţení účelu trestu není třeba. 

     (3) Trest zákazu přijímání dotací a subvencí spočívá v tom, ţe se právnické osobě po dobu 

výkonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu ucházet se o veškeré dotace, 

subvence, návratné finanční výpomoci nebo veřejné podpory podle jiných právních předpisů, 

jakoţ i takové dotace, subvence, návratné finanční výpomoci nebo veřejné podpory přijímat. 

§ 23 

Uveřejnění rozsudku 

(6) Soud můţe uloţit trest uveřejnění rozsudku, je-li třeba veřejnost seznámit  

s odsuzujícím rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a závaţnosti trestného činu, anebo 

vyţaduje-li to zájem na ochraně bezpečnosti lidí nebo majetku, popřípadě společnosti. Přitom 

soud určí druh veřejného sdělovacího prostředku, ve kterém má být rozsudek uveřejněn, 

rozsah jeho uveřejnění a lhůtu určenou právnické osobě k uveřejnění rozsudku. 

(7) Trest uveřejnění rozsudku spočívá v tom, ţe odsouzená právnická osoba nechá na své 

náklady pravomocný odsuzující rozsudek nebo jeho vymezené části uveřejnit v soudem určeném 

druhu veřejného sdělovacím prostředku, a to s uvedením údajů obchodní firmy nebo názvu 

právnické osoby a jejího sídla. Osobní údaje uvedené ve výroku rozsudku a v jeho odůvodnění 

musí být před uveřejněním anonymizovány.  

 



Hlava III 

 

Zánik výkonu trestu 

§ 24 

Promlčení výkonu trestu 

 Trest uloţený právnické osobě nelze vykonat po uplynutí promlčecí doby, jeţ činí 

a) třicet let, jde-li o odsouzení k peněţitému trestu uloţenému v nejméně 560 denních 

sazbách, nebo k trestu zákazu činnosti, zákazu účasti v zadávacím a koncesním řízení  

a ve veřejné soutěţi, zákazu přijímání dotací a subvencí,  pokud jejich délka činí alespoň 

15 let, 

b) dvacet let, jde-li o odsouzení k peněţitému trestu uloţenému v nejméně 380 denních 

sazbách, nebo k trestu zákazu činnosti, zákazu plnění veřejných zakázek, účasti 

v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěţi, zákazu přijímání dotací a subvencí,  pokud 

jejich délka činí alespoň 10 let, 

c) deset let, jde-li o odsouzení k peněţitému trestu uloţenému v nejméně 200 denních 

sazbách, nebo k trestu zákazu činnosti, zákazu plnění veřejných zakázek, účasti 

v koncesním řízení nebo ve veřejné soutěţi, zákazu přijímání dotací a subvencí,  pokud 

jejich délka činí alespoň 5 let, 

d) pět let při odsouzení k jinému trestu. 

§ 25 

Vyloučení z promlčení 

VARIANTA I  

Výkon trestu uloţeného pro trestný čin teroristického útoku (§ 311 trestního zákoníku), 

pokud byl spáchán za takových okolností, ţe zakládá válečný zločin nebo zločin proti 

lidskosti podle předpisů mezinárodního práva, se nepromlčuje. 

VARIANTA II 

Výkon trestu uloţeného pro trestné činy uvedené v § 35 trestního zákoníku se 

nepromlčuje. 

 



Hlava IV 

 

Ochranné opatření 

§ 26 

Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty 

 Soud můţe uloţit právnické osobě ochranné opatření zabrání věci nebo jiné 

majetkové hodnoty, včetně zabrání náhradní hodnoty nebo zabrání spisů a zařízení, nebo 

namísto zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty uloţit pozměnění věci nebo jiné 

majetkové hodnoty, odstranění určitého zařízení, značky nebo provedení jiné změny za 

podmínek stanovených trestním zákoníkem.   

 

Hlava V 

 

Zánik účinků odsouzení 

§ 27 

Na odsouzenou právnickou osobu se hledí, jako by nebyla odsouzena, jestliţe od právní 

moci odsuzujícího rozsudku uplynula doba uvedená v § 24.  

 

ČÁST ČTVRTÁ 

 

Zvláštní ustanovení o řízení proti právnickým osobám 

§ 28 

Nepřípustnost řízení o správním deliktu a nepřípustnost trestního stíhání 

     (1) Zahájení trestního stíhání proti právnické osobě brání tomu, aby o témţe skutku proti 

téţe právnické osobě probíhalo řízení o správním deliktu; to nevylučuje uloţení nucené 

správy nebo jiného nápravného opatření podle jiného právního předpisu. 

     (2) Trestní stíhání proti právnické osobě nelze zahájit, a bylo-li jiţ zahájeno, nelze v něm 

pokračovat a musí být zastaveno, jestliţe dřívější řízení pro týţ skutek proti téţe právnické 

osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o správním deliktu a toto rozhodnutí nebylo 

v předepsaném řízení zrušeno.  



§ 29 

Místní příslušnost 

     Nelze-li zjistit místo činu nebo byl-li čin spáchán v cizině, koná řízení soud, v jehoţ 

obvodu má obviněná právnická osoba sídlo nebo v jehoţ obvodu má obviněná zahraniční 

právnická osoba svůj podnik nebo organizační sloţku; jestliţe se nedají tato místa zjistit nebo 

jsou mimo území České republiky, koná řízení soud, v jehoţ obvodu čin vyšel najevo. 

§ 30 

Vyrozumění o zahájení a skončení trestního stíhání 

(1) O zahájení trestního stíhání proti právnické osobě vyrozumí policejní orgán příslušný 

orgán veřejné moci nebo osobu, které podle jiných právních předpisů vedou obchodní rejstřík 

nebo jiný zákonem určený rejstřík, registr nebo evidenci, orgán udělující licenci nebo 

povolení k činnosti této právnické osobě a orgán odpovědný za dozor nad takovou právnickou 

osobou. Tyto orgány nebo osoby vyrozumí předseda senátu a v přípravném řízení státní 

zástupce také o pravomocném skončení věci.  

(2) Je-li k zániku nebo přeměně právnické osoby nutný zápis do zákonem určeného 

rejstříku, registru nebo evidence, vyrozumí předseda senátu orgán veřejné moci, který vede 

takový rejstřík, registr nebo evidenci, o skončení vykonávacího řízení. 

§ 31 

Společné řízení 

     (1) Proti obviněné právnické osobě a obviněné fyzické osobě se koná společné řízení, 

jestliţe jejich trestné činy spolu souvisejí, pokud tomu nebrání důleţité důvody. Společné 

řízení koná krajský soud, je-li příslušný konat řízení alespoň o jednom z trestných činů. Jsou-

li pachateli nejtěţšího trestného činu nebo nejtěţších trestných činů obviněná právnická osoba 

i fyzická osoba, koná společné řízení soud, který je příslušný konat řízení proti obviněné 

fyzické osobě. 

     (2) Ve společném řízení vedeném proti právnické a fyzické osobě se trestní odpovědnost 

právnické a fyzické osoby posuzuje samostatně. 



(8) Pokud mají být v průběhu společného řízení vedeného proti fyzické a právnické osobě 

prováděny úkony trestního řízení ve vztahu k oběma těmto osobám, provádějí se zpravidla nejprve 

ve vztahu k fyzické osobě.  

§ 32 

Zrušení, zánik a přeměna právnické osoby 

     (1) Právnická osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, je povinna neprodleně 

písemně oznámit státnímu zástupci a v řízení před soudem předsedovi senátu, ţe budou 

prováděny úkony směřující k jejímu zrušení, zániku nebo k přeměně, a to před provedením 

těchto úkonů, jinak jsou tyto úkony neplatné. 

     (2) Právnická osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, nemůţe být do doby jeho 

pravomocného skončení zrušena a nemůţe dojít k její přeměně, ani k jejímu zániku, 

s výjimkou případu, kdy by důsledky byly nepřiměřené povaze spáchaného trestného činu; 

v takovém případě trestní odpovědnost právnické osoby, proti níţ bylo zahájeno trestní 

stíhání, přechází na právního nástupce této osoby. Byla-li právnická osoba zaloţena na dobu 

určitou nebo k dosaţení určitého účelu, a v době od zahájení jejího trestního stíhání uplynula 

doba, na níţ byla zaloţena, nebo se naplnil účel, pro který byla zaloţena, hledí se na ni od 

tohoto okamţiku, jako by byla zaloţena na dobu neurčitou.  

     (3) O tom, zda právnická osoba můţe být zrušena a zda smí dojít k její přeměně, popřípadě 

k jejímu zániku, rozhodne na návrh této právnické osoby nebo jiné oprávněné osoby 

v přípravném řízení soudce a v řízení před soudem předseda senátu. Bez povolení podle věty 

první je zrušení nebo přeměna právnické osoby neplatné. 

     (4) Pokud státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu nepodá příslušnému 

soudu návrh na vyslovení neplatnosti úkonů směřujících ke zrušení, zániku nebo přeměně 

právnické osoby, neplatnosti rozhodnutí o schválení přeměny právnické osoby nebo 

neplatnosti projektu přeměny za podmínek stanovených jiným právním předpisem, hledí se na 

tyto úkony jako na platné. 

     (5) Před  rozhodnutím podle odstavce 3 můţe soudce a v řízení před soudem předseda 

senátu právnické osobě uloţit, aby ve stanovené lhůtě sloţila na určený účet jím stanovenou 

částku odpovídající výši předpokládaného peněţitého trestu nebo aby poskytla jinou záruku. 

Na trvání opatření podle věty první a na nakládání se sloţenou částkou se přiměřeně uţije § 

73a odst. 4 věta první a odst. 5 trestního řádu.   



     (6) Proti rozhodnutím uvedeným v odstavcích 3 a 5 je přípustná stíţnost, která má 

v případě rozhodnutí podle odstavce 3 odkladný účinek. 

     (7) Omezeními podle odstavce 1 a 2 a rozhodnutím podle odstavce 3 není dotčena 

pravomoc příslušného orgánu odejmout právnické osobě, proti které je vedeno trestní stíhání, 

povolení nebo jiné oprávnění k činnosti a navrhnout zrušení této právnické osoby podle 

jiného právního předpisu.  

     (8) Přiměřeně podle odstavců 1 aţ 7 se postupuje i v případě, ţe má dojít k zrušení, zániku 

nebo přeměně právnické osoby ve vykonávacím řízení. 

     (9) Orgán veřejné moci nebo osoba, které vedou podle jiných právních předpisů obchodní 

rejstřík nebo jiný zákonem určený rejstřík, registr nebo evidenci právnických osob, nezapíší 

zrušení nebo přeměnu právnické osoby do takového rejstříku, registru nebo evidence, ani 

neprovedou její výmaz bez povolení podle odstavce 3, ledaţe se na zrušení nebo přeměnu 

právnické osoby hledí jako na platné podle odstavce 4. 

     (10) Pokud není splněna některá z podmínek umoţňujících podle tohoto ustanovení 

zrušení nebo přeměnu právnické osoby, právnická osoba nezanikne. 

§ 33 

Zajišťovací opatření 

     (1) Hrozí-li důvodná obava, ţe obviněná právnická osoba bude postupovat způsobem 

uvedeným v § 67 písm. c) trestního řádu, můţe jiţ v přípravném řízení soudce na návrh 

státního zástupce a v řízení před soudem předseda senátu obviněné právnické osobě dočasně 

pozastavit výkon jednoho nebo více předmětů činnosti nebo uloţit omezení nakládání 

s majetkem této právnické osoby; přitom přihlédne i k důsledkům, které můţe mít uloţení 

zajišťovacího opatření na třetí osoby.  

     (2) Předseda senátu a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce můţe 

obviněné právnické osobě uloţit omezení nakládání s jejím majetkem, je-li stíhána pro trestný 

čin, za který je třeba vzhledem k povaze a závaţnosti činu a poměrům právnické osoby 

očekávat uloţení peněţitého trestu, a je-li obava, ţe výkon tohoto trestu bude zmařen nebo 

ztíţen.  



     (3) Z důleţitých důvodů můţe předseda senátu a v přípravném řízení soudce na návrh 

dotčené právnické osoby povolit provedení úkonu, který se týká majetku, na nějţ se vztahují 

zajišťovací opatření podle odstavců 1 nebo 2. 

(9) Zajišťovací opatření se zruší nebo omezí, jestliţe jiţ není pro účely řízení třeba nebo není 

třeba ve stanoveném rozsahu.  

(10) Rozhodnutí podle odstavce 1, kterým byl právnické osobě dočasně pozastaven výkon 

jednoho nebo více předmětů činnosti, jakoţ i rozhodnutí o zrušení nebo omezení tohoto 

zajišťovacího opatření, se zašlou bez zbytečného odkladu orgánu udělujícímu povolení nebo jiné 

oprávnění k činnosti obviněné právnické osobě a v případě právnické osoby uvedené v § 17 odst. 

4 také  České národní bance.  

(11) Právnická osoba, které bylo uloţeno zajišťovací opatření podle odstavců 1 nebo 2, 

má právo kdykoliv ţádat o zrušení nebo omezení zajištění. O takové ţádosti se musí neodkladně 

rozhodnout. Byla-li ţádost zamítnuta, můţe ji právnická osoba, neuvede-li v ní nové důvody, 

opakovat aţ po uplynutí čtrnácti dnů od právní moci rozhodnutí. 

(12) Proti rozhodnutím uvedeným v odstavcích 1 aţ 6 je přípustná stíţnost, jeţ má 

v případě rozhodnutí o zrušení nebo omezení zajišťovacího opatření nebo povolení úkonu podle 

odstavce 3 odkladný účinek. 

§ 34 

Úkony právnické osoby 

     (1) Za právnickou osobu činí v řízení úkony ten, kdo je k tomu oprávněn  

v řízení před soudem podle občanského soudního řádu. Tato osoba musí prokázat své 

oprávnění k činění úkonů za právnickou osobu.  

     (2) Právnická osoba si můţe zvolit zmocněnce. Zmocnění k zastoupení se prokazuje 

písemnou plnou mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu. V řízení můţe mít obviněná 

právnická osoba současně pouze jednoho zmocněnce. 

     (3) V řízení můţe za právnickou osobu činit úkony současně jen jedna osoba. 

     (4) Činit úkony v řízení nemůţe osoba, která je obviněným, poškozeným nebo svědkem 

v téţe věci. Pokud je v průběhu řízení zjištěna tato skutečnost, předseda senátu a 

v přípravném řízení státní zástupce vyzve právnickou osobu, aby určila k provádění úkonů 

v dalším řízení jinou osobu; k určení takové osoby jí stanoví lhůtu zpravidla v délce 7 dnů. 



    (5) Není-li osoba uvedená v odstavci 4 určena ve stanovené lhůtě, nebo právnická osoba 

nemá osobu způsobilou činit úkony v řízení, popřípadě právnické osobě nebo jejímu 

zmocněnci prokazatelně nelze doručovat písemnosti, předseda senátu a v přípravném řízení 

soudce ustanoví právnické osobě opatrovníka. Ustanovená osoba je povinna funkci 

opatrovníka přijmout, pokud jí v tom nebrání závaţné důvody. Opatrovníkem nelze 

ustanovit osobu, o níţ lze mít důvodně za to, ţe má takový zájem na výsledku řízení, který 

odůvodňuje obavu, ţe nebude řádně hájit zájmy právnické osoby. Usnesení o ustanovení 

opatrovníka se oznamuje tomu, kdo je ustanovován opatrovníkem, a nevylučuje-li to povaha 

věci, téţ právnické osobě. 

     (6) Osoba uvedená v odstavci 1 a opatrovník mají v řízení stejná práva a povinnosti jako 

ten, proti němuţ se vede trestní řízení; opatrovník však nemůţe právnické osobě zvolit 

obhájce.  

     (7) Nedostaví-li se osoba uvedená v odstavci 1, popřípadě zmocněnec obviněné právnické 

osoby nebo opatrovník, k hlavnímu líčení bez řádné omluvy, můţe soud hlavní líčení provést 

v jejich nepřítomnosti, byla-li obţaloba obviněné právnické osobě řádně doručena, byla-li 

včas a řádně k hlavnímu líčení předvolána, bylo-li dodrţeno ustanovení  

o zahájení trestního stíhání a obviněná právnická osoba byla upozorněna na moţnost 

prostudovat spis a učinit návrhy na doplnění vyšetřování.   

     (8) Má-li právnická osoba zmocněnce nebo byl-li jí určen opatrovník, písemnosti určené 

právnické osobě se doručují pouze tomuto zmocněnci nebo opatrovníkovi, pokud trestní řád 

nestanoví jinak. 

§ 35 

Obhájce 

     (1) Ustanovení § 34 nemá vliv na právo obviněné právnické osoby na obhajobu.  

     (2) Právo zvolit obhájce má osoba uvedená v § 34 odst. 1 a 4. 

     (3) Pro obviněnou právnickou osobu se nepouţijí ustanovení trestního řádu o nutné 

obhajobě. 

§ 36 

Předvolání, předvedení a pořádková pokuta 

 



     (1) Jestliţe se osoba, která za právnickou osobu činí úkony podle § 34,  

ač byla řádně předvolána, bez dostatečné omluvy nedostaví, můţe být předvedena. 

     (2) Jestliţe se osoba, která za právnickou osobu činí úkony podle § 34 odst. 1, 2 nebo 4, 

přes předchozí napomenutí ruší řízení nebo se k soudu, státnímu zástupci nebo policejnímu 

orgánu chová uráţlivě, nebo pokud bez dostatečné omluvy neuposlechne příkazu nebo 

nevyhoví výzvě, které jí byly dány podle trestního řádu nebo podle tohoto zákona, můţe být 

právnické osobě, kterou zastupuje, předsedou senátu a v přípravném řízení státním zástupcem 

nebo policejním orgánem uloţena pořádková pokuta do 500 000 Kč. Dopustí-li se jednání 

uvedeného ve větě první opatrovník, lze mu uloţit pořádkovou pokutu do 50 000 Kč. 

     (3) Proti rozhodnutí podle odstavce 2 je přípustná stíţnost, jeţ má odkladný účinek.  

Na rozhodování o stíţnosti se obdobně pouţije § 146a trestního řádu. 

§ 37 

Výslech a závěrečná řeč v hlavním líčení 

a ve veřejném zasedání 

     (1) Koná-li se společné řízení proti právnické i fyzické osobě, vyslechne se při hlavním 

líčení a veřejném zasedání nejprve fyzická osoba a aţ poté zástupce právnické osoby. 

     (2) Při závěrečných řečech mluví po závěrečné řeči státního zástupce, poškozeného, 

zúčastněné osoby, popřípadě po jejich zmocněncích, obhájce právnické osoby, poté zástupce 

právnické osoby, obhájce fyzické osoby a fyzická osoba. Poslední slovo přednese nejprve 

zástupce právnické osoby a poté fyzická osoba. 

§ 38 

Výkon trestu zrušení právnické osoby 

     (1) Jakmile nabude právní moci rozsudek, kterým byl uloţen trest zrušení právnické 

osoby, nařídí předseda senátu jeho výkon. V nařízení výkonu trestu jmenuje likvidátora. 

Právnická osoba vstupuje do likvidace ke dni právní moci odsuzujícího rozsudku, kterým byl 

uloţen trest zrušení právnické osoby. Právnická osoba zapsaná v obchodním rejstříku nebo v 

jiném zákonem určeném rejstříku, registru nebo evidenci zaniká dnem výmazu z tohoto 

rejstříku, registru nebo evidence, pokud jiný právní předpis nestanoví jinak.  



     (2) Při likvidaci právnické osoby se při výkonu trestu zrušení právnické osoby postupuje 

podle jiného právního předpisu upravujícího likvidaci právnické osoby zrušené soudem, 

nestanoví-li tento zákon jinak. 

     (3) Předseda senátu můţe na návrh osoby, jeţ na tom osvědčí právní zájem, nebo i bez 

návrhu, nestanoví-li jiný právní předpis jinak, odvolat likvidátora, který porušuje své 

povinnosti, a nahradit ho jinou osobou. 

§ 39 

Výkon trestu zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo 

ve veřejné soutěži 

 Na výkon trestu zákazu plnění veřejných zakázek, účasti v koncesním řízení nebo ve 

veřejné soutěţi se přiměřeně uţije ustanovení § 350 trestního řádu o výkonu trestu zákazu 

činnosti. 

§ 40 

Výkon trestu zákazu přijímání dotací a subvencí 

 Na výkon trestu zákazu přijímání dotací a subvencí se přiměřeně uţije ustanovení  

§ 350 trestního řádu o výkonu trestu zákazu činnosti. 

§ 41 

Výkon trestu uveřejnění rozsudku 

     (1) Jakmile nabude právní moci rozsudek, kterým byl uloţen trest uveřejnění rozsudku, 

vyzve předseda senátu odsouzenou právnickou osobu, aby jej na své náklady a v určené lhůtě 

a v určeném rozsahu uveřejnila v jím určeném druhu veřejného sdělovacího prostředku. 

     (2) Neuveřejní-li odsouzená právnická osoba rozsudek způsobem uvedeným v odstavci 1, 

rozhodne předseda senátu o uloţení pořádkové pokuty aţ do výše 500 000 Kč. Tuto 

pořádkovou pokutu je moţno uloţit i opakovaně, a to aţ do doby splnění uloţené povinnosti. 

(3) Proti rozhodnutí podle odstavce 2 je přípustná stíţnost, jeţ má odkladný účinek. 

 

ČÁST PÁTÁ 

 

Zvláštní ustanovení o právním styku s cizinou 



 

§ 42 

 

Dožádání 

 Na doţádání se přiměřeně pouţijí ustanovení hlavy dvacáté páté oddílu pátého 

trestního řádu. Pro stanovení příslušnosti k provedení doţádání orgánu cizího státu se 

přiměřeně uţijí § 29 a 31, jinak se uţije § 431  trestního řádu.  

 

§ 43 

 

Převzetí a předávání trestních věcí 

 Na převzetí trestního řízení vedeného v cizím státě proti právnické osobě, která má na 

území České republiky sídlo, a na předání trestního řízení vedeného v České republice proti 

právnické osobě se sídlem na území cizího státu se přiměřeně uţijí ustanovení oddílu šestého 

hlavy dvacáté páté trestního řádu.                                                         

§ 44 

 

Uznání a výkon rozhodnutí ve vztahu k cizině 

 (1) Cizozemským rozhodnutím se pro účely uznání a výkonu rozhodnutí cizího státu 

rozumí rozhodnutí vydané soudem jiného státu pro čin trestný i podle právního řádu České 

republiky, kterým byl uloţen některý z trestů nebo ochranných opatření odpovídající trestům 

nebo ochranným opatřením uvedeným v § 15. 

 (2) Návrh na uznání cizozemského rozhodnutí směřujícího proti právnické osobě  

na území České republiky předloţí na základě ţádosti orgánu cizího státu Ministerstvo 

spravedlnosti příslušnému krajskému soudu, v jehoţ obvodu má obviněná právnická osoba 

sídlo. Pokud obviněná právnická osoba nemá na území České republiky sídlo, je k řízení 

příslušný Krajský soud v Praze. Jde-li o cizozemské rozhodnutí o majetku, je k řízení 

příslušný krajský soud, v jehoţ obvodě se nachází majetek, věc nebo jiná majetková hodnota, 

kterých se cizozemské rozhodnutí týká.  

                (3) Soud příslušný k zajištění výkonu pravomocného rozsudku, na jehoţ základě má 

odsouzená právnická osoba se sídlem na území cizího státu vykonat trest nebo ochranné 

opatření,  anebo jeho zbytek, můţe prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti poţádat 

příslušný orgán tohoto státu o zajištění výkonu takového rozsudku na jeho území, a to za 

podmínek stanovených mezinárodní smlouvou závaznou pro Českou republiku i stát, na jehoţ 

území má odsouzená právnická osoba sídlo, a není-li takové mezinárodní smlouvy, za 

podmínek stanovených právním řádem tohoto cizího státu. 



 (4) Jinak se na uznání a výkon cizozemských rozhodnutí a předání výkonu 

rozhodnutí směřujícího proti právnické osobě do ciziny přiměřeně uţijí ustanovení oddílu 

sedmého hlavy dvacáté páté trestního řádu. 

§ 45 

Uznání a výkon rozhodnutí o zajištění majetku nebo důkazního prostředku s členskými 

státy Evropské unie 

 (1) Na zajištění majetku právnické osoby v jiném členském státě Evropské unie (dále 

jen „jiný členský stát“) pro účely řízení vedeného proti právnické osobě v České republice  

a na uznání příkazu k zajištění majetku právnické osoby vydaného justičním orgánem jiného 

členského státu proti právnické osobě a zajištění výkonu rozhodnutí o uznání příkazu 

k zajištění se přiměřeně uţijí § 460a aţ 460h a § 460m a 460n trestního řádu. 

              (2) Na zajištění důkazního prostředku v jiném členském státě pro účely řízení 

vedeného proti právnické osobě v České republice a na zajištění a předání důkazního 

prostředku do jiného členského státu pro účely řízení vedeného proti právnické osobě v tomto  

státě se přiměřeně uţijí § 460a aţ 460d a § 460iaţ 460n trestního řádu. 

§ 46 

Uznání a výkon rozhodnutí o peněžitých sankcích a jiných peněžitých plněních 

s členskými státy Evropské unie 

 (1) Rozhodnutí jiného členského státu o peněţitých sankcích a plněních směřující 

vůči právnické osobě lze na území České republiky uznat a vykonat, pokud má odsouzená 

právnická osoba na území České republiky sídlo nebo majetek.  

            (2) K řízení o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie  

o peněţitých sankcích a plněních je příslušný okresní soud, v jehoţ obvodu má právnická 

osoba, vůči níţ rozhodnutí směřuje, sídlo, jinak je příslušný okresní soud, v jehoţ obvodu má 

odsouzená právnická osoba majetek. Je-li podle věty první dána příslušnost několika soudů, 

koná řízení ten z nich, který jako první obdrţel nebo mu bylo postoupeno rozhodnutí, o jehoţ 

uznání a výkon jde. Ke změně skutečností rozhodných pro určení místní příslušnosti 

okresního soudu nastalé po zahájení řízení se nepřihlíţí. 

 (3) Je-li to zapotřebí pro zajištění řádného výkonu rozhodnutí o peněţitém trestu  

a plněních směřujícího vůči právnické osobě, můţe soud, který takové rozhodnutí vydal, 

předat toto rozhodnutí příslušnému orgánu jiného členského státu za účelem jeho uznání  



a výkonu, pokud má odsouzená právnická osoba v tomto jiném členském státě majetek nebo 

sídlo.  

 (4) Jinak se na uznání a výkon rozhodnutí jiného členského státu o peněţitých 

sankcích a plněních a na předání rozhodnutí o peněţitém trestu a plněních do jiného 

členského státu k uznání a výkonu, pokud směřují proti právnické osobě, přiměřeně uţijí 

ustanovení oddílu devátého hlavy dvacáté páté trestního řádu. 
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§ 47 

Uznání a výkon rozhodnutí ukládajících propadnutí nebo zabrání majetku, věcí nebo 

jiných majetkových hodnot s členskými státy Evropské unie 

Na uznání a výkon rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího propadnutí nebo 

zabrání majetku, věcí nebo jiných majetkových hodnot a na zaslání rozhodnutí o propadnutí 

nebo zabrání do jiného členského státu, pokud směřují proti právnické osobě, se přiměřeně 

uţijí ustanovení oddílu desátého hlavy dvacáté páté trestního řádu. 

 

 

ČÁST ŠESTÁ 

 

Účinnost 

§ 48 

 

 Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. září 2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


